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Abstract 
Today, the jurisdiction of the constitutional judge does not limit to constitutional 

review of legislation; they have widespread competence in protecting the 

constitutional rights of individuals, so that they can be called judges of constitutional 

rights. The constitutional complaint that was foreseen for the first time in the 

German legal system, gives all persons the "right" to sue all forms of actions by 

public authorities (including the laws of the parliament) which violated their 

fundamental rights at constitutional tribunals. This paper examines the general 

capacities of the constitutional justice to support fundamental rights and enumerate 

the essential elements of the constitutional complaint and then describes the 

developments in France (after the 2008 constitutional amendments) and the United 

Kingdom (after the adoption of the human rights law in 1998), which seems to have 

been dramatically inspired by constitutional complaint by a comparative approach. 
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 چکیده
از  آنهاشود؛ امروزه صلاحیت قاضی اساسی به نظارت بر اساسی بودن قوانین ختم نمی

توان ی که میاگونهبهاند، ز حقوق اساسی افراد برخوردار شدهصلاحیتی گسترده در حمایت ا
بار در نظام های اساسی نامید. آیین دادخواهی اساسی که برای نخستینرا قاضی حق آنها

شکایت از تمامی اشکال اقدامات « حق»ی افراد جامعه تمام بهبینی شد، حقوقی آلمان پیش
ا از حیث نقض حقوق اساسی خود، نزد مراجع قوانین مجلس( ر جمله ازمقامات عمومی )

ی کلی دادرس اساسی در هاتیظرفکند. نوشتار حاضر پس از بررسی دادرسی اساسی اعطا می
های دادخواهی اساسی، با روشی تطبیقی به شرح های اساسی و برشمردن مؤلفهحمایت از حق
ن اساسی( و انگلستان )پس قانو 8002پذیرفته در فرانسه )پس از بازنگری سال تحولات صورت

نحو چشمگیری از دادخواهی رسد بهنظر میکه به (8992از تصویب قانون حقوق بشر در سال 
 پردازد.اند، میاساسی الهام گرفته
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 مقدمه
سرعت در بین یی خود را در نظام حقوقی آلمان به نمایش گذاشت، بهکارادادخواهی اساسی که 

های کشورهای مختلف مورد استقبال قرار گرفت. اندکی تحقیق و بررسی نشان خواهد داد سامانه
زات ۀ افراد در برابر تجاوشدنیتضممنظور حمایت از حقوق متفاوتی که در کشورهای مختلف به

های اساسی( طراحی شده است، تعرضات پارلمان به حقوق و آزادی خصوصبهقدرت عمومی )
دلیل فقر نسبی مطالعات تطبیقی به در این نوشتار به 8شباهت زیادی با دادخواهی اساسی دارند.

پذیرفته در فرانسه و انگلستان و همچنین اهمیت این دو زبان فارسی در خصوص تحولات صورت
 ی خواهد شد.بررسهای حقوق اساسی، نظام حقوقی این کشورها ر پژوهشکشور د

و  هااز تأسیسات حقوقی مؤثر در حمایت از حق عنوانبهنهادهای دادرسی اساسی همواره 
شوند. هرچند هدف ابتدایی از تأسیس نهادهایی جهت کنترل مصوبات های فردی محسوب میآزادی

نفی استبداد اکثریت بود و مبنای اصلی مشروعیت دادرسی پارلمان، احترام به حقوق اقلیت و 
(، با وجود این، امروزه حمایت از حقوق بشر به 808: 8090شد )جلالی و صداقت، اساسی قلمداد می

. آیین (Sweet, 2007: 89)است  شده لیتبدترین مبنا جهت مشروعیت دادرسی اساسی اصلی
های مشابه که همگی با هدف کنترل مستمر اعَمال مقامات عمومی و روش 8دادخواهی اساسی

ۀ افراد هستند، به شدنیتضم اساسی  ساحت حقوق بهقضایی( و کاهش تعرضات  -اداری -)تقنینی
توسط دادگاه قانون  منتشرشدهاست. آمار  شده لیتبدترین ویژگی نهادهای دادرسی اساسی شاخص

های است؛ از مجموع کل درخواست توجهساسی فدرال آلمان در این خصوص بسیار شایان ا
درصد مربوط به آیین  99(، 8081به این مرجع )از بدو تأسیس تا انتهای  شدهارائهرسیدگی 

 .(Bundesverfassungsgericht - 7Annual Statistics 2017 n.d)دادخواهی اساسی بوده است 
ی کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا کل طوربهساختار حقوقی کشورهای فرانسه، انگلستان و 

متأثر از سه نظام حقوقی است: حقوق داخلی که مشخصۀ آن برتری قانون اساسی هریک از 
کشورهاست؛ نظام حقوقی اتحادیۀ اروپا )که از طریق دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا اعِمال 

نظام حقوقی متأثر از توسعۀ صلاحیت و رویۀ قضایی دادگاه اروپایی حقوق شود( و در نهایت می
( و فرانسه 8992آمده در دو کشور انگلستان )تصویب قانون حقوق بشر وجودبهبشر. تغییرات 

(، ناشی از کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بود، با وجود 8002)اصلاحات قانون اساسی در سال 
دهد که این دو کشور موضع یکسانی در این خصوص می های بیشتر نشاناین، بررسی

کند صراحت اعلام میاند؛ توضیح آنکه، برخلاف انگلستان، که قانون حقوق بشر بهنداشته
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است، اصلاحات قانون اساسی  8ایی معاهدههاحقالاجرا کردن لازم منظوربهتصویب این قانون 
تضمین برتری حقوق داخلی و قانون اساسی بر منظور در فرانسه اقدامی است به 8002در سال 

شورای قانون اساسی دچار تزلزل شده بود  8911ای که بعد از تصمیم سال حقوق معاهده
(Pasquino, 2009: 111). 

 میرمستقیغقانون اساسی در فرانسه را که طی آن امکان دسترسی  8002اصلاحات سال 
شورای قانون  8918توان پس از تصمیم سال افراد عادی به شورای قانون اساسی فراهم شد، می

نظارت بر  8002ۀ دومین انقلاب حقوقی در این کشور تلقی کرد. تا قبل از سال مثاببهاساسی، 
نین، محدود به نظارت پیشینی و انتزاعی بود و امکان مراجع پسینی به شورای اساسی بودن قوا

شورای قانون اساسی در فرانسه در مقایسه با نهادهای  واقع درقانون اساسی وجود نداشت. 
ترین سطح حقوقی )قضایی( بودن، در پایین لحاظ ازترین نهاد دادرسی اساسی و مشابه سیاسی

تمام اتهاماتی که در خصوص  وجود با. دادرسی اساسی در فرانسه (Sweet, 2007: 71)قرار دارد 
ای که فعالیت خود را آغاز کرده ، در طول حدود شش دههشدیمسیاسی بودن به آن وارد 

سازی نظم حقوقی است های مؤثری به سمت قضایی شدن که از آثار مستقیم اساسیاست، گام
که  8«پرسش مقدماتی اساسی بودن»(، برداشته است. پذیرش آیین 820: 8021زاده، )تقی

ترین گام خوانند، آخرین و جدیمی 0«دادخواهی اساسی غیرمستقیم»برخی حقوقدانان آن را 
حد  واقع درۀ قضایی شدن دادرسی اساسی بوده است. پرسش مقدماتی اساسی بودن نیزم در

 ساسی( و دادخواهی اساسی است.مدل آمریکایی دادرسی ا)وسط نظارت قضایی 
وضعیت دادرسی اساسی در نظام حقوقی انگلستان از پیچیدگی خاصی برخوردار است؛ نبود 
قانون اساسی نوشته، وجود حاکمیت پارلمان و معنایی که حاکمیت قانون در این کشور به خود 

یکا وجود دارد، دشوار ای شبیه به آنچه در نظام حقوقی آمرگرفته، زمینه را برای پیدایش سامانه
موجبات پیدایی نوعی خاص و البته  8992در سال  0ساخته است. تصویب قانون حقوق بشر

که از گونههمان 1یا ساخت. نظارت قضایی ضعیفمهضعیف از دادرسی اساسی را در انگلستان 
رد( ۀ نظارت قضایی )مشابه آنچه در مدل آمریکایی وجود داشدفیتضععنوان آن پیداست، شکل 

نحو است. در این سیستم صلاحیت قضات و نهادهای خاص محدود به تفسیر قوانین پارلمان به
است. در انتها باید گفت که  9یناسازگارای و در نهایت صدور اعلامیۀ همسو با حقوق معاهده

استفاده از لفظ دادرسی اساسی برای سامانۀ موجود در انگلستان با توجه به ضمانت اجرای 
تواند مورد تردید واقع شود؛ اما در این نوشتار از این حیث که غیرقطعی آن، می مبهم و
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2. Question prioritaire de constitutionnalité 

3. Indirect constitutional complaint 
4. Human Rights Act (HRC) 

5. Weak judicial review 

6. Declaration of incompatibility. 
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از این حیث که مغایر با هنجاری بالاتر است را  هم آنموجبات نوعی نظارت بر قوانین پارلمان 
 شود.آورد، ذیل عنوان دادرسی اساسی بررسی میفراهم می

تری به نقاط ضعف و قوت از نظام ک عمیقاز اهداف اصلی مطالعات تطبیقی، پیدا کردن در
منظور حمایت از حقوق ملت و بینی سازوکاری به(؛ پیش08: 8099حقوقی کشور است )راسخ، 

که در دیگر کشورها نیز ثابت شده است(، از ضروریات گونهنظارت پسینی بر مصوبات مجلس )همان
نیاز نیست. هرچند کشورها، از این امر بیهر نظام حقوقی است. نظام حقوقی ایران نیز، همانند سایر 

نحو محدود توسط شورای نگهبان وجود دارد امکان نظارت پسینی شرعی بر قوانین و مقررات به
(، اما نظارت اساسی در ایران، اساساً نظارتی پیشینی است. رویدادهای 801-888: 8099)راسخ، 

ایت از حقوق ملت، مانند حق آزادی احزاب، اخیر اجتماعی در ایران، نیاز به وجود مرجعی برای حم
سازد. مطالعۀ نظام حقوقی آزادی تجمعات، عدم تبعیض و نظارت پسینی را بیش از پیش آشکار می

نحو چشمگیری تحت تأثیر آن است، کمک کشورهایی مانند فرانسه، که نظام حقوقی ایران به
 ور تضمین حقوق ملت، خواهد کرد.منظمناسب بهراهکارهای یافتن  ها وسزایی در درک چالشب

 

 های اساسیدادرسی اساسی و حمایت از آزادی
حقوق و ساختار  نیا یاجرا یبرا یکاروها، سازاز حق یامجموعهدادرسی اساسی به معنای 

نقش مؤثری در  ،(Brinks & Blass, 2017: 217) از کشورها کی]موجود[ در هر یاساس-ییقضا
های اساسی افراد دارد. چنین برداشتی از دادرسی اساسی مبتنی بر حمایت از حقوق و آزادی

نه  ستت که هدف ابتدایی دادرسی اساسی تضمین حقوق اساسی ملت ااس فرضشیپاین 
 .((Grazia & Méndez, 2017: 55اساسی بودن قوانین مصوب مجلس 

سنتی نقش  طوربه گیرد؛دو حوزۀ مجزا جای میروابط بین دادرس اساسی و حقوق بشر در 
ای از حقوق و دادرس اساسی جلوگیری از تعرض دولت به حقوق افراد است. تضمین پاره

ها همانند حق مالکیت یا آزادی بیان مستلزم این است که دولت در این امور دخالتی آزادی
 ,Currie)اد را مخدوش سازد مثال قوانینی وضع نکند که حق آزادی بیان افر طوربهنکند و 

های ها که آزادیین دسته از آزادییا اینکه آزادی انتخاب مذهب را منع کند. ا (865 :1986
طبیعی چنین  طوربهفرض هستند که افراد شوند، مبتنی بر این پیشنیز خوانده می 8منفی

باید انجام دهد، عدم تعرض و احترام به  آنهامنظور تحقق حقوقی دارند و تنها کاری که دولت به
دستۀ دوم اقدامات نهادهای دادرسی اساسی در . (venice commission, 2002: 3) آنهاست

های ارتباط با حقوق بشر، اقداماتی است که این نهادها در راستای حمایت از حقوق و آزادی

                                                           
1. Negative freedoms 
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ای از حقوق نسل سوم مانند حقوق محیط زیستی صرفاً با منع دهند. پارهافراد انجام می 8مثبت
بر همین مبنا در  ایجابی حکومت است.شوند، بلکه مستلزم اقدامات تعرض دولت تضمین نمی

برخی کشورها مانند آلمان این مراجع به شکایات افراد در خصوص اهمال مقامات یا نهادهای 
 8کنند.صلاح نیز رسیدگی میذی

های دادرسی اساسی در های بنیادینی بین سامانهتوان به تفاوتدر نگاهی جامع می
توان های افراد اشاره کرد. از طرفی میو آزادیکشورهای مختلف در خصوص حمایت از حقوق 

مثال در  طوربهاند، با هم مقایسه کرد؛ کشورهایی را که دارای سامانۀ متمرکز دادرسی اساسی
کشوری مانند اتریش تمام حقوق مندرج در قانون اساسی تحت حمایت دادگاه قانون اساسی 

ر کشورهایی مانند آلمان یا اسپانیا محدود ها دحمایت اساسی از آزادی کهیدرصورتقرار دارد، 
است. از دیگر تمایزات این کشورهای در این خصوص  شدهنییتعبه حقوقی معین و از پیش 

توانند از حیث نقض حقوق توان به محدودۀ هنجارهای حقوقی اشاره کرد که افراد عادی میمی
هنجارهای حقوقی مانند قوانین  رجوع کنند؛ در برخی کشورها تمام آنهاهای خویش به و آزادی

المللی از این حیث قابل شکایت های دولتی و حتی معاهدات بیننامهمصوب مجلس، آیین
 در کشوری مانند اسپانیا قوانین مصوب مجلس قابل شکایت نیست کهیدرصورتهستند، 

(Patrono, 2000: 419) .های اروپایی و آمریکایی دادرسی اساسی را با توان سامانهاز طرفی می
 اختصاربههای اروپایی و آمریکایی دادرسی اساسی هم مقایسه کرد. در خصوص تمایزات سامانه

ها محدود به دامنۀ هنجارها و اعَمال حقوقی است که دادرس تفاوت نیتریاساستوان گفت می
 در؛ صلاحیت قضات اساسی )که دارد رابا قانون اساسی  آنهاق اساسی صلاحیت بررسی انطبا

در خصوص تطبیق قوانین عادی با  آنهاهمان قضات عادی هستند و به اعتبار صلاحیت  واقع
نامیم(، در کشورهای دارای نظام غیرمتمرکز دادرسی را قضات اساسی می آنهاقانون اساسی 

در  عمدۀ شکایات اساسی کهیدرصورت، ستهانامهاساسی محدود به متن قوانین و آیین
، در کشورهای اروپایی گرید عبارتبهکشورهای اروپایی مربوط به اعَمال فردی اداری است. 

ها از حیث نقض حقوق بنیادین به دادگاه قانون نامهتوان از قوانین و آیینبر اینکه میعلاوه
ی ریگیپ قابلیی نیز از این حیث قضا ماتیتصماساسی مراجعه کرد، اعَمال فردی اداری و 

ها بودن رسیدگی 0به ماهوی توانیمهای مهم دیگر . از تفاوت(Patrono, 2000: 419)هستند 

                                                           
1. Positive freedoms 

 پمرداز هیم نظرفیلسموف و   (Isaiah Berlin, 1392) نیبرلهای آیزایا اندیشه ۀزادهای منفی و مثبت اصطلاح آزادی .8
، ترجممه محممدعلی موحمد،    باره آزادیچهار مقاله درآیزایا برلین،  در این زمینه ر.ک:) استروسی،  -انگلیسی

: ر.کهما  دادرسمی اساسمی و مفماهیم مثبمت و منفمی آزادی      ژهیم کار وانتشارات خوارزمی(. در خصوص ارتباط 
(Greem, Dieter(2005), The Protective Function of the State, Cambridge). 

3. Subjective 
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های اروپایی های اساسی در سامانهبودن بخش عمدۀ رسیدگی 8های آمریکایی و عینیدر سامانه
های صوص رسیدگیاشاره کرد. توضیح آنکه عینی و ماهوی بودن دادرسی اساسی، در خ

به معنای بررسی اساسی بودن یک قانون مصوب مجلس در )مراجع دادرسی اساسی  8موردی
شود. رسیدگی موردی زمانی ماهوی جریان رسیدگی قضایی توسط یک نهاد قضایی( مطرح می

کند وضعیت، حقوق است که جریان دادرسی اساسی براساس درخواست فردی که ادعا می
 عبارتبهشود. است، شروع می گرفته قرارنفع شخصی وی مورد تعرض  اساسی و در نهایت

رسیدگی . (Pfersmann, 2010: 230)، رسیدگی مربوط به نفع شخصی مشخص است گرید
 شود که رسیدگی مربوط به نفع فردی شخصی خاص نباشد.زمانی عینی می

 

 های دادخواهی اساسیو ویژگی هامؤلفه
اند یا اینکه در در بیشتر کشورها قوانین اساسی فصلی را به حقوق ملت اختصاص داده امروزه

رسمیت  های حقوق فهرست مشخصی از حقوق مدنی و سیاسی را برای افراد بهاعلامیه
و بررسی بوده، هنجاریت این  بحث موردای که همیشه در خصوص این متون اند. مسئلهشناخته

آور ساختن این منابع بوده است. منظور الزاماسناد بوده است. آیین شکایت اساسی آخرین گام به
ۀ دعوا در چنین فرایندی افراد همانند دعاوی عادی و با همان شرایط و الزامات آیینی به اقام

کنند، اما در این دادخواهی تنها هنجارهای قابل استناد، حقوق بنیادین مصرح در این مبادرت می
ها همانند مفاد قوانین عادی و بدون هایی مفاد اعلامیهبینی چنین آیینهاست. با پیشاعلامیه

را صرفاً اصول  آنهاتوان کنند و نمینیاز به وساطت قوانین و مقررات عادی قابلیت استناد پیدا می
های ها و آزادیۀ آن فردی که حقلیوسبهکه  است یندایفراخلاقی نامید. دادخواهی اساسی 

کند(، از طریق آیینی از است )یا چنین ادعا می گرفته قراراساسی وی نقض شده یا مورد تعرض 
 .(Karakamisheva, 2009: 2) ندک، اقدام به احقاق حقوق خویش میشدهنییتعپیش 

کایی مدل آمری برخلافای بودن آن است. ترین ویژگی شکایت اساسی، فرعی و ثانویهبرجسته
های ها در خلال رسیدگیدرخواست رسیدگی به اساسی بودن قوانین هنگام مراجعه به دادگاه که

پذیرد، فرایند دادخواهی اساسی در اروپا فرایندی اصلی و ابتدایی نیست. افراد عادی صورت می
ی مراجعی داخلی که تمام بهبه مراجع دادرسی اساسی دسترسی یابند که  توانندیمزمانی 

 .(Dannemann, 1994: 149)لاحیت رسیدگی به درخواست وی را دارند، مراجعه کرده باشند ص
ن تواهای بنیادین میهنگام نقض حقوق و آزادی صرفاًمؤلفۀ دیگر دادخواهی این است که 

، دادخواهی اساسی روشی قضایی برای رسیدگی و درخواست گرید عبارتبهاز آن استفاده کرد. 
 (.Dannemann, 1994: 142های اساسی است )جبران خسارت ناشی از نقض حقوق و آزادی

                                                           
1. Objective 
2. Concrete review 
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ویژگی بعدی دادخواهی اساسی قابلیت استفاده از آن علیه تمامی مظاهر اعمال قدرت 
ی دولتی، اعمال اداری فردی و احکام هانامهنییآمصوب مجلس، قوانین  جمله ازعمومی 

انگاری کنند و ۀ خود سهلفیوظ انجاممقامات عمومی در  کهیدرصورتهاست. باید افزود دادگاه
 8انگاریسهل در خصوصتوان انگاری یکی از حقوق بنیادین افراد نقض شود، میاز این سهل

 دادخواهی کرد. موردنظرمقام عمومی 
 

 قانون اساسی 2002نظام حقوقی فرانسه: بازنگری 
صورت  ،پنجم یجمهور ینهادها ونیزاسیعنوان مدرن با یاحهیبراساس لا 8002اصلاحات سال 

 ،افتیشهرت  0ربالادو ۀتیکم ای 8متخصصان ۀتیکه به کم یتوسط گروهپذیرفت. این لایحه 
نظام  شتریدن هرچه بکر کینزد یبرا یاحهیلا یۀگروه ته نیا لیتشک ی. هدف اصلیه شدته

 یدگیرس منظوربه یمقررات ینیبشیپ ۀدیبود. ا کایآمر یاستیفرانسه به نظام ر یحقوق اساس
توسط  حهیلا یۀته انیبعدها و در طول جر بلکه ،های ابتدایی این کمیته نبودی جزء هدفنیپس

 یرا برا یاحهی( لا0899) شیها پودل که سال ۀتیکه در کم 0دوهَمِل وریهمچون ال یکسان
مطرح اورد،ین یدر مجلس سنا رأ یول ،کرده بودند هیته نیبر قوان ینینظارت پس ستمیس جادیا

حقوق  یساختار کل نیی، تب8002در سال  یقانون اساس یۀاز پرداختن به اصلاح شیپشد. 
  د.کنکمک می جادشدهیا رییتغ تیبردن به اهم یکشور به درک بهتر موضوع و پ نیا یاساس

پیدایش شورای قانون اساسی متکی بر تناقضی جدی در اندیشۀ سیاسی این کشور بود؛ از 
ۀ روسویی در خصوص حاکمیت مردم و نقش پارلمان در این زمینه، مانع از شیاندطرفی سلطۀ 

، از (Fabbrinni, 2008: 1300–1301)منظور نظارت بر مصوبات مجلس بود بینی نهادی بهپیش
ی نیست، گذارقانونطرف دیگر، این ایده که پارلمان قادر به حفظ ثبات حکومتی و انسجام در 

در نهایت براساس . (Pfersmann, 2010: 224)بر ضرورت تأسیس چنین نهادی تأکید داشت 
پر اش نظریۀ دولت قانونی که وظیفۀ بنیادی موجب بهدر این کشور و  آمدهدستبهتجربیات 

منظور تضمین برتری قانون بینی نهادی بهنواقص نظریۀ دولت حقوقی از طریق پیش کردن
ی گذارقانون، شورای قانون اساسی با هدف کنترل (Rosenfeld, 2005: 208)اساسی بود 

کارکرد اصلی شورای قانون اساسی  واقع درهای خود تأسیس شد. پارلمان در محدودۀ صلاحیت
گذاری پارلمان در کنترل قانون -شدتلقی می جمهورسیرئکه نهاد سیاسیِ وابسته به  –

، نهادی بود که ضامن تفکیک گرید عبارتبهوسیلۀ قانون اساسی بود؛ شده بهمحدودۀ مشخص

                                                           
1. Omission 
2. Expert Committee 
3. Balladur committee 
4. Oliver Duhamel 
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شود، این واقعیت است که شورای آنچه از این مقدمات نتیجه می قوا بین پارلمان و دولت بود.
نهادهای مشابه در کشورهایی مانند آلمان یا اسپانیا، هدفی برای  برخلافقانون اساسی فرانسه 

انون اساسی فرانسه که محدودۀ ق 00های اساسی نداشته است. مادۀ ها و آزادیحمایت از حق
کند نیز در همین زمینه قرار دارد. آنچه چنین واقعیتی را های پارلمان را مشخص میصلاحیت

های سازد، متن قانون اساسی جمهوری پنجم است. قانون اساسی فرانسه از آزادیتر مینمایان
ان نیاورده است، به جز در چند مورد خاص مانند حق برابری یا آزادی سخنی به می اساسی

 عنوانبههای اساسی را توانست حقوق و آزادیهمین دلیل شورای قانون اساسی فرانسه نیز نمی
 منابع 8918این شورا بود که در سال  واقع درکار گیرد. مبنایی برای کنترل مصوبات مجلس به

 هنجاری جدیدی را به نظم اساسی این کشور وارد کرد.
 

 1اسی بودنمقدماتی اس پرسش .1
چنانچه در جریان دعوایی که نزد محاکم قانونی در »قانون اساسی فرانسه:  98-8براساس مادۀ 

ۀ لیوسبه شدهنیتضمهای حال رسیدگی است، چنین ادعا شود که مقررۀ قانونی حقوق و آزادی
 ۀ شورای دولتی یا دیوان عالی بهلیوسبهقانون اساسی را نقض کرده است، مسئله ]مطرح[، 

[ بارهنیدرا] شدهنییتعی از پیش زمانمدتگردد. شورا باید در شورای قانون اساسی ارسال می
«. ی کند. قانونی ارگانیک شرایط ]لازم[ برای اجرای این ماده را مشخص خواهد کردریگمیتصم

مادۀ مذکور در نظام حقوقی فرانسه به پرسش مقدماتی مشهور شده است. پرسش مقدماتی 
که براساس آن: چنانچه در جریان رسیدگی به یک پرونده نزد دادگاه، هریک از  نهادی است

های اساسی طرفین دعوا ادعا کند که قانونی که مؤثر در نتیجۀ رسیدگی است، حقوق و آزادی
تواند با نوشتن دادخواستی مجزا، از قاضی پرونده، بررسی اساسی وی را نقض کرده است، می

دارا بودن  ثیاز حتقاضا کند. قاضی پس از بررسی درخواست وی  را موردنظربودن قانون 
دهد و سپس از طریق نهادهای را به شورای دولتی یا دیوان عالی ارجاع می آنشرایط لازم، 

که قانون ارگانیک  8009شود. این مقررات تا سال مذکور به شورای قانون اساسی ارسال می
 به تصویب رسید، اجرا نشد. 8مربوطه
که یکی از طرفین بررسی قانون ماتی بودن پرسش اساسی بیانگر دو امر است: هنگامیمقد
کند، قاضی باید ابتدائاً و بلافاصله به درخواست وی را با قانون اساسی درخواست می موردنظر

 مدترسیدگی کند. شایان ذکر است که طول مدت رسیدگی به پرسش اساسی بودن، نباید 
. (Philippe, 2012: 24)جریان دعوا را افزایش دهد  کلبهرسیدگی قانونی و معقول  زمان

                                                           
 شود.پرسش مقدماتی درج می صرفاًمنظور اختصار و جلوگیری از تکرار از این به بعد به .8

2. Loi Organique n. 2009-1523. 
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که گفته گونههمانمعنای اصلی آن است.  واقع درمقدماتی بودن معنای دیگری نیز دارد که 
بینی چنین نهادی در فرانسه ترمیم آثار ناشی از تصمیم های اصلی پیششد، یکی از انگیزه

شورای قانون اساسی در خصوص رفع صلاحیت از خود دربارۀ انطباق قوانین پارلمان با  8911
ت بود. بر این اساس مقدماتی بودن به این معناست که چنانچه در جریان دعوایی حقوق معاهدا

باشد، قاضی ابتدا  شده مطرحای همزمان درخواست رسیدگی با قانون اساسی و حقوق معاهده
 باید به مسئلۀ اساسی بودن و سپس به امر دیگر رسیدگی کند.

فرایند صرفاً با درخواست یکی از  شروع این 8009قانون ارگانیک سال  80-8براساس مادۀ 
طرفین است. یکی از وجوه افتراق پرسش مقدماتی با آیین دادخواهی اساسی آلمان ماهوی 

کند شروع چنین پرسش مقدماتی است؛ به همین دلیل مادۀ مذکور در ادامه تأکید می 8بودن
ایند رسیدگی نظر دادگاه ممکن نیست. صلاحیت نداشتن قاضی در شروع فر براساسفرایندی 

چنین . (Pfersmann, 2010: 230)بارزترین جلوۀ ماهوی بودن پرسش مقدماتی است 
این  کهیدرصورتاست، اما  طرح قابل دنظریتجددرخواستی چه در مرحلۀ رسیدگی بدوی و چه 
ی لازم ریگمیتصمای جزایی باشد، پرونده برای درخواست در زمان تحقیقات مقدماتی در پرونده

کتبی و جدای از  صورتبهشود. درخواست مذکور باید به دادگاه تجدیدنظر ارسال می
صلی باشد و در مواردی که اقامۀ دعوای اصلی نیازمند داشتن وکیل است، باید دادخواست ا

 توسط وکیل ارائه شود.
 

 ای بررسی درخواست مقدماتیمرحلهسیستم سه .2
شود، ارجاع پرونده به شورای قانون اساسی در سه مرحله صورت که ملاحظه میگونههمان

از حیث دارا بودن شرایط لازم توسط دادگاه پذیرد؛ مرحلۀ اول بررسی درخواست مقدماتی می
بدوی و ارسال به مراجع عالی، مرحلۀ دوم بررسی مجدد درخواست مطروحه، توسط مراجع 

در مرحلۀ اول و ارسال به شورای قانون  شدهیبررسعالی، از حیث دارا بودن همان شرایط 
ی بودن است. چنین ی قانون اساسی از حیث اساسشورااساسی، و مرحلۀ سوم رسیدگی توسط 

 ,Fabbrini)امری در متن نخستین لایحه وجود نداشت و توسط شورای دولتی پیشنهاد شد 

شود، این ی پرسش مقدماتی بیان میادومرحلهترین دلیلی که برای کنترل مهم .(1306 :2008

                                                           
لۀ ایمن  بحث در خصوص مماهوی یما عینمی بمودن از حوصم      است. شده انیب. مفهوم ماهوی بودن در صفحات قبل 8

مسئله در خصوص دادخواهی اساسی است. در کشوری مانند آلمان نیمز   نیترمهم واقع درنوشتار خارج است و 
این مسئله کماکان محل کشمکش و مجادله بین حقوقدانان است. اگر در ایمن نوشمتار دادخمواهی اساسمی در     

لبۀ جنبۀ عینی بمر مماهوی اسمت. بمرای     دلیل غاز باب تسهیل موضوع و به صرفاً، میکنیمآلمان را عینی تلقی 
 اطلاعات بیشتر ر.ک:

Grimm, D (2015). The role of fundamental rights after sixty-five years of constitutional jurisprudence in 
Germany, International Journal of Constitutional Law, Vol 13, pp. 9-29. 
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های رسیدگی به شورای قانون اساسی درخواست ازحدشیباست که مانع از طرح و ارسال 
که مانع  کنندیمهای واسطه در این فرایند همانند فیلتری عمل ، دادگاهگرید عبارتبهشود. می

 .(Philippe, 2012: 75)شود بر شورای قانون اساسی می ازحدشیباز ایجاد فشار کاری 
های عادی گیری دادگاهمشخصی برای تصمیم زمان مدتقانون ارگانیک مربوطه بدون قید 

را اتخاذ کند. ارجاع  لازم میتصمباید بدون تأخیر دارد دادگاه بیان می صرفاًحقوقی و اداری 
ی بدوی به مراجع عالی در فرانسه شرایطی دارد که قانون ارگانیک هاهدادگادرخواست رسیدگی از 

اند از: الف( مؤثر بودن ، عبارتاندشده ذکر 80-8را معین کرده است. این شرایط که در مادۀ  آنها
تصمیم شورا در پروندۀ مطروحه؛ ب( عدم تصمیم سابق شورای قانون اساسی در خصوص انطباق 

با قانون اساسی؛ ج( جدی بودن درخواست مطروحه. منظور از مؤثر بودن تصمیم  موردنظرقانون 
چه در خصوص حقوق ماهوی طرفین  بحث مورددر دعوای مطروحه این است که قانون  دادگاه

. در (Pfersmann, 2010: 239)باشد  اجرا دعوا قابل نیطرفای چه در خصوص حقوق رویه
 موردنظرخصوص شرط دوم باید گفت که سبق تصمیم شورا به معنای تأیید اساسی بودن قانون 

چه در قسمت کاربردی )مقدمات و مستندات قانونی( و چه در قسمت توجیهی آرای سابق این 
که مبانی قانونی شرط مذکور دو استثنا دارد: یکم زمانی. (Pfersmann, 2010: 239)نهاد است 

که شرایط و اوضاع و احوال زمان طرح درخواست مقدماتی تغییر کرده باشد و دوم زمانی
. شورای قانون اساسی در صورت احراز هریک (Philippe, 2012: 72)درخواست متحول شده باشد 

 از دو حالت مذکور با اینکه ممکن است قبلاً رأی به اساسی بودن قانون مذکور داده باشد، مجدداً
آن را بررسی خواهد کرد. قانون ارگانیک تعریف خاصی در خصوص جدی بودن بیان نکرده است. 

عالی در خصوص ارسال یا عدم ارسال  ی عادی ودادگاهای را به چنین امری صلاحیت گسترده
کند تصمیم تصریح می گذارقانونکند. در انتهای ماده پرونده به شورای قانون اساسی اعطا می

دادگاه دربارۀ اجتناب از ارجاع درخواست رسیدگی به مراجع عالی، ضمن دادخواست تجدیدنظر 
که پرونده نزد ن درخواستی زمانیاست. باید افزود که طرح چنی اعتراض قابلدربارۀ حکم اصلی 

است. در این صورت این مراجع باید وجود  طرح قابلدیوان عالی یا شورای دولتی مطرح است، نیز 
این ماده تصمیم دادگاه عالی در این خصوص  براساس(. 80-1مادۀ )شرایط مذکور را احراز کنند 

ادگاه عالی درخواست رسیدگی د اظهارنظراتخاذ شود، در صورت عدم  ماه باید ظرف مدت سه
 شود.به دادگاه قانون اساسی اعلام می خودکار صورتبه
 

 وضعیت دعوای اصلی و نتیجۀ نهایی رسیدگی مقدماتی .3
فرایند ارجاع درخواست رسیدگی به اساسی بودن مصوبات در نظام حقوقی فرانسه در مقایسه با 

در  پروندهد. یکی از این موارد وضعیت ی دارابرجستهروش موجود در کشوهای دیگر تمایزات 
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حال رسیدگی در محاکم عادی است. توضیح بیشتر آنکه معمولاً در چنین شرایطی تا اتخاذ 
شود. در فرانسه هم رویۀ دادگاه قانون اساسی رسیدگی به پروندۀ اصلی معلق می تصمیم توسط

یکم اگر محدودۀ  یان داشته است:باره ب نیا درمعمول چنین است، اما قانون ارگانیک دو استثنا 
عدم صدور حکم موجب بروز  کهیدرصورتباشد؛ دوم  شده مشخصزمانی خاصی برای صدور حکم 

در این موارد  .(Pfersmann, 2010: 240)ناپذیر به حقوق یکی از طرفین دعوا شود خسارتی جبران
کند. پرسشی که ممکن است دادگاه قبل از تصمیم شورای قانون اساسی حکم مقتضی را صادر می

به ذهن متبادر شود، این است که اثر تصمیم شورای قانون اساسی در این موارد چیست؟ شورا 
ایی تواند در دعونفع میدارد شخص ذیتصمیم خود در خصوص قانون ارگانیک بیان می براساس

 .(Pfersmann,) 2010: 240 دکنمجدد به احقاق حقوق خود براساس نظر شورا اقدام 
داند، در می گذارقانونخلاف  آن رااثر تصمیم شورای قانون اساسی نسبت به قانونی که 

خلاف قانون اساسی  98-8ای که براساس مادۀ مقرره»است:  شده انیبقانون اساسی  98مادۀ 
ید پس از انتشار تصمیم شورای قانون اساسی در این خصوص یا در تاریخی است با شده اعلام
 «.است، اصلاح گردد... شده درجکه در[ تصمیم مذکور ]ۀ شورای قانون اساسی لیوسبهکه 

 

 نظام حقوقی انگلستان: نظارت قضایی ضعیف
 نظارت قضایی ضعیف مفهوم. 1

ند از اجرای قانونی که آن را برخلاف تواندر مدل آمریکایی نظارت قضایی، قضات عادی می
پندارند، ممانعت ورزند. یکی از مباحثی که همیشه حول محور نظارت مقررات قانون اساسی می

ی است که متشکل از پارلماناثر ساختن تصمیمات قضایی مطرح بوده، قدرت قضات در بی
ی مانند انگلستان نمایندگان مردم است. مشکل اساسی زمانی بروز خواهد کرد که در کشور

تابد. در پذیرش نظارت بر اساسی بودن قوانین را برنمی عنوان چیه بهاصل حاکمیت پارلمان 
ترین عاملی است که نمایندگان این کشورها عقیدۀ سنتی این است که نظارت سیاسی مهم

، اما تجربه (Tushnet, 2011: 321)دارد پارلمان را از تصویب قانونِ خلاف قانون اساسی بازمی
انگاری یا با قصد قبلی به تصویب چنین از روی سهل ثابت کرده که نمایندگان ممکن است

توان گفت تصویب قانون حقوق بشر بیانگر این واقعیت قوانینی اقدام کنند. بر همین اساس می
: 8090به حقوق عرفی اعتماد کرد )عباسی،  توانینم هایآزاداست که برای تضمین حقوق و 

آخر انگلستان روشی بینابینی را در این خصوص یی مانند کانادا یا نیوزلند و در کشورها (.00
پاسخی  واقع درنامند، که آن را نظارت قضایی ضعیف می شدهیطراحاند. نظام جدید اتخاذ کرده

 .شودیمها و استدلالاتی که در رد نظارت اساسی بیان منظور تعدیل مخالفتاست به
بارۀ اساسی بودن یک مصوبه اختلافی در کهیهنگامبراساس مدل آمریکایی نظارت قضایی 
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، تفاسیر قضات از گرید عبارتبه زنند.اند که حرف آخر را میشود، این مراجع قضاییایجاد می
 .Cooper v)است  آورالزامقوۀ مقننه  جمله ازقانون اساسی برای تمام مقامات و نهادهای دولتی 

US 1958 -  Aaron BT).8  قانون ۀ آن در تفسیر لیوسبهنظارت قضایی ضعیف روشی است که
، تفاوت بنیادین نظارت قضایی گرید عبارتبهشود. ن تأمین میی و اساسی برتری پارلماعاد

ضعیف و مدل موجود در نظام حقوقی آمریکا را نباید در مباحث موجود در خصوص صلاحیت 
وجو کرد، بلکه آنچه محل اختلاف است، اقتدار پارلمان در برابر تصمیمات قضات قضات جست

. در مدل آمریکایی نظارت قضایی، عدول از تفسیر (Sinnott-Armstrong, 2003: 381) است
قاضی در خصوص اساسی نبودن قوانین به سه طریق ممکن است: مراجع قضایی از رویۀ پیشین 

ضمنی تفسیر  طوربهگیری کنند؛ مراجع مذکور از طریق تحولات نظام حقوق عرفی و خود کناره
ون اساسی است. براساس نظارت قضایی پیشین خود را تغییر دهند؛ و آخرین گزینه، تغییر قان

، امکان عدول از تفاسیر و تصمیمات دادگاه توسط پارلمان نیز گفتهشیپبر موارد ضعیف علاوه
های عادی در نظام نظارت قضایی ضعیف دادگاه. (Sinnott-Armstrong, 2003: 381) وجود دارد

صلاحیت بررسی و بیان نظرهای خویش دربارۀ انطباق قوانین مصوب مجلس با قانون اساسی را 
اساسی بودن یا نبودن  در خصوصاست که تصمیم نهایی  گذارقانوندارند، اما در نهایت این 

این است که اگر تصمیم نهایی  کند. پرسشی که امکان دارد مطرح شودقوانین را اتخاذ می
ای خواهد داشت؟ دربارۀ اساسی بودن قوانین با پارلمان است، پس این رسیدگی چه نتیجه

قانونی را تغییر دهد و اذعان کند  در خصوصرسد پارلمان عقیدۀ خویش نظر میچراکه بعید به
ی در حوصلۀ ی است. پاسخ به چنین پرسشقانون اساسقانونی که خود تصویب کرده، خلاف 

ضروری  پژوهش حاضر نیست، اما در اینجا از باب تشریح بیشتر موضوع، اشاره به چند نکته
 -همانند دادخواهی اساسی در آلمان -ی چنین نهادهاییزیرطرحاست. اول اینکه هدف اصلی از 

 0پرستی اساسیو آرمانی است؛ هابرماس آن را میهن 8تر حکومت مردم بر خودتحقق عینی

                                                           
، که تفکیک نژادی در مدارس آمریکا را خلاف قانون اساسی Brown v. Board of Educationپس از رأی تاریخی  .8

ایمالات صملاحیت ابطمال     اعلام کرد، یکی از مدارس ایالات آرکانزاس، با این عقیده که قوای عممومی هریمک از  
قوانین و دستورهای قضایی فدرال را دارند، اقدام به اعمال تفکیک نژادی، بمرخلاف رأی پیشمین دیموان عمالی     
کرد. پس از اینکه دادگاه ایالتی، اقدام مدیر مدرسه را خلاف قانون اساسی تشمخیص نمداد، پرونمده بمه دیموان      

، بمر  Brownکه حکم دیوان عمالی در خصموص در دعموای     عالی کشیده شد. در این خصوص دیوان بیان داشت
و مراجع ایمالتی حمق ابطمال تصممیمات و قموانین فمدرال را نمدارد.         فرم استۀ ایالات حکم گانسهتمامی قوای 

دارد که مفسر نهایی قمانون  دیوان در ادامه و پس از بیان اینکه قانون اساسی قانون برتر سرزمین است، بیان می
 الی است.اساسی دیوان ع

2. Self-government 

 یسمر  کیبر  یاست که مبتن یمل ۀشدمیتقس تیهو ینوع( Constitutional patriotism)ی اساس یپرستهنیم. 0
 . ر.ک: ردیگینشأت م یاساس نیموجود در قوان کیدموکرات یهانییاست که از مفاد و آ یاصول انتزاع

Habermas, Jürgen (2001), The postnational constellation: political essays, Studies in contemporary 

https://en.wikipedia.org/wiki/Brown_v._Board_of_Education
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حقی بیش از حق سیاسی مشارکت در  واقع درامد. در چنین سیستمی، شهروندان نمی
گذاری به انتخاب انتخابات )ریاست جمهوری یا پارلمان( دارند. مشارکت آنان در فرایند قانون

قادرند از طریق ارسال شکایات اساسی به مراجع مرتبط و  آنهاشود. نمایندگان مجلس ختم نمی
ن مراجعی، در فرایندی پیوسته و لاینقطع با حکومت ارتباط برقرار کنند؛ دریافت پاسخ از چنی

ای به عوامل کند؛ دوم اینکه، کارایی چنین سامانههرچند تصمیم نهایی را پارلمان اتخاذ می
ی بستگی دارد؛ در قانون اساسها، یا نظام بازنگری زیادی مانند نظام انتخاباتی یا نقش رسانه

ترین سطح ورهایی همچون انگلستان، با اینکه حاکمیت پارلمان در عالینهایت اینکه در کش
 موردنظرممکن استقرار یافته، نظارت قضایی ضعیف در موارد متعدد به تغییر و اصلاح قانون 

 8منجر شده است.
یی ضعیف با توجه به میزان صلاحیت قضات در برخورد با قوانین غیراساسی به نظارت قضا

عنوان نظارت را برای آن استفاده  توانیمی سختبهشود؛ در نوع نخست که می میتقسسه نوع 
لوایح حقوق هستند، از این تکلیف  صورتبهمتن قوانینی که اغلب  براساسکرد، قضات 

برخوردارند که در دعوای مطروحه، قوانین پیش از تصویب لایحۀ حقوق یا پس از آن را همسو و 
چنین فرایندی . (Tushnet, 2011: 321)یحه تفسیر کنند تضمین حقوق مندرج در لا در جهت

 فیضع ییقضایی است. صورت دیگر نظارت شناسا قابلدر نظام حقوقی کشوری مانند نیوزلند 
نظامی،  استقرار یافت. در چنین 8992بشر در کشوری مانند انگلستان پس از قانون حقوق 
پندارند، مغایر با هنجارهای اساسی می را کهقضات دارای این صلاحیت هستند که قانونی 

صلاحیت قضات نوعی صلاحیت اعلامی است. در این  واقع درقانون اساسی اعلام کنند.  خلاف
شرایط قضات باید پیش از اعلام غیراساسی بودن قانون مذکور، مطمئن شوند تفسیر قانون 

 :Tushnet, 2011)ت سینپذیر ای که به نقض حقوق افراد منجر نشود، امکانبه شیوه موردنظر

 بهشرط توسل پیشین  . آنچه در خصوص این شرط حائز اهمیت است، شباهتی است که با(321
که گونههمان واقع در)مانند آنچه در آلمان مقرر شده( دارد؛  8های حقوقیحلی راهتمام

منظور پیگیری حقوق اساسی افراد درنظر ممکن به کاروسازآخرین  عنوانبهدادخواهی اساسی 
حل دیگری در شود، اعلام غیراساسی بودن قوانین نیز زمانی ممکن خواهد بود که راهگرفته می

است(، برای قاضی باقی نمانده باشد.  مدنظرلا نظام حقوق داخلی )که در اینجا کشورهای کامن
صریح و آشکار حقوق افراد را  طوربهیابد که متن قانون چنین حالتی معمولاً زمانی تحقق می

که متن نقض کرده است. نتیجۀ این اعلام در شرایط مختلف متفاوت خواهد بود. در مواردی 
ۀ آن چنین لیوسبه جادشدهیاۀ افراد نیست، اما آثار شدشناختهخلاف حقوق  موردنظرقانون 

                                                                                                                                        
German social thought. 

1. A and others v. Secretary of State for the Home Department [2004] U.K.HL. 56. [2005] 2 W.R.L. 87, HL. 
2. Exhaustion of all legal remedies 
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 ,Tushnet)شود همراه دارد، چنین اعلامی معمولاً به تصحیح قانون منجر میپیامدی را به

کند. در این صورت ن قانونی را تصویب میبا قصد قبلی چنی گذارقانوناما گاهی ؛ (11 :2006
ی تصحیح مورد قبل نیست و در هر صورت تصمیم نهایی با آسانبهتصحیح یا تغییر قانون 

ی اثربخشکه گفته شد، طورهماناما نباید فراموش کرد . (Tushnet, 2006: 11)پارلمان است 
نظام انتخاباتی و نقش رسانه در یک جامعۀ سیاسی  جمله ازچنین اقداماتی به عوامل مهمی 
ها و دریافت ، اعلام و انتشار تصمیم دادگاه در رسانهانگلستانبستگی دارد. در کشوری مانند 

دولت ائتلافی بر سر کار باشد و اکثریت قوی که خصوص زمانیبازتاب آن از جانب مردم به
ی نمایندگان از تصمیم پیشین خود شود. در سومین نینشعقبتواند موجب موجود نباشد، می

یی ضعیف است، قضات از این صلاحیت برخوردارند که قضاترین شکل نظارت حالت که قوی
یق اجرای قانون را صادر قانون را خلاف قانون اساسی تشخیص دادند، دستور تعل کهیدرصورت

تا زمان اتخاذ تصمیم نهایی  موردنظرکنند. در چنین حالتی پس از تصمیم قاضی، اجرای قانون 
 .استشود. نظام حقوقی کانادا دارای چنین سیستم نظارتی توسط پارلمان معلق می

 

 1992 بشر. تحولات ناشی از قانون حقوق 2
ال تغییرات عمده در حقوق انگلستان شد، نقطۀ اوج ساز اعِمکه زمینه 8992قانون حقوق بشر 

های تلخ از نظارت دلیل تجربهبود. این حزب به شده جادیاحرکتی بود که درون حزب کارگر 
های سیاسی نداشت و سنتی نظر موافقی به صلاحیت قضات در حمایت از آزادی طوربهقضایی، 

مقامات قضایی بداند، متوجه مقامات دولتی ها را بیش از آنکه متوجه مسئولیت حمایت از آزادی
پیوستن  وقوعبهو  در انگلستان. بعد از به قدرت رسیدن تاچر (Ewing, 1999: 80)دانست می

صوص حاکمیت اتفاقاتی که خوشایند این حزب نبود، تغییراتی در دیدگاه این حزب در خ
پارلمان و نظارت قضایی ایجاد شد. در این زمان در نظریۀ حقوق اساسی این کشور  نیز تغییرات 

نسبت به  جمله ازبود،  شده لیتعدبود: اصل حاکمیت پارلمان در مواردی  شده جادیاای عمده
از خود بگیرد ی نسبت به پارلمان بعد آورالزامتواند تصمیمات این عقیده که هیچ پارلمانی نمی

تغییر دهد(. از دیگر  آن راقانونی تصویب کند که پارلمان بعد نتواند  تواندینممعنی که )بدین
نشینی حاکمیت پارلمان به نفع اتحادیۀ اروپایی بود. همۀ این عوامل سبب شدند تغییرات عقب

لی انگلستان، قانون حقوق بشر به تصویب برسد. اثر این قانون در حقوق داخ 8992تا در سال 
این بود که تمامی حقوق مندرج در منشور اروپایی حقوق بشر وارد حقوق داخلی شد و با 

این قانون قضات را  0و  8الاجرا شد. در همین خصوص، مواد استفاده از مجوز تفسیری لازم
سازد که در صدور آرای خویش حقوق مندرج در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و مکلف می

 ضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر را مدنظر داشته باشند.رویۀ ق
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کار بسته است. های نظارت قضایی ضعیف را بهۀ ترکیبی از روشویش انگلستاننظام حقوقی 
تا پیش از تصویب قانون حقوق بشر، در مواردی که در خصوص انطباق یا عدم انطباق قوانین با 

 دادندرأی میداخلی به نفع حقوق  لباغشد، قضات مفاد کنوانسیون تردیدی حاصل می
(Bonner, Fenwick, and Harris-Short 2003: 550)  و تفسیر به نفع منطبق با کنوانسیون

شد. پس از تصویب قانون مذکور و براساس مادۀ ت محسوب میهای اختیاری قضاجزء صلاحیت
 باید اجرا شود، آنهااند قوانین اولیه و ثانویه را که در دعوای مطروحه نزد سه، قضات مکلف

در این قانون باشد، تفسیر کنند. مطابق با مفاد این  شدهانیبی که منطبق با مفاد حقوق اگونهبه
این  زیبرانگتأملتأثیر ندارد. نکتۀ  ر و اجرای قوانین اولیه و ثانویهماده چنین تفسیری، در اعتبا

مکلف به تفسیر منطبق با  8«تا آنجا که ممکن است»ماده عبارت ابتدایی آن است که قضات را 
کند. توضیح آنکه در خصوص دامنۀ صلاحیت اعطایی به قضات توسط این ماده کنوانسیون می

ی تفسیر اگونهبهست. برخی معتقد بودند که عبارت بالا باید ا داشتهجدی وجود  نظراختلاف
 (,Bonnerشود که صلاحیتی بیش از صلاحیت تفسیری معمول قضات را در برداشته باشد

Fenwick, and Harris-Short 2003: 550) ی محدود اگونهبه. از طرفی برخی عبارت مذکور را
بحث در این خصوص در حوصلۀ نوشتار . ( R. v. Lambert and Perry BT)کردند تفسیر می

توان گفت که رویۀ  قضایی سه محدودیت را در این خصوص مختصر می طوربهحاضر نیست، اما 
، تفسیر خارج از الفاظ قانون و در نهایت 8برای قضات قائل شده است: تفسیر قوانین فاقد ابهام

توان ی میسختبهکه بیان شد، گونههمان.  (Young, 2002: 55–58) 0تفسیر منجر به لغو ضمنی
توان گفت که هدف اصلی از . در تحلیل پایانی میبار کردعنوان نظارت را بر این نوع صلاحیت 

و بشر درج این ماده کاهش موارد عدم تطابق حقوق داخلی با مفاد کنوانسیون اروپایی حقوق 
این  0براساس مادۀ  . (Ewing, 1999: 87)در نهایت جلوگیری از صدور اعلامیۀ تفسیری است 

ممکن نباشد، صدور  0رفع موارد ناسازگاری براساس فرایند مندرج در مادۀ  کهیدرصورتقانون 
 اعلامیۀ تفسیری گام بعدی قضات خواهد بود.

های نظارت ای ترکیبی از انواع نظامکه بیان شد، نظام حقوق انگلستان شیوهگونههمان
وۀ دوم که اعطای صلاحیت اعلامی به قضات است، در است. شی برده کاربهقضایی ضعیف را 

است. منطبق با این ماده دیوان عالی، مجلس اعیان، کمیسیون  شده انیباین قانون  0مادۀ 
جزایی شورای خصوصی و دادگاه تجدیدنظر نظامی صلاحیت صدور اعلامیۀ ناسازگاری را دارند. 

                                                           
1. So far as it is possible 

ای از قضات با اسمتناد بمه ممذاکرات پارلممان، معتقمد بودنمد کمه صملاحیت         از تصویب قانون حقوق بشر عدهبعد  .8
سمت. منظمور از   اجرا قابمل ای است، نیز معاهدهصراحت خلاف حقوق تفسیری قضات در خصوص قوانینی که به

 ست.ای اصراحت خلاف حقوق معاهدهقوانین فاقد ابهام قوانینی است که به
3. Implied repeal 
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قانون رسیدگی به این نتیجه برسند که که در جریان این ماده مراجع مذکور زمانی براساس
این قانون وارد حقوق داخلی انگلستان  براساس)که  8ایای با حقوق معاهدهی یا ثانویهاهیاول

توانند به صدور اعلامیۀ ناسازگاری اقدام کنند. پیش از پرداختن شده است( ناسازگار است، می
که پس از  8کمیتۀ مشترک حقوق بشر آثار این اعلامیه، باید توضیحی اجمالی در خصوص به

نفره متشکل از نمایندگان دو  88تصویب قانون حقوق بشر تشکیل شد، بیان شود؛ این کمیتۀ 
شوند. صلاحیت این پارلمان ارائۀ نظرهای مجلس پارلمان هستند که توسط اعضا، انتخاب می

 Joint Committee on  مشورتی در خصوص تمامی مسائل مرتبط با حقوق بشر در بریتانیاست

Human) (Rights - UK Parliament n.d.  این نهاد تمامی لوایح قانونی را پیش از بررسی در
کند و گزارش خود را به پارلمان ارائه ای بررسی میپارلمان از حیث انطباق با حقوق معاهده

های ناسازگاری دارد که در ادامه توضیح دهد. این نهاد نقشی نیز در خصوص بررسی اعلامیهمی
میۀ ناسازگاری دو نتیجۀ ممکن خواهد داشت: اولین حالت و نتیجه آن شود. صدور اعلاداده می

منظور اصلاح قانون انجام ندهد. مادۀ است که پارلمان نظر قضات را تأمین نکند و اقدامی به
ای تأثیری در اجرا و اعتبار قوانین مذکور کند که صدور چنین اعلامیهمذکور در ادامه تأکید می

وا نیز قابل تسری نیست. حالت دوم آن است که صدور اعلامیه به اصلاح ندارد و  بر طرفین دع
 80قانون منجر شود؛ این اصلاح به دو صورت انجام خواهد گرفت: یکم براساس مادۀ 

، موارد مذکور در اعلامیۀ ناسازگاری را اصلاح کند. 0وزیر قادر خواهد بود براساس فرماننخست
وزیران ی و استثنایی بودن این فرایند، نخستگذارقانوندر با توجه به صلاحیت مطلق پارلمان 

الاجرا شدن این کنند. از زمان لازممحدود عمل می طوربهبریتانیا در اعِمال این ماده بااحتیاط و 
 Remedial).است  شده صادرفقط پنج فرمان اصلاحی  تاکنونمیلادی  دو هزارقانون در سال 

Orders - UK Parliament n.d)ترین حالت نیز است( پارلمان . در دومین حالت )که معمول
پس از بررسی اعلامیۀ ناسازگاری و براساس نظریۀ مشورتی کمیتۀ مشترک حقوق بشر اقدام به 

که بیان شد، پارلمانی الزامی در خصوص اصلاح قوانین گونههمانکند. می موردنظراصلاح قانون 
 واقع درهای قطعی آن است. جبار قانونی از صلاحیتندارد و اخذ تصمیم نهایی بدون هیچ ا

عموم به مسئلۀ ناسازگاری و  توجه جلبصدور اعلامیۀ ناسازگاری فرایندی است تشریفاتی برای 
 ,Bonner)تا یک درخواست رسمی قضایی برای اصلاح قانون  گذارقانوناعمال فشار بر 

Fenwick, and Harris-Short, 2003: 562).  توسط پارلمان انگلستان بیانگر این  منتشرشدهآمار
های ناسازگاری، پارلمان در بیشتر موارد اقدام موضوع هستند که با وجود تعداد محدود اعلامیه
الاجرا شدن این قانون ، از تاریخ لازممنتشرشدهبه اصلاح قانون کرده است: براساس آخرین آمار 

                                                           
4. Conventional rights 
1. Joint Committee on Human Rights 
2. Order 
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که از این بین بیست مورد به اصلاح قوانین منجر  شده درصااعلامیه  89میلادی،  8081تا سال 
 .(.Human Rights Judgments - Human Rights Joint Committee n.d)شده است 

شود. قانون مذکور با حقوق بشر به نظارت قضایی ضعیف ختم نمی تغییرات حاصل از قانون
ها را از احتیاط و ظرافت خاصی امکان شکایت از اعَمال فردی مقامات عمومی یا احکام دادگاه

ای همانند آنچه در کشورهایی مانند آلمان یا اسپانیا رایج است، حیث نقض حقوق معاهده
ها یا سایر مراجع رسیدگی ت عمومی در این قانون، دادگاهبینی کرده است. منظور از مقاماپیش

 8شوند.دار فعالیتی هستند که ماهیتاً فعالیت عمومی تلقی میی عهدهنوعبهاند که و تمام کسانی
ی، مشمول مقررات گذارقانونباید توجه داشت که اعَمال تقنینی و اداری مرتبط با جریان 

 آنهاادی مدعی باشند چنین اعمالی موجب ایراد خسارت بر که افراد عمذکور نیستند. درصورتی
یا وزرای مربوط معین  انیمجلس اعۀ فرمان رئیس لیوسبهتوانند نزد مراجعی که شده است، می

شوند، باید منطبق با مادۀ معین می هافرمانۀ این لیوسبهشوند، طرح دعوا کنند. مراجعی که می
، باید گرید عبارتبهباشند.  مؤثر خسارتعنی حق بر جبران کنوانسیون اروپایی حقوق بشر ی 80

منظور احقاق حقوق فرد را داشته باشند. مدت مرور زمان این دعاوی یک سال صلاحیت لازم به
 بهی است که قضات آن را نسبت زمان مدتپس از صورت پذیرفتن چنین اعَمالی یا پایان یافتن 

این ماده  براساس، هادادگاهنکتۀ آخر اینکه شکایت از احکام  دانند.ی دعاوی قابل اعِمال میتمام
 یی نسبت به حکم مذکور قابل انجام است.قضا دنظریتجدصرفاً در جریان 

 

 گیرینتیجه
های تضمین حقوق بشر، تضمینات حقوقی که در قالب دادرسی اساسی از بین تمام سامانه

است. دادخواهی اساسی سبب شد تا برای  شود، مؤثرترین راه در تضمین این حقوقاعِمال می
های که در عرض سایر صلاحیت بار حمایت از حقوق ملت از طریق آیینی مستقلنخستین

بینی معمول دادرسی )مانند نظارت بر اساسی بودن قوانین مجلس( بود، صورت پذیرد. پیش
ه بتوانند نسبت به نقض ۀ آن افراد عادی از این توانایی برخوردار شوند کلیوسبهای که سامانه

حقوق اساسی خویش توسط قوانین به مراجع دادرسی اساسی رجوع کنند و درخواست ابطال 
پرستی اساسی قوانین را مطرح کنند، منجر به امری خواهد شد که هابرماس آن را میهن

ه ، بلکتابندیبرنمافراد عادی نقض حقوق خویش را  تنهانهنامد. در چارچوب این سیستم می
 مرز و حدخواهد داشت که اقتدارات اعطایی  مدنظرحکومت نیز همواره این امر مسئله را 

مستمر توسط مردم و  طوربهنسبت به هر گونه اقدام خارج از این محدوده،  مشخصی دارد و
 نهادهای مسئول بازخواست خواهد شد.

                                                           
 .1. مادۀ 8
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هایی اند روشکرده انگلستان و فرانسه هر کدام متناسب با چارچوب نظام حقوقی خود تلاش
نقطۀ آغازین حرکت  واقع در. نقطۀ مشترک و رندیگ کاربههای فردی منظور تضمین آزادیرا به

بینی راهکارهایی برای کاهش تعداد مراجعات منظور پیشاین دو کشور در این زمینه، تلاش به
صلاحیۀ قانون اساسی اروپایی حقوق بشر بود. فرانسه براساس ا دادگاهشهروندان این دو کشور به 

، امکان دسترسی غیرمستقیم شهروندان به شورای قانون اساسی را از طریق پرسش 8002در سال 
مقدماتی اساسی بودن، فراهم کرده است. انگلستان نیز پس از تصویب قانون حقوق بشر در سال 

حقوق ، نظارت قضایی ضعیف را که به قضات صلاحیت تفسیری و اعلامی در حمایت از 8992
بینی کرد. تحولات لا، پیشهای نظام حقوقی کامنکند، در چارچوب بنیانای اعطا میمعاهده
های بنیادینی با آیین دادخواهی اساسی دارند. تمرکز پذیرفته در این دو کشور شباهتصورت

ها، لزوم ایراد خسارت ناشی از قوانین و تصمیمات مورد تحولات مذکور بر حمایت از آزادی
ۀ قانون و اقدامات فردی مقامات لیوسبهایت، تفکیک آیین رسیدگی به نقض حقوق افراد شک

 ۀ این موارد است.جمل از( هادادگاهبر آن، احکام مقامات اداری و در انگلیس علاوه)عمومی 
های جدیدی را برای ایجاد گفتمان بر اینکه زمینهدر این کشورها علاوه جادشدهیاتغییرات 
پذیرفته اهمیت دارد. اصلاحات صورت زینکند، از حیث دموکراتیک افراد فراهم می بین دولت و

در این کشورها نشان داد که دموکراسی امروزه راه خود را از مسیر نهادهای سیاسی و اجتماعی 
سنتی حاکمیت دارند؛ کند، نهادهایی که اختیاراتی ویژه در پاک کردن مفهوم تکثرگرا دنبال می

امری که نتیجۀ فرایند ادغام نهادی ملی و فراملی است. جوامع چندفرهنگی معاصر امروزه با 
شوند. در تعریف می آنهاپذیرفته از های فردی و حمایت صورتتوجه به اهمیت روزافزون آزادی

دۀ عمومی کشوری مانند فرانسه عقیدۀ سنتی منتسکیویی که طبق آن قاضی فقط بیانگر ارا
های بنیادینی است که در است، جای خود را به این واقعیت داده که قاضی اساسی حافظ ارزش

است. در نهایت اینکه ارادۀ اکثریت در جهان معاصر با سد محکمی به  شده انیبقانون اساسی 
 شود.تر تبدیل میبه واقعیتی عینی روزروزبهنام حقوق بشر مواجه شده است، امری که 

که در سایر گونهای به نظام حقوقی ایران شود. همانانتها پر بیراه نخواهد بود که اشاره در
منظور تضمین حقوق کشورها نیز ثابت شده است، نظارت پسینی، سازوکاری مؤثر و کافی به

بینی نظارت پسینی بر منظور پیشاساسی ملت نخواهد بود. بنابراین لازم است اقداماتی به
شک اصلاح قانون اساسی مؤثرترین راه برای حمایت از حقوق و قررات انجام گیرد. بیقوانین و م

های اساسی مندرج در فصل حقوق ملت است؛ اما در چارچوب قانون اساسی فعلی نیز آزادی
که در نظام حقوقی آلمان، گونهپذیر خواهد بود. برای مثال، همانبینی چنین امری امکانپیش

بار توسط قانون بینی نشده بود و برای اولینپیش 8901انون بنیادین شکایت اساسی در ق
تأسیس دادگاه قانون اساسی فدرال معرفی شد، امکان نظارت پسینی شورای نگهبان نیز 

مرحله تجربۀ کشور  تواند در قوانین و مقررات مرتبط با شورای نگهبان مقرر شود؛ در اینمی
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های جدی بر سر پذیرش نظارت پسینی دلیل مخالفتکه بهفرانسه حائز اهمیت است؛ توضیح آن
ها شورای قانون اساسی، این شورا ابتدا امکان مراجعۀ نمایندگان پارلمان را مقرر داشت و سال

بینی کرد. در این بعد، در فرایندی تدریجی، امکان مراجعۀ فردی را )هرچند غیرمستقیم(، پیش
توانند ابتدا امکان رجوع پسینی نهادهای اساسی گذار و شورای نگهبان میخصوص قانون

حکومت مانند ریاست جمهور، رئیس قوۀ قضاییه، کمیسیون اصل نود، سازمان بازرسی و دیگر 
بینی کند. باری، نباید فراموش کرد که صرف مقرر کردن چنین امکانی در نظام نهادها را پیش

ساسی نباشند و تضمین و احترام به قانون که مسئولان و افراد دارای بازتاب احقوقی تا زمانی
 های آنان نباشد، راه به جایی نخواهد برد.اساسی و حقوق ملت از اولویت
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