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 (18/12/99تاریخ پذیرش مقاله: -3/6/99 )تاریخ دریافت مقاله:

 
 چکیده  

را به عنوان نتیجه مجرمانه « ایجاد ناامنی در محیط»قانون مجازات اسلامی،  279ماده 
ر اساس مبانی فقهی مربوطه، این است. ب و رکن نهایی برای تحقق محاربه در نظر گرفته

عبارت مشتمل بر ایجاد فضای خوف و سلب امنیت عمومی است. مقنن، عنصر روانی 
قرار داده است. قصد ارعاب « قصد جان، مال یا ناموس مردم یا ارعاب آنها»ناظر بر آن را 

های خاص مردم، قصد بخشی از نتیجه است. و قصدهای سه گانه اول، در واقع انگیزه
نویسی، موضع مقنن درباره رکن نهایی محاربه ایراد اساسی اند. علاوه بر اشکالات قانون

دارد. زیرا طبق دلایل قرآنی و روایی، و اقوال برخی از فقهای امامیه همچون شیخ 
مفید، قدرمتیقن این است که محارب باید مالی را اخذ کرده باشد. ماده مذکور، بدون 

یاط در دماء و بر پایه خلط میان مبنای شیخ مفید و شیخ توجه به قاعده درأ و احت
طوسی، صدور حکم به اعدام درباره کسی را تجویز نموده است که مرتکب قتل، سرقت 

 یا تجاوز نشده است. 
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 . مقدمه1

ست. اصل معنای حرب، یعنی سلب در لغت مصدر باب مفاعله از ریشه حرب ا« محاربه»
محاربه در  ]48، ص 2، ج1 [و غارت. پس فلانی مورد حرب قرار گرفت یعنی غارت شد.

و روایات  1سوره مائده 33اصطلاح، حقیقتی شرعی است که فقها با استناد به آیه 
اند. طبق نظریه مشهورفقهای امامیه، محارب کسی است که  مربوطه، آن را تعریف کرده

[ بعضی از حقوقدانان 958، ص 4، ج15د اخافه )ترساندن( مردم، سلاح بکشد. ]به قص
ند برای محاربه لازم نیست که عملا خوف و رعبی در مردم پدید آید، بلکه کافی  معتقد

 [53، ص 12است عمل مرتکب بالقوه بتواند موجب خوف و رعب مردم شود. ]
است که با کشیدن سلاح به قصد در نظرات فوق الذکر، محاربه، جرمی ساده و مطلق 

شود. از این رو، نیازمند هیچ رکن نهایی اعم از نتیجه مجرمانه و ترساندن مردم محقق می
غیر آن نیست. منظور از نتیجه مجرمانه، واقعه یا حالت یا وضعیتی است که به طور 

تار مرتکب شود و باید معلول رف معمول مؤخر بر رفتار مجرمانه یا همزمان با آن حاصل می
[ 75، ص 6ای غیر از رفتار مرتکب است. ] باشد. مانند مرگ مجنی علیه در قتل که واقعه

گفته، در حال حاضر، سیاست کیفری ایران در قبال محاربه،  خلاف نظرات پیشبراما 
قانون مجازات اسلامی  279مبتنی بر لزوم تحقق نتیجه مجرمانه در این جرم است. ماده 

داند. بدین ترتیب مقنن در را لازمه محاربه می« اد ناامنی در محیطایج» ،1392مصوب 
 ، محاربه را جرمی مقید به نتیجه و دارای رکن نهایی در نظر گرفته است.1392سال 

به عنوان عنصر « قصد جان، مال یا ناموس مردم یا ارعاب آنها»در همین ماده، به 
رایم عمدی و از جمله محاربه، عبارت روانی محاربه تصریح شده است.  عنصر روانی در ج

از سوء نیت جزائی است. سوءنیت جزائی، اراده ای است که عامدانه به طرف منظوری 
[ در جرایم مقید به نتیجه، علاوه بر سوء 354، ص 1، ج3شود. ] مجرمانه متمایل می

ه نیز نیت عام )عمد در رفتار(، باید سوءنیت خاص )قصد نتیجه( و یا علم به وقوع نتیج
باشد. سوءنیت خاص، متوجه نتیجه بلافاصله رفتاری است که مرتکب انجام  وجود داشته

خصوص در جرایم  [ در کنار قصد نتیجه، در برخی از جرایم و به266، ص 8دهد. ]می
[ 20، ص10دهند. ]علیه امنیت، قانونگذاران، گاه انگیزه را در عنصر روانی تاثیر می

ت ارتکاب جرم و هدف غایی مرتکب از حصول نتیجه است. انگیزه، همان سبب یا عل

                                                                                                                                                                        

تقطع ایدیهم  انما جزاء الذین یحاربون الله و رسوله و یسعون في الارض فسادا ان یقتلوا او یصلبوا او» .1
 .«...و ارجلهم من خلاف او ینفوا من الارض 
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[ با توجه به مقید بودن جرم محاربه، قطعا قصد نتیجه برای تحقق 213، ص 2، ج32]
، «ارعاب آنها»یا « ناموس مردم»یا « مال»، «قصد جان»آن لازم است. اما اینکه کدامیک از 

 بل بحث است.توان قصد نتیجه و یا انگیزه مجرمانه دانست، قارا می
قانون مجازات  279با ماده  1370قانون مجازات اسلامی مصوب  183با مقایسه ماده 

توان تغییراتی را در موضع مقنن نسبت به نتیجه مجرمانه و می 1392اسلامی مصوب 
قصد ایجاد رعب و »سابق الذکر،  183عنصر روانی در محاربه مشاهده نمود. در ماده 

شد. و به عنوان عنصر روانی برای محاربه تلقی می« نیت مردمهراس و سلب آزادی و ام
طبق تبصره یک آن و بر مبنای مفهوم مخالف آن و مبانی فقهی و رویه قضایی مربوط 

 279به عنوان نتیجه برای این جرم لازم بود. اما ماده « ایجاد هراس»به این تبصره، 
، از «واو»جزای عنصر روانی با حرف الذکر، در رابطه با عنصر روانی، به جای عطف ا سابق

میان قصد جان، مال یا ناموس مردم و یا ارعاب آنها استفاده نموده و به « یا»حرف ربط 
است. همچنین ماده مذکور، به جای ایجاد  ظاهر، وجود هر یک را کافی به مقصود دانسته

داند. با وجود را نتیجه مجرمانه لازم برای محاربه می« ایجاد ناامنی در محیط»هراس، 
نیازمند « رعب و هراس»و بیان نسبت آن با « ناامنی در محیط»این، تعریف دقیق مفهوم 

مطالعه علمی موضوع است. به علاوه، چرا مقنن در این ماده از قصد ارعاب نام برده 
است، اما در نتیجه جرم، به لفظ ارعاب اشاره نکرده است؟ تبیین نسبت میان نتیجه 

مذکور با اجزای عنصر روانی در این ماده نیز مستلزم تحقیق و  279اده مجرمانه در م
های فقهای امامیه، به تفسیر و تطبیق بررسی است. در این تحقیق، پس از بیان دیدگاه

ها پرداخته و در انتها به نقد موضع مقنن در این باره پرداخته بر این دیدگاه 279ماده 
به این سوال است که به لحاظ مادی و روانی،  شود. هدف این تحقیق، پاسخگوییمی

 شود.محاربه در چه زمانی به شکل تام محقق می
 

 های فقهای امامیه درباره اشتراط رکن نهاییدیدگاه -2

بعضی از فقهای امامیه، صرف وجود قصد اخافه را برای تحقق محاربه کافی دانسته و 
، ص 41، ج 37اند. ] ح را لازم ندانستهتحقق نتیجه یا ارتکاب رفتاری غیر از تشهیر سلا

[ اما بعضی از فقهای معاصر اکتفا به قصد اخافه را نادرست دانسته اند. فاضل 567
لنکرانی معتقد است اینکه صاحب جواهر محاربه را در صورت عدم تحقق خوف یا اخذ 

 ای که حتی به نحو موجبه جزئیه موثر داند درست نیست. زیرا اخافهمال محقق می
نباشد، یعنی موجب ترس بعضی افراد نشود، حرام نیست. حرمت اخافه به علت خوفی 
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[ همچنین، به علت شک در صدق عنوان 642، ص 30شود. ] است که متعاقب آن ظاهر می
توان چنین موردی را اخلال در امنیت نمی کشیدن و عدم فایده بودن سلاحمحاربه به علت بی

[ 520، ص 3، ج34محاربه داد. ]  قاعده درأ باید حکم به عدممحاربه دانست. بلکه به موجب 
  شود.در اینجا به بیان اقوال مختلف فقها درباره رکن نهایی محاربه پرداخته می

 

 اشتراط نتیجه مجرمانه. 1-2

نتیجه مجرمانه در محاربه، وضعیتی غیر از رفتار مرتکب و معلول آن است. این نتیجه 
 عب، سلب امنیت و یا اخلال در آن باشد. ممکن است ایجاد خوف و ر

 
 ایجاد خوف .1-1-2

امام خمینی )ره( معتقد است کسی که با قصد اخافه مردم و اراده افساد فی الارض، 
سلاح بکشد، اما بعلت ضعیف بودنش هیچ کسی از او نترسد در محارب دانستن وی، 

ه بعضی اوقات، بعضی اشکال بلکه منع وجود دارد. البته اگر به حدی ضعیف باشد ک
، 2، ج18گیرد. ]اشخاص از او بترسند، ظاهر این است که تحت شمول محاربه قرار می

شود. [ بنا براین، در اثر اخافه باید خوف حاصل شود و الا محاربه محقق نمی492ص 
البته اگر ترساندن به نحوی باشد که در بعضی اوقات و نسبت به بعضی اشخاص موجب 

[ طبق دیدگاه فوق، ایجاد 641، ص 30ا مشمول عنوان محاربه است. ]خوف شود ظاهر
خوف عمومی لازم نیست. بلکه آنچه مهم است ایجاد خوف با قصد اخافه مردم و اراده 

 افساد فی الارض است. 
الظاهر امام خمینی )ره(، قائل به تفکیک دو عنوان مجرمانه محاربه و افساد فی  علی

اند. ایشان تصریح  دانستهرا داخل در عنصر روانی محاربه می الأرض نبوده، بلکه افساد
«. کشدمحارب کسی است برای اخافه مردم و اراده افساد فی الارض، سلاح می»دارد: می

[ به بیان دیگر قصد اخافه و نیز قصد افساد هر کدام جزیی از عنصر 492، ص 2، ج18]
استفاده شده است؛ بنابراین کل دو « واو عطف»روانی جرم مذکوراند و به همین دلیل از 

[ علاوه 151، ص 35بایست تحقق یابد تا کیفر مورد نظر نیز فعلیت پیدا کند. ]جزء می
منظور عداوت  باشد و الا اگر به الارض وجود داشته بر اخافه و قصد آن، باید اراده افساد فی

عدم تحقق محاربه یا دفع آزار کسی باشد و یا حتی به غرض نامشروعی باشد، ظاهر، 
اند، اعم از قتل،  سوره مائده، مواردی که مستوجب مجازات قتل 32است. با توجه به آیه 
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اند، از مصادیق  چهارمین تکرار، موجب مجازات قتل هتک ناموس و جرایم حدی که در
[ بدین ترتیب، اراده افساد فی الارض یعنی اراده ارتکاب یکی از 641، ص 30افساداند. ]

 مذکور علیه عموم مردم. جرایم 
 

 اخلال در امنیت عمومی و ایجاد خوف .2-1-2

دهد تعبیر محاربه با پیامبر اسلام )ص( در آیه محاربه نشان می»گوید  صاحب المیزان می
که محاربه به معنای جنگیدن برای ابطال حکومت و ولایت پیامبر اسلام است که شامل 

باعث متعین « و یسعون فی الارض فسادا»ا تعبیر شود. امهای کفار با ایشان هم میجنگ
شود، چراکه معنای افساد فی الارض، اخلال در امنیت عمومی و شدن موضوع حکم می

راهزنی است، و امنیت عمومی فقط با ایجاد خوف و معمولا از طریق به کار گیری سلاح 
، کلام مذکور [. موسوی اردبیلی326، ص 5، ج26« ]شودبرای تهدید به قتل، مختل می

پذیرد اما اخلال در امنیت عمومی را به معنای تخریب آن دانسته و را به عنوان مبنا می
نماید، بلکه هر تحقق آن را منحصر در ایجاد خوف از طریق سلاح کشیدن تلقی نمی

رفتاری که موجب تفرقه افکنی و دشمنی بین مردم شده یا جوانان یا نوامیس را به فساد 
داند. ایشان با استناد به افکار باطل را ترویج نماید، مشمول حکم محاربه می کشاند و یا

داند. معنای عرفی محاربه و قاعده درأ، تحقق محاربه بدون ایجاد خوف را قابل قبول نمی
 [520، ص 3، ج 34]

وی در خصوص عنصر روانی محاربه به قول صاحب جواهر و سپس صاحب ریاض 
شود و روایت اینکه محاربه عرفا بدون قصد اخافه محقق نمی کند، مبنی براستناد می

[ و بر این مبنا، قصد جنایی در 150،ص 16، ج 25قرب الاسناد بر لزوم آن دلالت دارد. ]
داند. از این رو، محارب محاربه را شامل انگیزه افساد فی الارض و اخافه مردم جامعه می

کشد، تا زمانی که قصد افساد در می دانستن کسی که با انگیزه عداوت شخصی سلاح
 [517، ص 3، ج34جامعه و اخلال در امنیت نداشته باشد محل تامل و اشکال است. ]

 

 اخافه شأنیه و سلب امنیت عمومی .3-1-2

بعضی از فقهای معاصر، نظر امام خمینی)ره( را ایجاد خوف واقعی ندانسته اند، بلکه آن 
اند. هاشمی شاهرودی معتقد است، اگر چه  داده قرار «اخافه شأنیه»را تحت عنوان 

شود مگر اینکه محاربه، مقید به سعی در افساد فی الارض است و این امر محقق نمی
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مرتبه ای از شوکت و قدرت وجود داشته باشد که موجب اخافه و سلب امنیت شود. امام 
خوف نکند بلکه  اگر ضعف مرتکب به نحوی نباشد که ایجاد»دارد: خمینی )ره( بیان می

در برخی زمانها و نسبت به بعضی اشخاص، موجب خوف شود ظاهر این است که محاربه 
گوید آنچه از این تعبیر امام [ هاشمی شاهرودی می492، ص 2، ج18«. ]محقق است

شود این است که اگر بطور اتفاقی، خوفی حاصل نشود، اشکالی خمینی، فهمیده می
، ص 39تار مرتکب، دارای شان و قابلیت ایجاد خوف باشد. ]ندارد. مهم این است که رف

[ ظاهرا این برداشت ایشان، ناظر به تعبیر صاحب تحریر الوسیله درباره محارب 82
شود. یعنی از این دانستن فرد ضعیفی است که فقط موجب خوف بعضی اشخاص می

فساد فی الارض، جمله نتیجه گرفته اند که اگر فرد ضعیف هم به قصد اخافه مردم و ا
توانسته سلاح بکشد و موجب خوف هیچ کس نشود محارب است؛ چون بطور بالقوه، می

موجب خوف عده ای ضعیف تر از خود بشود. اما همانطور که پیشتر بیان شد، اگر اخافه 
[ امام خمینی )ره(، لزوم 642 ، ص30موجب خوف بعضی افراد نشود، حرام نیست. ]

ی کرده است. فرد ضعیف، زمانی محارب است که عمل وی، ایجاد خوف عمومی را نف
 حداقل موجب خوف فردی ضعیف تر از خودش شده باشد. 

از منظر هاشمی شاهرودی، رفتار محارب علاوه بر اخافه شأنیه، باید موجب سلب 
داند، بلکه آن را شرط لازم امنیت شود. ایشان افساد فی الارض را جرمی مستقل نمی

در آیه « و یسعون فی الارض فسادا»داند. و معتقد است که، تعبیر ربه میبرای تحقق محا
در »کنند. تفاوت افساد، با افساد محاربه، یعنی محاربین، سعی در افساد در زمین می

فساد باید در زمین حلول کند. یعنی زمین ، این است که در افساد فی الارض« زمین
یست بلکه زمین در اینجا به عنوان مکان فاسد شود. طبیعتا منظور، فساد فیزیکی ن

دهد. این امر با ناامن کردن زمین، از زندگی انسان، قابلیت زندگی امن را از دست می
[ در این دیدگاه، رکن نهایی 32، ص 39شود. ]طریق قتل، سرقت و تجاوز محقق می

عرض یا محاربه، عبارت است از اخافه شأنیه مردم و سلب امنیت آنها نسبت به جان، 
[  تعبیر سلب امنیت در اینجا با تعبیر اخلال در امنیت که در نظر  90، ص39مالشان. ]

موسوی اردبیلی مطرح شد متفاوت است. اولا معنای سلب یعنی نفی و از بین بردن. اما 
معنای اخلال یعنی آسیب رساندن. پس سلب امنیت، به معنای از بین بردن امنیت به 

در امنیت یعنی آسیب زدن به امنیت و نه لزوما سلب آن. ثانیا طور کلی است. اخلال 
ها در موضوع سلب امنیت، جان مال یا ناموس است که عادتا متوجه امنیت تمامی انسان
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تواند سلامت فکری یا جسمی بعضی شود. اما موضوع اخلال در امنیت میآن منطقه می
شد. همانطور که موسوی اردبیلی به این افراد از طریق نشر افکار باطله یا مواد افیونی با

 [496، ص 3، ج 34موارد تصریح نموده است. ]
 

 لزوم اخذ مال .2-2

برخی از فقها، رکن نهایی محاربه را، نه در قالب نتیجه مجرمانه، بلکه در قالب یک رفتار 
در  اگر اهل دغاره»کند اند. شیخ مفید حکم مجازات محاربین را این گونه بیان می دانسته

دارالاسلام سلاح بکشند و اموال مردم را اخذ کنند. امام درباره ایشان مخیر است که 
آنان را به قتل برساند یا به صلیب بکشد یا دست و پای مخالفشان را قطع کند و یا نفی 

[ کلمه دغاره به معنای ربایش و اهل دغاره یعنی اهل ریبه. 804، ص 33«. ]بلد کند
یعنی اخذ علنی مال، در « دغاره معلنه»حارب در عبارتی تحت عنوان کلمه دغاره درباره م

[ بیان شده است. 537، ص 18، 13)ع( ]از امام جعفرصادقروایت سوره ابن کلیب 
تعابیری نظیر اهل ریبه و اهل دغاره، به معنای اهل راهزنی و غارت، اماره شرعی برای 

یخ مفید منطبق با دو حکم مندرج محارب تلقی نمودن این گونه افراد است. این قول ش
[ علامه 248، ص 7، ج31در صحیحه محمد ابن مسلم از امام جعفر صادق ) ع( است. ]

حلی نیز تحقق محاربه در داخل شهر و آبادی را بدون سلاح کشیدن، منوط به اخذ مال 
 [ این قول علامه، منطبق با روایت سوره186، ص 2، ج 17با قهر و غلبه دانسته است. ]

 ابن کلیب است. 
 

 ارتکاب راهزنی .3-2

هر چند تعابیر شیخ مفید درباره لزوم اخذ مال، با قول به ارتکاب راهزنی مشابهت دارد. 
به ظن من، »دارد: ولی ایشان به راهزنی تصریح نکرده است. شارح ارشاد الاذهان بیان می

فه دانست. بلکه توان به صورت عام شامل هر تجرید سلاحی برای اخامحارب را نمی
محارب، مطلقا راهزن است. یعنی کسی که طبق روایت محمد ابن مسلم افساد در زمین 

صد اخافه کند. و افساد فقط زمانی است که راهزنی ارتکاب یابد. نه هر کسی به قمی
( نکند و موجب ترس نشود و یا در شهری میان سرقت قتل یاسلاح بکشد و هیچ کاری )

مانی که مرتکب قطع عضو و قتل و سرقت و فساد در زمین شود، مردم باشد. بلکه ز
[ لزوم ارتکاب راهزنی در محاربه، قول مشهور فقهای 297، ص 13، ج2«. ]راهزن است
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دانند. از منظر ایشان، [ تا جایی که ایشان، محاربه را سرقت کبری می15، ص 5عامه است. ]
به عنوان جرم اصلی. با وجود این، در  حمل سلاح در محاربه، مقدمه ای است برای راهزنی

 ای برای این قول وجود دارد که در ادامه بیان خواهد شد. فقه امامیه هم ادله
 
 تبیین موضع قانون مجازات اسلامی در قبال رکن نهایی و عنصر روانی محاربه -3

ظر ترین قول فقهی به موضع مقنن را نتوان نزدیک با توجه به اقوال فقهای امامیه می
هاشمی شاهرودی دانست. زیرا از میان اقوالی که به رکن نهایی برای محاربه قائل اند، 

. در این میان، قول دانندتوان به سراغ نظراتی رفت که حصول نتیجه را لازم میفقط می
خمینی)ره(، مشابهت کمی با موضع مقنن دارد زیرا ایشان به ایجاد خوف به همراه  امام

اند. همچنین نظر موسوی اردبیلی، مشابهت کاملی با موضع  ه افساد قائلقصد اخافه و اراد
مقنن ندارد. زیرا ایشان ایجاد خوف و اخلال در امنیت را به همراه قصد اخافه و قصد 

داند بلکه سلب داند. اما هاشمی شاهرودی ایجاد خوف واقعی را لازم نمیافساد لازم می
که  -صد جان، مال، یا ناموس یا هر غرض دیگری امنیت و اخافه شأنیه را به همراه ق

 داند. کافی می -متوقف بر قصد اخافه باشد 
 

 ایجاد ناامنی در محیط، به عنوان نتیجه محاربه .1-3

در ابتدای این بحث، اشاره به دو نکته مفید است. نکته اول، تعریف ناامنی؛ ناامنی در 
خوفی و ایمنی معنا کرده اند. ت به بیلغت به معنای عدم امنیت است. امنیت را در لغ

[ به لحاظ اصطلاحی باید ناامنی را براساس سطح و موضوع امنیت 3376، ص 3، ج20]
ناامنی  -توان بازشناخت. الفتعریف کرد. در این خصوص چهار سطح و موضوع را می

ناامنی اجتماعی که موضوع آن، هویت جمعی  -ملی که موضوع آن امنیت ملی است. ب
ناامنی  -ناامنی عمومی که موضوع آن امنیت عمومی است. و ت -[  پ61، ص38ت. ]اس

فردی که موضوع آن از دیدگاه مدرن، امنیت انسانی است. و از منظر فقه اسلامی، 
[  نکته دوم، 65، ص 11مصالح خمسه اعم از نفس، عقل، دین، نسل و اموال است. ]

میان ناامنی واقعی )احتمال  خوف(؛ تفاوت ناامنی واقعی و احساس ناامنی )رعب و
[ 160، ص9وجود دارد. ]( شهروندان، تفاوت خوف و رعبدیدگی( و احساس ناامنی ) بزه

دیده شدن سنجیده  به خطرات بزهناامنی واقعی بر مبنای معیارهای عینی مربوط 
 های شخصی و نسبی افراد است.  شود. اما احساس ناامنی مبتنی بر تشخیص می
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دید منظور مقنن از ایجاد ناامنی در محیط، ایجاد خوف و احساس ناامنی حال باید 
 بوده؟ یا ایجاد ناامنی واقعی؟ در پاسخ باید دلایل هر دو احتمال را بررسی نمود.

آنچه  -1کند. نخست؛ دلایلی که معنای ایجاد خوف و احساس ناامنی را تقویت می
مورد بحث قرار داده اند، اخافه و قصد  مشهور فقهای امامیه به عنوان رکن اصلی محاربه

آن بوده است. و نه ناامنی واقعی. در این رابطه فقهایی همچون امام خمینی، نه تنها 
معنای ناامنی  -2قصد اخافه بلکه ایجاد خوف و رعب را شرط تحقق محاربه دانسته اند. 

کند اشاره نمیمتفاوت است. کلمه محیط به فضای فیزیکی « ناامنی در محیط»با عبارت 
از باب تطابق میان  -3بلکه منظور، ایجاد فضا و احساس ناامنی و خوف و رعب است. 

مذکور درباره عنصر روانی، به قصد  279عنصر مادی و روانی، هیچ یک از تعابیر ماده 
ناامنی واقعی تصریح نکرده است. بلکه تعبیر قصد ارعاب )خوف و رعب( به عنوان قصد 

این معنا منطبق با اصل برائت و تفسیر  -4ایجاد خوف و رعب است. نتیجه ناظر بر 
مضیق به نفع متهم است. چون ایجاد خوف و رعب، نسبت به ایجاد ناامنی خاص تر 

[ زیرا ممکن است منطقه ای ناامن شده باشد اما مردم متوجه نشده و 11، ص 14است. ]
 خوف و رعبی در آنها ایجاد نشده باشد. 

 دهد منظور مقنن، ایجاد ناامنی واقعی بوده است. که نشان میدوم؛ دلایلی 
همانطور که گفته شد تعابیر قانون فعلی با قانون سابق متفاوت شده است. در حالی  -1

ایجاد »ناتوانی مرتکب در  1370قانون مجازات اسلامی مصوب  183که تبصره یک ماده 
کنونی به ایجاد ناامنی در محیط  را مانع تحقق محاربه دانسته بود. در قانون« هراس

به جای ایجاد  1392قانون مجازات اسلامی  279تصریح شده است و در انتهای ماده 
عبارت ناامنی در محیط، به صورت مطلق  -2هراس، به سلب امنیت تصریح شده است. 

بیان شده است. و متعلق ناامنی، همان محیط است. یعنی ناامنی در محل ارتکاب 
بر دلایلی که ذکر بنا برخی از فقهای معاصر مثل هاشمی شاهرودی، -3ت. محاربه اس

 [ 32، ص 39اند. ] دانستهشد، سلب امنیت را ملاک اصلی وقوع نتیجه در محاربه 
این معنا، منطبق با اصل برائت و تفسیر مضیق به نفع متهم است. زیرا به جای  -4

داند. اامنی در منطقه را لازم میسنجش احساسات نسبی و شخصی افراد، اثبات ایجاد ن
از این دیدگاه، ناامنی در محیط یعنی سلب واقعی امنیت عمومی در محیط از طریق 

 سلب امنیت جانی، مالی و عرضی مردم. 
مورد نظر، دلایل نظر دوم را  279پس از بیان دو دسته دلایل فوق باید گفت ظاهر ماده 
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زیر، باید ناامنی در محیط را مشتمل بر دو معنا بیشتر تایید می کند. اما براساس دلایل 
دانست. نخست، سلب واقعی امنیت عمومی. دوم، ایجاد خوف شانی. یعنی درکنار ایجاد 
ناامنی واقعی، باید جو ارعاب و احساس ناامنی هم ایجاد شود. در چنین فضایی، اصل بر 

سی دچار خوف نشد نافی ایجاد خوف است ولی اگر به رغم ایجاد خوف شأنی بطور اتفاقی ک
در محاربه، ناامنی در  -1شکل گیری نتیجه مجرمانه نخواهد بود. دلایل مذکور عبارتند از 

توان صرف احتمال بزه دیدگی بدون ایجاد خوف و رعب در محیط دانست. زیرا محیط را نمی
عقلا و  پس از ارتکاب هر جرمی اعم از محاربه و غیر آن، تا زمانی که مرتکب دستگیر نشود

افزایش »مذکور حتی از تعبیر  279عادتا احتمال بزه دیدگی وجود خواهد داشت. در ماده 
استفاده نشده تا بتوان محاربه را در ماده مذکور، از این جهت نسبت به سایر جرایم « ناامنی

متمایز نمود. فلذا منظور از ناامنی در محیط، علاوه بر سلب واقعی امنیت عمومی، ایجاد 
 شأنی یعنی جو ناامنی و انتشار احساس ناامنی است.  خوف
نظر فقهایی همچون هاشمی شاهرودی، در این باره، صرفا سلب امنیت عمومی  -2 

[ 89، ص 39نیست. بلکه در کنار آن، به ایجاد خوف و رعب نیز تاکید شده است. ]
نیه یعنی ایجاد جو خوف و رعب همانطور که قبلا گفته شد، منظور ایشان، اخافه شأ

است. هر چند اگر کسی بطور اتفاقی نترسید، نافی این اخافه نیست. بدین ترتیب 
در محاربه سخن گفت. که به موجب آن، شکل « نتیجه مرکب»توان از لزوم تحقق  می

 گیری محاربه منوط به سلب واقعی امنیت عمومی و ایجاد فضای خوف و رعب است. 
 

 ، مال یا ناموس مردم یا ارعاب آنهاقصد جان .2-3

در ابتدا بیان چند نکته لازم است. نکته اول اینکه همانطور که در مقدمه ذکر شد، 
میان قصد نتیجه و انگیزه تفاوت وجود دارد. اما اکثر فقها از کلمه قصد برای اشاره به هر 

دی که واژه قصد را اند. در کلام فقها باید دقت نمود در هر مور دو معنا استفاده کرده
توان معنای قصد نتیجه را برداشت نمود. در غیر  اند می ناظر بر حصول نتیجه به کار برده

این صورت باید گفت منظور از کلمه قصد، انگیزه بوده است. بالتبع این نکته درباره 
 ادبیات حقوقی مقنن نیز لازم الرعایه است. 

مذکور ابهاماتی  279و روانی، ظاهر ماده  نکته دوم اینکه به لحاظ تطابق عنصر مادی
دارد. زیرا در رکن نتیجه، به ایجاد ناامنی در محیط اشاره شده، اما در عنصر روانی به 

بر اساس مطالب مطروحه درباره نتیجه قصد ایجاد ناامنی در محیط تصریح نشده است. 



  381 یی در جرم محاربه و عنصر روانی ناظر بر آنرکن نها

کلمه مردم رار دادن مجرمانه و اینکه سلب امنیت با ارعاب متفاوت است. و با توجه به ق
توان گفت عنصر روانی بعد از جان، مال یا ناموس و جداسازی ارعاب از سه مورد اول، می

در ماده فوق الذکر از دو نوع فعل و انفعال ذهنی تشکیل شده است. نوع اول، قصد جان، 
مال یا ناموس مردم که مربوط به ایجاد ناامنی واقعی است. نوع دوم، قصد ارعاب مردم 
که ناظر بر ایجاد فضای خوف و رعب میان مردم است. با وجود این، در ماده مذکور، به 

میان چهار قصد « یا»ایجاد فضای خوف و رعب میان مردم تصریح نشده. و از حرف ربط 
 شود. موصوف استفاده شده است. و همین امر موجب طرح احتمالات مختلف می

 تحقق در تاثیری هیچ انگیزه که تقدندمع نخست، احتمال چهار قصد نتیجه؛ برخی
 زیرا. کندنمی تفاوتی نماییقدرت یا خودنمایی حتی یا مال بردن انگیزه. ندارد محاربه

، 10]. باشد داشته را مردم امنیت و آزادی سلب و ارعاب قصد مرتکب که است این مهم
ته ظاهر الب مشابهت دارد. 1370مصوب  183[ این نظر، بیشتر با ظاهر ماده 143ص

به معنای تسویه، چهار قصد جان، مال، ناموس و ارعاب را در « یا»که با حرف  279ماده 
تواند این احتمال را تقویت نماید. از این منظر هر یک از  کنار یکدیگر قرار داده است می

چهار قصد در عرض یکدیگر و وجود هر یک کافی به مقصود است. در این راستا، طبق 
ایجاد ناامنی در محیط مشتمل بر سلب واقعی امنیت عمومی و ایجاد مطالب پیشین، 

فضای خوف و رعب است. سلب امنیت عمومی از طریق قتل، سرقت یا تجاوز امکان پذیر 
است. فلذا قصد جان، مال یا ناموس مردم همان قصد سلب امنیت است و قصد ارعاب، 

که مقنن، ارتکاب قتل یا همان قصد ایجاد فضای خوف و رعب. اما حقیقت این است 
سرقت یا تجاوز را شرط تحقق محاربه ندانسته از این رو، تعابیر قصد جان، مال یا ناموس 

 تواند به عنوان قصد نتیجه در نظر گرفته شود. نمی
 ماده دوم، احتمال سه قصد نتیجه و یک انگیزه خاص؛ برخی بر این باورند که طبق

 قصد یعنی خاص سوءنیت سلاح، کشیدن در دعم یعنی عام سوءنیت بر علاوه 279
[ از 48 ، ص36]. دارد ضرورت جرم این تحقق برای مردم، ناموس یا مال جان، به تعرض

این منظر، ایجاد فضای خوف و رعب، به عنوان نتیجه محاربه لازم نیست. و قصد ارعاب، 
گفته شد، وقوع در واقع انگیزه خاص مجرمانه است. اما همانطور که در نقد احتمال اول 

های قبلی، ایجاد قتل، سرقت یا تجاوز شرط نشده است. افزون بر این، طبق استدلال
 فضای خوف و رعب جزئی از نتیجه مجرمانه است.

با توجه به عدم اشتراط صریح قتل، سرقت، تجاوز  سوم، احتمال چهار انگیزه خاص؛
مذکور،  279مذکور در ماده  و ارعاب به عنوان نتیجه محاربه، شاید بهتر باشد قصدهای
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به عنوان انگیزه های خاص برای محاربه تلقی شوند. از این دیدگاه وجود هر کدام از 
انگیزه ها کافی به مقصود است. اشکالی که بر این احتمال وارد است این است که طبق 

ع به قانون مجازات اسلامی در جرایم مقید به نتیجه، قصد نتیجه یا علم به وقو 144ماده 
آن، شرط است. اگر هیچ یک از قصدهای مذکور، قصد نتیجه نباشند، پس قصد ایجاد 

ای است که در عنصر قانونی محاربه به آن اشاره نشده و  ناامنی در محیط، قصد نتیجه
قصد آن از سوی مرتکب، شرط نشده است. ناگزیر باید به سراغ تئوری قصد غیر مستقیم 

 و علم به وقوع نتیجه رفت. 
طبق این تئوری هرگاه قصد و نیت اولیه کسی از کشیدن سلاح عبارت از ربودن 

داند که این کار وی موجب سلب امنیت هواپیما یا مال دیگری باشد، همین که می
توان گفت که قصد غیر مستقیم سلب امنیت را دارد و در نتیجه خواهد شد، در واقع می

ی صحیح مقتضی این است که در عنصر شود. اما اصول قانونگذارمحارب محسوب می
قانونی جرم، ابتدا قصد نتیجه ذکر و شرط شود و در کنار آن، و با در نظر گرفتن شرایط 
خاصی، علم به وقوع آن نتیجه هم کافی تلقی شود. همانند آنچه در مورد جنایت عمدی 

الذکر، خلاف  رو، احتمال فوق قانون مجازات اسلامی بیان شده است. از این 290در ماده 
 رسد. اصل بوده و بعید به نظر می

چهارم، احتمال سه انگیزه و یک قصد نتیجه؛ چون ایجاد ناامنی در محیط به عنوان 
نتیجه، مشتمل بر ایجاد فضای خوف و رعب است. پس قصد ارعاب مردم، قصد بخشی از 

ر، نتیجه است و چون تحقق قتل، سرقت یا تجاوز شرط نشده است. قصدهای مذکو
توانند بر اساس تئوری  ها و یا قصد ارعاب می اند. هر یک از این انگیزه های خاص انگیزه

قصد تبعی، و کفایت علم به وقوع نتیجه، جایگزین قصد ایجاد ناامنی در محیط شوند. در 
واقع ارعاب وسیله ای برای رسیدن به اهداف بعدی و انگیزه هایی اعم از جان، مال یا 

صاحب جواهر معتقد است محارب قصد اخافه )ارعاب( را برای اخذ  .ناموس مردم است
 [570، ص 41، ج 37گیرد. ]مال یا قتل یا جرح به کار می

 قصد مرتکب، که نیست لازم حتما اخافه، قصد کنار البته بعضی از فقها معتقدند در
 کند هاخاف قصد و دارد دیگری قصد یا سیاسی قصد اگر بلکه باشد؛ داشته مال یا جان

 نبوده وی ذاتی مقصود اخافه، قصد چند هر. است روایات و آیه مشمول قدر، همین
، ص 39] .است محارب او است اخافه قصد بر متوقف هدف، آن به نیل چون ولی. باشد
 مقنن سخت گیری کرده و فقط سه انگیزه را جایگزین قصد ارعاب دانسته است. [ اما 83
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 رکن نهایی و عنصر روانی محاربهنقد دیدگاه مقنن در قبال  -4

اگرچه نسبت به موضع مقنن، انتقادات متعددی قابل بیان است؛ از جمله اینکه طبق نظر 
ای است که علاوه  انگیزه –چنانکه پیشتر بیان شد  -الارض  ، قصد افساد فیخمینی)ره( امام

که حصول  [ همچنین اینکه همه فقهایی78، 12بر قصد اخافه مردم باید ثابت شود. ]
اند، اما مقنن  اند، ایجاد خوف ولو ایجاد خوف شأنی را لازم دانسته نتیجه را شرط دانسته

در پیوند میان « یا»کارگیری حرف ربط  بدان تصریح نکرده است. افزون بر این، مقنن با به
قصد جان، مال یا ناموس مردم یا ارعاب آنها، تئوری قصد تبعی را پذیرفته و موجب 

تر را باید متوجه  است. با وجود اینها، انتقاد اساسی لمروی مصادیق محاربه شدهگسترش ق
به عنوان رکن نهایی در محاربه دانست. براساس دلایل ذیل، « رفتار مجرمانه»عدم اشتراط 

 . رسدصرف اکتفا به ایجاد ناامنی در محیط به عنوان رکن نهایی محاربه صحیح به نظر نمی
 
 در آیه محاربه« و یسعون فی الارض فسادا»تفسیر عبارت  .1-4

سوره  33را در آیه « و یسعون فی الارض فسادا»مشهور مفسرین و فقهای امامیه، عبارت 
مائده، ادامه تبیین موضوع حکم محاربه دانسته اند. یعنی حکم محاربه درباره کسانی 

باشند. « سادایسعون فی الارض ف»و « یحاربون الله و رسوله»قابل اجراست که مشمول 
دانست. « و یفسدون فی الارض فسادا»درباره معنای عبارت اخیر، باید آن را به معنای 

به معنای دویدن « سعی»شوند. کلمه [ یعنی کسانی که مرتکب فساد می495، ص 26]
، ج 22شود به معنای عمل کردن و کسب چیزی است. ]است. اما وقتی با لام متعدی می

 تیب، عبارت فوق الذکر به معنای ارتکاب افساد فی الارض است. [ بدین تر524، ص 19
، 22فساد متضاد صلاح است. یکی از معانی فساد، اخذ اموال مردم بطور ظالمانه است ]

[ اما عبارت افساد فی الارض در فرهنگ تعابیر قرآنی، به معنای تعدی و 164، ص 5ج 
اذا تولی »سوره بقره :  205مثلا در آیه  ظلم به مردم از طریق قتل و راهزنی و تجاوز است.

عبارت مذکور، به معنای ارتکاب « سعی فی الارض لیفسد فیها و یهلک الحرث و النسل
محرمات و تلاش در معصیت خدا و راهزنی و از بین بردن زنان و اولاد به کار برده شده 

موال دیگران، سوره یوسف، معنای تعدی به ا 73[ در تفسیر آیه 181، ص 2، ج29است. ]
شود [ به همین علت، فساد فی الارض محقق نمی487، ص 18، ج21ذکر شده است. ]

مگر با ظلم و تعدی به اموال، نفوس و اعراض مردم. حتی اگر معاصی بزرگی مثل روابط 
 [34،  39جنسی نامشروع و یا شرک به خدا باشد، به معنای فساد فی الارض نیست. ]
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 اد و دلالت ادله رواییبررسی قابلیت استن .2-4

توانند مبنایی بر این مدعا باشند که برای تحقق محاربه، ارتکاب رفتار روایاتی که می
مجرمانه اعم از اخذ مال یا راهزنی لازم نیست. دو دسته اند. دسته نخست، روایاتی که 

یبی دلالت بر مجازات ترتیبی برای محارب دارند. دسته دوم، روایاتی که به مجازات ترت
کنند. منظور از مجازات ترتیبی در مقابل مجازات تخییری در محاربه، ای نمی اشاره

نظریه ای متعلق به شیخ طوسی است که طبق آن، حاکم در انتخاب هر یک از 
های چهارگانه در آیه محاربه، مخیر نیست بلکه تعیین مجازات بر حسب رفتار  مجازات

شود. اگر کسی را کشته و سی را کشته، کشته میمحارب است. بر این مبنا اگر محارب ک
شود. اگر فقط مال کسی را گرفته، دست مالی اخذ کرده، کشته و سپس مصلوب می

، ص 23شود. ]شود. اگر فقط کسی را ترسانده، نفی بلد میراست و پای چپ او قطع می
 ذکر نیستند.ال [ اما هیچ یک از دو دسته روایات مذکور، دلیل قاطعی بر مدعای فوق171

دسته نخست، شامل روایاتی از علی ابن حسان، محمد ابن علی، مدائنی و خثعمی 
کسی که محاربه »مثلا در روایت علی ابن حسان از امام باقر )ع( آمده است که:  1است.

کند و مرتکب اخذ مال و قتل شود، باید کشته یا مصلوب شود و کسی که محاربه کند و 
لی اخذ نکند فقط باید کشته شود و کسی که محاربه کند و فقط مرتکب قتل شود اما ما

شود و اگر فقط محاربه کند نفی بلد مالی را اخذ کند، دست راست و پای چپش قطع می
[ اما در روایت خثعمی برای قتل و اخذ مال، مجازات 537، ص 18، ج 13«. ]شودمی

[ در رد این 534، ص18، ج 13قطع دست راست و پای چپ و صلب بیان شده است. ]
این روایات خالی از ضعف سندی، اضطراب در »کند: روایات صاحب شرایع تصریح می

متن و یا قصور در دلالت نیستند پس در راستای عمل به ظاهر آیه، اولی قول به تخییر 
[ صاحب ریاض المسائل معتقد است این روایات 960، ص 4، ج15«. ]مجازاتها است

، ص 10، ج 25یکدیگر تعارض دارند، بلحاظ سندی دچار ضعف اند. ]علاوه بر اینکه با 
ها و اضطرابها باعث اختلاف نظر قائلان به نظریه مجازات  [ همین ضعف ها، تعارض210

[ و بنابر همین علل، نظریه مجازات 660، ص 30ترتیبی درباره نحوه ترتیب شده است. ]
رفته است. قانون مجازات اسلامی نیز ترتیبی مورد قبول مشهور فقهای امامیه، قرار نگ

 این مبنا را ملاک خود قرار نداده است.
دسته دوم، شامل روایت ضریس کناسی، خبر علی ابن جعفر در قرب الاسناد و 

                                                                                                                                                                        

 .537-532ابواب حد المحاربه صص  18لد برای آگاهی بیشتر بنگرید به حر عاملی، وسایل الشیعه ج. 1
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روایت جابر است. روایت ضریس از امام باقر )ع( پیشتر در مورد اشتراط اهل ریبه بودن 
یت، در عالم اثبات است و نه ثبوت. و به مورد نقد قرار گرفت و بیان شد که این روا

عنوان یک حکم موجبه جزئیه معنایش این است که صرف حمل سلاح در شب موجب 
شود که فرد، محارب فرض شود مگر آنکه از اهل ریبه نباشد. پس این روایت را می

[ خبر قرب الاسناد 643، ص 30توان برای تعریف محاربه مورد استناد قرار داد. ] نمی
)ع( درباره کسی پرسیدم که نیزه و چاقو به سمت از امام موسی کاظم: »داردیان میب

[ 538، ص 18، ج 13«. ]کند اشکالی نداردکشد. امام فرمود اگر شوخی میرفیقش می
توان استنباط کرد که اگر جدی باشد سند این روایت ضعیف است. و از محتوای آن نمی

دارد محاربه نیست. روایت جابر از امام باقر )ع( اشعار میمحاربه است. زیرا در مقام تعریف 
شود و هر کس با آن، ایراد ضرب هر کس در داخل شهر، سلاح بکشد، دستش قطع می: »

[ سند این روایت به علت وجود عمرو ابن 538، ص 18، ج 13«. ]شودنماید کشته می
مبنای مجازات تخییری [ محتوای این روایت نه تنها با 89، ص 39شمر، ضعیف است. ]

 منافات دارد بلکه با روایات مستند نظریه مجازات ترتیبی در تعارض کامل است.
الذکر، دسته دیگری از روایات دلالت بر لزوم رفتار  در مقابل تمامی روایات فوق

مجرمانه در محاربه دارند. در صدر این روایات، صحیحه محمد ابن مسلم از امام باقر )ع( 
کس در یکی از شهرها )آبادی(، سلاح بکشد و جراحتی وارد کند، قصاص و هر »است: 

شود. و هر کس در غیر شهرها سلاح بکشد و ایراد ضرب و جرح کند و مالی نفی بلد می
اخذ کند و کسی را به قتل نرساند او محارب است حکم او به تشخیص امام است اگر 

است، دست راست و پای چپ او را خواست به قتل برساند و به صلیب بکشد و اگر خو
[ این روایت، هرگز صرف سلاح کشیدن را کافی 212ص  14، ج 31« ]قطع کند...

ندانسته بلکه برای محاربه، ارتکاب رفتار مجرمانه اعم از ضرب و جرح و اخذ مال را لازم 
المنهاج که از بزرگان علم رجال است، روایت فوق را مبنای  دانسته است. صاحب تکمله

[ در روایت سوره ابن کلیب از امام صادق )ع( 51، ص 19فتوای خود قرار داده است. ]
شود. شود که برای مسجد یا قضای حاجتی از منزلش خارج میدرباره مردی سوال می
کند که گیرد امام تایید میکند و پس از ایراد ضرب، لباسش را میفردی او را تعقیب می

[ روایت دیگر، 314، ص 28 ، ج13ول آیه محاربه است. ]این کار، دغاره معلنه و مشم
روایت سکونی است که در آن، حکم محاربه درباره شخصی بیان شده که با آتش، منزل 

[ در تمامی این 315ص ، 28، ج 13سوزاند. ]قومی را به همراه اموال داخل آن می
 روایات، رفتاری مجرمانه به عنوان رکن نهایی محاربه وجود دارد.
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 لزوم رفتار مجرمانه در اقوال فقهای امامیه .3-4

توان مشاهده کرد که فقهای امامیه، لزوم رفتار توجه به ادله قرآنی و روایی موجود میبا
اند. علاوه بر فتوای صریح شیخ مفید که مطابق با صحیحه  مجرمانه را در محاربه بیان کرده

پیشتر بیان شدند. شیخ طوسی در محمد ابن مسلم است و نظر فقهی مقدس اردبیلی که 
ها را ناامن  کشند و راه اند که سلاح می خلاف معتقد است که محاربین، همان قطاع طریق

[ ایشان در مبسوط از عنوان کتاب قطاع الطریق برای محاربه 457، ص 5، ج28کنند. ]می
ف محارب، [ علامه حلی در قواعد الاحکام، پس از تعری47، ص 8، ج27کند. ]استفاده می

 [568، ص 3، ج16کند. ]کرارا از عبارت قاطع الطریق برای محارب استفاده می
 
 . نتیجه 5

قانون مجازات اسلامی، رکن نهایی محاربه را در قالب نتیجه  279مقنن در ماده 
در نظر گرفته است. این امر، مشابهت زیادی « ناامنی در محیط»ای تحت عنوان  مجرمانه

رودی مبنی بر سلب امنیت و اخافه شأنیه دارد. با وجود این، به اخافه با نظر هاشمی شاه
شأنیه یا ایجاد فضای خوف و رعب در ماده مذکور تصریح نشده است. همین مساله به 

است. اما با توجه به مطالب مطروحه، ایجاد فضای  اختلاف دیدگاه حقوقدانان دامن زده
لحاظ عنصر روانی ناظر بر رکن نهایی،  خوف و رعب، جزئی از نتیجه محاربه است. به

وضع قانون نویسی بدتر است. مقنن بدون تصریح به قصد نتیجه، از تعبیر قصد جان، 
مال یا ناموس مردم برای اشاره به سه انگیزه قتل، سرقت یا تجاوز در کنار قصد ارعاب، 

ای بیان به عنوان قصد قسمتی از نتیجه استفاده کرده است. این شکل از تقنین، بر
 مقصود مقنن نارساست و موجبات تفاسیر مختلف و احتمالا تضییع حقوق متهمان است. 

تر به روش قانونگذار در استنباط احکام شرعی درباره ماهیت رکن   اما ایراد اساسی
نهایی در محاربه وارد است. در مواردی که تعریف صریحی از ناحیه شارع مقدس، درباره 

ط به حدود در دسترس نیست. باید به پیش فرض های یک حقیقت شرعیه مربو
تفسیری همچون قاعده درأ و احتیاط در دماء در حدود پایبند بود. پیش فرض های 

های ماقبل تفسیراند که بر چگونگی تفسیر نصوص، تاثیر تفسیری، مقدمات و ذهنیت
د غیر [ در حالی که درباره تسری حکم حد محاربه به موار163، ص 7گذارند. ]می

متیقن، شبهه وجود دارد. باید به قدر متیقن اکتفا نمود. با توجه به دلایل قرآنی و روایی، 
و اقوال فقهای امامیه، قدر متیقن در رکن نهایی محاربه، اخذ مال یک نفر از مردم اعم از 
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راهزنی و غیر آن است. البته عمل به مفهوم موافق در قالب قیاس اولویت و شمول حکم 
ل و تجاوز قابل قبول است. اما تعمیم حکم به قاچاقچیان یا هواپیماربایان که بر قت

های اند. با پیش فرض اغراض سیاسی داشته و مرتکب قتل، سرقت یا تجاوز نشده
 الذکر و دلایل پیش گفته انطباق ندارد.  تفسیری فوق
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