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   المللنیو ب رانیدر مقررا  ا مایهواپ ف یضوابم حاکم بر توق

 چکیده

هررا برخرروردار نزد دولررت ز اهمیت استراتژیکا  است که  يهواپیما در زمره آن دسته از اموال
و صرره داخلرري  خرراص در عر  است، به طوری که غالب امور آن تحررت حکومررت مقررررات

بررر کسرري   هوایي در اقتصاد کشورهاو نقل  نقش استثنایي حمل  المللي قرار گرفته است.  بین
ترین اختلال در پرواز هواپیما با واکنش تند بازرگانرران و که کوچک نیست و از آنجا  پوشیده

از   ناگزیر باید  هواپیما  توقیف  به همراه دارد،  و آثار مارب اقتصادی  شودميمسافران روبرو  
یر ناپذلحت، اگرچه اجتنابمص این.  اعد عمومي حاکم بر توقیف اموال خارج گرددشمول قو
های حاکمیتي که مکلف به لزوم اجرای قواعد عمومي توسط دستگاهبا  سو،  از یک  اما  است  

حررق   وق مالکانِحقبا    از سوی دیگرو  تعارض دارد  توقیف هواپیما در شرایط خاص هستند  
به دلیل  اپیماستار توقیف هوکه خوا افتددر تضاد مي شرکت هواپیمایي  رانِطلبکا  و یااختراع  

این نوشررتار،   هستند.  استیفای طلب خود از محل هواپیمار  به منظویا  نقض حق اختراع خود  
توقیف ناشي از ادعای نقض حررق اختررراع، )توقیف اداری،  ضوابط حاکم بر توقیف هواپیما  

المللي مورد های بینرا بر اسا  کنوانسیون( انست طلبکاربه درخوا  تامیني و اجرایيتوقیف  
فرانسه و انگلستان   تاورد مطالعه تطبیقي حقوققرار داده و در این راه، از دسجزیه و تحلیل  ت
 .نصیب نمانده استبي هم

 .  یاطي، توقیف اجرایيتوقیف احتاداری، نقض اختراع،  هواپیما، توقیف :واژگان کلیدی

. 
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 مقدمه

انون ین اعمال ق ــرت ای است كه كمتژیك هواپيما و حمل و نقل هوایي به اندازهاستراارزش  
ی طبيعي از آن، با واكــنش حــداكثری از ســوی بردارنسبت به هواپيما بر خلاف مسير بهره

های هواپيمــایي بــا شــود. از یــك ســو، ناوگــان شــركتها و یا اشخاص مواجــه مــيدولت
و توقيف هواپيما منجر به كندی حمل و نقل هــوایي   محدودیت تعداد هواپيما روبرو است

شــود. از مــي (Scheduled Flightsریزی شــده )های از قبل برنامهاز پرواز یلغو بسيار یا
سوی دیگر، سرعت هواپيما انتظارات تجــار و مســافران را از صــنعت حمــل و نقــل هــوایي 

ولتي مبتني بر ایــن ســرعت های شخصي یا تجاری و حتي دافزایش داده و بسياری از برنامه
ارت زیادی به قشر قابل تــوجهي از اشــخاص خس  دتوانگيرد و توقيف هواپيما ميل ميشك

يقت، نه تنها هواپيمــا بــه عنــوان موضــوع حمــل و نقــل هــوایي از اهميــت وارد كند. در حق 
ای كه حتي یك سانحه كوچك هــوایي، ها برخوردار است به گونهاستراتژیك نزد دولت

شــاخه از   ن ی ــشــود، بلكــه چــون اها )حتي خارجي( همراه مــياس گسترده در رسانهبا انعك
اری و اقتصــادی كشــورها تبــدیل و نقل به یك حلقه اساسي در زنجيره خدمات تج ــحمل  

ناپذیری نه تنها بــه برداری آزاد از هواپيما، خسارت جبرانشده است، كمترین مانع در بهره
هــای وابســته بــه ای از فعاليــتحبان بار بلكــه بــه شــبكهشركت هواپيمایي، مسافران و یا صا

 سازد.  نقل هوایي وارد مي وصنعت حمل 
بردار هواپيما و نيز نقض حقوق اشخاصــي سوی بهره  در مقابل، نقض مقررات پرواز از

كه مالك حق اختراع یا طرح یا مدلي هستند كه در هواپيما بدون اذن آنهــا مــورد اســتفاده 
طــابق عمومــات حقــوقي توقيــف هواپيمــای نــاقض را بــه دســتور مقــام قرار گرفتــه اســت م

ز آن زماني است كــه كند. مهمتر اردی یا به درخواست مالك حق اختراع ایجاب ميونهوا
بردار هواپيما بدهي به اشخاص ثالث دارد كه در موعد مقرر پرداخــت نشــده مالك یا بهره

يمــای بــدهكار بــه عنــوان یــك مــال و طلبكار برای رسيدن به طلب خویش به توقيف هواپ
ا در وثيقه و یــا هــر نــوع حــق عينــي تبعــي ر آن هواپيمگاشود )به ویژه  ارزشمند متوسل مي

 بكار قرار داشته باشد(. دیگر طل
حال باید دید كه توقيف هواپيما به جهات عمومي یــا خصوصــي یــاد شــده چگونــه بــا 

پذیر اســت و گذارد امكانر جای ميتوجه به تبعات زیانباری كه در مقياس كلان از خود ب
تخــاذ داخلي چه رویكردی در مقابل مسئله توقيــف هواپيمــا ا  والمللي  های حقوقي بين نظام
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هــا مهــ  و حســاس بــوده اســت كــه تــلاش بــرای اند. این قضــيه آن قــدر نــزد دولتودهنم
سازی مقررات ملي حاك  بر توقيف هواپيمــا در برخــي جهــات آن، قبــل از جنــگ یكسان

شد. این تــلاش بــه  زگيری صنعت هواپيمایي تجاری آغادوم جهاني و در همان اوان شكل
وحــدت برخــي قواعــد راجــع بــه توقيــف رم بــرای  1933لــب »كنوانســيون ســرعت، در قا

احتياطي هواپيما« به بار نشســت و هواپيماهــای اختصــاص یافتــه بــه خــدمات حمــل و نقــل 
نمود. همچنين، كنوانسيون هواپيمــایي كشــوری دولتي و تجاری را از توقيف تاميني معاف 

، توقيف هواپيماهای كشوری را بــه جهــت ادعــای نقــض 1944سال  ردالمللي شيكاگو  بين 
حق اختراع یا دیگر حقوق مالكيت صنعتي از ســوی كشــورهای عضــو كنوانســيون ممنــوع 

و بــه موجــب كنوانســيون كيــپ تــاون راجــع بــه حقــوق   2001اعلام كــرد. لــيكن از ســال  
اپيما شكســته شــده و وهرسد تابوی منع توقيف المللي در تجهيزات متحر ، به نظر ميين ب

 داده است.به قابليت توقيف در مواردی تغيير شكل  
اكنون این نوشتار در صدد پاسخگویي به این پرســش اســت كــه قاعــده كلــي در نظــام 

منوعيــت توقيــف الملل هوایي در خصوص توقيف هواپيما چيست؟ آیا باید به محقوق بين 
و در هــر صــورت، چــه اســثنائات یــا  ؟هواپيما به طور كلي قائل شد یــا بــه مجــاز بــودن آن

وجود دارد؟ به منظور استخراج یك قاعده قابل اتكا در ایــن   شرایطي برای توقيف هواپيما
خصوص، اسباب توقيف هواپيمــا بــه ســه دســته كلــي »توقيــف اداری«، »توقيــف بــه ســبب 

  ي س ــاع« و »توقيف احتياطي یا اجرایي هواپيما از سوی طلبكاران« تق دعوای نقض حق اختر
مجزا مورد تجزیــه و تحليــل  ایشده است و قواعد حاك  بر هر یك به تفصيل و در شماره

المللــي شــكل قرار گرفته است. از آنجا كه قواعد حقوق هوایي اصولا و بدوا در ظرف بين 
گيرد؛ در نگارش این مقاله ه  تكيــه اس قرار ميهای حقوق ملي مورد اقتب گرفته و در نظام
هــای امالمللــي بــوده، هرچنــد از دســتاوردهای مطالعــه تطبيقــي نظبين   تابر تحليــل معاهــد

برداری لازم به عمل آمده است. شایان ذكر است بر خــلاف حقوقي فرانسه و انگليس بهره
نين هواپيمــایي كشــوری بسياری از كشورها كه قواعد حاك  بر توقيــف هواپيمــا را در قــوا

هواپيمایي كشوری ایران واجد هيچ حك    نوناقاند،  خود به طور كلي یا جزئي مقرر كرده
باشد، در حالي كه عمومات حقــوقي، ســازگاری منطقــي بــا وص نميصریحي در این خص

مقتضيات حاك  بر موضــوع نــدارد. همچنــين در خصــوص موضــوع ایــن نوشــتار تــاكنون 
     .دشوحقوق ایران به عمل نيامده و جای خالي آن به خوبي احساس ميتحقيق یا تاليفي در 
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 توقیف اداری هواپیما .۱
مقررات هوانوردی از سوی مقامــات مربوطــه بازداشــت  ممكن است هواپيما به دليل نقض 

گيــر ای كه هواپيما در مكاني مشخص )كه غالبــا یــك فرودگــاه اســت( زمين شود به گونه
 Saisieف هواپيمــا، »توقيــف اداری« )اهد داشت. به این نوع توقي ــشده و اجازه پرواز نخو

dministrativeA) معنای توقيــف هواپيمــا ر حقيقت، توقيف اداری به د 1شود.اطلاق مي
نه توسط مقام قضایي بلكه توسط مقام عمومي هوانوردی اع  از سازمان هواپيمایي یا مقام 

ی اســت. نمونــه بــارز ایــن توقيــف را فرودگاهي و غيره به جهت نقــض مقــررات هوانــورد
ایــن قــانون،   123-3اســاس مــاده  وری فرانسه یافت كه بــر  شكتوان در قانون هواپيمایي  مي

مقامات عمومي »حق توقيف هر هواپيمای فرانسوی یا خارجي را به رســميت شــناخته برای  
یــا بيني شده در كتاب نخست قــانون هواپيمــایي كشــوری بــوده  است كه فاقد شرایط پيش 

این، مطــابق قــانون . بنابر« دن شده باشخلبان آن مرتكب تخلف به معنای مندرج در این قانو
مان هواپيمــایي كشــوری یــا شــركت فرودگــاه پــاریس فرانسه، مقامات عمومي ماننــد ســاز

ADP   صرف نظر از داخلي یا خارجي بودن هواپيمــا، مجــاز بــه توقيــف هواپيمــا بــه دليــل
رغ  فرانسه هستند و ممنوعيتي بر سر توقيــف هواپيمــا علــي  نقض مقررات قانون هواپيمایي

  2رت به اشخاص متعدد وجود ندارد.ورود خسا  امكان
يف اداری هواپيما به عنوان یك اصل، آن اســت كــه ایــن امــر مطــابق مبنای تجویز توق

 3رود؛ها به شــمار مــيقواعد حقوق عمومي در زمره امتيازات ناشي از حق حاكميت دولت
بــرای اجــرای  ها است و بهتــرین اهــرم فشــارني كشورها در اختيار دولتضای فوقاكنترل ف

از هواپيمایي است كه ابــزار نقــض قــانون برداری از این فضا جلوگيری از پرومقررات بهره
واقع شده است. به بيان بهتر، مصلحت عدم خلل در پروازها و حمل و نقــل عمــومي بــار و 

رود، امــا در مقابــل مصــلحت ق عمــومي بشــمار مــيمسافر، اگرچه خود یــك مســئله حقــو

 

1. Michel de Juglart, Traité de Droit aérien, Tome 1, 2e édition (Paris: L.G.D.J, 

1989) at 383. 

منظــور حمایــت فرانسه« است كه بــه  1973مان ماده قانوني، »فر .  از دیدگاه برخي از نویسندگان فرانسوی مبنای این2

( در مقابل آلــودگي صــوتي هواپيماهــا وضــع شــده Roissy( و رواسي )Orlyهای ارلي )از ساكنان حاشيه فرودگاه 

هــای هواپيمــایي، مقــام ت عــدم پرداخــت عــوارض مربوطــه از ســوی شــركتاست. بــه موجــب آن فرمــان، در صــور

 .(Ibidت كامل مطالبات را دارد. )هواپيما تا پرداخ  فرودگاهي حق توقيف

 .   7( ص  1385چاپ دوزاده  )تهران: انتشارات سمت،   حقوق اداری،. منوچهر طباطبایي موتمني،  3
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ر اصــول ایمني یا امنيت هوانوردی و دیگ ران و رعایت مقررات آمرهفاسلامتي و امنيت مس
 حقوق هوایي، یارای ایستادگي ندارد. 

مراد از مقررات موضوع نقض، همان نظامات عمومي یا دولتي است كه بــرای حمــل و 
بردار هواپيما مكلف بــه رعایــت آن ست و هر مالك یا بهرهنقل هوایي یا پرواز مقرر شده ا

نظــ  هوانــوردی  ون بــر ابعــاد ایمنــي وند این نظامات آنقدر وسيع است كه افــزچراست؛ ه
محيطي یا امنيتي پرواز بر فراز سرزمين آن كشور ه  مربوط شود و تواند به ابعاد زیستمي

منطقــه پــرواز ممنــوع گــردد نخســتين و از این جهت اگر به عنــوان مثــال؛ هواپيمــایي وارد  
ف، بازداشت هواپيما از ســوی مقامــات عمــومي خواهــد لخآسانترین ضمانت اجرای این ت

 9تــوان از بنــد ســوم مــاده اختيار توقيــف را در خصــوص هواپيمــای خــارجي مــيبود. این  
 ( نيز دریافت نمود.1944المللي )شيكاگو  كنوانسيون هواپيمایي كشوری بين 

ومي بــودن معر در شناسایي توقيف هواپيما به عنوان توقيف اداری،  تيب، معيابه این تر
ای منافع عمــومي )نــه منــافع خصوصــي در راست مرجع توقيف )نه قضایي بودن آن( و اقدام 

اشخاص( است. با این حال، در حقوق فرانسه به صورت استثنایي پذیرفتــه شــده اســت كــه 
عمــومي امكــان توقيــف هواپيمــا را داشــته   در صورت تضييع حقوق اشخاص نيز، مقامــات

از جانب یك هواپيمای خارجي )كــه مالــك آن مقــي  خــارج   هباشند و آن زماني است ك
در ایــن حالــت، كليــه  1ه اشخاص ثالث مستقر روی زمين خسارت وارد شده باشــد.است( ب
مــومي، توانند از مقــام عقانون هواپيمایي فرانسه، مي L 150-13های موضوع ماده دستگاه

كــد  R. 123-9 al. 2ه داساعت درخواست كننــد )م ــ 48يمای مزبور را برای توقيف هواپ
گيری ف از این توقيف، فراه  كردن امكان تصمي هواپيمایي فرانسه(. گفته شده است هد

و اقدام از جانب قربانيان سانحه برای توقيف احتياطي هواپيما در دعــوای مطالبــه خســارت 
ســوی   زساز توقيف احتياطي آن ا، این نوع توقيف اداری هواپيما مقدمهاست و به بيان بهتر

  2اشخاص ذینفع است.
ل قواعد توقيف اداری بر آن اختلاف پــيش آیــد، ای كه ممكن است در شمواما مسئله

های خــدمات نــاوبری توقيف هواپيما به دليل عدم پرداخت مطالبات فرودگــاه یــا شــركت
 ــ هــای ه آن هواپيمــا داده شــده و تحــت عنــوان هزینــههــوایي بابــت خــدماتي اســت كــه ب

 

1. Patrice, Rembauville-Nicolle, “Propriété des Aéronefs”, Jurisclasseur transport, 

Fasc. 945, (2007), at 17. 

2. Ibid. 
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ها بــه شود. این حق بــرای مقــام فرودگــاهي در بســياری از كشــوریاد مي  فرودگاهي از آن
قــانون هواپيمــایي كشــوری   88رسميت شناخته شده است. به عنوان مثال، بــر اســاس مــاده  

م پرداخــت ، مقــام فرودگــاهي حــق توقيــف هواپيمــا را بابــت عــد1982انگلستان مصــوب  
بليت اجرایي دارد كــه هواپيمــا دقيقــا اقهای فرودگاهي دارد. البته این حق تنها زماني  هزینه

كــد هواپيمــایي  R 224-4ار داشــته باشــد. همــين حــق در مــاده ده فرودگــاه قــردر محــدو
كشوری فرانسه نيز به رسميت شــناخته شــده اســت كــه بــه موجــب آن، »در صــورت عــدم 

ام ق ــمتواند از  بردار فرودگاه ميبردار هواپيما، بهرهاز سوی بهرهپرداخت عوارض فرودگاه  
را تا زمان پرداخــت كامــل مبــال  ها بخواهد كه هواپيما  ل ترافيك هوایي در فرودگاهمسئو

مورد اختلاف توقيف نماید«. اما تفاوتي كه حقوق فرانسه با انگلستان در توقيف هواپيما به 
بردار فرودگاه خود مجاز رانسه بر خلاف انگليس، بهرهجهت مزبور دارد آن است كه در ف

ست نماید، علت ایــن ام را از مقام عمومي درخواهواپيما نيست بلكه باید این اقد  به توقيف
اختلاف ه  آن است كه در ماهيت توقيف یاد شده در حقوق انگليس نــوعي حــق حــبس 

(Retention  است كه توسط خود طلبكار قابليت اجرایي دارد ) اما در حقوق فرانســه ایــن
جهــت كــه قبــل از توقيــف،  نيست؛ بویژه به این  های حق حبس برخورداراختيار از ویژگي
ارائه خدمت فرودگاهي در تصرف فرودگاه نبوده تا فرودگاه بخواهــد آن هواپيما به علت  

را به جهت طلب خود حبس نماید بلكه طلب او قبلا ایجاد شده و هواپيما برای مدتي ولــو 
يمــا بازداشــت هواپ ،هرو اقــدام فرودگــاطولاني از آن فرودگاه خارج شــده اســت و از ایــن 

(Detention( است نه حبس آن )Retention).1 
در موارد متعدد اقــدام بــه   ADPهای پاریس  به این ترتيب، در فرانسه شركت فرودگاه
ر توجيــه اداری های فرودگاهي نموده اســت. دتوقيف هواپيما به دليل عدم پرداخت هزینه

استناد نمود كــه   2004فرانسه در سال    يت توان به رای شورای دولع توقيف، ميبودن این نو
( قلمــداد EPICریس را یك مقام عمومي و در عين حال تجاری )های پاشركت فرودگاه

نموده و از این جهت كه این شركت یك شخص حقــوقي حقــوق عمــومي اســت خــود را 
اختلاف دانسته است. لذا تصمي  به توقيف هواپيما از سوی مقــام صالح به رسيدگي به این  

 

 داند ر. . به: هواپيما را نوعي حق حبس در مقابل طلب ممتاز مي ی كه ماهيت حقوقي این توقيف  . برای ملاحظه نظر 1

 Rembauville-Nicolle, op. cit, at 18 
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بــه دليــل مطالبــات باشــد و از توقيــف قضــایي  ودگاهي دارای ماهيت محــض اداری مــيرف
 1.اشخاص متمایز است

قانون هواپيمایي كشــوری ایــران اگرچــه حكــ  صــریحي در خصــوص توقيــف اداری 
توان متضمن نوعي توقيف اداری تلقي نمــود. مياین قانون را نيز    16هواپيما ندارد اما ماده  

قررات این تواند در موارد تخلف از م»اداره كل هواپيمایي كشوری مي  ،بر اساس این ماده
نامــه یــا گواهينامــه های اجرایي آن جدا از تعقيبات جزایــي هرگونــه اجازهنامهقانون و آیين 

رجــه در آن را محــدود ســازد و متخلف را لغــو یــا موقتــا توقيــف نمــوده یــا اختيــارات مند
ه محتمل خطر برای سرنشينان هواپيما یــا صورتي ك  رهمچنين پرواز هواپيمای متخلف را د

حيوانات روی زمين یا حدوث خسارتي برای اموال اع  از منقول یــا غيرمنقــول اشخاص یا  
ختن باشد ممنوع سازد«. هرچند این ماده به توقيف هواپيما تصریحي نــدارد امــا ممنــوع ســا

گــذار ایرانــي حــال، قــانون ن ی ــپرواز هواپيمای متخلف با توقيف فيزیكي ملازمــه دارد. بــا ا
بــردار بر خلاف قــانون فرانســه متوجــه مالــك یــا بهره  ضمانت اجرای تخلف از مقررات را

هواپيما نموده و جز در صورت به خطر افتادن ایمني، مجوزی برای توقيف هواپيمــا صــادر 
اگرچــه از جهــت كــاهش حــداكثری موانــع پــرواز هواپيماهــا و  نكــرده اســت. ایــن حكــ 

ماهــای خــارجي خصوص هواپي  حمل و نقل هوایي آزاد، قابل تحسين است اما در  برقراری
باشد و كه صلاحيت صدور یا ابطال و لغو مجوز در اختيار سازمان هواپيمایي كشوری نمي

توان تضــمين نمــود وافــي بــه اجرای مقررات را تنها با توقيف هواپيمای خارجي ناقض مي
همچنــين رســد.  باره ضروری به نظر مــيدر این   نومقصود نيست و از این جهت اصلاح قان

نامــه اجرایــي مــوارد توقيــف هواپيمــای متخلــف را تصــویب آیين  ،قــانون همــان 22مــاده 
 باره تدوین نشده است.ای در این نامهبيني كرده است اما متاسفانه تاكنون هيچ آیين پيش 

هــا در صــورت گاهدواز سوی دیگر، قانونگذار ایراني حق توقيــف هواپيمــا را بــرای فر
هواپيمــایي بــه رســميت نشــناخته اســت. هــای  عدم پرداخــت مطالباتشــان از ســوی شــركت

ها ناگزیر از توسل به مقامات قضایي برای توقيف هواپيما به عنوان یكــي بنابراین، فرودگاه
اســاس قواعــد حــاك  بــر توقيــف تــاميني یــا اجرایــي اگر بــر   باشند كهاز اموال بدهكار مي

ف اداری همــراه توقي ــ ون از توقيف نباشــد بــا تشــریفات بيشــتری در مقایســه بــاصمهواپيما  
خواهد بود كه با توجه به مدت زمان كوتاه توقف یــك هواپيمــا در آن فرودگــاه، دســتور 

 

1. Ibid.   



 ( 1399) زمستان|  69شماره  | 22سال | پژوهش حقوق عمومي | 182

نــد. البتــه، شــایان ذكــر امقضایي توقيف هواپيما به نوش داروی پس از مرگ ســهراب مــي
اند بلكه طلــب آنهــا كلي، به حال خود رها نشده  هبها  است در نظام حقوقي ایران، فرودگاه

ــاس ب ــر اس ــد ب ــاده  5ن ــه 53م ــي برنام ــام دائم ــانون احك ــوب ق ــور مص ــعه كش ــای توس ه
الاجرا اســت كــه بــدون نيــاز بــه حكــ  به منزله مطالبات مستند به سند لازم  10/11/1395،1

دارد. بــا وجــود  يی ــالاجــرا، قابليــت اجرامو از طریق دوایر اجرای اسناد رســمي لاز  دادگاه
هــا برخــوردار كارایي اقتصادی بــرای فرودگاهن، تحول حقوقي جدید یاد شده زماني از  ای

خواهد بود كه اختيار توقيف اداری هواپيما نيز به آن منض  شود. اهميت این ابزار اجرایــي 
ارجي به مراتب بيشتر است؛ به بيان دیگــر، در حــالي كــه ســایر در خصوص هواپيماهای خ

ای دیگــر كشــورها از ا به موجب قوانين ملي خود از چنين حقي نسبت به هواپيماه ــهركشو
ــاه ــرا فرودگ ــتند، چ ــوردار هس ــي برخ ــای ایران ــه هواپيماه ــران در خصــوص جمل ــای ای ه

 مند نباشند؟هواپيماهای خارجي از این امكان بهره

 ( Saisie Contrefaçonبب دعوای نقض حق اختراع ) پیما به س توقیف هوا  .۲
ت فكــری اعــلام شــده المللي و داخلــي  مالكي ــای كه در غالب مقررات بين عدهقا  سابر اس

است، بكار بردن وسایل موضوع حق اختراع در كشتي یا هواپيما و وسایل نقليه زميني كــه 
رد شود به حقــوق مالــك حــق اختــراع موقتا یا تصادفا به قلمرو كشور محل ثبت اختراع وا

بــرای حمایــت از مالكيــت   1883قــرارداد پــاریس    2ثالــث  5سازد )مــاده  ای وارد نميلطمه
 1386هــای صــنعتي و علائــ  تجــاری  قــانون ثبــت اختراعــات، طرح  15نيز مــاده    صنعتي و

( این قاعده به شكل ممنوعيــت توقيــف هواپيمــا یــا قطعــات آن بــه ســبب مزبــور در 3ایران
 ررات حقوق هوایي ه  تجلي یافته است.  مق 

 

هــا و نــاوبری هــوایي ایــران های توسعه كشور: »مطالبــات شــركت فرودگاه ائمي برنامهقانون احكام د  53ماده    5. بند  1

( 87( قــانون اصــلاح مــاده)87( مــاده )2«(، موضوع تبصــره )شهرفرودگاهي امام خميني »ره   مادر تخصصي و شركت)

مالي دولــت   ( قانون تنظي  برخي از مقررات55و ماده)  18/11/1390قانون وصول برخي از درآمدهای دولت مصوب  

ماه از   داكثر ظرف مدت ششنامه اجرایي كه حباشد و بر اساس آیينالاجرا ميدر حك  مطالبات مستند به اسناد لازم

رســد، قابــل ریو ابلا  این قانون بــه پيشــنهاد شــركت مــذكور و تصــویب وزرای راه و شهرســازی و دادگســتری ميتا

 شود«.م این ماده توسط مأموران اجرای احكام دادگستری اجراء مينامه مزبور احكاباشد. تا تصویب آیينوصول مي

2. Article 5 ter.  

 شود:  مه اختراع شامل موارد زیر نمي.. ج ـ حقوق ناشي از گواهينا.15. »ماده  3
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به مقررات هواپيمایي كشوری  راجع    1944ون شيكاگو  ي س »كنوان   27به موجب ماده 
در مواقعي كه    -به آن ملحق شده است(، »الف   1328للي« )كه ایران نيز در سال  الم بين 

زه بــه  المللي اشتغال دارد و با اجــا هواپيمای كشور متعاهدی در حمل و نقل هوایي بين 
كند اعــ  از ایــن كــه  ر مي و ب شده یا از آنجا به طور ترانزیت ع قلمرو كشور دیگر وارد  

عنوان این كه ساختمان و مكانيس  و قطعات اضافي یا    در آن كشور فرود بياید یا نه به 
عمليات هواپيما با هرگونه ثبت اختــراع )پتنــت( و نقشــه و مــدلي كــه قانونــا از طــرف  

ل آن گردیده اعطا شده یا در آنجا به ثبت رسيده است تطبيق  كشوری كه هواپيما داخ 
ن، هر نــوع دعــوا  گونه ضبط و توقيف قرار نخواهد گرفت. همچني كند، مورد هيچ نمي 

از هر قبيل یا هر نوع مداخله از طرف آن كشور یا هر شخصي كه در آنجا مقي  اســت  
ده هواپيمــا بــه عمــل بيایــد  به استناد یكي از عناوین فوق الذكر بر عليه مالــك یــا رانن ــ

اپيما نخواهد گردیــد. همچنــين، موافقــت  و ه مسموع و پذیرفته نشده و موجب توقيف  
 ــ هــای نــامبرده )عــدم توقيــف  ه تضــمين در رابطــه بــا معافيــت حاصل است كه هيچگون

هواپيما( در هيچ موردی از طرف كشوری كه هواپيما به آنجا وارد شده اســت مطالبــه  
د )الف( این ماده شامل ذخيره قطعات یدكي و لوازم مربوط به  مقررات بن   -نگردد. ب 

شــور متعاهــد در  يما و حتي استفاده یا نصب آنها ضــمن تعميــر هواپيمــای یــك ك پ ا هو 
قلمرو هر كشور متعاهد دیگر خواهد بود، مشروط بر اینكه هرگونــه لــوازم و قطعــات  

وزیــع نگــردد و یــا  یدكي كه در هواپيما موجود است در داخل آن كشور فروخته یــا ت 
شود از آن كشور به كشور دیگــری بــه  ي قطعاتي كه برای این منظور به هواپيما برده م 

مزایــای ایــن مــاده فقــط شــامل كشــورهای متعاهــدی    -. ج منظور تجارت صادر نشــود 
المللي راجع به حمایت اموال صنعتي و مواد اصلاح  خواهد بود كه یا عضو قرارداد بين 

و یا در زمره كشــورهایي باشــد كــه قــوانين ثبــت اختــراع وضــع    شده آن قرارداد باشد 
هد كه در این قرارداد  اند و به وسيله آن اختراعات متعلق به اتباع كشورهای متعا نموده 

 «. شوند شركت دارند كاملا حمایت مي 

 

 ـ ... 1

طور موقت یــا  های سایر كشورها كه بهـ استفاده از وسایل موضوع اختراع در هواپيماها، وسائط نقليه زميني یا كشتي2

   شود«.های كشور مي، مرزهای زميني یا آبتصادفاً وارد حری  هوایي
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بر این اساس، كنوانسيون شيكاگو توقيف هواپيما را به ادعای نقــض حقــوق اختــراع از 
ت ي ــععلــت ایــن ممنو  1به هر بخش از هواپيما كه باشد ممنوع كرده است.  هر قس  و راجع

نعتي، اختــراع، مــدل و ... ت كه دعاوی نقض حق مالكيت صنعتي شامل طرح صنيز آن اس
آنچنان گسترده است كه نه تنها طرح و تركيب بدنه هواپيما بلكه قطعات بــه كــار رفتــه در 

های بسيار زیــاد توجه به وجود قطعات و فناوری  تواند موضوع این دعوا باشد. باآن نيز مي
هواپيما از ها و مخترعان متعدد در طراحي و توليد  سو و دخالت شركت  كدر هواپيما از ی

سوی دیگر، استماع چنين دعاوی و تجویز توقيف هواپيمــا بــه آســاني بــه تعطيلــي صــنعت 
هــا و اســتمرار خــدمات گردد. لذا لــزوم آزادی پــرواز هواپيماحمل و نقل هوایي منجر مي

حق اختراع ولــو آنكــه بــا  به ادعای نقض  امكند كه یك هواپي اقتضا مي  حمل و نقل هوایي
اثبات شده باشد توقيف نگردد. حتــي كنوانســيون شــيكاگو از قــرارداد حك  قطعي دادگاه  

المللي پاریس ه  فراتر رفتــه و قطعــات یــدكي و تعميــری هواپيمــا را هــ  از مســئوليت بين 
در زمينــه  هبه همين دليل، مشهور اســت ك ــ 2ق و توقيف هواپيما معاف كرده است.نقض ح

ایسه با مالكين كشتي از حمایت بيشتری قض اختراع، مالك هواپيما در مق توقيف به علت ن
با وجود ایــن، حكــ  مقــرر در ایــن كنوانســيون  3الملل برخوردار شده است.در حقوق بين 

شــور در كشــور دیگــری در معــرض توقيــف قــرار ویژه موردی است كه هواپيمای یك ك
زمــين آن كشور باشد )ترانزیــت( و یــا در قلمــرو آن بــه از فراز    روگيرد، خواه به هنگام عب 

 بنشيند و بار یا مسافر پياده یا سوار نماید. 
البته اجرایي شدن قاعده منع توقيف هواپيما منوط به حصــول شــرایطي اســت؛ از یــك 

سوی اشخاص مقي  كشور خارجي مطرح شده باشد. به ایــن معنــا سو، ادعای نقض باید از  
بــه زمــين نشســته ي كه در كشور دیگــری شخصي از كشور ثالث نسبت به هواپيمای  كه اگر

است ادعای حقي بنماید، توان توقيف آن هواپيما را از طریق مراجع قضایي كشور مذكور 
تبــوع خــود مســتقر باشــد از خواهد داشت. همچنين است اگر هواپيما در سرزمين كشــور م

 

كــد هواپيمــایي كشــوری   R-123-8و نيــز مــاده    1982ی انگلستان  قانون هواپيمایي كشور  89اده  . این حك  در م1

 باشد.این باره نمي فرانسه مقرر شده است اما قانون هواپيمایي كشوری ایران در این خصوص متضمن هيچ حكمي در

2. J., Anderson, “Hiding Behind Nationality: The Temporary Presence Exception 

and Patent Infringement Avoidance”, Mich, Telecomm. & Tech, Law Review, Vol. 

15, Issue. 1, (2008), at 13. 

3.  Emmanuel du Pontavice, le Statut des navires, lois des 3 janvier 1967 et 29 

avril 1975 (Paris: Librairies Techniques, 1976) at 323. 
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 حقيقت، مبنای این حكــ  عــدم ســوء اســتفاده  سوی آن كشور قابل توقيف خواهد بود. در
ت بر قلمرو هوایي و زميني سرزمين خود است تا بــه ادعــای نقــض حــق كشورها از حاكمي 

گير نســازند؛ لــذا تنهــا كشــوری كــه قــادر بــه اختراع اتباع خود، هواپيمای خارجي را زمين 
مصــونيت   باشــد وممنــوع مي  حاكميت عليه هواپيمای خارجي اســت از توقيــف آن  اعمال

باشــد. از ســوی دیگــر، یاد شــده نمــي  معنای »نفي مطلق توقيف هواپيما« به جهت  مزبور به
لازم است تا كشور متبوع هواپيما، عضو كنوانسيون پاریس راجــع بــه حمایــت از مالكيــت 

مایت از اختراعــات وضــع كــرده باشــد كــه حقــوق صنعتي باشد و یا قانون ملي راجع به ح
يون پاریس تحت حمایت آن قانون است در غير ایــن صــورت، سناتباع خارجي عضو كنوا

 استناد به معافيت از توقيف را نخواهد داشت.    حق
حال این مسئله مطرح است كه اگر هواپيمایي به طور منظ  به یك كشور پرواز داشــته 

ع توقيف به سبب نقض حق اختراع خواهد شد؟ چرا كه بــه نظــر باشد، باز مشمول قاعده من 
در كنوانســيون پــاریس  نای معافيت از مسئوليت نقض و بالتبع توقيف هواپيما كهمب   رسدمي

و شيكاگو مقرر شده است استثنایي بودن ورود یا گذر هواپيمای خارجي است كه به طور 
جــا فعاليــت تجــاری مســتمر داشــته موقت وارد قلمرو كشور شده است و قرار نيســت در آن

بــاره قابــل توجــه اســت. در ایــن ( در این 1974) Cali v. Japan Airlinesباشد. دعوای 
بود كه سه   Jt-4ای راجع به اصلاح موتور جت  مالك حق اختراع ثبت شده  Caliپرونده،  
را بابــت نقــض حــق  Scandinavian Airlinesو  Japan Airlines, KLMایــرلاین 
را  پــن ایرلاینــزاژود و در این راستا، توقيف هواپيمای  ود تحت تعقيب قرار داده باختراع خ

در درخواست توقيف بر خــلاف  كاليستدلال از دادگاه نيویور  درخواست نموده بود. ا
هــای ژاپــن ایرلاینــز در قانون ایالات متحده ایــن بــود كــه فعاليــت 272حك  مقرر در ماده  

تواند مشمول حك  معافيــت از توقيــف باشــد. از وده و نميآمریكا »منظ  و سيستماتيك« ب
اســتفاده ســطحي و است  آنچه مبنای معافيت از توقيف هواپيماهای خارجي بوده  نظر كالي

های هواپيمــایي خــارجي غير تاثيرگذار بر تجارت داخلي بوده است در حالي كــه شــركت
ای از اختــراع او چنــان اســتفاده كه به طور منظ  در طول هفته به ایالات متحده پرواز دارند

ای ظــهي از هواپيما داشته و این امر زیــان قابــل ملاحلخدارند كه یك شركت هواپيمایي دا
در مقابــل ایــن اســتدلال، دادگــاه چنــين رای  1كند.مالك حق اختراع ثبت شده وارد ميبه  

 

1. Anderson, op. cit, at 17. 
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انجام رســاندن گيرد كه هواپيما با هدف به سرداد كه ورود موقت تمام مواردی را دربر مي
از آنجــا یــك ســفر جدیــد آغــاز   ای ــور شده و به سفر خود ادامــه داده  یك سفر، وارد كش

موقــت، شــامل ورودهــای متنــاوب و مكــرر بــه یــك كشــور   كند و به این ترتيب ورودمي
ایــن در حــالي اســت كــه چنــين تعریــف موســعي از »ورود موقــت«   1شــود.خارجي ه  مي

كند تا به آساني در هواپيمای خود از های خارجي فراه  ميفرصتي ناعادلانه برای ایرلاین 
آنكه ترسي از بي  راع دیگران استو قطعاتي استفاده كنند كه موضوع حق اخت   تمحصولا

 نقض حق اختراع دیگران در آن كشور )ایالات متحده( داشته باشند.  
ض بــه آرا كه صلاحيت رسيدگي به اعترا 2در نهایت، دادگاه تجدیدنظر فدرال آمریكا

موقــت را نبایــد بــه ورود   درا دارا اســت، چنــين حكــ  داد كــه ورو  در حوزه حــق اختــراع
محدود كــرد بلكــه صــرفا كــافي اســت كــه ورود بــرای مدت یا موردی و غير مكرر  كوتاه

در  3الملل باشــد.مدت معين )نه آنكه دائمي باشد( و تنها با هدف مشاركت در تجارت بين 
 هك ــثالث كنوانسيون پاریس استناد كــرد  5توان به ریشه تاریخي ماده تایيد این استدلال مي

الملــل داشــتند؛ لــذا تجــارت بين   طراحان آن، نگراني زیادی از ایجاد موانع گسترده بر ســر
الملل باید صرف نظــر از تــوالي ورود و مــدت اقامــت در هواپيمای مشغول در تجارت بين 

قيــف معــاف باشــد. چنــين تفســيری هرچنــد كشور خارجي، از مسئوليت نقض اختراع و تو
ا ازهای تجاری و اقتصادی كشــورهاحكام استثنایي« است، با ني   مغایر با »قاعده تفسير مضيق

در تامين یك سيست  حمل و نقــل مــداوم و عــاری از وقفــه ســازگارتر اســت و در حقــوق 
نون ثبت اختراعات، قا  15ایران نيز با توجه به الحاق ایران به كنوانسيون شيكاگو و نيز ماده  

 باشد.مي  اقابل اتك 1386های صنعتي و علائ  تجاری  طرح

 توقیف هواپیما از سوی طلبکاران .۳
ي كه برای هر طلبكار به دنبال نقــض تعهــدات قــراردادی از ســوی شــركت نخستين اقدام 

هواپيمایي متصور است، توقيف هواپيمای متعلق به او اســت. ایــن توقيــف در صــورتي كــه 
شــود ميده ميانصدور حك  دادگاه در ماهيت قضيه باشد توقيف احتياطي یا تاميني  قبل از  

و دستور موقت امكان تحقق دارد. ایــن عمــل از هایي مانند تامين خواسته كه در قالب آیين 

 

1. Ibid.  

2. Court of Appeal for Federal Circuit. 

3. Anderson, op. cit, at 20. 
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برداری از هواپيمای خــود محــروم كــرده و از حرفــه خــود بــاز آنجا كه بدهكار را در بهره
 های فرودگاهي و غيــره بــهی از قبيل تعمير و نگهداری، هزینهزیادهای  دارد و نيز هزینهمي

هكار به پرداخت بدهي یا جلب كند، اهرم فشار مناسبي برای وادار ساختن بداو تحميل مي
در صورتي كه توقيف هواپيما بعد از صدور حكــ  قطعــي   1رود.رضایت طلبكار بشمار مي

كــه در حقيقــت، مقدمــه اجــرای منطــوق   دادگاه به عمل آید توقيف اجرایي خوانده شــده
لــزوم ارائــه بــدون وقفــه رود. بــا توجــه بــه  بــه شــمار مــي  امحك  دادگاه مانند فروش هواپي 

المللي و ملي راجع به توقيــف ات حمل و نقل هوایي، باید دید كه موضع مقررات بين خدم
 احتياطي یا اجرایي هواپيما چگونه است.

 ي هواپیما . قاعده ممنوعیت توقیف احتیاط3-1
تــراع، يف در قبال نقض حــق اخقورغ  اشاره به ممنوعيت تعلي  1944كنوانسيون شيكاگو  

وقيف تاميني هواپيما از سوی طلبكاران سكوت كــرده اســت؛ راجع به امكان یا ممنوعيت ت
كند. ایــن در حــالي اســت سكوتي كه جواز توقيف هواپيما را در این موارد به ذهن القا مي

تســهيل  نوانســيون  بــا عنــوان »تــدابيرو ذیل فصل چهــارم آن ك  27ه در ماده  كه همان قاعد
ث قابــل نقــد اســت كــه اگــر مبنــا یي« مقرر شده است و از ایــن حي ــكننده حمل و نقل هوا

تسهيل حمل و نقل هوایي است، نباید قاعده منع توقيف هواپيمــا ویــژه نقــض حــق اختــراع 
 نباشد. عمال شده و در خصوص مطالبات خصوصي اشخاص قابل ا

المللــي بایــد در حقــوقي بين   مابــاره، موضــع نظ ــبا سكوت كنوانســيون شــيكاگو در این 
رغ  عدم استقبال غالب كشــورهای جهــان از آن، كه عليكنوانسيون دیگری جستجو شود 

راجــع بــه  1933»كنوانســيون رم الملل هوایي بوده و آن گر روح حاك  بر حقوق بين تجلي
ن وي ایــن كنوانس ــ  1باشد.مي  2بوط به توقيف تاميني هواپيما« قواعد مر  سازی برخيیكنواخت

 

های حمایــت و غرامــت«، فصــلنامه شــگاه . مجيد غمامي و سياوش سفيداری، »تعهدنامه رفع توقيف كشتي و نقــش با1

ثيقــه طلبكــار ن، در صورتي كــه هواپيمــا در وافزون بر آ  .67ص    (،1396، بهار، )47مطالعات حقوق خصوصي، دوره  

قرار داشته باشــد، توقيــف تــاميني موجبــات حفــ  هواپيمــا را در مقابــل نقــض مقــررات یــا تعــدی و تفــریط شــركت 

 ماند.از این جهت ه  موضوع حق طلبكار در امان ميسازد و هواپيمایي متخلف فراه  مي

2. Convention for Unification of Certain Rules Relating to the Precautionary 

Attachment of Aircraft Signed at Rome, May 29th, 1933. 
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اقــدامات طلبكــاران عليــه بــرای حمایــت از صــنعت حمــل و نقــل هــوایي در مقابــل  اساسا  
 3منعقد شده است.  2بردار یا مالك هواپيما در قالب »توقيف تاميني هواپيما« بهره

ــت ت ــادیق ممنوعي ــان مص ــا بي ــيون رم ب ــت كنوانس ــا در حقيق ــاطي هواپيم ــف احتي وقي
(Precautionary Attachmentاصل ممنوعيت )  دارد. بــه ف را اعــلام مــياین نوع توقي

 وانسيون، هواپيماهای زیر از توقيف احتياطي مصون است:این كن  3موجب ماده 
هواپيمایي كه منحصرا به خدمات دولتي )شامل خدمات پستي و به اســتثنای اعمــال   -»الف

هواپيمایي كه به طور واقعــي روی خــط مــنظ  حمــل و   -افته باشد. بتجاری( اختصاص ی

 

دارنــد از قبيــل اســپانيا، بلژیــك،   های هواپيمایي ایراني به آنجا پرواز منظ . البته اكثر كشورهای اروپایي كه شركت1

ضــو ایــن كنوانســيون د لبنان، برزیــل و آرژانتــين عكشورهای دیگر ماننآلمان، هلند، لهستان، روماني، مجارستان و نيز 

 Kosubski V. aero-transport, courtهستند. همچنين، این كنوانسيون در برخي از دعاوی از قبيــل دعــوای 

of Harrlem (the Netherlands) 1964 :مورد استناد قرار گرفته است. ر. . به 

 Isabella, H Diederiks-vershoor, An Introduction to Air Law (London: Kluwer Law 

International, 2006) 7th edition, at 165. 

ملــي اطــلاق . توقيف تاميني در ماده دو كنوانسيون رم به این صورت تعریف شده است؛ »توقيف احتيــاطي بــه هــر ع2

دهــای قضــایي یــا نها  يمــایي بوســيلهشود كه به موجب آن در راستای یك نفع خصوصي )نــه منــافع عمــومي( هواپمي

شود؛ جایي كه متقاضي توقيف نتواند به حك  یــا ه نفع طلبكار یا مالك یا دارنده حق ممتاز توقيف مياداری عمومي ب

ادرسي حاصل شده باشد تمسك جویــد.« همچنــين بــر اســاس بنــد سند لازم الاجرا كه پيش از این در جریان عادی د

بــردار نگــه داشــته اســت حــق ضایت بهره لبكاری كه هواپيما را بدون ره قانون حاك  به طدوم آن ماده، »در صورتي ك

 توقيف تاميني هواپيما بوده و تابع رژی  مقرر در ایــن كنوانســيون خواهــد  حبس اعطا كند، اجرای چنين حقي به منزله

طلــب ي اشخاص )اســتيفای بود«. این تعریف از این جهت كه سبب توقيف احتياطي هواپيما را اجرای حقوق خصوص

سازد، بــا قواعــد عمــومي حــاك  بــر ایــن نــوع ، امری كه آن را از توقيف اداری متمایز ميیا اجرای حق( دانسته است

طي منحــرف شــده اســت؛ نخســت آنكــه مرجــع توقيف مطابقت دارد. اما به دو جهت دیگر از عمومات توقيف احتيــا

به مقــام قضــایي نبــوده ظر طراحان كنوانسيون، محدود قضایي باشد، از ن توقيف احتياطي كه بنا به اصل باید صرفا مقام

تواند حتي یك »مقام اداری عمومي« از قبيــل ســازمان هواپيمــایي كشــوری باشــد؛ امــری كــه بــا توجــه بــه لــزوم و مي

هــ  به حك  منطق باید از صلاحيت مرجع اداری خــارج باشــد. دوم، كنوانســيون رم از ایــن   رسيدگي به طلب مدعي،

یطي خود طلبكار دانسته است! چه، به موجب بند دوم همان مــاده، اعمــال رجع توقيف هواپيما را در شرافراتر رفته و م

ي كه تفــاوت آشــكار ميــان توقيــف توقيف تاميني تلقي شده است؛ در حال حق حبس طلبكار نسبت به هواپيما به منزله

بــه منظــور توســعه دایــره شــمول  كــه ایــن فــرض حقــوقي  احتياطي و حق حبس بر كسي پوشيده نيست و بدیهي است

 كنوانسيون وضع شده است

3. Elmar Maria, Giemulla and Ludwig Weber, International and EU Aviation Law: 

Selected Issues (London: Wolters Kluwer, 2011) at 225. 
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هرگونــه  -وری. جنيــز هواپيمــای ذخيــره ضــرعمــومي بــه كــار گرفتــه شــده باشــد و  لق ــن
هواپيمای دیگر كه در ازای اجرت برای حمل اشخاص یــا كــالا اختصــاص یافتــه باشــد از 

بل توقيف است، مگر آنكه ای كه آماده حركت برای چنين حمل و نقلي باشد غير قالحظه
یا طلب در طول همان ســفر بــه وجــود شده باشد    سفر منعقد  قرارداد منشا طلب برای همان

 آمده باشد.« 
صرف نظر از نوع هواپيما و یا طلب منشا توقيف آن،   1نابراین، جدا از خدمات دولتي،ب

ریزی شــده هواپيمای به كار گرفته شده در حمل و نقل عمومي آن هــ  در خطــوط برنامــه
(Scheduled Flights مطلقــا قابليــت توقيــف نــدارد، حتــي )ر موتــور آن خــاموش و گ ــا

یا باری در آن نباشد. از آنجــا كــه غالــب پروازهــا در های آن بسته بوده و هيچ مسافر درب
تــوان ممنوعيــت توقيــف ریزی شده است پــس مــيصنعت هوانوردی از نوع منظ  و برنامه

  2ل در هواپيمایي بازرگاني پذیرفت.هواپيما را به عنوان اص
ص یا كالا اختصاص یافته )بــا در ازای اجرت به حمل اشخا  اما منظور از هواپيمایي كه

كنوانسيون كه ناظر بــه هواپيماهــای بــه كــار رفتــه در خطــوط مــنظ    3جه به بند ب ماده  تو
 Non-scheduledای یــا نــامنظ  )است(، هواپيمــایي اســت كــه در پروازهــای غيربرنامــه

flights/transport à la demande از آنجــا كــه  3پــردازد.يم ــ( به حمل كالا یــا مســافر
 

ي اســت كــه از ســوی مراجــع خــدمات  1944شــيكاگو  كنوانســيون    3. مراد از خدمات دولتي، مستفاد از بنــد ج مــاده  1

 گيرد. ، پليس، پست و ... در راستای اعمال حاكميت صورت ميگمركي

حتي در فرضي كه هواپيمــایي . كنوانسيون رم نه تنها توقيف هواپيما را به عنوان یك قاعده ممنوع ساخته است بلكه  2

ر اســتناد ا بهــره بــردار بــه معافيــت مزبــو از توقيــف بــوده ام ــ  مشمول این قاعده نباشد و یا در صورتي كه هواپيما معاف

كند، ارائه تضمين كافي را مانع از توقيف و یا موجب آزادی سریع هواپيما دانسته است. افزون بر این، ماده شــش نمي

بلا جهت یا توقيف هواپيمایي كه از توقيف معاف اســت یــا فرضــي كــه بــدهكار بــرای رفــع   كنوانسيون، برای توقيف

ردد ضمانت اجرا پيش بيني كرده است؛ به این صــورت كــه طلبكــار ز آن مجبور به ارائه تضمين گتوقيف یا ممانعت ا

دادگــاه خواهــد بــود. بــه ایــن  بردار یا مالك بر طبق قانون مقرتوقيف كننده مسئول جبران كليه خسارات وارده به بهره 

ارد نيــز وع كــرده اســت بلكــه در ســایر مــو ني هواپيمــا را ممن ــترتيب، كنوانسيون نه تنها در برخي موارد، توقيــف تــامي

 تدابيری اتخاذ كرده است تا حمل و نقل هوایي حتي خطر توقيف را احساس نكند.  

شــود بلكــه در قالــب قــرارداد رداد حمل واقع نمي. چنين هواپيمایي در عرف صنعت حمل و نقل هوایي، موضوع قرا3

 ,Juglartپــردازد.)ي( بــه حمــل كــالا یــا مســافر م ــAffrètementیــا  wet leaseاجاره هواپيما همراه بــا خدمــه )

op.cit., p. 246آید امــا در ( بر اساس این نوع قرارداد، هواپيما همراه با خدمه آن به اجاره شخص یا شركتي درمي

 ل فني و ناوبری هواپيما در اختيار موجر است.هر حال، كنتر
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موردی برای حمل مســافر و بــار مــورد اســتفاده قــرار چنين هواپيمایي به صورت مقطعي و  
بيني نشده اســت؛ های هواپيمایي، پروازی برای آن پيش گيرد و از قبل در برنامه شركتمي

 ready for departure/prêt a) 1اســت مگــر آنكــه آمــاده حركــتاصولا قابل توقيف 

partir)  ای مزبور به خط حمــل توان گفت هواپيمشده باشد، زیرا از این زمان است كه مي
كند اما تا قبل از آن مانعي و نقل عمومي پيوسته و توقيف آن به نظ  عمومي خلل وارد مي

 برای توقيف هواپيما وجود ندارد.
انســيون در حمایــت از حمــل و نقــل هــوایي دولتــي و ویــد هــدف كنوچنين حكمــي م

خدمات حمل و نقــل   در حقيقت، قرار گرفتن   2و نفي هرگونه اختلال در آن است.  تجاری
منظ  و تجاری در كنار خدمات دولتي، در این كنوانســيون، از اصــل عــالي  »لــزوم اجــرای 

ره موضوعات حقــوق عمــومي دهد و آن را در زمخدمات عمومي« گواهي مي  بدون وقفه
عــدم حقــوق عمــومي بــر حقــوق خصوصــي،    یردهد. به این صورت، نه تنهــا برت ــقرار مي

اص را با مصون كردن هواپيماهای مزبور از دخــل و تصــرف اجرای حقوق خصوصي اشخ
ســازد، بلكــه مشــكلات و هزینــه فــراوان بازداشــت و نگهــداری پــذیر مــيطلبكاران توجيه

و استهلا  ناشــي از زمينگيــر شــدن هواپيمــا، از كــارایي اقتصــادی   اههواپيما در فرودگاه
هــای حقــوق كه كنوانســيون  كند. این در حالي استعده منع توقيف هواپيما حكایت مياق

های دریاپيما و نيــز در خصوص توقيف كشتي  1952دریایي، از جمله كنوانسيون بروكسل  
امكــان توقيــف تــاميني كشــتي را بــه راجع به توقيف كشتي، اگرچــه    1999كنوانسيون ژنو  

( محدود نموده و آن را در سایر دعاوی Maritime Claimsیك سری دعاوی دریایي )

 

مــراد، آمــادگي بــرای  ه دست نداده و معلــوم نيســت كــهح »آماده حركت« ب. كنوانسيون، تعریف صریحي از اصطلا1

رسد باید آن را به مقطع زماني تعبير نمود كــه بــا  پرواز بعد از روشن شدن موتور یا قبل از آن بوده است. به نظر مي

از فرودگــاه بــرای پــرو  ای كه خلبان تنها منتظــر اجــازه بــرج مراقبــتشده و بارگيری انجام شده باشد به گونهبنزین پر  

ژنو در رایي نادر قرار گرفتن هواپيما در جایگاه پــرواز را بــه معنــای آمــادگي بــرای حركــت   باشد. البته دادگاه فدرال 

 دانسته است. ر. . به:

 Otto Riese et Jean T. Lacour, Précis de droit aérien, (Paris : Dalloz, 1951) at 176.  
2. Philip Woods, Law and Practice of International Finance, Conflict of Laws and 

International Finance, Vol. 6 (London: Sweet & Maxwell, 2007) at 14-132. 
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توان در حمــل اند، اما گستره همان دعوای دریایي به قدری زیاد است كه ميتهمجاز ندانس
  1و نقل دریایي اصل را بر قابليت توقيف كشتي گذارد.

پيما در حقوق انگلستان بــه رســميت شــناخته نشــده و قيف هوامنع تو  در هرحال، قاعده
باشــد، )كــه بــه نمــيباره متضمن هيچ حكمي كه قانون هواپيمایي كشوری در این  در حالي

اصــلاحي قــانون  2-123معنای پذیرش توقيف تاميني هواپيما در ایــن كشــور اســت( مــاده 
كــد حمــل و نقــل فرانســه  6123-1در مــاده   2010هواپيمایي كشوری فرانسه )كه از ســال  

: »هواپيماهای فرانســوی و خــارجي كــه بــه تسظهور یافته است( به صراحت اعلام داشته ا
ا حمل و نقــل عمــومي اختصــاص یافتــه اســت نبایــد موضــوع دســتور یك خدمت دولتي ی

 توقيف تاميني قرار گيرند ...«. 
ي )كه ممكن اســت بنابراین بر اساس حقوق هوایي فرانسه، افزون بر هواپيماهای خارج

قيف باشند( هواپيمای فرانسوی كــه وه  غير قابل ت  1933در صورت شمول كنوانسيون رم  
اند از توقيف تاميني مصون هســتند. قانونگــذار فرانســوی از رسيده  در كشور فرانسه به ثبت

بهره بــرده اســت؛ مــراد  2معيار »اختصاص هواپيما به خدمات دولتي و حمل و نقل عمومي« 
آن  تب ــ( مالكيت هواپيمــا )دولتــي یــا خصوصــي( یــا نــوع ثAffectationصاص« )از »اخت 

هواپيما« است كه در خصوص مــورد  برداری غالب از)كشوری یا دولتي( نيست بلكه »بهره

 

ي در مقایسه با توقيف هواپيما بــه مراتــب رواج بيشــتری دارد . به همين دليل است كه در عمل، توقيف احتياطي كشت1

تصــادف كشــتي، خســارات جــاني یــا   اوی مربــوط بــه خســارات ناشــي ازناگون )از قبيل دعو طلبكاران به جهات گو 

ــرارداد اجــاره كشــتي  ــر عملكــرد كشــتي، خســارت مشــتر ، دعــاوی ناشــي از ق ــا در اث ــه كالاه خســارت وارده ب

ســط های صورت گرفته تو د ساخت یا تعمير كشتي، وثيقه كشتي، دستمزد خدمه كشتي و هزینه)چارترپارتي(، قراردا

رف كشــتي و كليــه دعــاوی ميــان مالكــان كشــتي كــه همگــي نــوعي دعاوی مربوط به مالكيت یا تص ــفرمانده كشتي، 

 .(Pontavice, op. cit., at 382كنند. )ها ميروند( اقدام به توقيف كشتيدعوای دریایي به شمار مي

لت كه منحصرا بــه یــك ماهای متعلق به دوقانون هواپيمایي كشوری، »هواپيماهای نظامي و هواپي  110-2. برابر ماده  2

اند جز در مورد قواعد مربوط به مسئوليت مالــك یــا بهــره بــردار تــابع قــانون هواپيمــایي تي اختصاص یافتهخدمت دول

مالكيت دولت و اختصاص به خدمت عمومي به طور كلي ایــن گونــه كشوری فرانسه نيستند.« این شرط دوگانه یعني  

هرچنــد بــر اســاس قواعــد عمــومي نيــز، امــوال  در این قانون خارج مي سازد؛  قواعد توقيف مقرر  هواپيماها را از دامنه

خــت محكــوم قانون نحوه پردا"دولتي یا عمومي غير قابل انتقال و در نتيجه، غير قابل توقيف خواهد بود. در این باره،  

 ت.  ز قابل استفاده اسدر حقوق ایران ني  1365مصوب   "به دولت و عدم تامين و توقيف اموال دولتي
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با این حــال، قــانون فرانســه در خصــوص  1باید خدمات دولتي یا حمل و نقل عمومي باشد.
گيرد؛ زیرا بــه مــنظ  یــا نــامنظ  بــودن ایــن ميحمل و نقل عمومي از كنوانسيون رم فاصله  

)یعنــي  حال هواپيمایي را كه به »حمل و نقل عمــومي«   ته و در هرشاحمل و نقل توجهي ند
اختصــاص یافتــه اســت در هــر زمــاني از توقيــف  2ای یا در مقابل عوض(حمل و نقل حرفه

یافتــه بــه  مصون داشته است در حالي كه بــه موجــب كنوانســيون رم، هواپيمــای اختصــاص
 توقيف بود. لبحمل نامنظ  تنها از زماني كه آماده حركت بود غير قا

 ا از سوی مالک آن. شمول قاعده بر توقیف احتیاطي هواپیم3-2
ای كه در خصوص قلمرو قاعده فوق محل نزاع حقوقدانان واقع شده ایــن اســت كــه مسئله

آن نزد اشخاص ممنوع اســت؟ بــه آیا بر اساس كنوانسيون رم، مالك هواپيما نيز از توقيف 
بردار هواپيما از توقيــف آن ممنــوع هســتند یــا یا بهره  كبيان دیگر، آیا صرفا طلبكاران مال

كه اگر مالك هواپيمــایي كــه آن را بــه اجــاره واگــذار كــرده اســت و مســتاجر از مفــاد آن
احتيــاطي قرارداد اجاره از جمله پرداخت اجاره بها تخلف كرده است نيز قــادر بــه توقيــف 

است كه بر این ابهام افــزوده   يمبند »دوم« ماده »سه« كنوانسيون متضمن حك  باشد؟آن نمي
قــررات آن مــاده در مــورد توقيــف احتيــاطي از ســوی مالــك ا به موجــب آن، ماست؛ زیر

 باشد. هواپيما كه از طریق عمل غير قانوني از تصرف وی خارج شده است، جاری نمي
گــردد؛ ( در این مقرره بــر مــيUnlawful Actمل غير قانوني« )ماده نزاع به مفهوم »ع

ممنوعيــت  ســت تــا قاعــدهد و كنوانسيون خواســته اعمل غير قانوني ظهور در جرم دار  زیرا
ای، توقيف، به سود مجرمان و متصرفان غير قانوني هواپيما تمام نشود. در مقابل به نظر عده

اند هرگونه سلب تصرف هواپيما از مالــك را وتاصطلاح یاد شده چنان اطلاق دارد كه مي

 

1. CHarles De la Verpilliere, “La Réforme de la Saisie conservatoire des aéronefs”, 

Revue Française de Droit Aérien, Vol. 41, (1987), at 377. 

مقصــد  ك نقطهمبدا به ی يات حمل و نقل هوایي را به »رساندن مسافران، كالا یا پست از یك نقطهعمل  310-1. ماده  2

. متصدی حمل و نقــل عمــومي بــرای انجــام ایــن فعاليــت مكلــف اســت تــا پروانــه هواپيما« تعریف كرده است  لهبوسي

فرانســه  1996فوریــه  26كند. قانون  برداری و گواهينامه شركت هواپيمایي از سازمان هواپيمایي كشوری دریافتبهره 

است بــا اصــلاح  هواپيمایي كشوری ایجاد كرده   حاتي را در قانونشورای اروپا اصلا  92/2407كه پيرو مصوبه شماره  

صورت گيرد تــا حمــل و  2ای« یا »در برابر عوض«فوق لازم دانسته است تا حمل و نقل »به صورت حرفه  310-1ماده  

 نقل عمومي محسوب گردد.
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 صورت گرفته باشد شامل گــردد. بــه عنــوان مثــال، اگــر شــركت   هكه بر خلاف قرارداد  
هواپيمایي كه هواپيما را اجاره كرده است بــر خــلاف مفــاد قــرارداد هواپيمــا را بــه مالــك 

ميني هواپيمــا توانــد بــه توقيــف تــامسترد ندارد مرتكب عمل غير قانوني شده و مالــك مــي
 1یازد.دست  

اراده حقيقي طراحان كنوانســيون ی بر خلاف  ري رسد چنين تفسبا وجود این، به نظر مي
كنوانسيون نخواسته است تا امتيازی ویژه برای مالك هواپيما در نظــر گرفتــه   رم باشد؛ چه،

بر آن و ميان متقاضيان توقيف بر حسب نوع حق )عيني یا دیني( تفاوت بگذارد بلكه صرفا 
نيفتد و متصــرف قــانوني هواپيمــا  ربوده تا این حمایت قانوني در مقابل اعمال مجرمانه از اث

كنوانســيون نيــز مویــد ایــن اســتدلال   2توقيف احتياطي در ماده  خلع سلاح نگردد. تعریف  
است كه توقيف هواپيما به »نفــع مالــك« یــا طلبكــار را قبــل از صــدور حكــ  لازم الاجــرا 

 تدانسته است و به ایــن ترتيــب، در صــدد بــوده اســت تــا قاعــده ممنوعي ــ  توقيف احتياطي
 ي تسری دهد. توقيف هواپيما را به هر شخصي جز در راستای منافع عموم

 

. تاصرریص قاعررده منررع توقیررف احتیرراطي در خصرروص مطالبررات 3-3
 کنندگان مالي هواپیماتامین

رای حقــوق خصوصــي اگرچه مصلحت استمرار خدمات حمل و نقل عمــومي مــانع از اج ــ
ا بــا تحــولات جدیــد صــنعت اســت ام ــ  گردیــده  طلبكاران از طریق توقيف تاميني هواپيمــا

دوم و پيدایش هواپيماهــای تجــاری مــدرن كــه بــه دســت هوانوردی پس از جنگ جهاني  
( Financeهای هواپيمــایي جــز از طریــق ترتيبــات تــامين مــالي )آوردن آنها برای شركت
بر كنندگان مالي به این بازار  ســرمایه  به ریسك بالای ورود تامين   ميسر نيست و نيز با توجه

(Capital Intensiveدیگــر آن مصــلحت قــدی  یــارای مقاو ،) مــت در مقابــل مصــلحت
تسهيل تامين مالي هواپيما از طریق حمایت از تامين كننده مالي را نــدارد. بــه بيــان بهتــر در 

ت حمل و نقل عمومي نه در منع توقيف قرن بيست و یك  ميلادی، مصلحت استمرار خدم
له كنندگان مالي هواپيمــا اســتحاای سریع و موثر حقوق تامين رجموقتي هواپيماها بلكه در ا

زع  برخي از نویسندگان، هواپيما اهميت استراتژیك خــود را از نظــر شده است نه آنكه به

 

1. Berend, Crans, Aircraft Finance: Recent Developments and Prospects (New 

York: Kluwer Law International, 1996) at 16. 
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در هــر   1ه باشــد!ها و حتي خود صنعت از حيث وابستگي جامعه بــه آن از دســت داددولت
تــاون ها »كنوانسيون كيپ، دولت2001های قرن جدید سبب شد تا در سال  حال، ضرورت

در تجهيزات متحر  و پروتكل هواپيمای آن« را منعقد كرده و   الملليراجع به حقوق بين 
در تــامين مــالي دارایــي بنيــان هواپيمــا  1933بــا تخصــيص قاعــده مقــرر در كنوانســيون رم 

(Aircraft Asset-based Financingبر »قابليت توقيف سریع هواپيما« از سوی )  تامين
 Prompt Enforcementسریع ) در حقيقت، اصل اجرای  2كنندگان مالي تاكيد نمودند.

Principle در حقوق تامين مالي مدرن، نه تنها تاب ممنوعيت توقيــف هواپيمــا را نــدارد )
   3مين كننده مالي تاكيد دارد.بلكه بر توقيف سریع آن برای حف  حقوق تا

ی«، در كنار دیگــر و در قالب نهاد »دادرسي فور  13  در این كنوانسيون، به موجب ماده
ای اجرایي از قبيل تصرف، اجاره یا مدیریت هواپيمــا و درآمــد حاصــله، توقيــف هضمانت

ه اســت تــا كننده مالي این امكان را پدید آوردتاميني هواپيما مقرر شده است و برای تامين 
به این   4ه( را توقيف نماید.ق ي هواپيمای موضوع حق خویش )وثبه سرعت و به قيد فوریت،  

اند، امكان توقيف تاميني هواپيمــا تاون پيوستهنوانسيون كيپترتيب در كشورهایي كه به ك
های تامين از سوی تامين كنندگان مالي آن هواپيما فراه  است. البته با توجه به تنوع روش

طــای وام همــراه بــا عان تنها برای كساني متصور است كه به موجب قرارداد لي، این امكاما

 

1. Howard, Rosen, “Public Service and the Cape Town Convention”, Cape Town 
Convention Journal, Vol. 2, September, (2013), at 133. 

2.  Peter, Devinsky, Speedy Relief? The Default Remedies as set out in the Cape 

Town Convention and the Aircraft Protocol, Thesis for Degree of LLM, McGill 

University, Montreal August (2008), at 6. 

3. Roy Goode, and others, Transnational Commercial Law: International 

Instruments and Commentary, 2nd Edition (London: Oxford University Press, 

2012) at 543.  

این كنوانسيون تسلي  نشده باشد كشور متعاهــد بایــد   54ر صورتي كه اعلاميه موضوع ماده  . بر اساس ماده مزبور، »د4

بكار در طول جریان دادرسي و تا حدی كــه بــدهكار اطمينان حاصل كند كه به دنبال ارائه دليل وقوع نقض توسط طل

درخواســت طلبكــار صــادر  یا چند ابزار اجرایي زیــر حســبفوری مبني بر یك  در هر زماني موافقت كرده باشد رای

 خواهد شد:

 حف  مورد وثيقه و ارزش آن؛ -الف

 تصرف، كنترل یا بازداشت مورد وثيقه؛ -ب

 ؛از حركت بازداشتن مورد وثيقه -پ

 ن«.و درآمد ناشي از آگانه فوق باشد( مدیریت مورد وثيقه  جاره یا )جز در موردی كه تحت پوشش بندهای سها -ت



 195 | ي آرانياشراق

يت هواپيمــا و یــا اجــاره )تــامين مــالي ليزینــگ( ره مالكوثيقه، فروش مشروط به شرط ذخي 
كنوانسيون( و به بيــان دیگــر، بــه روشــي از   2اند )ماده  مبادرت به تامين مالي هواپيما نموده

 تانــد كــه در آن، تنهــا )و یــا مهمتــرین( تضــمين بــرای بازپرداخ ــازیدهتامين مالي دست ی
 1باشد.مطالبات تامين كننده مالي، خود هواپيما مي

پروتكــل هواپيمــایي كنوانســيون كيــپ تــاون، در  24وجــود ایــن، بــه موجــب مــاده بــا 
خصوص هواپيما مفاد این كنوانسيون )كيپ تاون( نســبت بــه كشــوری كــه طــرف متعاهــد  

هنگام امضا یــا  باشد، حاك  خواهد بود مگر آنكه كشور متعاهد بهمي  1933سيون رم  كنوان
( مبني بــر عــدم پــذیرش ایــن Declarationای )اعلاميه  الحاق یا تصویب این كنوانسيون،

رغ  آنكه به حذف قاعــده منــع حك  صادر نماید. به این ترتيب، واضعان كيپ تاون، علي
در خصــوص مطالبــات ناشــي از تــامين مــالي هواپيمــا نظــر توقيف مقرر در كنوانســيون رم  

د تا بــه منظــور تضــمين انمتعاهدین كنوانسيون رم این امكان را قائل شدهبرای    ااند، امداشته
ارائه خدمات عمومي حمل و نقل هوایي، همچنان به قاعده مزبور پایبنــد بــاقي بماننــد و بــا 

انســيون رم در خصــوص توقيــف هواپيمــا وجود الحاق به كنوانسيون كيپ تاون، مفــاد كنو
ور الملل امروزی نبایــد تص ــته باشد. بنابراین در حقوق بين شانسبت به آنها قابليت اجرایي د

شود كه با انعقاد كنوانسيون كيپ تاون، دیگر كنوانسيون رم جایگاه خود را از دســت داده 
رفا مطالبــات تــامين و منسو  شده است؛ زیرا نه تنها به موجب كنوانسيون كيــپ تــاون، ص ــ

پيما را در قيد حــق عينــي خــود )اصــلي یــا اوكنندگان مالي هواپيما، آنه  تنها كساني كه ه
اند از شمول قاعده منع توقيف مستثني است، بلكه در همين مــورد محــدود تبعي( قرار داده

زه پروتكل هواپيمای كنوانسيون كيپ تاون به دول متعاهــد  كنوانســيون رم اجــا  24نيز ماده  
بــر كنوانســيون رم را   داده است تا با صدور اعلاميه، حــاك  بــودن كنوانســيون كيــپ تــاون

 نسبت به خود ملغي بدانند. 
توان قابليت توقيف هواپيمــا را از ســوی تــامين كر است از حقوق فرانسه نيز ميشایان ذ

-1)مــاده    قانون هواپيمــایي  123-2كنندگان مالي دریافت نمود؛ زیرا بعد از آنكه در ماده  
يمــا را در هــر نــوع حمــل و پاكد حمل و نقل فرانسه( اصل غيرقابل توقيف بودن هو  6123

دارد؛ در ذیل همــان مــاده، برخــي از مطالبــات را از ظ  اعلام ميای یا نامن نقل اع  از برنامه

 

حقــوق تــامين مــالي هواپيمــا، های تامين مالي هواپيما ر.  به مجتبي اشراقي آرانــي،  و روش. برای اطلاع از مفهوم  1
 .198-121( صص  1394چاپ نخست )تهران: شركت سهامي انتشار،   
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این قاعده مستثني نموده است و آن مطالباتي است كــه بــه واســطه »تحصــيل هواپيمــا« و یــا 
موســع اســت  یرني و تجهيز آن« ایجاد شده باشد. اصطلاح »تحصيل « هواپيما به قــد»پشتيبا

گيــرد امــا از آنجــا كــه آن را نيز در بــر مــي كه افزون بر تملك عين هواپيما، تحصيل منافع
های ای حاضر به فروش نســيه یــا اقســاطي هواپيمــا بــه شــركتهيچ توليدكننده یا فروشنده
ست. بــه ایــن ترتيــب، طلــب د به تامين كنندگان مالي توسل جهواپيمایي نيست، ناگزیر بای

اســت از قاعــده منــع حصيل هواپيمــا پدیــد آمــده گان مالي هواپيما كه بواسطه تدن تامين كن 
به این ترتيب، قانونگذار فرانسوی به این حقيقت پي برده  1باشد.توقيف هواپيما مستثني مي

واپيمایي نهفته، تــامين كننــدگان مــالي است كه بواسطه خطرات بسياری كه در معاملات ه
واپيمــا مين مــالي معــاملات هده یا با نر  بهره بالا حاضر به تــاادتمایل چنداني به آن نشان ن

شوند و اگر زمينه مشاركت این دسته از بازیگران صنعت هوانوردی با كاهش خطــرات مي
بــه تحصــيل هواپيمــا   های هواپيمایي عملا قــادراین دسته از معاملات فراه  نگردد شركت

 ند بود. نخواه
 المللي آن است كه به مطالبات مربــوطیسه با مقررات بين اق اما ابتكار قانون فرانسه در م

( و Maintenanceبه تامين مالي هواپيما اكتفا نكرده و مطالباتي را كه به جهت پشــتيباني )
مســتثني كــرده   هواپيما نيز حاصل شــده اســت از شــمول آن قاعــده(  Formationتجهيز )

ای یــا هــای دورهچك لمعمليــات پشــتيباني )شــااســت. علــت آن اســت كــه از یــك ســو 
رود، به نحوی كه هواپيمایي كه هواپيما به شمار ميبرداری از  موردی( ركن ضرروی بهره

ای یا موردی مقرر را انجام نداده باشد مجوز پرواز نخواهد داشــت. عمليات پشتيباني برنامه
 طس ــشــود كــه تونوعي خدمات پس از فروش شمرده مي ، تجهيز هواپيما نيزاز سوی دیگر

ساني یا آموزش خدمه پــرواز شــامل به منظور تجهيز نيروی انها  یا سایر شركتننده  توليدك
ارائــه خلبان، خدمه فني و تعميرات و ... و نيز خدمه روی زمين برای نگهداری و پشــتيباني  

ل هواپيمای جدید و یا نوعي از هواپيما اســت به تحصي مربوط    آنرایج    و كاربرد  گرددمي
ه ایــن نــوع از آنجــا ك ــ  در ناوگان شركت هواپيمایي وجــود نداشــته اســت.  ن كه پيش از ای

باشــد كــه بــدون آن شــركت هواپيمــایي امكــان قرارداد در حقيقت حاوی انتقال دانش مي

 

1. Verpillière, op. cit, at 378. 
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ت مربــوط بــه آن از شــمول برداری از هواپيما را ندارد به جهت اهميت فراوان، مطالبــابهره
  1قاعده منع توقيف خارج گردیده است.

 توقیف اجرایي هواپیما از سوی طلبکاران .3-4
هایي المللي و یا ملي با ممنوعيت و محدودیتاطي هواپيما در مقررات بين اگر توقيف احتي 

مواجه شده، به آن علت بوده است كه خدمات حمل و نقــل عمــومي در اثــر یــك دســتور 
بيــان دیگــر،   هب ــاه كه هنوز حقانيت متقاضي آن به اثبات نرسيده است مختل نگــردد.  دادگ
مسافران و كالا به مقصد از چنــان اهميتــي   ر خدمات حمل و نقل تجاری و رسانيدناستمرا

)كــه برخوردار است كه نباید اجرای حقوق خصوصي اشخاص از طریق اقــدامات تــاميني  
ای ایجاد كند. حال بایــد دیــد ست( بتواند در آنها وقفهدر نهایت، رد دعوای آنها محتمل ا

مقابــل توقيــف یارای مقاومت در    مصلحتي در اجرای مداوم خدمات عمومي  ن ي كه آیا چن 
الاجــرا را نيــز دارا اســت؟ ایــن نــوع ها یا اســناد لازمهواپيما به موجب احكام قطعي دادگاه

شود بــر خــلاف ناميده مي 2(Attachment in Executionتوقيف كه »توقيف اجرایي« )
ای بــرای اجــرای حكــ  یــا ســند ارد بلكه مقدمهدنتوقيف تاميني، به خودی خود مطلوبيتي  

  3در خصوص فروش هواپيما و غيره است.  الاجرالازم
هواپيماهــای   1933های قبلــي ملاحظــه گردیــد، كنوانســيون رم  همانطور كه در قسمت

ي و دولتي را از توقيف تــاميني معــاف نمــوده اختصاص یافته به خدمات حمل و نقل عموم
به حكــ  یــا ي كه متقاضي توقيف نتواند این كنوانسيون، » ... جای  2  هبود. بر اساس ذیل ماد

سند لازم الاجرا كه پيش از ایــن در جریــان عــادی دادرســي حاصــل شــده باشــد تمســك 
هــوم مخــالف حكــ  رو، حتي اگر نتوان بــه مف جوید« هواپيما از توقيف مصون است. از این 

 منع توقيف هواپيمــا از ســوی طلبكــاران،  هدناد نمود با توجه به استثنایي بودن قاعمزبور است 
ز بودن توقيف اجرایي هواپيما داد؛ خواه مستند اجرا، حك  قطعي دادگاه باید حك  به مجا

 

1. J. P. Le Gall, “Transport Aérien : Suretés sur Aéronefs, Publicité et extinction”, 

Juris Classeur Transport, Fasc. 955, (2003), at 15 ; Verpillière, op.cit., at 379. 

قــوق اشــخاص در هواپيمــا« آمــده اســت اگرچــه ایــن راجــع بــه ح  1948»كنوانســيون ژنــو    6. این اصطلاح در مــاده  2

 يما نبوده است.توقيف اجرایي هواپ كنوانسيون در مقام بيان حكمي در خصوص

3. Rembauville, op. cit., at19 
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صــل بــه ایــن ترتيــب ا  1الاجرا از قبيل سند رســمي رهــن هواپيمــا.باشد و یا حتي اسناد لازم
پس از صدور حك  قطعــي   الملل هوایي، قابليت توقيف هواپيمادر حقوق بين پذیرفته شده  

لبكار  محكوم له است، حتي اگر هواپيمای مزبــور ( از سوی طpost-judgementدادگاه )
در خطوط منظ  هوایي مشغول به خدمت بوده و حتي اگر تمام مسافران در آن سوار شــده 

شد. چه، هواپيما به موجب سند لازم الاجرا یا حكمي كه فراینــد و هواپيما آماده حركت با
ك آن شــده و یــا بــرای دادرسي را طي كرده و قطعي شده است باید یــا تســلي  مال ــ  یدعا

استيفای طلب محكوم له به فروش رسد و لازمه منطقي ایــن اجــرای رای دادگــاه، توقيــف 
دیگر نظام حمل و نقل عمومي بــا   آن هواپيما است. در این حال، بر خلاف توقيف تاميني،

معلوم اســت مواجــه نيســت و از ســوی دیگــر، ان ــیك درخواست محتمل كه سرنوشت آن  
شود بلكه بــه ســرعت تكليــف آن از تي نامعلوم در فرودگاه نگهداری نميهواپيما برای مد

 شود.حيث تحویل به خریدار بعدی یا مالك آن مشخص مي
( saisie-exécutionســر راه توقيــف اجرایــي )  حقوق فرانسه نيز هيچ محــدودیتي بــر

 R 123-2اجــرای صــحيح آن در مــاده ت هرچند شرایطي بــرای ساهواپيما تحميل نكرده 
د هواپيمایي كشوری فرانســه وضــع گردیــده اســت؛ از قبيــل آنكــه قبــل از توقيــف بایــد ك

مهلــت ای به مالك هواپيما داده شود و در صورت امتناع از پرداخت طلب ظــرف اخطاریه
در آنجــا بــه ثبــت رســيده   ام ــي ساعت، نامه توقيف هواپيما به سازمان هواپيمایي كه هواپ  24

یق اولي در حقوق انگليس برای طلبكاران فراه  است كه با این امكان به طر 2ابلا  گردد.
( حتــي بــدون نيــاز بــه Self-help Enforcementیــاری )-تمسك به اصل اجــرای خــود

   باشند.يف و فروش هواپيما جهت استيفای طلب خود ميحك  دادگاه قادر به توق

 یشنهادو پ گیرینتیجه 
اصولا در زمره كالاهای فســاد پــذیر و سرعتي كه حمل و نقل هوایي در گردش كالا )كه  

های اساســي در اقتصــاد ها هستند( و مســافر پدیــد آورده، آن را بــه یكــي از پایــهیا گرانب
تجارت و حتي زندگي اشخاص مبتني بــر ایــن ســرعت   كشورها تبدیل نموده است؛ قواعد

ازهــا را ای كه تجــار و مســافران كمتــرین وقفــه یــا تــاخير در پرونهوگفته است به  شكل گر
رو، هرگونه اقدام اشــخاص بــرای توقيــف فيزیكــي هواپيماهــایي كــه بــه تابند. از این برنمي

 

1. Goode and others, op. cit, at 543.  

2. Juglart, op. cit, at 378. 
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انجام شده در اقتصاد   زیریاند برنامهخدمات حمل و نقل عمومي و تجاری اختصاص یافته
گذارد. ناپذیری بر جای ميه و لطمات جبرانداكشورها را در سطوح خرد و كلان بر باد د

وقيف، بویژه اگــر هواپيمــای موضــوع توقيــف متعلــق بــه اتبــاع خــارجي باشــد بــا اقدام به ت
حساسيت بيشتر دولــت متبــوع هواپيمــا همــراه خواهــد بــود. بــه همــين دليــل نظــ  حقــوقي 

قيف هواپيما به ســبب وتای مبتني بر ممنوعيت توقيف تاميني هواپيما و نيز  مللي دیرینهلابين 
كنوانســيون شــيكاگو  27و مــاده  1933نســيون رم  كنوا  3ادعای نقــض حــق اختــراع )مــاده  

( شكل گرفته است. از سوی مقابل، توقيف اداری هواپيما بــه دلایلــي از قبيــل نقــض 1944
المللي قرار نگرفته است به موجب قوانين وع معاهدات بين مقررات هوانوردی اگرچه موض

اب مختلــف توقيــف ادیق اســب كشورها مجاز است. با وجود این، با توجه به مص ــ  بملي غال
توان اصل را در خصوص هواپيمــای خــارجي غيــر قابــل توقيــف هواپيما و فراواني آنها مي

وق دریــایي، اصــل بــر قابــل بودن آن اعلام نمود در حالي كــه در نقطــه مقابــل آن در حق ــ
است. از مجموع تحقيقات صورت گرفته در   توقيف بودن كشتي به واسطه دعاوی دریایي

 آید:ج زیر جهت استفاده در حقوق ایران به دست ميوشتار، نتایاین ن
توقيف اداری هواپيما ابزاری جهت تضمين نظ  و امنيت حمل و نقل هــوایي اســت و بــه   -

ســتمرار خــدمات حمــل و نقــل هــوایي برتــری دارد. از آنجــا كــه همين دليل بر مصلحت ا
راســتای همــان مصــلحت برداران هواپيمــا در ها به بهرهه شده از سوی فرودگاهئاخدمات ار

اوليه است در قوانين ملي فرانسه و انگلستان، مقامات عمومي هوانــوردی مجــاز بــه توقيــف 
در حقــوق ایــران ابــزار توقيــف تند.  هــا هس ــهواپيما بابت مطالبات پرداخت نشــده فرودگــاه

پرواز است و در سایر ابعاد از جملــه عــدم پرداخــت   ين اداری محدود به نقض مقررات ایم
ها و عوارض فرودگاهي، چنين ابزاری در اختيــار ســازمان هواپيمــایي كشــوری و یــا هزینه

ران از های فرودگاهي مربوطه وجود ندارد؛ لذا اصلاح قانون هواپيمایي كشوری ایشركت
 این جهت ضروری است.

نعتي، حق اختراع یا دیگر حقــوق مالكيــت ص ــ  ضق توقيف هواپيمای خارجي به ادعای ن   -
عمومي یا مراجع قضــایي كشــور دیگــر ممنــوع اســت، مشــروط بــه آنكــه  از سوی مقامات

كشور متبوع هواپيما، عضو كنوانسيون پاریس راجع به حمایت از مالكيت صــنعتي باشــد و 
 تملي آن كشور حقوق اتباع خــارجي عضــو كنوانســيون پــاریس را تحــت حمای ــیا قانون  

قــت باشــد؛ رویــه قضــایي بداند و دیگــر آنكــه ورود هواپيمــای خــارجي بــه آن كشــور مو
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كشورها، هواپيمای خارجي را كه به صورت منظ  و متوالي به كشــور دیگــر پــرواز دارنــد 
 اند.قيف بدین سبب مصون دانستهمشمول مفهوم ورود موقت تفسير نموده و آن را از تو

مللي و نيز قوانين ملي كشورها هيچ مانعي بــر ســر  ل ا در حالي كه در نظ  حقوقي بين   -
اجرایي هواپيما وجود ندارد، توقيف تاميني هواپيما )كه ممكن است بيشــترین  توقيف  

های  مصداق درخواست توقيف را به دليــل حجــ  گســترده معــاملات تجــاری شــركت 
ت؛  س ــا ممنوع اعــلام شــده    1933باشد( از سوی كنوانسيون رم  در بر داشته    هواپيمایي 

ل منظ  اختصاص یافتــه باشــد.  ل و نق مشروط به آنكه هواپيما به خدمات دولتي یا حم 
ای  البته مطابق این كنوانسيون، هواپيمایي كه در پروازهای نامنظ  اشتغال دارد از لحظه 

باشــد. ایــن قاعــده كــه كمــابيش در  يــف مــي شود غير قابــل توق كه »آماده حركت« مي 
ه  )به جز انگلستان( اتخاذ شده است در قرن جدید و    ي قوانين ملي كشورهای اروپای 

های هواپيمایي نسبت بــه مطالبــات  دنبال تحولات اقتصادی در قدرت خرید شركت به  
هــای متعاهــد كنوانســيون كيــپ تــاون  تامين كنندگان مالي تخصيص خــورده و طــرف 

را    ي واپيمای موضوع تــامين مــال عكس كنوانسيون رم، توقيف هرچه سریعتر ه بر   2001
از دو كنوانسيون مزبور پيوسته و نه  اند. با این حال، كشور ما نه به هيچ یك  مقرر كرده 

بينــي كــرده  ای برای موارد معافيت از توقيــف هواپيمــا پيش در قوانين ملي خود مقرره 
های هواپيمایي بوده و نه منافع طلبكاران را  ركت است كه این وضعيت مآلا نه به نفع ش 

كشــورها  با استقبال گسترده    1933درست است كه كنوانسيون رم  را  ی ز كند؛  تامين مي 
ك  بسياری از كشورهای اروپایي كه هواپيماهای ایراني به طــور  مواجه نشده اما دست 

توجــه بــه شــرایط    منظ  به آنجا پرواز دارند عضــو ایــن كنوانســيون هســتند و اتفاقــا بــا 
برداران  ن كنوانسيون از بهره ی ا موجود اقتصادی، احتمال طلبكار شدن كشورهای عضو  

اتــب بيشــتر از احتمــال طلبكــار شــدن ایرانيــان از هواپيماهــای  هواپيماهای ایراني به مر 
های  تردید مزیتي برای شركت بي   1933خارجي است و الحاق ایران به كنوانسيون رم  

یت در صورت الحاق ایران بــه كنوانســيون كيــپ  ي خواهد بود؛ این مز هواپيمایي ایران 
و توسعه ناوگان هوایي ایران  الي هواپيما  كه امتيازات فراواني برای تامين م   2001ن  و ا ت 

رغ  مقيــد شــدن قاعــده منــع توقيــف هواپيمــا در ایــن دســته از  بــه همــراه دارد، )علــي 
 .  معاملات( دو چندان خواهد شد 
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