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Ibn Taymiyyah's View on Mystical Ontology;  

A Critical Analysis 
*Jalili  Reza  

**Rahman Bolhasani  

Ibn Taymiyyah, a Sunni scholar with Salafi tendencies, has criticized the 
scientific debates of many philosophers, theologians, and Islamic groups 
such as the Shiites. Many works in the critique and excommunication 
(Takfir) of mystics and Sufis, such as Rifa'iyyah and Shazliyah and Fatwas 
have been written and issued by him. One of the reasons for the expulsion 
of the mystics, based on his view, is their attitude about the unity of 
existence (vahdat-e vojod) regarding oneness of God. Ibn Taymiyyah has 
excommunicated the founders of this doctrine, such as Ibn Arabi and the 
commentators of his school. He considers "unity of existence" as atheism, 
polytheism and infidelity.  He, generally, claims that if one believes in the 
doctrine of the unity of existence and considers it correct, this is enough for 
its corruption and invalidity. According to him, unity of existence, 
incarnation (Holool) and unity are different interpretations of one thing and 
there is not much difference between them. In defining the unity of 
existence, he says: Mystics believe that existence is one. Therefore, the 
necessary existence of the Creator (Vojood-e Vajib-e Khaliq) is the 
contingent being of the creature (Vojood-e Momken-e Makhlooq). For him, 
the unity of existence has two basic principles: the objectivity of creation 
(Eyniyat-e Khalq), truth and immutable essences (Ayan _e_ Sabeteh); his 
interpretation, understanding and critical analysis of the first principle 
reveals that Ibn Arabi has included two things in his words: denying the 
existence of truth and denying the creation of divine creatures; Ibn Arabi, 
by considering the existence of truth and the existence of things as one, in 
fact denies lordship. Ibn Taymiyyah seeks to depict the doctrine of the unity 
of existence as "incarnation."  In this paper, by a descriptive-analytical 
method, we have first explained Ibn Taymiyyah's understanding and 
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perception of mystical ontology (Vojood Shenasi Erfani), and then we have 
examined and criticized his words and proofs. It seems that the issues of 
mystical ontology for Ibn Taymiyyah and his followers have not been 
"properly" explained in detail by technical explanation and analysis. His 
superficial understanding of mystics’ words can be easily seen, since mystics 
have explicitly considered incarnation as polytheism in their works and 
have considered the doctrine of the unity of existence as opposite and 
distinct. The approach of Muslim mystics indicates that existence is a single, 
authentic, absolute and infinite reality that has filled all reality and 
existence with secrets in all existence and has left no room for others; From 
this point of view, there is no more than one essential instance of existence 
(Mesdaq-e Bel-zate Vojood), then creations and multiplicities of the 
universe of possibility are an accidental example (Mesdaq-e Bel-araz) and 
manifestation of the existence of true deception. The latter does not have 
an existential soul, but is a manifestation of essential existence; in the sense 
that understanding the meaning of existence, it needs others, while the 
truth and mere existence do not need anything to be existed. This matter 
has been explicitly repeated in mystics’ words, but Ibn Taymiyyah, 
regardless of the "language of mysticism", in most cases considers the unity 
of existence as an equal to incarnation.  
In his works, Ibn Arabi has considered incarnation as polytheism. Disbelief 
in solution and unity incarnation is one of decisive and certain beliefs of 
theoretical mysticism, so it is necessary (in scientific discussions) to weigh 
any ecstatic words, for instance belief in incarnation, empathetically and 
without presuppositions with the principles and decisive basics of 
knowledge; In particular, the doctrine of the unity of existence, which is a 
paradoxical theory beyond reason. The unity of existence is neither a pure 
assimilation to God and the world, nor an incarnation. Rather, it is a 
progressive and evolved theory that is compatible to the religious texts of 
Islam. In this approach, the unity of existence can be defined as follows: "The 
truth of existence is a single and personal reality, in which all beings and 
phenomena of the universe are the place of manifestation (opportunities 
and manifestations) of the same existence, or in other words, based on the 
verse (Every day He is engaged in some work “Chapter55/29) different and 
various designations of the world are all different manifestations of the 
single reality." In mysticism, the essential existence of the Supreme Being 
(Vojood-e Vajebi Haq Taȃla) is an essential instance of existence (Mesdaq-e 
Bal-zat-e Vojood) and leaves no room for the other and the independent 
essence due to absoluteness of division (Itlaq-e Maqsqmi). In absoluteness of 
division, existence is free from any determination (Taȃyyon), it is not even 
bound by absoluteness; Absolute existence at the same time is present 
throughout the universe and presence in all places and levels beyond any 
determination and specification. In every rank and place, other saying, it 
takes over the same rank and the constraints of that place, but it is a reality 
beyond that place and all the levels and appointments. The essence of the 
Supreme Being has an unconditional identity due to the absoluteness of 
division. So that absoluteness cannot be a stipulation for His identity and 
existence. The status of Divine Essence is the status of no determination (bi 
Taȃyyoni) and condition; and no determination and specification is superior 
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to other ones. The Divine Essence has all specifications, existential 
perfections and divine attributes; It is a status of unity. But when 
determinations and realities appear and move from epitome to detail, 
pluralities arise. This is where the discussion of "manifestation" comes into 
play. In fact, it will be absolute by one of the determinations; thus, by the 
absolute appearance in the form of appointments and restrictions, the 
status of plurality appears. To clarify their intuitions, those possessed of the 
knowledge of God (Ahl-e Marefat), for the men of perfect visions and explain 
the unity of existence, otherness and objectivity of creation and truth, 
reveal the necessity of discussion on the requirements of the theory of unity 
of existence and some other concepts like surrounding distinction 
(Tamayoz-e Ehali), divine transcendence (Tanzih), and ascribing human 
attributes to God (Lehaz-e Nafsol Amri). Ibn Taymiyyah has questioned the 
issue of the objectivity of the creation and the truth; what is meant by 
Mystics’ belief that the Supreme Being (due to infinity and absoluteness of 
division) is the same as all things and at the same time other than them? 
What is the difference between creation and truth? Mystics have proposed 
to surrounding distinction in response. In this distinction, which is also 
interpreted as one-sided distinction, we come across two things in which 
one (God) surrounds the other (beings), and encompass it. Therefore, in this 
research, by the objectivity, it is no meant the literal concept and as a result, 
the suspicion of incarnation is never raised; Rather, the dignity of the 
Absolute Truth is that it is accompanied by its possibilities and constraints 
(intrinsic assistance (Maeiyyat-e Zati), but not in the form of incarnation. 
Belief in incarnation and union between two essences and multiplicity of 
real existence multiplicity are two sides of extremism. 
 
 Keywords: Ibn Taymiyyah, Ibn Arabi, Ontology, Unity of Existence, 
Incarnation and Unity.  
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ع و اسنننتخراق نقدهای ايشنننان تآش گرديد بسنننتری علمی برای نقد       تتب 
شه  شود.    اندي ضوعات عرفانی فراهم  ابتدا نظرات و انتقادات  های وی در مو

ابن تیمیه به صورت تفصیلی درباب وجودشناسی عرفانی بیان گرديده سپس 
را همان اتحاد و حلول   تیمیه وحدت وجوداند. ابناين انتقادات ارزيابی شده 

ند و  می اه  برد؛ در حالی ه پیش میتمام اشنننراخت خود را بر همین روي     دا
انی، اصننول و لوازم علمی اسننت.  بوجودشننناسننی عرفانی دارای م  ةنظري 
اهری يت ظخود اه بر رؤ ةعقید ةه به اين مسننا ل، بر پايتیمیه بدون توج ابن

س   ست به رد وحدت وجود می     م و و تج ستوار ا شبیه خداوند ا پردازد. در  ت
ز حق و تماي تبیین حاد با وحدت وجود    بخش پايانی مقاله تفاوت حلول و ات      

تیمیه بر وحدت وجود با تقرير صحیح از   ی ابننقدها .گرددو خلق اثبات می
ت حق و خلق و جمع تشنننبیه و تنزيه مردود    ت و غیري  ی، عینی  مباحث تجل   

 است.    

  .تیمیه، ابن عربی، وجودشناسی، وحدت وجودابن :هاکلیدواژه  

 مهمقدّ
  اسننآمیهای مین و گروهت با فآسننفه، مترل سننن  ابن تیمیه از دانشننمندان پر اار اهل

چون شی ه به بحث و مجادله پرداخته است؛ از همین روی، نقد و برسی آراء بسیاری هم
گران  ه پژوهشتوج در موضننوعات اآمی، فقهی و تفسننیری همواره   های ویو ديدگاه

ی و عربا بررسننی و نقد انتقادات ابن تیمیه بر ابناسننت. ام ايرانی را به خود جلب ارده
ته اسنننت. ابن مورد پژوهش لارار  امترمرتب عرفانی وی    با حمله    تیمیه هم گرف زمان 

صدور فتوای جهاد علیه آنان، به مخالفت با ابن   سرزمین  همغوخن ب سآمی و  بی  عرهای ا
سال   صر وی پرداخت و  شام روزگار   های متمادی را در زندانو پیروان م ا صر و  های م

( از آثار  99 - 91، ق:9624ه، تیمی ک: ابن)ر حجم زيادی  (.99: 9818)جلیلی، گذراند  
وی در نقد و ترفیر عرفا و صننوفیان طريقتی همانند شننا لیه و رفاعیه به نگارش درآمده 

ست با رويرردی انتقادی،      ضروری ا ست. به همین جهت  های  آموزه بهنقدهای وی بر ا
 یهای عرفانی ارزيابعرفانی به ويژه وحدت وجود تمراز شود تا میزان درک او از آموزه 

سی انتقادات ابن     صدد برر ی با مخالفت و ةتیمیه و ادل شود؛ بنابراين در اين پژوهش در 
تیمیه در ضنننمن ترفیر عارفان و وجودشنننناسنننی عرفانی)وحدت وجود( هسنننتیم. ابن
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شرعی برپاي   خود صوفیان، در آثار مت دد    آيات و روايات ةبه عرضه نوعی عرفان عملی 
 است.  پرداخته

« العربىبن دينال محيى الأكبر الشيخ كلام من تيميةلصوفية الرد على ابنشرح كلمات ا» اتاب
در نقد  «تیمیه درباب تصوفتحلیل و نقد ديدگاه ابن» نامهاثر داتر محمود الغراب و پايان

موقف »، «تيميهالتصوف بین الغزالی و ابن»، «تيميهالتصوف و ابن» هایتیمیه، اتابنظرات ابن

تبیین  با رويررد جانبدارانه و با هدف «تيميهالتصوف فی تراث ابن»و « الصوفيةتيميه من ابن
تحقیق  است. يری از مشرآتف انتشار يافتهتصو  ةتیمیه در زمینهای ابنو ترويج ديدگاه

های علمی با رويررد انتقادی به ديدگاه در اين زمینه، فقدان منابع فارسی و پژوهش
است مقاله حاضر بخش اوچری از  امید) عرفان نظری است؛تیمیه در باب مسا ل ابن

 اين نیاز را مرتفع سازد(.
وجود با امتر از يک لارن فاصله با  وحدت به لاا آن سرسخت از مخالفان تیمیهابن

 )اااا ی، عربی را وحدت وجود خواندهعربی، از اولین اسانی است اه مرتب ابنابن
را با ت طیل و « حدت وجودو» بر او وارد ارده است. وی، اشراخت ِمت ددی (11:9819

ای هداند. در دو اتاب از اتابو نیز با الحاد، زندلاه، شرک و افر مترادف می خدايیبی
رسالةٌ الی مَن سالَه عن حقيقة مذهب »و ديگری « ابطال وحدة الوجود» مشهورش يری

داست بیشتر پرداخته است. چنان اه پیبه اين موضوع « الاتحاديین ای القائلین بوحدة الوجود
او وحدت وجود را با اتحاد يری گرفته است و در موارد ديگر حلول را با وحدت وجود 

اهل الزندقه و الحاد، اهل وحدة »نويسد: می« الرد علی المنطقيین»داند. در اتابيرسان می
ه وحدت وجود زنديق ؛ ي نی لاا آن ب«الوجود الذین یجعلون وجود المخلوقات وجود الخالق

 (.22:9864)امین،  و ملحدند و به تباين بین مخلوق و خالق لاا ل نیستند
عفیف ق(، 482)ف.  فارضابن ق(، 441)ف.  سب ینالدين عربی، ابنتیمیه، محیابن

پردازان مرتب را از نظريه ق(468)ف.  ( و صدر الدين لاونوی411)ف  الدين تلمسانی
ر پردازد اه بايد توبه داده شوند اگو سپس به ترفیر آنها میاند وحدت وجود م رفی می

وی در جای ديگر از آثارش  (.811: 9693المش بی،) توبه نرردند بايد گردنشان زده شود
اند و پیروِ بزرگانی چون الهدی نامیده ا مةای، اين افراد را مشايخ اخسآم و از اينره عده

ادهم، سفیان ثوری، فضیل عیاض، م روف  بنانس، ابراهیم  حسن بصری، مالک ابن
اند. ظهور طرفداران وحدت وجود را سف میاند ابراز تأشقیق بلخی لارار دادهارخی و 
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ظهور دجال يک چشم  ةت ظهور تاتار و نابودی شري ت اسآم و مقدمترين عل بزرگ
 .(666: 2ق 9624تیمیه،ابن) اندبیان میاذاب 

الی العارف بالله »و رساله « او وحدة الوجود الاتحادیين حقيقة مذهب» نام به ایاو در رساله
 پردازان وحدتنظريه الاوال نقد و نقض و به طور مستقیم، به تفصیل به «الشيخ نصر المنبجی

ه و آنها را ب پرداخته و تلمسانى لاونوی و صدرالدين عربىابن الدينوجود، مانند محیى
عربی . وی درباره ابناست دهتوهم اندازان( سالران توحید شمر) توهم اِشندگان

عربی حُسن ظن داشتم و به خاطر برخی در گذشته از اسانی بودم اه به ابن» نويسد:می
ش ره بر حقیقت مقصودشمردم تا اينیره، او را بزرگ میو غ فتوحاتفوا د در اآمش در 

گفتار او  گويد: با آنرهمى عربىعقايد ابن ةر. او دربا(961: 9،ق 9629)همو، اطآع يافتم
 آماس لاا آن به اتحاد و لاونوی و تلمسانی[ بهدو دسته ديگر ] باز از آنافر است، 

 مانند آن« اتحاد» به و در لاول زياد است هم نیک او سخن ؛ زيرا در اآمتر استنزديک
اند و ىم لرا تخی  حقیقت و گاهى است وسیعاو  . خیالنیست ثابت ديگر چندان دو تن
، 9624تیمیه، ابن) «علیه بما مات اعلم الله» گويد:درباره او مى را، و سرانجام باطل گاهى

صوص فدر باره اتاب « الرد الاقوم علی ما فی فصوص الحکم» تیمیه در رسالهابن .(968: 2ق
: 2، ق 9624 )همو، «ظاهراً و باطناً و باطنه ألابح من ظاهرهفتانه افرٌ »نیز م تقداست: الحرم 

846.) 
ا تیمیه در مخالفت با صوفیان، اعتقاد آنهترين دلیل ابنترين و مهمعمدهتوان گفت می

ها و انتقادات خود به صوفیه است. وی بخش بزرگی از نوشته "وحدت وجود"به آموزه 
اده و اصحاب وحدت وجود را در آثارش با ر اختصاص درا به نقد و ارزيابی اين تفر 

عارف نما، أتباع  قعبارات و الفاظی مانند ملحدان منافق، ملحدان در اسماء الله، زندي
: 6، ق9629تیمیه، )ابن فرعون و لارامطه باطنی، ابهام گويان بی درک... توصیف نموده است

8.) 
اند، دهآنچه را تخیل نمو تیمیه م تقد است بیشتر لاا آن به وحدت وجود خود نیزابن
 اهل مذهب گويد: اگر اسىاند. وی در توصیف الی از طرفداران اين انديشه مىنفهمیده

 اافى آن ر اند، در ظهور فساد و بطآنو نیرو تصو  وجود را درست حاد يا وحدتات 
 است شبهه آن و . مشرلنخواهد داشت ديگری دلیل به و نیاز (1: 6)همان، ق خواهد بود

د يابند؛ زيرا لاا آن به وحدت وجونمىرا در و مقصود ايشان سخن قیقتح بیشتر مردم اه
گويند، را مى آنچه نیز حقیقت خود ايشان ىگیرند و حت از الفاظ مجمل و مشترک بهره می
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ان آنها اين میگردند. بنابرمى خود گرفتار تنالاض در سخنان جهت همین يابند و بهدرنمى
 و تبین المات بزرگان اين مرتببینی... او به توضیح بسیاری می ةاختآف و تفرلا

ا اند و منظور خاصی رصوفیه سخنان عمیقی بیان نموده»پردازد تا اسی مدعی نشود: می
 (. 936: 9134)البنانی، «اندمراد ارده

 تیمیهوحدت وجود از نگاه ابن ةپیشینه نقد نظریّ
ه در مخالفت و رد مرتب وحدت وجود با تیمیه مشايخ و سلف صالح صوفی ابناز نظر 

 داند اه روشاند. وی صوفی راستین را اسی میداشتهحديت اتفاق نظر  فقهاء و اهل
ی جويد. از لارار داده و از وحدت وجود و حلول تبر  تخود را بر اساس اتاب و سن 

می و لتسُو  (646: 9626تیمیه.)ر.ک: ابن خفیف شیرازیابون یم اصفهانی، لاُشیری، ابن
د نظر خود در ي ود عباراتی را به عنوان شاهد و مؤه هم عصر خهمچنین از برخی صوفی 
اند تا نشان دهد تنها خود او و ف با مرتب وحدت وجود  ار میمخالفت بزرگان تصو 

ها، خالفتسملف منتقد وحدت وجود نیستند؛ بلره پیش لاراول اين م ةاهل حديت و ا م
  (.16و 19: 9136الطبآوی محمود،) اندبزرگان مشايخ

 تیمیه از وحدت وجودتعریف ابن
ند و فرق چندانی میان اين ت ابیر حاد يک چیزتیمیه وحدت وجود، حلول و ات از منظر ابن

خواهد از وحدت وجود سخن براند، هر سه ت بیر را با هم به وجود ندارد. او هر جا می
گويد: آنها م تقدند اه وجود، واحد است. برد. وی در ت ريف وحدت وجود میاار می

 پس وجود ِواجبِ خالق همان وجود ممرن مخلوق است. 
وحدة الوجود الذین قالوا: الوجود واحد و جعلوا وجودَ الخالق عين وجود المخلوقات. » 

حدة قة وا كالأمر و الخبر حقي عة  قائق المتنو قالوا: الح لذین  يه،ن)اب «ا  5. ج1931تيم
:943.) 

د: دانوحدت وجود را همین جمله می ةابن تیمیه حقیقت و جوهر سخن صوفیان دربار
. برخآف "أنّ وجودَ الکائنات هو عين وجود الله تعالي، ليس وجودها غيره و لاشيء سواه البته"

ه آنها داند، به هراس احاد يرسان میش اه وحدت وجود را با حلول و ات اديگر مواضع
هم به عدم شناخت و محجوب بودن بنامد، او را مت  "م تقد به حلول"يا  "هحلولی "را 

انند اه نتوانسته به باطن ديدگاه آنان والاف شود؛ زيرا اگر اسی بگويد: شان میسخن
أن المحل غير الحال و هذا تثنية عندهم "خداوند در مخلولاات حلول ارده در والاع گفته است 

وجودین )احدهما( وجود الحق الحال )والثاني( وجود المخلوق المحل و هم لا یقرون و إثباتٌ لم
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و اين سخن افرش امتر از سخن جهمیه هست اه م تقدند خداوند  " بإثبات وجودین البته
 (.4: 6،ق 9629تیمیه، )ابن بذاته در هر مرانی حضور دارد

 «اتحادیه»وجه تسمیه 
د؛ زيرا، بنامن« حاديهات »وحدت وجود راضی نیستند آنها را  تیمیه م تقدان بهاز ديدگاه ابن

حال  حد شوند،حاد هنگامی صادق است اه دو چیز وجود داشته باشد اه با يرديگر مت ات 
 نامید و آن به« حاديهات »توان آنها راا از جهتی ديگر میاند؛ ام آنره آنان به يک وجود لاا ل

ن تیمیه ايگردند. ابنود اثرات به وحدت بر میدلیل است اه از ديدگاه وحدت وجاين 
  .(4: 6،ق 9629تیمیه، )ابن شماردوجه را هم پريشان و لاابل نقد می

 تیمیهاصول وحدت وجود از نگاه ابن
از نظر عرفا مفهوم وجود بیش از يک مصداقِ حقیقی ندارد و آن  ات حق ت الی است، 

ی اطآق و عدم تناهی  ات، مصداق اصیل ويژگدو فقدان و تمام اثرات امرانی به سبب 
ر مقام و د ، موجودند،ت تقییدیِ شأنیِ وجود حقو بالذات وجود نیستند بلره به حیثی 

س از تنها پ ،نی اه آن حقیقت اطآلای در مواطن تقییدی شأنی ظهور نمودهخت ت ی تنز 
تراه ) شودمی ل در مراتب مت دد است اه حقیقت واحد اطآلای، عین آن مراتب تلقیتنز 

ر د و بدون توجه به زبان عرفان برداشت غیرعلمیبا تیمیه ابن .(913: 9841اصفهانی، 
ايز ه را، اه نتیجه تمبرخی از لوازم و نتايج اين نظري « وحدت وجود»پردازان هسخنان نظري 

احاطی حق و خلق است، اصول نظريه وحدت وجود نامیده و مورد نقد لارار دارده است. 
 نداوحدت وجود انديشه خود را بر آن بنا ارده ةمنظر وی، اصل مهمی اه صاحبان نظري از 
است. بنابراين در عالم يک وجود بیشتر نداريم؛ وجود « عینیت وجود خالق و مخلوق»

مخلولاات عین پروردگار است حتی وجود شیاطین، اافران، حیوانات، عین وجود باری 
 (.3: 6،ق:9629تیمیه، ابن) ت الی است

 وحدت وجود اصل اول
 تابن تیمیه م تقد است وحدت وجود دارای دو اصل بنیادين است: اعیان ثابته و عینی 

اصل اول، آن را تقرير سپس تحلیل  وی ابتدا مطابق با برداشت خود ازخلق و حق؛ 
همان ا ي« المعدوم شيءٌ ثابت ٌفي العدم»اصلاند و در پايان مباحث خود باور به انتقادی می



 9811، پايیز و زمستان 83شماره جاويدان خرد،  66
 

 (.328: 2199تیمیه، ابن) شماردت افر میرا از لاول برخی از علمای اهل سن  «اعیان ثابته»
  پردازيم: بنابراين در اينجا به اصل دوم می

 وحدت وجوداصل دوم 
ردازد پعربی دانسته و به رد آن میتیمیه آن را منحصر به مرتب ابناصل ديگری اه ابن

وجودُ الأعيان »وجود حق است؛  اشیاء همان وجود خارجىاصلی است اه بیان می اند: 
 ثابته و اعیان اتاشیاء از لحاظ ماهی  پس .(66: 9: ق9869عربی، )ابن «نفسُ وجود الحق و عينه

 تیمیه هراس اين اصل راهستند. از نظر ابن يرى و از لحاظ وجود خارق عمترث ر و متنو 
یقت در حق ه نظم و نثر، را فهمیده است. چرا اه اين سخنعربی، ببفهمد، تمام اآم ابن

  (.82: 6ق 9629تیمیه، ابن) وجود صانع( است منررين) سخن فرعون و لارامطه
ا در عربی دو چیز ريابد اه ابنمیر در اين سخن درگويد: انسان با تدب مى تیمیه ابن

با  عربىهی. ابنولاات الار آفرينش مخلاآمش جای داده است: انرار وجود حق و انر
؛ زيرا است و ربوبیت منرر خالقیت و وجود اشیاء، در حقیقت وجود حق دانستن يرى

و  القخ در حقیقت نیستند، پس و مخلوق مج ول هم ثابته و اعیان نیست وجود، مخلوق
.ق 9624تیمیه، )ابن "مربوب"است و هم منرر "رب"عربی هم منرروجود ندارد. ابن مخلولاى

(. از منظر او فقط اعیان ثابته و وجود لاا م به آن، وجود دارد. بنابراين اعیان و 892: 2
گفته است. مظاهر نزد  "مظهر و مجآ"داند؛ بلره سخن از وجود را مخلوق و مربوب نمی

 باشند و ظاهر همان وجود حق است.او أعیان ثابته در عدم می
عربی، ام دانش و ايمان، ام م رفت به اسآم اافرتر از ابن ابن تیمیه، لاونوی را فردی

گويد: او در افر واردتر و نیز مى جهت همین و اآم مشايخ توصیف نموده است. به
. سخنان وی را مخالف استادش يافته و گفته است: صدرالدين است عربىتر از ابنحا ق

ن . او بین اطآق و ت ی (22: 6،ق 9629 )همو، لاونوی به زيادت وجود بر ماهیت لاا ل نیست
أن الله هو الوجود المطلق الذي لا یتعين و لا یتميز، و أنه اذا تعين و » و م تقد است: نهدفرق می

: 2، ق9624و  22: 6ق تیمیه، همان،ابن) «تعينت في مرتبة الالهيه أو غيرهاتميز فهو الخلق، سواء 
عربی نیز فاسدتر است؛ اين سخن لاونوی به صراحت افر است و از ديدگاه ابن .(942

داد اه بر زيرا وی به نوعی برای حضرت حق وجودی خارق از اعیان ممرنات لارار می
مود؛ نش اعتراف میانیاز از خلقآنها فیض رسانده است و به وجود رب لاا م بنفسه ِبی

ديگر خداوند  داند. از سوینمى آنها را درست ء و اعیانوجود اشیا میان جدايى ا لاونویام 
 و وجود خداوند لاا ل وجود موجودات میان بايد فرلاى خواند. بنابراينمى« وجود» را
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گويد: خداوند وجود بیند و مى)جز ی( مى )الی( و مقید را در مطلق فرق شود. او اين
و متمايز  نغیر مت ی  . خداوند وجود مطلقن ی د و ممقی  وجودات و موجودات است مطلق
« حق» ن يابد يا غیر آن ند يافت ن خواه در مرتبه الهی، ت ی و تقی  نره ت ی از آن و پس است
 (. 88: 6، ق9629)همو،  شودمى

عقیده  ي نى) ،؛ زيرا عقیده اول)لاونوی( بیشتر است عقیده افر در اين تیمیهگفته ابن به
گويد: وجود از و مى است لاا ل ممرنات غیر از اعیان ، وجودیحق (، برایالدينمحیى
. البته از آن جهت اه مخلوق را خالق و مربوب را رب است شده افاضه بر ممرنات حق

د جز وجو چیزی اينره اند بهمى تصريح لاونوی داد افر است؛ اما صدرالدينلارار می
 وجود ندارد. در موجودات ساری مطلق
 دونب مطلق وجود ندارد و اگر مقصود صدرالدين در خارق گويد: مطلقمى تیمیهابن 

 دو محذور خزم سخن و از اين د استو مقی  ناشیاء م ی  عین ، وجود آنشرط است
يا  حق ي نى ،است وجود اشیاء م ین عین خبشرط( )مطلق وجود حق آنره آيد: يرىمى

 ديده در آن اه است تنالاضى وجود ندارد و دومى و منفصل طور مستقل خداوند به
تواند اصآً نمى صورت در اين )اه نم ی  داند نهمى او خداوند را مطلق شود، ي نىمى

برابر  در خداوند را در برابر اشیاء مانند الى لاونوی صدرالدين موجود باشد(. در حقیقت
وجود افراد  م نى به وجود الى داند و چوندر برابر افراد مى و نوع يا جنس جز یات

 است و مشخص نوجود اشیاء مت ی  م نى در نظر او به وجود خداوند هم ، پساست
 .(691: 9696همو، )

 معنای اطلاق، تقیید و عموم وخصوص از منظر ابن تیمیه
تیمیه دارند: اعتبار ال موم، اعتبار الخصوص و اعتبار اخطآق. از نظر ابنحقا ق سه اعتبار 

وجود مطلق، وجود ندارد و فقط در  هن است و آنچه درخارق است جسم مطلق بشرط 
يابد. ن وجود میباشد. بنابراين وجود مطلق فقط در شیء م ی ]خ بشرط لاسمی[ می اطآق

اند، سپس هر ادام را به مطلق بشرط تقسیم می د را به لفظی و م نویاو مطلق و مقی 
)همو،  ايدنمبشرط، مقید بقید ال موم و مقید بقید الخصوص تقسیم میاطآق و مطلق خ

)م نوی( بشرط اطآق وجود خارجی ندارد. در  نويسد: مطلق. آنگاه می(84: 6،ق9629
قط در خ نیز ف. مطلق بشرطيابدن خارق انسان مطلق نداريم؛ بلره بايد در اين يا آن، ت ی 

ن متمیز منفصل شود شیء م ی يابد پس آنچه در خارق يافت میشیء م ین وجود می
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گويند: وجود حق همان ه می کگويیم اسانیبر اين اساس می (.84: 6، ق)همان است
د وجو شان اين است اه حق اصآًوجود مطلق بدون ت ین است در حقیقت م نی سخن

  (.211: 9،ق8199)همو، ندارد
 ، وحدتیلاونو و صدرالدين عربىابن ةعقید ، برخآفتلمسانى ةتیمیه عقیداز نظر ابن

د وجو میان فرق به و صدرالدين عربىابن . او بر خآفاست جهات وجود از جمیع اامل
در  ی«غیر»و « سواما»و  نیست لاا ل نو وجود م ی  وجود مطلق میان يا فرق ثابته و اعیان

ود وج اجزاء و اب اض ، بلرهو مطلق وجود الى جز یات را نه بیند و اا ناتنمى میان
در  امواق اين شمارد اهدريا مى به دريا نسبت را مانند امواق موجودات شمارد و همهمى

 (. 28: 6، ق9629)همو،  جز خود دريا نیستند حقیقت
يهابن   ند؛ زیرادیگر می را كفرآميزتر از دو قول قول این تيم و  «مرئی» را عين« رائی» دا
گذارد و كثرت و نمی فرقی «مظهر» و« ظاهر» شمارد و بينمی« مشهود» را عين« شاهد»

 .جا()همان داندن انسانِ محجوبِ از شهود حقيقت میتفرقه را فقط در ذه

 تیمیهمعنای حلول و اتحاد از دیدگاه ابن
 یشود. حلول شرعی به م نايقسیم میتیمیه حلول به شرعی و غیرشرعی تاز ديدگاه ابن

ت برآن دخلت دارد و مجُاز شمرده شده است؛ وی حلول ايمان و است اه اتاب و سن 
 داند: م رفت و محبت به خدا را حلول شرعی می

داه یحل في قلوبهم وهو المَثَل "وأما المؤمنون فإن الإیمان بالله ومعرفته ومحبته ونوره وهُ 
ثال العلمي" يه، )ابنالأعلی والم :  1، ج1433العریفی، - 434و 973: 4، ج1414تيم

414.) 

 اتحاد
 هر دو هشود مگر اينرحد نمیگاه با عین ديگری مت دو  ات متمايز از هم، عین آنها هیچ

اد حو لبن )شیر( پس از ات  حاد آبحاد به  ات سومی استحاله گردد؛ مانند ات  ات ب د از ات 
از اين  تیمیهآيد اه آب خالص يا لبن خالص نیست. ابنوجود میهاين دو، شیء ثالثی ب

حاد خداوند با خلقش محال است. فقط اسباب و احرامِ در عین و گیرد ات نرته نتیجه می
را  چههمانند دو دوست صمیمی، محُِب آن شوند؛اسماء و صفات در نوع با هم متحد می

پسند و برعرس و يا همانند بنده مومن، در صورت تزایه دارد میاه محبوب دوست می
 شود.( و حديت لارب نوافل می31ساء:و ن 91و تهذيب نفس مصداق آيات)لاتح:

در این حدیث دشمممني با ولي الاهي در مرتبه دشمممني با نداوند قرار گرفته اسممت " فعين 
ليه عين معاداته، ليسا هما شيئين متميزین ولکن ليس عدوه عين عدو عبده، و عين معاداة و
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اللهُ هو عين عبده، ولا جهة عداوة عبده عين جهة عداوة نفسمممه و انما اتفقا في النو ") به 

 (. 434: 1، ج1433نقل از: العریفی،
در اين گونه روايات ضمن تمییز )جدا دانستن( خداوند از بنده، اتحادِ باطل، نفی و 

لیه و )صل ی الله ع بات شده است. در صحیح مسلم ابوهريره از پیامبر خدااتحاد شرعی اث
اند: خداوند فرمود: ای بنده ام؛ من بیمار شدم وتو مرا عیادت نرردی؟ بنده آله( نقل می

-گويد: پروردگارا چگونه تو را عیادت انم درحالیره تو خدای جهانیان هستی؟ می

اردی مرا نزد او بیمار بود؟ اگر او را عیادت میفرمايد:آيا ندانستی اه فآن بنده ام 
 (. 39: 6ق تا،بی اخصفهانی،) يافتیمی

چنین اند. هماتحاد شرعی را اثبات می« وجدتنی عنده»اتحاد نادرست و« ممرِضتُ»ت بیر
دهد حلولِ حق در بنده همان حلول ايمان در دل اوست نه حلول اين حديث نشان می

  ات.

 شرعیحلول بدعی یا غیر
عربی و پیروانش درباره وحدت وجود را مصداق حلول غیر شرعی تیمیه نظرات ابنابن

برداشت وی از وحدت  (696: 9، ق9621) به نقل از: ال ريفی، داندو افر و گمراهی می
يا حلول خهوت) خداوند( در ناسوت)غیر « اتحاد و حلول خالق در مخلولاات» وجود

ت م ناست و آنها در حقیق خدا( است. بنابراين بر اين اساس، اعتقاد به خدای جهانیان بی
انند وهمین انند؛ بلره خدايان مت ددی را عبادت میيک خدای واحد را عبادت نمی

است اه خداوند شان است؛ در حقیقت م نای سخن آنها ايناهی و زنديق بودننشانه گمر
وجود اصیلِ حقیقی ندارد و وجود او لاا م به وجود مخلولاات است بنابراين لاونوی و 

و تصريح  "ان الله ت الی خ يری اصآ و انه لیس فی الحقیقة اسم و خصفة "اند:استادش گفته
 (. 686: 9، ق)همان و بول، عین وجود حق ت الی هستنداند اه وجود سگ و خوک نموده

  هیمیاقسام حلول و اتحاد از منظر ابن ت
 عربی و شاگردانش از نصاری مسیحی وابن تیمیه پافشاری زيادی دارد تا ثابت اند ابن

يهود، مجوس و مشراین هم بدتر هستند. او سخنان آنان را حقیقت سخن فرعون و 
 «دانداند و رب را عبد میاشیاء عین حق»اند. اسی اه اعتقاد دارد دلارامطه منرر خدا می

يا  گیرد ويا به حلول م تقداست يا به اتحاد، حلول و اتحاد نیز يا همه چیز را در بر می
شود. پس وی در يک تقسیم بندی حلول و اتحاد را به چهار برخی از اشیاء را شامل می
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عربی و همفررانش بر تا نشان دهد: آنچه را اه ابن (946: 9134)البنانی، اندنوع تقسیم می
نويسد: مطالبی اه درباره اصحاب وحدت وجود آنند از هر افری بدتر است. وی می

د شناسم بر آن م تقگفته شده در میان امتهای گذشته وجود نداشته و من اسی را نمی
 تقدند رخی از فآسفه مباشد اما در ب ضی اتب فلسفی ديده ام اه از ارسطو نقل شده: ب

 اين سخن نیز رد شده است) همان(.  "ان الوجود واحد"
اند؛ نوع اول: حلول خاص: اين گروه حلول را در يک فرد يا شیء خاص پذيرفته

بیت يا در حآق لاا ل ابی طالب و ا مه اهلها اه حلول را در علی بنمانند علی اللهی
وريه م تقد بودند خهوت در ناسوت حلول ارده اند. در مسیحیت نیز طرفداران نسطشده

 شود. مانند آب اه در ظرف ريخته می
اری ای از نصنوع دوم: اتحاد خاص: اين اعتقاد از نوع لابلی زشت و پلیدتر است. فرلاه

اند؛ مانند اختآط شیر و اند اه خهوت و ناسوت با هم اختآط و امتزاق يافتهبر آن شده
 ه اسآم نیز اين اعتقاد را دارند(آب.)بیشتر منتسبین ب

نوع سوم: حلول عام: اين نوع را بزرگان اهل سنت و حديث از جهمیه متقدم نقل 
مسک البته به آيات متشابه لارآن نیز ت«. إن اللهت بذاته فی ال مران»اند، آنها لاا ل بودند: ارده
  (.8)أن ام:«اخرضهو الله فی السموات و فی » يا  (6)حديد:«هو م رم»اند مثل: ارده

ول اعتقاد به همین لا نوع چهارم: اتحاد عام: بدترين نوع اتحاد و بزرگتر از افر نصاری
اند اه خداوند مت ال عین ملحدان وحدت وجود گمان ارده (.946تا:تیمیه، بی)ابناست

نصاری  -9وجود اا نات است. بنابراين از دو جهت از نصاری و يهود اافرتر هستند: 
د است: عربی م تقگويد عبد با رب متحد گشته درحالیره لابآ متحد نبودند؛ اما ابنمی

نصاری حلول را به يک شخص  -2رب همیشه عبد بوده و مخلولاات غیر او نبودند. 
 اند. دهند اما اينها حلول را در سگ و خوک و... نیز لاا لنسبت می

 ابطال اتحاد
 ير يری از احتماخت زير متصمو ر خواهد شد: اگر چیزی با چیز ديگری متحد شود ناگز

 دو شیء متحد ب داز اتحاد فانی و زا ل شوند، در اين صورت اتحادی وجود ندارد. -9
دو شیء متحد ب داز اتحاد بالذات موجود بوده و بالای بمانند در اين حالت نیز اتحادی  -2

 حاصل نشده است.
ری بالای باشد. به اين لاسم نیز اتحاد دو شیء متحد ب داز اتحاد يری فانی و ديگ -8
 گويند.نمی
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جديد غیر  شیء ه و شیء جديدی ظهور يابد و اگردو شیء متحد ب د از اتحاد زا ل شد -6

(. و اگر 941: 9134از دو شیء سابق باشد، بدلیل بقاء عین دو شیء، اتحادی وجود ندارد)البنانی،
 ه اتحاد.گويند ندر شیء واحد جمع شوند به آن اجتماع می

پس اتحاد يک شیء با شیء ديگر بطور مطلق باطل است خواه هر دوشیء ممرن 
اد گیريم اه اتحباشند يا واجب، يا يری واجب و ديگری ممرن. از اين سخن نتیجه می

ممرن با واجب نیز بطريق اُولی باطل است؛ زيرا اگر واجب با ممرن متحد شود و واجب 
نیز بر امران خود، در والاع اجتماع وجوب و امران  بر وجوب خود بالای بوده و ممرن

 (.941: 9134)البنانی،در شیء واحد صورت گرفته است اه عقآ محال است

  ابطال حلول
برای ابطال حلول يک شیء در شیء ديگر دو وجه وجود دارد اه هر دو نیز عقآ محال    

 است:
در محل به نحوی از انحاء استقرار يابد. خواه استقرار جسم در  حلول ي نی حال  -9

مران يا عرض در جوهر يا صورت در ماده و يا امتزاق شیء ديگر در آن مانند حلول آب 
در عود سبز يا آتش در هیزم خشک. حلول به اين م نا لاط ا در باره واجب صحیح نیست؛ 

ای ت الی از ماده و عوارض آن منزه زيرا اين نوع حلول از عوارض ماديات بوده و خد
است. اگر گفته شود منظور از حلول به م نی حلول مجردات در ماده، مثل صفت در 

 گو یم: الله ت الی از احتیاق منزه است، او غنی بالذات است. موصوف است، در جواب می
اگر آيد و بالذات به محل محتاق باشد امران حال  خزم می وجه دوم: اگر حال  -2

 (. 961: 9134)البنانی،حال محتاق به محل نباشد حلول ممتنع خواهد بود
بذاته به محل نیازمند نیست؛ بلره گاهی احتیاق بر آن عارض  شود: حال گاهی گفته می

گويیم: اگر حال  بذاته به محل محتاق نباشد، امران ندارد احتیاق شود. در جواب میمی
دد تا حلول صحیح شود. پس اگر حلول و اتحاد در  ات به غیر از بیرون بر او عارض گر

حق ت الی محال باشد، حلول و اتحاد صفات او نیز در صفات يا  وات مخلولاات محال 
 است؛ زيرا انتقال صفت شیء از  اتش و تلبس آن ب ینه در شیء ديگر م قول نیست

 (.)همان
د: گويداند و میه میابن تیمیه وحدت وجود را نتیجه ادعای شهود و مراشفه صوفی

همان  حق "اند اه اند اه به مرحله ای از اشف و شهود رسیدهبرخی از صوفیان پنداشته
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است و هیچ فرلای و دو یتی بین آنها نیست بنابراين اثرت را  "ختلق و خلق همان حق 
 (.962: 9134)البنانی،اندتوهم و حقیقت را واحد دانسته

 وجود از منظر ابن تیمیه نقد ادله نقلی لاانآن به وحدت

-ابن تیمیه تمسک بزرگان وحدت وجود به آيات لارآن و روايات برای توجیه نظريات

پذير و نادرست ارزيابی نموده و استدخل آنها به اين آيات را نشانه نفاق و شان را خدشه
 داند.افر اين طا فه می

 دلیل اول
تو ]»«لیس لک مِن اخمر شیءٌ»آيه شريفه ابن عربی و شاگردان او در تبیین نظريه خود به 

ما رمیتم ا  رمیت ولرن الله »( و آيه 923عمران:آل«[)را در اين اارها دستی نیست
( استدخل 96[)انفال:«گاه اه تیر انداختی، بلره خدا تیر انداختتو تیر نینداختی آن»«]رمی
ن دانسته و در نقد آ« بزرگ گمراهی»تیمیه تمسک به اين آيه و تاويل آن را اند. ابنارده
م تقدند ف ل پیامبر همان ف ل  "ما رمیتم"نويسد: اهل وحدت وجود در م نای آيه می

در روايت صحیح از «. ان ف لک هو ف ل الله ل دم المغايرة»خداند است بدون مغايرت: 
ن در خصوص نفري "لیس لک من اخمر شیء  "ابوهريره در صحیح بخاری ثابت شده آيه 

 ن پیامبر بر گروهی از افار نازل شده و پیامبر پس از آن اين عمل را ترک ارد. م نای و ل
اگر شد و اند نه غیر او. اگر بخواهد اافران نابود خواهندآيه اينست: فقط خداوند امر می

  (.881: 2، ق9624تیمیه،)ابننماينداراده اند توبه می

 دلیل دوم 
به انسان توصیف نموده اه حتی از  "نزديک  "و  "همراه "برخی از آيات لارآن خداوند را 

د او هر اجا باشی«] هو م رم اين ماانتم»تر است، آياتی مثل رگ گردن نیز به او نزديک
ما از رگ گردن به او «] نحن ألاربُ الیه من حبل الوريد»( و يا 6حديد:[)با شماست

م تقدند خداوند عین  ،عوام آنهاگويد: صوفیه و تیمیه می(. ابن94ق:[)تر هستیمنزديک
شان به آيات م یت و وجود مخلولاات است و وجود يری است. آنها برای اثبات سخن

ی نمايند؛ البته هر نصانند و نصوص دال بر استواء و علو را تاويل میلارب احتجاق می
 ءشان است. بیشتر آيات دال بر م یت مخصوص انبیااه به آن احتجاق انند برعلیه خود

و اولیاء الهی است و هیچ گونه دخلتی بر ممازجه و مخالطه خالق با مخلوق ندارد. عآوه 
ها آنچه در آسمان ]«يسبح لله ما فی السموات و ما فی اخرض» براين، آيات ديگری مانند
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اند تسبیح اننده غیر از دخلت می (9[)جم ه: انندو زمین است خداوند را تسبیح می
 ت.شونده استسبیح

 لیل سومد
ما شود مگر سیهر چیزی نابود می«] اُلُّ شتیْءٍ همالِکٌ إلَّا ومجْهمهُ»صوفیه با استشهاد به آيه 

است  "هالک "( برآنند اه هر ممرنی به اعتبار  ات خود 23[)لاصص:و وجه پروردگارت
اش عدم محض و نفی صِرف است. اگر ممرن وجودی دارد، يا هر ممرنی به اعتبار  ات

جهت پروردگار اوست. منظور از وجه در آيه، وجود اا نات است وجه الله همان از 
وجود اوست؛ پس وجود وجود، وجود اا نات بوده و بین وجود واجب و وجود ممرن 
تمايزی نیست. حتی برخی م تقد به وجود مطلق بشرط اطآق و يا خبشرط هستند. 

 (.26: 2،ق9624تیمیه،)ابنبنابراين مِیزی لاا ل نیستند
 ¬ود اند اه موجنويسد: ضرورت عقلی الاتضاء میابن تیمیه در رد سخن صوفیه می

حقیقتی غیر  ،وجودش در  هن باشد نه در خارق و وجود مطلق خ بشرط -بشرط اطآق
از وجود عینی و  هنی ندارد. در اعیان موجوده وجود مطلق غیر اعیان آنها نیست. وجود 

 هنی است و بنا بر وجود مطلق خبشرط، خود  "رط اطآقبش"خداوند بنابر وجود مطلق 
توان گفت بخشی ازآن درست و وجود مخلولاات است. درباره تفسیر صوفیه از آيه می

اند: مخلولاات وجود خود را بخشی نادرست و باطل است. بخش درست آنست اه گفته
خلوق خالق عین وجود ماند: وجود اه گفته گیرند اما تفسیر باطل آنستاز خالق مت ال می

است. اين سخن افر و مخالف بداهت عقلی است. جالب آنره اين سخن را غايت عرفان 
 .(24: 2) همان،قاندو تحقیق هم دانسته

 اند و در نهايت نظر خودابن تیمیه در ادامه در تفسیر آيه احتماختی را طرح و رد می
: آيات لارانی الاتضاء (26: 2)همان،قاندمیرا درباره تفسیر صحیح) هالکٌ اخ ومجهمهُ( بیان 

دارد اه هآک به م نی استحاله و فساد در شیء موجود باشد نه اينره وجود شیء از 
خدا  ایعبادت و عمل بر"خودش نیست؛ وجه نیز براساس سیاق اتاب و سنت به م نی 

دانیت و اند نه وحعبادت و طاعت او میالوهیت،  به اشاره . در والاع"و توجه به اوست
 خالق بودن خداوند.)هیچ اشاره ای به وحدانیت و خالقیت و رب بودن خدا نشده است.( 
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 دلیل چهارم
يری ديگر از ادله لارآنی  (91)فتح:"إنَّ الَّذِينت يُبمايِ ُونتکم إنَّمما يُبمايِ ُونت اللَّهم "آيه شريفه

ين تیمیه تمسک به انباشد. ابشان میطرفداران وحدت وجود در توجیه و تبیین ديدگاه
است اه: ای پیامبر تو فرستاده خداوند و داند؛ زيرا منظور آيه اين آيه را نیز نادرست می

ابآغ اننده امر و نهی او هستی. هر اس با تو بی ت اند با خداوند بی ت 
اه هراس از تو اطاعت نمايد خدا را اطاعت ارده ، همچنان(888: 2)همان،قاستنموده

ای نشده اه پیامبر همان خداست؛ بلره پیامبر به آنچه خدا دستور يه هیچ اشارهاست. در آ
اند. اگر اسی گمان اند اه ف ل پیامبر همان ف ل خداوند است، او با نادانی داده امر می

 پیامبر را سلب نموده است.  ]فاعلیت[و گمراهی، ويژگی

 دلیل پنچم
از ديد  حدت وجودصوفیه برای توجیه واستشهاد به حديث لاُربِ نوافل و فرا ض توسط 

شود اه عبد با فرا ض و سپس با تیمیه مخدوش است؛ زيرا از حديث استفاده میابن
جويد در حالیره صوفیه م تقدند: اه بنده عین خدا نوافل به پروردگار خود تقرب می

دگاه اه فرا ض و نوافل را بجا آورد. در والاع اين حديث بر علیه دياست، لابل از آن
 (.861: 2)همان،قاند نه عینیت راصوفیه است تمايز و غیريت عبد و رب را بیان می

 تیمیهنقد دیدگاه ابن
تبیین  رستید به، و پیروانش تیمی هابن شناسی عرفانی برایوجود مسا ل رسد اهه نظر میب

 مواجه با مويدات اين امر  و رويررد ظاهرگرايانه وی در است، فنی و تحلیل دلایق نشده
موجود بما هو » از زيرا او ولاتی آشرار است؛ نقلی عرفا در مقام بیان شهودات خود

  هن» آورد؛ در والاعمی میان به سخن جسم از يک گويد در والاعمی سخن« موجود
: 9861،)دينانی«گردد نا ل هستی م نی درک او بتواند به شود از اينرهمی او مانع تحص لی

42).  
از منظر عرفای مسلمان وجود، حقیقتی واحد اصیل، بسیط، مطلق و نامتناهی است اه   

با سريان در تمام هستی همه والاع و هستی را پرُ ارده و جا برای غیر نگذاشته است؛ از 
اين منظر مصداق بالذات وجود يری بیش نیست؛ موجودات و اثرات عالم امران، مصداق 

ر وجود حقه حقیقیه هستند. اين لاِسم، نفسیت وجودی نداشته بلره ظل بال رض و ممظه
اه اند. برای فهم م نای وجود از آن، به غیر محتاق است درحالیو نمود وجود بالذات
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حقیقت و صرِف وجود برای نفسیت وجود به چیزی نیازمند نیست. اين مطلب با صراحت 
در  «زبان عرفان» تیمیه بدون توجه به ندر المات مشايخ عرفان تررار شده است اما اب

اند. لایصری درباره حقیقت وجود بیشتر موارد وحدت وجود را با حلول و اتحاد  ار می
حقیقة واحدة خ ترثر فیها، و اثرة ظهوراتها و صورها  _ای الوجود _و هو» نويسد:می

اه اثرت در () وجود حقیقتی واحد است 94: 9866لایصری، «) خيقدح فی وحدة  اتها
آن راه ندارد، و وجود اثرت ظهورات و مظاهر با وحدت بالذات وجود تنافی ندارد(. 

داند اه اثرات به عنوان موجودات صاحب تمهیدالقواعد نیز وحدت وجود را  اتی او می
فان الوحدة هی الذاتیَّة له و الرثرة ان ما هی » اند:بال رض بر اين وجود حقیقی عارض شده

) تراه اصفهانی، «ضت له بحسب صفات م دومة بالذات موجودة بال رضلواحق عر
(. در ديدگاه عرفانی، با طرح وحدت شخصی اطآلای وجود نه اثرات و 913: 9841

ن تیمیه و مخالفاگونه اه ابنشود؛ آنشوند، نه حلول و اتحاد  منجر میموجودات نفی می
 اند. وحدت وجود گفته

حضرت حق مصداق بالذات موجود است اثرات نیز به  وجود اطآلای و خيتناهی
بال رض وجود، استقآخ و عنوان مصاديق بال رض موجود متحقق و موجوداند. مصداق

ای از وجود ندارد و اساسا از جنس و سنخ  اتا بدون حیثیت تقییديه وجود اطآلای، بهره
تحقق يافته و  وجود نیست بلره مظهر و مجلی وجود است و به موجب وجود اطآلای

  موجود شده است.
يج برخی از لوازم و نتا فرران اوتیمیه و برخی از همبا اين توضیح بايد گفت، ابن

اند، نظريه وحدت وجود را مدعیات عرفان را با برداشتی عوامانه و سطحی بررسی ارده
ر و الحاد افبه م نای حلول در مخلولاات يا اتحاد او با آنها تفسیر ارده و سپس، حرم به 

یقة رسالة الی ممن سئله عن حق» تیمیه حتی عنوان يری از رسا ل خود اند. ابنعرفا گرفته
( و) 236 – 986: 2،ق 9624تیمیه، ابن«)مذهب اختحاديین ای القا لین بوحدت الوجود

( لارار داده است. وی در عین ا عان به تمايز اين دو آموزه، 661 – 842: 2همان، ق 
هايش تررار ارده گاری وحدت وجود با حلول و اتحاد، را در بسیاری از نوشتهانيرسان
 است. 

تیمیه، به تصريح عارفان، درک درست مبانی و لوازم وحدت وجود، بر خآف گفته ابن
اسد و ای فگذارد بلره آن را عقیدهاساساً نه تنها جايی برای اعتقاد به حلول و اتحاد نمی

عربی، در آثار خود باور به حلول و اتحاد را (؛ ابن968: 9866دانند)لایصری، شرک می
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: 4همان،ج«)في ذاته    ل       لا ي      ء  الشي     لأن        لول       لا ح  (:» 831: 2تا، جبی داند)همو،شرک می
عدم باور به حلول و اتحاد از محکمات و مسلمات عرفان نظری است پس ضروری است) در  (17

-متشابهِ یادآور اعتقاد به حلول، همدلانه و بدون پیشمباحث علمی( هرگونه سخن) شطحیات( 
های ذهنی با مبانی و محکمات اهل معرفت سنجیده شود؛ به ویژه آموزه وحدت وجود که فرض
 ای متناقض نما و ورای طور عقل است. نظریه

 رویکردها و تحلیل های وحدت وجود
ها و مذاهب مختلف ابتنای وحدت وجود بر تجربیات شخصی و عرفانی عرفا در دوره

از يک سو و گرايشات وسیع  ولای و اشرالای فیلسوفان از ديگر سو، ت ابیر و رويرردهای 
ها را در سه رويررد الی دسته بندی مختلفی از آن به وجود آورده است اه شايد بتوان آن

 (:  26: 9811ارد)بلخاری،
( و به pantheismانگاری محض خدا و جهان، يا همه خدايی)رويررد اول: يرسان

يک عبارت: وحدت وجود و موجود. در اين رويررد خدا وجهان اامآ يرسان و همسان 
ر شوند. تفسیشوند و تمامی مظاهر مترثر طبی ت، همان خدا محسوب میانگاشته می

 چنینی از آموزه وحدت وجود با مبانی و لوازم آن سازگار نیست.اين
د يا يرسان انگاشتن خدا و جهان، يرسانی رويررد دوم: وحدت وجود و اثرت موجو

در عین نايرسانی، ي نی از يک سو موجودات بنا به تجلی، مظاهر اويند) يرسانی( و از 
 ديگر سو مانند او نیستند) نايرسانی(. 

تاله يا  وق المتالهین مشهوراست، مرتب جآل الدين اين رويررد به مذهب  وق
اما به دلیل نقايص وتنالاضات درونی و  (.93: 9864ین،)امدوانی و محمدبالار میرداماد است

 ابتنای آن بر اصالت ماهیت پذيرفتنی نیست.
رويررد سوم: از يک سو مبتنی بر نظرات دو رويررد فوق و از ديگر سو در پی پاسخ 

. دراين رويررد وحدت وجود را می توان های آن دو استگفتن به سئواخت و ااستی
حقیقت وجود، امری است واحد و شخصی، اه همه موجودات و  »گونه ت ريف ارد:اين

های عالم هستی، محل تجلی و ظهور)مجالی و مظاهر( همان هستی واحد يا به پديده
ت بیر ديگر به حرم)الُ يوم هو فی شان( شوون مختلف و ت ینات مت دد جهان، همه 

يک فروغ رخ سالای جهان سراسر، پرتو (. 21:)همان« های مختلف حقیقت واحدندجلوه
اه اند؛ نه آناست اه در جام افتاده است. موجودات عرس و ظل حقیقت وجود واحد

اند. جدای از وجود واجب، از خود نفسیت وجودی دارند و نه هیچ و پوچ و سراب محض
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چه اطآق مقسمی دارد خداوند همگی به حیثت تقییديه مصداق بال رض وجوداند و آن
 مت ال است. 

عربی در خصوص وحدت وجود، همه تیمیه از سخنان ابنرسد درک ابنمی به نظر
-یها و ارزيابايسم( يا يرسان انگاری محض خدا و جهان هست؛ تمام تحلیلخدايی)پانته

 نادرست بناء شده است. های او از اين نظريه بر پايه

 تفاوت حلول و اتحاد با وحدت وجود 
حث ترين مباترين و بنیادیترين، پیچیدههماز محلیل و تبیین فنی وحدت وجود ت

 است؛ برای جلوگیری از خلط اين آموزه با حلول و اتحاد توجه به تفاوت میان آنهاعرفانی
در خصوص اتحاد و حلول بايد گفت: اين موضوع اتهامى است اه به  ست.ا ضروری
هیچ يک از الاسام مختلف حلول و اتحاد اه در باخ از لاول  ت داده شده است؛عرفا نسب

بارت ع اتحاد» چرا اهخوانی ندارد. بینی عرفانی همتیمیه بیان شد با مبانی و جهانابن
عبارت است از: وارد شدن چیزى در چیزى « حلول »است از: يک چیز شدن دو چیز و 
ا باشد اه پس از آن بر در ابتدا مىتفرع بر تحقق دو امديگر؛ به نحوی اه هردو عنوان، م

يرى در ديگرى رسوخ و  در اتحاد( و يا )يابداين دو امر يا به يک امر ااهش مىتغییرى 
اما مقصود از آن در امور اعتقادی، حال   .(62: 9836)رحیمیان، )در حلول(«نمايدنفو  مى

يری شدن خالق مت ال شدن خداوند در انسان يا مخلولاات خود است؛ اتحاد نیز به م نی 
گونه اه بیشتر اشاره شد حلول و اتحاد در با نفس انسان يا موجودات ديگر است. همان

منظومه فرری عرفا و حرمای مسلمان مردود است. زيرا باور به حلول يا اتحاد، در 
ديگر است اه يری در دومی حال  شده حقیقت باور به دو وجود و دو  ات مستقل از يک

وحدت شخصى وجود بر انحصار  اساس عقیده و نظريه اند.م به يگانگی رسیدهو يا با ه
ر ديگدو وجود با يکاى براى حلول يا اتحاد باشد، طب ا زمینهحق ت الى مى وجود در

هر دو عنوان مزبور، فرع بر اثنینیت و دوگانگى بین حال و محل يا »نخواهد داشت، زيرا 
لابل از تحقق اتحاد يا حلول( مى باشد و اتحاد دو شىء متحد و متحد به)خالال در مرتبه 

عرفا  (.68:9836)رحیمیان، «تصورا و خارجا اشد؛بمتحصل بالف ل محال عقلى مى
اند، و در لاوس ص ود، خلق با حق در لاوس نزول، حق در خلق حلول نمی»م تقدند:

ر خدا ظاهشود، و صفات شود، بلره در دومی خلق از صفات خويش فانی میمتحد نمی
(. پس با 416: 9819اااا ی، «) شود.گردد، و در اولی خلق مظهر و مجآی حق میمی
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 ،منتفی شدن  ات الهی در مخلولاات و يا اتحاد و همانند شدن  ات خداوند با موجودات
، انحصار شود. ت ريف ما از وحدت وجوداامآً مخالف با آموزه وحدت وجود والاع می

در  ات باری ت الی است؛ اثرات و موجودات ظهور و تجلی  وجود حقیقی واحد مطلق
اند. وحدت و اتصال خداوند با ختلق، بدون تشبیه، حلول و اتحاد، آن وجود حقیقی

با اين تبیین، در عالم دو  ات مستقل است.  (213: 8تا، ق عربی، بیترين اتصال) ابنبزرگ
» فان اسآمی همواره بحث از يک نداريم اه يری در ديگری حال  يا متحد شود. در عر

شمارند. در سامانه فرری عرفا تشریک در وجود هم بی» نمودها« است؛ هرچند « بود
مورد پذيرش والاع نگشته بلره ارجاع تشریک، به مظاهر و نمودهاست چه رسد به حلول 

لول؟     الح                قول بالات حاد و             واحد، فکیف ن           الا بوجود             سنا قائلین           طلقا، و ل         الغیر م            فینا وجود          حن إذا ن   ن  »و اتحاد؛

بنابراين يرسان انگاری  .(296: 9843)آملی، «ثرة و غیر ذلك                           بنی ان على الاثنینی ة و الک           فان هما م 
س ى در بیان از همین رو اهل م رفت، وحدت وجود و حلول و اتحاد ناصواب است. 

، نظريه و براى دفع توهماتبرآمده و توجیه انتشاء اثرت ایفیت ربط حق ت الى به خلق 
را مطرح نموده اند؛ البته طريق توحید بدون بدون آفت  و فروعات آن تجلى و ظهور

 )نیست؛ سید حیدر يری از آفات را افتادن سالک در دام حلول و اتحاد  ار نموده است
     (.296: 9843آملی، 

 عینیت و غیریت خلق و خق     
واجبی حق ت الی مصداق بالذات وجود است و به  در عرفان وجودتر اشاره شد؛ پیش

گذارد. در اطآق مقسمی وجود دلیل اطآق مقسمی جا برای غیر و  ات مستقل ديگر نمی
رها از هرگونه ت ی ن است حتی مقید به لاید اطآق نیست؛ وجود مطلق در عین سريان در 

ت است) تراه سراسر هستی و حضور در تمام مواطن و مراتب، فوق سريان و ت ینا
(. به اين بیان اه در هر مرتبه و موطنی، عین آن مرتبه است و لایود 294: 9841اصفهانی، 

تمام مراتب و ت ینات آن موطن و بلره گیرد اما حقیقتی ورای آن موطن را به خود می
- ات حق ت الی به سبب اطآق مقسمی هويتی خلایدی دارد حتی اطآق نیز نمی است.

از از لایدی است؛ و هیچ ت ینی ممتت ینی و بیهويت او باشد. مقام  ات مقام بیتواند لاید 
ت ینات ديگر نیست. مقام  ات همه ت ینات، اماخت وجودی و صفات الهی را به نحو 
اطآق و اندماجی داراست؛ اين مقام مقام وحدت است. اما ولاتی ت ینات و حقا ق ظاهر 

ا جآيد. در اينآيند اثرات پديد میهور مییل و ظد و از اجمال و بطون به تفصشونمی
(. در والاع مطلق به 661: 2تا، قعربی، بیيابد)ر.ک: ابنم نا می« تجلی و ظهور» بحث 
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( پس با ظهور مطلق در لباس 963: 9841شود)تراه اصفهانی،يری از ت ینات مت ین می
 شود. ت ینات و لایودات مقام اثرت نمايان می

تمايز و نسبت ختلق و حق و ایفیت ارتباط اين دو، برای غیرعِرفا به : حال بايد گفت
زن و موجب لاضاوت نادرست شده است. برهمین اساس، اهل تیمیه همواره رهويژه ابن

هل نظر و در مقام تبیین و تقرير م رفت برای استدخلی نمودن شهودات خود برای ا
ه لوازم نظريه وحدت وجود و ، توجه ب«حدت وجود و غیريت و عینیت خلق و حقو

 .نداهای نفس اخمری طرح نمودهلحاظ تشبیه و تنزيه،« تمايز احاطی» مباحث مهمی نظیر
تیمیه بر مساله عینیت خلق و حق بود؛ عرفا م تقدند حق يری از اشراخت مهم ابن

) ابن ت الی)به سبب عدم تناهی و اطآق( عین همه اشیاء و در اين حال غیر آنهاست
(؛ مقصود چیست؟ تغاير و تمايز خلق و حق 29: 9841و) تراه،  (661: 2تا، قربی، بیع

ها در گردد. آنشود؟ پاسخ با تامل در المات لاوم آشرار میچیست؟ و چگونه تبیین می
)ر.ک:تراه اندمقابل تمايز تقابلی) عمرضی( تمايز احاطی)طولی( را طرح ارده

ود) شايز اه از آن به تمايز يک سويه نیز ت بیر میدر اين تم (.19و 926: 9841اصفهانی،
( با دو چیز روبرو هستیم اه يری) خداوند( بر ديگری) 626: 9862آملی، جوادی

ی گیرد.  به اين بیان اه،  ات محیط به واسطهموجودات( احاطه دارد، و آن را در برمی
ن آن است و همین ويژگی احاطه و شمول، در دل محاط حضوری وجودی دارد و عی

محاط نیز به نفس تحقق محیط، تحقق دارد؛ محیط در عین تحقق وجودی در موطن 
محاط هويتی فراتر از محاط دارد. پس غیر آن است. ي نی به نفس احاطه، محیط هم عین 
محاط است و هم غیر محاط.  ات باری ت الی به واسطه اطآق، عین همه اشیاء است و 

اطآق، غیر همه اشیاء و ورای آنها نیز هست. اطآق و از سوی ديگر به نفس همین 
-دهد و ديگران را بال رض با او ممتاز میاحاطه، واجب را بالذات از ديگران امتیاز می

و  (. پس مقصود از عینیت، م نای لغوی281: 9831پناه، () يزدان888: 9862اند)همان، 
آيد؛ بلره شأن حقیقت مطلق آن آن مد نظر نیست تا شبهه حلول و اتحاد پیش  عامیانه

است اه با ممرنات و مقیدات خود) م یت  اتی( همراه باشد اما نه به نحو حلول و 
( و باور 211: 9866)فناریبلره به نحوه م یت  اتی و بینونت صفتی نه عزلی[] اتحاد... 

ريط تف ،افراط و باور به مباينت و ت دد وجودی حقیقی ،به حلول و اتحاد میان دو  ات
 (. 616: 9866است) فناری،
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اه گارد هیچتیمیه به مبانی وحدت وجود و فروعات عرفانی آن عنايت میاگر ابن
وجود خالق همان وجود مخلوق است و مخلوق همان » گويند:نوشت: آنها] عرفا[ مینمی

ه، تیمی) ابن«انندخالق است؛ آنها دو وجودی اه يری خالق ديگری باشد، اثبات نمی
 «)فسبحان من أظهر الأشیاء و هو عینها:» عربیيا بر اين عبارت ابن(. 846: 2، ق9624

جمله  در« اظهر» به لارينه با اندای التفاتتیمیه ابن .تاختنمی (661: 2تا، قعربی، بیابن
ت اس« مقام الف ل مقام الظهور و» ، در«هو عینها و» يافت اه باور گوينده ازدر می لابلی،

عنقاء] ات باری ت الی[ اه از اصول مسلم اين آموزه آن است نه در مقام الذات و الحقیقة؛ 
 را عین  ات حق ندانسته« ف ل و ظهورات اشیاء» عربی در اين جملهابن شرار اس نشود.

حلول و  د؛ بنابراين ايرايند ل حق ت الی در مقام ظهور اوبلره أشیاء فتا افر او خزم آيد؛ 
  اتحاد وارد نیست.

 عربیعینیت خلق با حق از منظر ابن
 عبارات رسا و شیوايی ؛عربی بارها عینیت خلق و حق را در آثار خود طرح ارده استابن

(، برای 661: 2تا، ق عربی، بیدارد) ابن« عینیت خلق با خالق» در تبیین مقصود خود از
 انیم: را مرور میاطآع از منظور وی برخی از جمآت وی 

فهو عين كل شممي في الظهور و ما هو  -ان تنبهتَ و عقلته -ولقد نبهتُك علي امر عظيم»
( 484: 3تا،جهمو، بی«)عين الاشياء في ذاتها سبحانه و تعالي، بل هو هو و الاشياء اشياء

یعني: حق تعالي عين هر شمميء در مقام ظهور و تجلي اسممت. و ذات حق عين ذات هي  
نيست. ومنزه است از اینك عين ذوات اشيا باشد، بلکه واجب واجب است و اشيا شييء 

يات ماه مان ذوات و  ند) ابنه بارت ابن958: 3، ج1985عربی، ا با (. در این ع عربی 
هد دكند و نشان میعينيت و غيریت حلق و حق را تصریح می« تشبيه و تنزیه»جمع ميان 

و تعينی حاضممر اسممت و احکام آن  ر دل مو نیكه حق تعالی به سممبب شمممول و احا ه د
پذیرد از سممود دیگر به سممبب همين احا ه و ا رق فراتر و وراد آن را می تعين و مو ن
 تعين است. 

داخل فی اخشیاء خبالممازجه »فرمايد: وی با اشاره به حديث امیر المومنین)ع( اه می
ا اشیوبیرون از  -نه به آمیزش -ت)در تمام اشیاء هس« و خارق عن اخشیاء خبالمزايله

و هو م رم أينما »فرمايد: میاه خداوند لاول  (است نه به جدا بودن و عزلت
ق حق مطل»اند: نويسد: پس اگر در المات عرفا مشاهده اردی اه گفتهمی (6)حديد:«انتم

اه مراد عینیت به حسب ظهور و سريان ف لی در اشیاء است، بدان« عین خلق مقید است
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مطلق ساری در اشیاء، وجود عام است، و اين همان است اه اهل حرمت گويند: بسیط  و
  (.246: 1، ق9836)همو،الحقیقه ال اخشیاء الوجوديه، ي نی آنچه اه از سنخ وجود است

م يا ماسوی الله يا غیر حق اطآق گويد: آنچه اه بر آن عالتشیخ در جايی ديگر می
يه است به صاحب سايه، از اين باب اه سايه نسبت به شود، نسبت به حق مانند سامی

ای ندارد، زيرا وجودش منوط به وجود شخص صاحب سايه و شخص، وجود جداگانه
م نیز همین حرم را دارد، ي نی وجودی ندارد مگر به وجود حق، و انتساب است، عالت

اه به حق  وجود به  ات م لول، خیال اندر خیال است، پس اگر وجودات را از آن جهت
نما ی، آن هم به اضافه اشرالای، ي نی به اين عنوان اه آنها اشرالاات اند مآحظهمنسوب

نور اويند و خالی از ظهور او نیستند، عالِم به حقايقی، و اگر آنان را اشخاصی مستقل 
بالذات مآحظه نمودی، در اين صورت به حقايق آنها جاهلی، زيرا فقر،  اتی آنهاست، 

ات خاصه امرانی اگر چه دارای حقايق وجودی هستند، ولی انوار و اضواء چون وجود
اند، نه اينره اشیا ی هستند و بین آن اشیاء و خورشید حقیقت بوده و صرفاً روابط محض

 (. 246: 1همان: ق ) «باشدحق، روابطی می
شود؛ یمبرای اثرات دو جنبه لحاظ مفهوم تجلی با طرح به بیان ديگر در نظام عرفانی  

 واثرات  .هر موجودی غیر از ماسوی دارای جنبه حقانی و خلقی استبدين بیان اه 
عینیت دارند و حق دهند با از آن لحاظ اه جنبه حقانی حق ت الی را نشان میموجودات 

و از آن نظر اه جنبه خلقی دارند با  حق است.ممجآ و ممظهر  لقبا تجلی  ات الهی، خت
دارد: حق  وجود امر واحدی است اه دو چهره» پس .دارندینونت و بحق ت الی غیريت 

و خلق. حقْ باطن است و خلقْ ظاهر. عالتمْ ظاهرِ حق است و حقْ باطنِ عالتم. هستی و 
تا، یعربی، ب ابن)«لاوام خلق به حق است، و شهود حق نیز تنها از طريق خلق میسر است

  .(648: 2ق

  گیرینتیجه
 گرا ی بدون توجه به لوازمعالمان ظاهرگرا ی است اه با رويررد ظاهرابن تیمیه از  -

پردازان آموزه وحدت وجود پرداخته است. او اه و فروع بحث، به نقد و ترفیر نظريه
تواند با اين مبانی به نقد مبنای توحیدی خود در دام تشبیه و تجسیم گرفتار آمده نمی

 عرفا به پردازد. 
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بینی عرفانی است اه پیامدها و ثمرات ترين اصل جهانزيربنايیوحدت وجود  -
 روی آورد. دخنهبه تبیین فنی و تحلیل دلایق و همدر پی دارد. بنابراين بايد  گوناگونی

برپايه آموزه وحدت وجود، وجود اصیل و حقیقی)خدا(، يری بیش نیست و بقیه  -
سراب و موهم نیستند؛ نفس اخمر  اثراتاند. موجودات مظاهر و تجلیات آن وجود اصیل

 دارند.  
از ديدگاه عرفانی  ات الادس اله، مقام غیب مطلق و مقام خإسم و خرسم، حرم  -

ناپذير و شهود ناپذير است و هیچ موجودی به آن بارگاه راه ندارد؛ اما حضرات الوهیت) 
تی در وحدت أسما و صفات( و ربوبیت) وحدت اف ال( و ديگر مراتب تجلیات هس

دسترس شهود انسان) اامل( است. همه ت ینات و تجلیات به نحو اطآلای و به حیثیت 
اندماجیه در مقام غیب الغیوبی موجودند.؛ پس مقصود از عینیت و غیريت حق و خلق 

 در مقام تجلی و ظهور است نه مقام  ات. 
حق با  یريتعینیت و غ» فرران وی برای پاسخ به اشراخت در بابابن تیمیه و هم -
تیمیه است( نیازمند تحلیل دلایق و ،)اه از مسا ل حل نشده ابن«حلول و اتحاد» و « خلق

 است.  « های نفس اخمریاطآق مقسمی، تمايز احاطی، تجلی و لحاظ» علمی مباحث
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