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Abstract 

The question of free will has long been considered one of the most important 

philosophical questions. It can be said that different and even conflicting 

opinions have been expressed on this issue. Allamah Jafari and John Searle are 

two thinkers who, in their intellectual framework, have made a significant 

contribution to clarifying the “free will” debate. The two thinkers agree on 
various issues such as the role of the ‘I’ in creating free will, the non-

randomness of action, the existence of a gap before activity, and so forth. They 

also differ on issues such as “the meaning of free will or freedom,” “the scope 
of freedom or free will,” and the “Divinity of ‘I’ or non-divinity of ‘I’.” 
Allamah Jafari, besides the rational and reasoning method, pays attention to 

the scientific context. Searle also has a scientific and reasoning view of the 

question of free will. Jafari proves free will by introducing the metaphysical 

self. Moreover, consciousness has a unique role in his theory. Searle, On the 

other hand, with the concepts of “consciousness” and dependence on the “non-

empirical self,” seeks to create a hole for proving free will. Jafari’s view about 
freedom is that we have free will. Therefore, his approach in this regard is 
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liberal. But Searle plays a role in explaining the issue of “free will” by 
proposing two hypotheses.  

Both philosophers believe that the substantial evidence for the existence 

of free will is that we always think before we act. This thinking causes a gap 

between the period before the action and the time of the action. According to 

Jafari, a gap appears in the time “before the action” and “the time of the 
action.” But in Searle’s view, this gap appears between “reasons for the 
decision,” “the decision” and “the decision and the action,” and between “the 

action and the continuation of that action.” A careful examination of the 
views of these two philosophers can open a new way for the question of 

“free will” and “freedom.” This is because both thinkers have also dealt with 
scientific issues and have considered various aspects of the phenomenon of 

“will” and its freedom or lack of freedom have been considered. This article, 
in addition to describing and clarifying the opinion of the two philosophers, 

is responsible for analytical, comparative, and critical points. The 

comparative and critical analysis of this article reveals the strengths and 

weaknesses of the views of these two philosophers. The idea of Jafari and 

John Searle is a new view on the issue of free will.  

Finally, it can be said that the scientific and philosophical attitude of these 

two philosophers can be a new way to develop other influential theories in 

this field. We can summarize the contents in such a way that this article 

includes the views of two philosophers along with analytical, critical, and 

comparative evaluation. The purpose of this study is to provide a new 

solution and further clarify the issue of free will with a descriptive-analytical 

method.  

Keywords 

Free will, freedom, consciousness, gap, metaphysical i, Mohammad Taqi 

ja’fari, john searle.  



This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0   ׀  http://creativecommons.org/licenses/by/4.0 

 و جان سِتل یجعهت یآزاد د  نظتگاه محمد تق ا ادۀ یقیتطب یابیا ز

در نظرگاه  آزاد ارادۀ یقیتطب یابیارز 
 رلو جان سِ  یجعفر  یتق محمد

 مرتضی زارع گنجارودی   ׀  یصادق هیمرض   ׀     احمد فاضلی سید

2۹/۰۹/139۹تاریخ پذیرش:           |          2۵/۰۶/۱۳۹۹تاریخ دریافت:  

 چکیده

تل، تقکی جعهکتی و جکان سِک تتین مسائل فلسهی بوده است. علامه محمکدآزاد، از دیتباز یکی از مهم مسئلۀ ا ادۀ
اند. د  نظت سِتل، داشکتن ، عتضه رتده«آزاد ا ادۀ»توجه د  ایضاح بحث  شان، دستاو دی قابلسیاق نظام فکتی د 

مثابکه اِختیکا  تلقکی  بکودن اِ اده  ا بکه جعهکتی، صِکتف آزاد بودن اِختیا  است، امکا  علامکه به معنای دا اآزاد  ا ادۀ
نسبت بکه اِ اده و سک س نسکبت بکه تصکمیم اسکت. «  من»، د  نظت او،  شامل اِعمال و نظا ت «اِختیا »رند. نمی

، پکیش از دانند ره فاعلای میگسست یا وقهههای اصلی پیداییِ اختیا   ا حالت دو اندیشمند، یکی از شاخصه هت
یکا « آزاد ا ادۀ» تحقّک  یککی از شکتوط اصکلیعنوان  به  ا« تجتبی مَنِ غیت»جعهتی و سِتل، رند. رنشْ تجتبه می

ساحت متافیزیکی ندا د، اما فاقد وجهۀ مادی اسکت، امکا د  نگکاه « مَن»اند. د  نظت سِتل، د  نظت گتفته «اختیا »
فتورکاهش  «آگاهی»تل،  به آزاد د  منظومۀ سِ  ، دا ای بُعد متافیزیکی و ساحتی متعالی است. ا ادۀ«نمَ »جعهتی، 

منظت جعهتی، آگاهی یکی از مقوّمکات اصکلی رکنش انسکان و وجهکۀ مختا انکۀ اوسکت.  ویککتد  یابد. نیز ازمی
تل، بکا طکتح دو فتضکیه، بیشکتت د  مقکام است، اما سِک «اختیا گتایانه»آزاد،  جعهتی د  مسئلۀ امکان یا امتناع ا ادۀ

گکتا و آ ای سِکتل طبک  قتائکت نخسکت، رند. آ ای جعهتی د  دسکتۀ ناسکازگا گتای آزادینقش ایها می مسئله گتتبیین
. تکلاش ایکن پکژوهش گیتدمی قتا گتا گتا و مطاب  قتائت دوم، د  دستۀ ناسازگا گتای آزادیدستۀ ناسازگا گتای تعیّن د 

. استتحلیلی  ۔ با  وش توصیهی -نزد جعهتی و ستل   -آزاد   ا ادۀ مسئلۀح و بسط، و ایضاح د  جهت شت

 هاکلیدواژه
آزاد، اختیا ، آگاهی، گسست، مَنِ مابعدالطبیعی، محمد تقی جعهتی، جان سِتل.  ا ادۀ
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 . مقدمه1
تلل  زوایلای م  آگاهی ازو  بررسیکه  ای در فلسفه استو ریشه اساسی موضوعاتیکی از  «آزاد ارادۀ»

واقع، زیربنای علومی ماننلد  دربار آورَد.  انسانی به و مطمئنی در حیطۀ علوم متقنساخت  تواند زیرآن می
انلد، بلا ها که با انسان و کلنش او ییونلد خوردهشناسی، سیاست، اخلاق و دیگر رشتهشناسی، روانجامعه

راده آزاد  حلن نشلود، قاعلدتا  عنوان  انسان ییوند وثیقی دارند. به« اختیار»و « آزاد ارادۀ» نمونه، اگر مسلئلۀ ال
اخلاق یک ب لش  اهم مباحث مندرج در فلسفۀ اخلاق، لغو و بیهوده خواهند بود؛ به این دلین که فلسفۀ

ها / نبایدها و درستی / نادرسلتی اعملا  کند بایددارد که تلاش می «اخلاق هنجاری»اساسی و مهم به نام 
ها اری و مش ص کند، اما اگر ارادهٔ انسان  آزاد نباشد، تمامی عملارت هنجارگلذاریگذو رفتارها را هنجار

اسللامی  برخلی از فلاسلفۀکلدام اسلت؟ « آزاد ارادۀ»ریزد. حا ، اراده چیست؟ و اختیار یا همان فرومی
راده را  راده را شللوق فاعللن بلله فعلل، رشللد ، ابللنعنللوان نمونلله اند. بللهدانسللته« اکیللد شللوقل »ال ن حقیقللت ال

راده به شلوق یلا شلوق اکیلد ، ای از فلاسفهیارهاما  ،(۳۰ ، ص۱۹۹۳ شد، )ابن داندمی را تعری  و تدوین ال
ملاصلدرا اسلت. ، نلد. نمونلۀ بلارز و شلاخص ایلن فیلسلوفاناهبرنتابیده و معنای دیگری از آن ملراد کرد

راده باشلد تواند حقیقلتل نمی، نفع نظر ایشان، مفهومی مانند بر بنا  بله نفلع  مواقلع، در بسلیاری از یلرا ؛ زال
راده نمیاما اعتقاد داریم،  راده ملیاندآورزیان کنیم. همچنین برخی افعا   آنها را ال لازم بله . کنیم، اما آنها را ال
ملاصلدرا،  نظلر ازبرنلد. میرا بله کلار « اختیلار» واژهٔ  «زادآ ارادهٔ »به جای ، مسلمان فلاسفهٔ ذکر است که 

)تصور فعن و تصدیق فایلدۀ آن(، شلوق شلدید بله فعلن، ارادۀ فعلن و  شی از علم به فعنعمن م تارانه نا
نهایت، ایجاد مین و رغبت در اعضا برای تدصین آن فعن است.  در

 کننده  م تار است و مسبب ییدایش فعن خارجی اسلت، املا ایلن اختیلار، املریاو، فرد اراده نظر از
. همچنلین (۱۱۴ ، ص۱۹۸۱)ن : ملاصکد ا،  مستلزم تسلسن استاین صورت،  اختیاری است، در غیر غیت

مللا  فلی اختیاریلل الفعلن تسلاوی نسلبل الانسلان اللی الفعلن و »انلد  در تعری  فعن اختیلاری گفته
، یعنی در یک عمن اختیاری، فاعن  هم باید قلادر بله تلر  فعلن (۱۲۲ ، ص۱۳۶۲طباطبایی،  )علامه «التر 

آزاد دو چیلز اسلت  ن سلت،  نلدادن آن. در فلسلفۀ غلرم، ملدلو  ارادۀ نجامباشد و هم قادر به تر  یا ا
گلرفتن  کم امکلانگیری برای فرد وجود داشته باشد و دستکه در یک موقعیت خاص، امکان تصمیم این

های بدیلی برای انت ام داشته باشلد. واقع، فرد باید گزینه یک تصمیم دیگر برای او وجود داشته باشد. در
هلای گیرد یکی از گزینله)نه ش ص دیگری( تصمیم می آزاد این است که تنها خودل فرد دیگر ارادۀمدلو  

.(Cowburn, 2008, pp. 16-17) دهددر آگاهی او رخ می ماحتمالی را انت ام کند. اساسا  این انت ا
مبدلث های مهملی در بلام دو متفکری هستند که دیدگاه 1ر وانگهی، مدمد تقی جعفری و جان سل 

1. John Searle



۹|        و وان سِرل  وعفر  یآزاد در نظرگاه محمد تق ۀاراد یقیتطب یابیارز 

شناسلیل ایلن دو متفکلر سل ن از روش -به ایجلاز  -اند. اگر ب واهیم مطرح کرده« اختیار»یا « آزاد ارادۀ»
اسلتدلالی و علملی  -آزاد  در واکلاوی مسلئلۀ ارادۀ -شناسی جعفلری توانیم بگوییم که روشبگوییم، می

للر  نیللز بررسلللی علمللی مسللئله بلله ا رویکلللرد شناسللی بللویلللعه علللم عصباسللت. در آرای سل
شناسلانۀ ای برخوردار است. نیز هر دو اندیشلمند بله ب لش رواناز اهمیت ویعه 1شناختیزیست عصبل 

انتقادی آرای ایلن دو  ۔اند. در ادامه، به توصی ، تدلین، ایضاح نکات تطبیقیمسئله اهتمامی ویعه ورزیده
 شود.یرداخته می« آزاد ارادۀ»فیلسوف، حو  مدور امکان یا امتناعل 

در نگاه محمد تقی جعفری آزاد ها و مقوّمات ارادۀ. مؤلفه2

وجود دارد؟ آزاد . آیا ارادۀ1. 2

مند و بلا ترتیلب صورت نظام آزاد، مباحث را به جعفری، برای توصی  و تبیین یدیدۀ اراده و همچنین ارادۀ
ت از نقطۀ شلروع ایشلان، رو، برای واکاوی دقیق این موضوع، بهتر اسهمین کنند و ازگیری میخاصی یی

در چنلد  را  افعلااصللی  ریشلهٔ توان نگاه جعفلری بله آغاز نماییم. می« منشأ افعا  انسان»یعنی بدث از 
 بندی کرد مقدمه و یک نتیجه صورت

ادامه دهد.  - جهت بقا و استمرارخویشتن -شود تا انسان به فعالیت ذات، سبب می حب   مقدمۀ اول:-
. شودمی موجب احساس لذت و المت، ذا حب   مقدمۀ دوم:-
د. نشوموجب تقسیم اشیا به نافع و مضر میالم، لذت و  مقدمۀ سوم:-

_________________________________

. (26 ، ص1394)جعهتی،  گیردصورت می برای جلب نفع و دفع ضرر، فعالیت انسان فعن و نتیجه:-

شلود تلا احسلاس للذت بلرای انسلان، خوشلایند و موجب می «ذات اصن صیانتل »شود که مشاهده می
عنلوان اصلن و بنیلاد افعلا  و  ذات، بله احساس الم برای او، ناخوشایند جلوه کند. با این حلا ، صلیانت

های علملی، تنها در عرصلهذات تعدین یافته نه ذات یا همان حب   شود. صیانتل اَعما  انسانی شناخته می
عواملنل اخلاقلی، بلراین، هنری نیز مایهٔ کارآمدی و تدر   بشری اسلت. بنلابلکه در ابعاد معنوی، دینی و 

1. neurobiology

شلناختی شناختی در یی تبیین کارکردهای ذهنی، خاصه یدیدۀ آگاهی است. با ایلن وصل ، نظریلۀ عصلبل زیستعصبل زیست
دقیقلا  چله فرآینلدهای نلورونی، ؟ یابنلدهلای آگاهانله در مغلز  تدقلق میمتکفن یاسخ به این یرسش است کله چگونله حالت

 یابد؟ای در ساختار مغز تدقق میشوند؟ و چگونه چنین تجربۀ آگاهانهاهانۀ ما را سبب میهای آگتجربه
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حقلوقی، دینلی، هنللری و سیاسلیل حیلاتل اجتمللاعیل متدلر  بشللری هلم، ماننلد علللم از هملان ریشللهٔ 
، املا (۱۰۹ ، ص۱۳۹۳)جعهکتی،  ترین عامن تدر  حیات بشری اسلتکه اصلی آیدبرمی« ذات صیانت»

توانللد آزادانلله باشللد؟ ، تللا چلله میللزان می«حللب  ذات» ل برآمللده از یرسللش مهللم ایللن اسللت کلله افعللا
جانبۀ خود، بله فراخلور داریم؟ جعفری با بینش ژرف، تأمن و تفدص همه« آزاد ارادۀ»دیگر، آیا  عبارت به

راده  نظر این یرسش، یاس ی فلسفی، صریح و منقح، ارائه کرده است. از ایشان، ابتدا بله سلاکن، تقسلیم ال
رادۀ جبری، نابجا و نادرست است به ارادۀ با این اوصلاف، دیلدگاهی کله . (۹۶ ، ص۱۳۹۴)جعهکتی،  آزاد و ال

راده را به دو دستۀ آزاد و جبری تقسیم می توان گفت کله دیلدگاه تنها سطدی، بلکه نادرست است. میکند، نهال
و  1لا  نلوان نمونله، جلانع جعفری در این زمینه مشابهت خاصی با دیدگاه برخی فیلسوفان غربلی دارد. بله

رادۀ انسان، آزاد است»که یرسش از این  2توماس هابز معنا بله حسلام آورده و ، را یرسشی نامناسب و بی«آیا ال
 اند. ، مردود دانسته«آیا فضیلت، مربع است؟»، یا «آیا خوام، نرم است؟»هایی چون همانند یرسش

ف فاعنمیچیزی است کله تنهلا  «آزادی»در دیدگاه لا  نیز  ف  ،هلا باشلدتوانلد در تصلر  نله در تصلر 
راده رادهٔ  ،آیلدکله از ایلن نوشلتار بلر میچنلان جلان لا ، . (۲۲۶ ، ص۱۳۷۸)ادوا دز،  های ایشانال انسلانی را  ال

راده»کند و جعفری نیز یدیدۀ ای موجَب تلقی مییدیده راده»زیلرا »داند؛ جمع نمی را با آزادی قابن« ال یلک  «ال
کله در  چنلان – بوده و اگر به همان حالتل طبیعلیل خلود باشلد درونی است که معلو ل فعالیتل غریزهفعالیت 

. بلا ایلن حلا ، (۹۶ ، ص۱۳۹۴)جعهکتی،  «بازتام و از مقولهٔ انفعالی اسلت -شود بسیاری از حالات دیده می
راده به  دهد. و جبری ادامه می شود و به فعالیت خود در سطح طبیعیوجه شامن آزادی نمی هیچ فعالیت ال

یلا « ذات حلب  »توان گفت که بنیانل بنیادین فعن انسان کله هملان می -به اختصار  -در شرح این مطلب 
شلود. ایلن سبب ییداییل انگیزۀ غریزۀ جللبل نفلع و دفلع ضلرر در شل ص می، است« علاقه به من»غریزۀ 
ت ملیبروز کرده و کم سیده است(صورت مین )خواستنی که هنوز به مرحلۀ شدید نر به، انگیزه یابلد کم شلد 

راده )خواستنی که به مرحلۀ شدیدل خود راده». در تمام ایلن مراحلن، شودرسیده است( ظاهر ، تا به شکن ال  «ال
راده ، های ییشینل خود بوده استمعلو  فعالیت  - در نظرگلاه جعفلری -املا یرسلش ایلن اسلت کله اگلر ال

ختیار است؟ و اگر چنین نباشد و انسان را موجلودی م تلار  ،مقولۀ جبری و طبیعی باشد از آیا انسان  فاقد ال
رادۀ انسان توانیم با وجود جبریچگونه می، تلقی کنیم ختیار را به افعا  او منتسلب کنلیم؟ ، بودن ال وص  ال

رادهٔ انسان، دیگر عبارت به ی و جبلری آزاد بنلد علالم مکلانیک و از قید، آیا اصلا  این امکان وجود دارد که ال
هایی هستند که برای یاسخ به آنها ناگزیریم که ن ست، بله واکلاوی و ایضلاح یدیلدۀ ها یرسششود؟ این

ختیار» ختیار نائن شویم. ، بپردازیم« ال راده و ال تا از این رهگذر بتوانیم به تبیین نسبت ال

1. John Locke

2. Thomas Hobbes



۱۱|        و وان سِرل  وعفر  یآزاد در نظرگاه محمد تق ۀاراد یقیتطب یابیارز 

«آزاد ارادۀ»و « اِختیار». واکاویِ ۲. 2

«ختیاراِ ». ایضاح مفهومی 1. 1. 2

گیرنلد، املا در منظوملۀ کار ملیرا هلم بله« اختیلار»واژۀ « آزاد ارادۀ»فلاسفۀ اسلامی، معمولا  بجای واژۀ 
که باید به آنهلا اشلاره کلرد. ایشلان، واژهٔ  شودمی های ظریفی میان این دو واژه دیدهفکریل جعفری، تفاوت

عما  نظارت و سلط»کنند  را چنین تعری  می «ختیار»لا هٔ ش صیت بر دو قطبل مثبت و منفلیل کلار، یلا ال
هر کاری کله » گوید . در جایی دیگر، می(۲۹۹  ، ص۱۳۹۲)جعهتی،  «گیری خیربا هدف»تر  شایسته 

الک ، ۱۳۹۵)جعهکتی،  «بتواند نظارت و تسلطی از خود اعما  کند، آن کار، اختیلاری خواهلد بلود« من»
رت و سلطهٔ ش صیت بر دو قطب مثبت و منفی اسلت، گفته، نظا. وجه مشتر  دو تعری  ییش(۱۰۶ ص

اسلتفاده کلرده « ملن»و در تعری  بعلدی از واژۀ « ش صیت»از واژهٔ  -در تعری  ن ست  -اما جعفری 
 یابیم که این دو واژه، هر دو به یک مدلو  اشاره دارند. میاست. با بررسی آرای جعفری در

بلودن  معنلاآن دیگری به کار بگیریم. همچنین، جعفری به همیک را به جای  توانیم هربراین، ما میبنا
اشلاره « روح»و « جلان»، «روان»، «ش صلیت»، «ذات»، «خود»، «من» هایی چونبودن واژه و معاد 

ختیلار، در ب لش با این وص ، فرق فارق دو تعری  ییش. (۲۱۲ ، ص۱۳۹۱)جعهتی،  ه استکرد گفته از ال
گیری خیر اشاره دارد و تعریل  دوم، فاقلد آن اسلت و دربرگیرنلدۀ ه هدفیایانی آنها است؛ تعری  او ، ب

ختیار»در معنای متداو  آن است. به هر صورت، تعاری  جعفری از « آزاد ارادۀ»تعری  یدیدۀ  ، نشلان «ال
راده»دهند که که این یدیده در اعما  و افعا  بشری جریان دارد. البته، در نظلام فکلریل او، می ی ایدیلده «ال

راده ختیلار در کنلار ال کله  - کاملا  مکانیکی و ماشینی است. اکنون باید به این بدث بپلردازیم کله چگونله ال
 گردد. ممکن می -ای کاملا  جبری است یدیده

 . ارتباط اِختیار و اِرادۀ مکانیکی۲. 1. 2

راده نمی بنا به نظر جعفری، اگر کله  «ملن»عنی سللطه و نظلارت تواند آزاد باشد، اما از ناحیۀ دیگر، یچه ال
ختیار است، می راده معللو   واقکع، د بودن آزاد شود.  تواند از اسارت مکانیکیمقومل وجهۀ اصلی مفهوم ال ال

راده اش باشلد، بلکله جلوهر اصللی انسلان امور ییش از خود است، اما این طور نیست که انسان، همان ال
راده، مطیع  اوست« ش صیت»یا « من»همانا  راده می« ملن»و منقلاد آن اسلت. بنلابراین، که ال توانلد بلر ال

بودن برهاند و به آزادی موصوف نمایلد. جعفلری ایلن  نظارت کند و آن را از جنبۀ اسارت طبیعت و جبری
 موضوع را چنین تشریح کرده است 

نظکا ت و فتمانکدهی دا د، « مکن»ناشی از فعالیت غتیزه اسکت، ولکی چکون  چه اگتاِ اده 
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از  ، بلککهگیتد. ایکن  نکگ آزادی از ناحیکه خکود اِ اده نیسکتگ آزادی به خود میناگزیت  ن
 . (۱۱۸ ، ص۱۳۹۴)جعهتی،  است ره جنبه نظا ت دا د« من»ناحیه 

ختیلاری انسلان میدریچله« من»بنابراین، جعفری با استفاده از یدیدۀ   عبلارت بلهگشلاید. ای لَله کلنشل ال
ختیلار»منتسب به وص  « من»تواند توسط نظارت افعا  ما می ، اماآزاد نداریم تر، ما ارادۀساده شلود. « ال

چیست ؟ مادی است یا معنوی؟ ارتبلا  « من»تواند این باشد که مدلو  بنیادی و اصلی میسؤا   وانگهی
ختیار و زدودن ماشینی یردازیم. به بسط این مطلب میدر ادامه،  عملکرد انسان، کدام است؟بودن  آن با ال

«من». ایضاح مفهومی و معرفتی 3 .1. 2

بر جای نهاده است، اما بدلین سلاحت معنلوی « من»جعفری در اکثر آثارش ردیایی از شناخت نسبت به 
توان انتظار فراچنگ آمدن همه جانبۀ آن را در ذهن یروراند. با همۀ این مطاللب، ایشلان بلا این یدیده، نمی

و زوایای آن، آگاهی صدیح حاصلن شلود. « من»نسبت به  صدد است تا حتی المقدور اندیشی، درژرف
جانبله توان آن را بررسلی همههای جهان نمیساحت معنوی دارد و مانند دیگر ابعه« من»جعفری،  نظر از

مادی نبوده و هنگلامی کله در حلا  تماشلا و بررسلی آن « من»این بدین دلین است که قلمرو  البته،کرد و 
واسلطه دیلده هرگلز بی« چشلم»اسلت؛ « چشلم»سلان بله« من»نده است. هستیم، خودش نیز تماشاکن

 . (۱۲۲ ، ص۱۳۹۴)جعهتی،  شودنمی
رو، هرمقلدار این ساکن، تماما  از بُعد معنوی برخوردار نیست. از ابتدا به« من»نکتۀ قابن توجه اینکه، 

عرصه برای فعالیت روح کله از و ساحت معنوی آراسته شود، آنگاه تجتّد  نیاز شود و بهکه از امور مادی بی
، دو بُعلد «من»توان گفت که با این اوصاف، می. (۵۸ ، ص۱۳۸۸)جعهتی،  گرددخداوند است، گشوده می

که دارد. یک بُعد آن مربو  به جهان فیزیکی و بُعد دیگر آن مربو  به ساحت مابعدالطبیعی است. نکته آن 
 . (۱۲۰۔۱۱۹ ، ص۱۳۹۴)جعهتی،  أمینل آزادی و اختیار ماستمنل مابعدالطبیعی، مسئو  نظارت بر اراده و ت
ختیار، نظارت  گیری خیلر بلود و بر دو قطب مثبت و منفلی بلا هلدف« من»وانگهی، یک تعری  از ال

ختیار انسان  « من»این، همان بُعد معنوی و ماورایی گیری اعملا  قبلیح و در هلدف -است. بدین طریق، ال
براین، تمام تغییلرات بنا«. من»و فیزیکی من است، نه بُعد معنوی و ماورایی  ناشی از بُعد مادی -نادرست 

 . (۶۰  ، ص۱۳۹۵)جعهتی،  است« منل مابعدالطبیعی»ب ش از جانبل مثبت و تکامن
اکنون یرسش مهم این است که رابطۀ بین من مابعدالطبیعی و جهان فیزیکی، به چه صلورت اسلت؟ 

توانلد بلا جسلم و می« ملن»مادی باشد و جسم از سنخ مادی، چگونه  یراز سنخ غ« من»اگر  ،عبارتی به
راده، ارتبا  برقرار معنلوی بلا« ملنل »کله  گویدجعفری در یاسخ به این یرسش، میکند؟  لواحق آن نظیر ال

ملن تأثر و تأثیر دربارۀ که دائمی توانیم از مشاهداتارتبا  دارد؛ و این مورد را می آدمی مادی موجودیت
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اسلت،  رسلیده ثبلوت بله روانی م تل  علوم مواردی که در دست آمده و همچنینبه آدمی وجودیتم و
لی درملیعنوان نمونه،  . به(۶۰  ، ص۱۳۹۵)جعهتی،  دریابیم یلابیم کله اجلزای درونلی و با آزمایش حس 

کننلد. ینمل آگاهانه به وضلع خلود توجله - اعم از قوای غریزی و دیگر اجزای بدن انسان -بیرونی انسان 
داند که اعصام دست است. همچنین، اعصام مغلز آگلاه از ایلن قضلیه اعصامل دست نمی ،برای مثا 

که از تمام اجلزای ظلاهری و بلاطنی و غرایلز خلودش « من»این رو، این ازنیست که اعصام مغز است. 
عما  می )جعهکتی،  ودکنلد، قاعلدتا  از جلنم هملان اجلزاا ن واهلد بلآگاهی داشته و حاکمیت خود را ال

نیز نامیلد. از ایلن حیلث،  «آگاهی»را « من»توان یکی از وجوه اصلی . بنابراین، می(۱۲۰۔۱۱۹ ، ص۱۳۹۴
 ، از سنخ معنوی و غیرمادی است. «آگاهی»یا  «من»

«من»بودن  . اثبات اِختیار و عدم مکانیکی۴. 1. 2

راده را کله چگونه ف« من»سؤالی که ممکن است در اینجا مطرح شود این است که  رماندهی فعالیت غریلزی ال
راده عبارتی، هنگلامی. بهگیردمی معلو  عوامن ییش از خود است، برعهده  - بنلا بله فعالیلت غریلزی -کله ال

راده را اجابت یا سلاقط می« من»جذم یا دفع چیزی است،  یی در کله اگلر  سلؤا  ایلن اسلت کنلد. حلا ال
شلود؟ و نیلز شلامن اصلن علیلت می« ملن»دهنده است، آیلا ترجیح یکی از دو طرف نیازمند علتی ترجیح

شلود؟ در نمی« ملن»شامن تصمیمات  «اصن علیت»صورت مکانیکی است؟ یا  یک معنا عملکرد آن به به
نلاممکن  املری -دهنلده تلرجیحبدون عاملن -« من»طرف، توسط  دادن یکی از دو نظرگاه جعفری، ترجیح

ح  آور نیسلت کله سلبب به آن اندازه الزام -یابیم فیزیک کلاسیک درمیکه در چنان -است، اما عامن مرج 
به یک طرف انجام فعن شده باشلد و « من»ای که موجب سلطه شود؛ زیرا انگیزه« من»نابودی حکمرانی 

آن را ایجام کرده باشد، لذا، باید راه دوم به کلی مسدود شود. با این وص ، ایشان بر این نظلر اسلت کله 
ی عملا ل  ، صدشودمیمترتب « من»ای که بر انگیزۀ عل  در راه « ملن»درصد و قطعی نیست؛ زیرا هنگلام ال

 کنند. شده، راه بدین برای انجام فعن باز است. ایشان دلایلی را لهل این موضوع مطرح می انت ام
و دلیلن  ها بلرای انت لامدلین او ل ایشان، ملامت انسان در عملکرد خویش و دلین دوم، در گشودگی راه

یردازیم است. اکنون به بررسی م تصر این موارد می« من»سوم، تأمن و شکاف بین دو انت ام توسط 

راه دوم بله کللی بسلته و امکلان  در هنگام انت لام راه او ،اگر ملامت انسان در عملکرد خویش: . 1
راه او ، انسلان بایلد ورود در آن منتفی باشد، به چه علت یم از توجه بله قصلور و کوتلاهی در انت لام 

واقع، این حالت روانی، بدون امکان انت لام راه دوم  و خویشتن را سرزنش کند؟ در کردهاظهار یشیمانی 
توان گفلت کله ایلن نظلر جعفلری بلا شلهودات و تجلارم زنلدگی مییذیر نیست. و تر  راه او ، امکان

توانستم گزینۀ بدیلی برای انجام فعلن مییابم که درمی« من»مان هم وانی دارد، یعنی هنگامی که روزینه
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شود. ایجاد می« من»یذیری در برگزینم و این چنین نکردم، نوعی حالت یشیمانی و مسئولیت

کننلد. نمی سان علیتل فیزیکی خود را القاامان بههای درونیفعالیتها برای انتخاب: . گشودگی راه2
 شودبندی میاین قسم به چند شعبۀ مجزا صورت

گونله  نلدارد. در ایلن از اقدام به راه او ، وجود غیر ال ( کارهایی که راه ثانی از آغاز مسدود بوده، و راهی
راده در نظلر گرفتله نمیهیچ« من»توان گفت که برای از اَعما ، می واقلع،  شلود. درگونه تسلطی بر ال

 شود. این قسم از فعن، کاملا بری و بدون هیچ اختیاری انجام می
، ریزی شدهطرح« من»گروهی از اَعما ، ییش از آغاز با امتناع برای ( م گلرفتن  نظلر با در« من»اند؛ متعاقبا 

دهنلده تأییلد کلرده، املا یلم از کند کله آن فاعلنل تلرجیحعامن مرجح، شروع به حرکت در مسیری می
 آید. می صورت اجباری در بهشود. بنابراین، ادامهٔ آن فعن، ترجیح و آغاز به حرکت، راه ثانی مسدود می

، به نظارت و حکمرانلی بلر «من»شده، راهل انت ام ج( در برخی از افعا ، هم در آغاز فعن و هم در ادامه،
راده ادامه می آور و های اعجلامهلای ظریل  و و برخلی موسلیقیمثا ، برخی از نقاشی دهد. برایال

 برای این دسته از افعا  باشند.  هایی خومتوانند مثا های ریاضیل عالی میفعالیت

تأمن و شکافی اسلت کله انسلان هنگلام  ،دلین سوم «:من». تأمل و شکاف بین دو انتخاب توسط ۳
هلای بسلیاری را در طلو  زنلدگی تجربله کند. ملا دوراهیانت ام و ترجیح فعن، میان دوراهی لداظ می

شویم و لدظلاتی در حلا  تفکر و تأمن مشغو  میایم؛ قاعدتا  در ترجیح یکی از دو راه بر دیگری، به کرده
را. حلا ، بایلد « م»را ترجیح دهلیم و نله راه « ال »توانیم عمن راه واقع، نه می بریم. درمی سر تردید به

توانلد او کند، آیا آن عامن ملیفکر می« ال »برای مثا ، دربارۀ عامنل انت امل راهل « من»دقت کرد که وقتی 
هنگلامی کله « ملن»درصد وادار کند؟ البته، نله؛ زیلرا اگلر چنلین بلود کله  طور صد بهرا به ترجیح خود 

بینلد، یلم چلرا درصد ضروری می یردازد و آن را صدبه تأمن می« ال »مثا ، دربارۀ عامن ترجیح  برای
گلاهی  در حا  تردیلد،« من»بر این، هنگامی که  یردازد؟ افزونبه تأمن می« م»دربارهٔ عامنل انت امل راهل 

کند، حاکی از این است که در این حالت  هیچ یلک از آن را بررسی می« م»و گاهی عامن « ال »عامن 
 . (۱۳۷۔۱۳۴ ، ص۱۳۹۴)جعهتی،  القاا نکرده است« من»دو عامن، ضرورت خود را بر 

رادۀ بنابراین، می انسلان توان از تأمن در آرای جعفری به این مطلب رسید که ایشان اصن علیلت را در ال
راده بلهنمی« من»کند و این اصن، شامن لداظ می صلورت مکلانیکی و  شود. تفاوت در این اسلت کله ال

تواند نسبت به عواملن یلیش از ، می«من»کند و گریزی از عوامن ییش از خود ندارد، اما ماشینی عمن می
ا انت لام نمایلد. بنلابراین، خود واکنش نشان دهد و به بررسی و تأمن در آن بپردازد و سپم یکی از امور ر

ی که در جهان طبیعت اسلت، جلاری نیسلت؛  به« من»ترجیح یکی از دو طرف، توسط  صورت اصن عل 
بلا ایلن وصل ، . (۱۳۷ ، ص۱۳۹۴)جعهکتی،  مان متفاوت اسلتهای درونیزیرا جهان فیزیکی با فعالیت
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و علدم تبعیلت آن، از اصلن « من»دهی تواند توجیهی برای فرمانکه می کندجعفری به دو رُکن مهم اشاره می
ی این کله آنچله که جهان فیزیکی با جهان درونی انسان متفاوت است و دوم این  جهانی باشد. ن ست اینعل 

یابیم، تنها روبنای این جهان است. میدر جهان فیزیکی در« علیت»ما از اصن 

 . تفاوت جهان فیزیکی با جهان درونی انسان3. 2

ه د « ملن»رسیم که ایشان با تعمیم اصن علیت فیزیکی و علملی بله ر آرای جعفری به این نتیجه میبا مداق 
ختیار و افعا  م تارانۀ انسان است، اما نکته« من»م ال  است؛ به این دلین که  ای که بایلد بله جلوه گاه ال

اصلن، در وجلوه  بلا نبلود ایلنبسا  چهم ال  نیست؛ « اصن علیت»آن اشاره کرد این است که ایشان با 
ی نظر ایشان اسلت،  ای که مطمحل م تل  جهان بیرون و جهان درون  م ال  است. با این همه، اصن عل 

شود. نمی هیچ فعلی بدون علت و به شکن تصادفی صادررو، این ازاعم از علیت فیزیکی و علمی است. 
نظر داشت که جریان علیت در  در ای خاص است. وانگهی بایداین هر فعلی، ناشی از علت یا انگیزهبنابر

. (۴۶۱ ال ، ص۱۳۹۲)جعهتی،  انسان، با جریان علیت در جهان فیزیکی متفاوت است

سِرل در نظر، آزاد ها و مقوّمات ارادۀ. مؤلفه3
 ای بر سازگارگرایی. ردّیه1. 3

ر می رویکلرد سللبی سلر ،  را به دو وجه سللبی و ایجلابی تقسلیم کلرد.د آزا در بام ارادۀ توان دیدگاه سل
یلی ایلن اسلت کله موضلع  های سازگارگرایی است. نظریۀ سلازگارگرایی درمربو  به م الفت او با آموزه

ن هلای گرایی را با مؤلفۀ آزادی در هم بیامیزد و وفاق میان آنها را تأمین نماید، تلا از ایلن راه بتوانلد کنشتعی 
 واقکع، د آزاد انسانی، ممکلن بدانلد.  اساس ارادۀ امشان را برانسانی را م تارانه تلقی کند و در نتیجه، انج

 ,Bostrom) «دیگر نیسلتندگرایی و آزادی انسان مانع منطقی برای یکتعین»سازگارگرایان بر این باوراند که 

2010, p. 2) .یلذیری علالم، بلا آزادی که سلازش میلان تعین دارد این رویکرد، ناسازگارگرایی قرار در مقابن
ملدافعان  1خواهلان،شلوند  آزادیداند. ناسازگارگرایان، به چند دسته تقسلیم میان را امری ناممکن میانس

ن ن 3گرایی قوی.و مدافعان ناتعین 2گرایی قویتعی  ن در کلنش هسلتند گراییمدافعان تعی   و قوی، قائن به تعی 
 5اینلویگنون ییتر 4،دی مانند توماس ریدافرا این رویکرد، کنند. در مقابنآزاد را رد می ارادۀ حا ، عین در

1. libertarianism
2. hard determinism
3. hard indeterminism
4. Thomas Reid
5. Peter Van Inwagen
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 کننلدرا رد می« جبرگرایی»کنند و آزاد را قبو  می در زمرۀ افراد ناسازگارگرایی هستند که ارادۀ 1و رابرت کین
ن گیرند. نیزمی خواهان قراراین، ذین دستۀ آزادیبنابرو  انلد کله بلر ایلن عقیدهقلوی،  گراییملدافعان نلاتعی 

دیگلر، تللاش سلازگارگرایان بله  سلوی . ازگرایی ناسلازگار اسلتعینتنلاهمچنین جبرگرایی و آزاد با  ارادۀ
ر ، ارادۀ نظر انجامد. وانگهی ازیذیرش مسئولیت اخلاقی در قبا  انجام افعا   می بلودن  وارآزاد با تعین سل

هلای همۀ کنش و موجبیت جهان ییرامون سازگار نیست. این بدان جهت است که بنا بر دکترین موجبیت،
یل  ما مسبوق به شرو ل 

ن میکافی عل  ب شند. ای هستند که آنها را تعی 
یل  ها مسبوق به شرو ل آزاد، برخی کنش دیگر، بنا بر دکترین ارادۀ سوی از

کافی نیستند و مبلرهن اسلت  عل 
ر  در نوشلته(. ۵۸ ، ص۱۳۹۲)سِکتل،  باشد توان وفاق و سازشی برقرارآزاد نمی که میان موجبیت و ارادۀ هایش سل

 ,Searle, 2010) کنلدیاد می 4و جیمز 3، مین2هابز، هیوممعمولا  از مدافعین دیدگاه سازگارگرایی و افرادی چون 

p. 6) .زیسته، قوانین فیزیکی از اهمیت بالایی برخلوردار بلودهای که در آن مینزد هابز، بنا به مقتضیات زمانه
ی «آزاد ارادۀ»نظر هابز، مفهوم وص ، بنا به  این اند. با معللولی، نلوعی املری مهملن اسلت. ۔از تلأثیرات عل 

بلا ایلن اوصلاف، . (Hobbes, 1997, p. 108) به فقدان موانع خارجی دلاللت دارد -او  نظر از -واقع، آزادی  در
راده این خود ش ص است که آزاد یا غیر راده، مآزاد است؛ نه ال ن اش. این بدین جهت است که ال وجَلب و متعلی 

راده، بلکه یک رابطه میان تمایلن، فعلن و مدلیط می دانلد؛ است. هیوم نیز به اقتفای هابز، آزادی را نه کیفیت ال
طوری که یک فرد آزاد است  زمانی که افعا ، معلو ل تمایلات خود او باشند و هلیچ سلد و ملانع خلارجی  به

ثر از آرای هیلوم، هلابز و میلن، ایلن نظریله را تدلت عنلوان برایش نباشد. اضافه بر این، ویلیام جیمز نیز متلأ
لر  در . بله نظلر می(۱۱۰۔۱۰۹؛ ۱۰۰۔۰۱ ، ص۱۳۷۸)ادوا دز،  مطرح کرد 5«جبرگروی خفی » رسلد، موضلع سل

ر   ه است. از نگاه سل بام رویکرد سازگارگرایی، موضعی منطقی و موج 
ای وجکود دا نکد هشناسکانلایل د ونکی  وانمسئلۀ ناظت به آزادی اِ اده د  این با ه نیست ره آیا د

، ره افزون بت علل فیزیکی خا جی و فشا های د ونی، ما  ا وادا  به انجکام رکا ی رننکد یکا نکه
رکافی هسکتند تکا  فتکا  مکا  ا  -باشد  چه  هت -مسئله د  این با ه است ره آیا علل  فتا  ما  بلکه

)سکتل،  ؟اند، باید اتهکاق بیهتکد یکا نکهداده خ ای رهچنان تعیّن ببخشند ره را ها به همان شیوه
 . (۱۶۵ ، ص۱۳۸۲

ر  در بام ارادۀ یلا « اختیلار»او، جمع میان  نظر آزاد، رویکرد ناسازگارگرایانه است؛ زیرا از بنابراین، رویکرد سل
ن« آزادی» نایللذیر یلذیریل کلنش، جمللع نقیضلین بلوده و بلله دیگلر سل ن، سللازش میلان آنهلا امکانبلا تعی 

1. Robert Keen
2. Hume
3. Mill
4. James
5. soft determinism
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یردازیم. البته، به دیدگاه ناسازگارگرایانۀ او ایراداتی وارد است که در جای مناسب به آن می 1بود. اهدن و
لر  چله ویعگی تا اینجا با دیدگاه سلبی ناظر به ارادۀ هلا و آزاد آشنا شدیم، اما یرسش این اسلت کله سل

او، چله قابلیلت مدلرزی در انسلان  دیگلر، از دیلد عبارت داند؟ بهآزاد می هایی را قوام ب ش ارادۀمؤلفه
ختیار او داشته باشد؟ اصلا  آیا چنین قابلتی وجود دارد؟ توان سراغ گرفت که دلالت بر ارادۀمی  آزاد و ال

. (۲۴۰ الک ، ص۱۳۹۶)ستل،  فرضل آزادیتوانیم عملی را انجام دهیم مگر با ییشاز نظر سر ، ما نمی
ر  میدر تمامی اعما  ما نهفته است.  «آزادی» های جدیلد از عللوم، تلوانیم بنلا بلر یافتلهگوید  ملا میسل

عنلوان نمونله، ملا  نظر به عمن آوریم و حتی آنها را تغییلر دهلیم. بله نسبت به باورهای قبلی خود، تجدید
می بیش نیست و به دلین چرخش و گلردش زملین اسلت کله سلبب آن می دانیم که غرومل خورشید توه 
نشلانیم. های علملی را بله جلای آن میمان مطابق واقعیت نباشلد، یافتلههم عرفیواقع، اگر ف شود. درمی

لر  در حیطلۀ نظلری  رو، ما با تصور کپرنیکی نسبت به مسطحاین از بودن زمین دسلت برداشلتیم، املا سل
اسلت،  «احسلاس آزادی»تلرین مباحلث آن یایبند به این نگره است. و در ساحت عمن کله یکلی از مهم

ب شی از عمن است و اصولا  ربطی به سلاحت نظلر نلدارد. دارد. از دید او، احساس آزادیچنین نظری ن
رو، ایلن . از(۱۷۶ ، ص۱۳۸۲)سکتل،  تلوانیم عمللی را انجلام دهلیم مگلر بلا فلرض آزادیبنابراین، ما نمی

شلیم در نوزنیم یلا جرعلهٔ آبلی میکنیم یا در اطراف اتلاق  قلدم ملیهنگامی که دستان خودمان را بلند می
. (۱۷۴ ، ص۱۳۸۲)ستل،  ای از آزادی داریمکدام از این اعما ، ما تجربه هر

 ای از آزادی . گسست، تجربه۲. 3

ر  بر این نظر است که هر آزاد  ، معلانی متعلددی دارنلد. ارادۀ«موجبیت»و « آزاد ارادۀ»کدام از مفاهیم  سل
ر ، دلالت بر این دارد که هنگام صدور یک ف عن، نباید علنل ییشین فعن، در شکن دلایلن، نظیلر در نظر سل

ی را فراهم می آزاد بایلد فاقلد  آورند، احساس شود. به س ن دیگر، ارادۀباورها و امیالی که شرو  کافی عل 
ی یک عمن را مهیا می  yاز سلوی فلرد  xمثا ، هنگامی کله فعلن  کند. برایعللی باشد که شرو ل کافیل عل 

ای گونلهبودن را احساس کند، بلکله به این جبری yنباید در قالبی ظاهر شود که فرد  xشود، فعن انجام می
تنهلا یکلی  xهای بدین به روی او گشوده است و فعلن ای از کنشاحساس کند که مجموعه yباشد که فرد 

های ییشل روی او برای انت ام است. از گزینه
ر ، تصمیم کنلد؛ بلرای مثلا ، در انت ابلات بلۀ آزادی تلقلی میای از تجرهای عقلانی را نمونلهگیریسل

ای گرای قوی( قرار دارد، تلا انلدازهگرای قوی و ناتعینگرایانه، تعیناما درباره اینکه آرای سر  در کدام دسته از ناسازگارگرایی )آزادی. 1
خلواه دیکند  بنابر یک فرضیه، می تلوان او را ناسلازگارگرای آزامدن تردید است؛ زیرا او، دو فرضیۀ م تل  در این بام ارئه می

آید. به حسام می« تعین گرای قوی»تلقی کرد و بنابر فرض دیگر، ناسازگارگرایی او از نوع 
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کنم که عللن ییشلین ایلن ریاست جمهوری، وقتی کاندیدایی را برگزیدم و سپم به او رأی دادم، احساس نمی
ی، شرو  کافیل وقوعل آن را فراهم آورده کار من، به کله  . بنابراین، احساس ایلن(۵۳ ، ص۱۳۹۲)ستل،  اندطور عل 

ختیلاری داشلته باشلیم، های م تل  دست به گزینهگزینهتوانیم میان می ای خاص بزنیم و احسلاس کلنش ال
لر ، گر وجه آزادیتواند دلالتمی مان باشد، اما این احسلاس، منبعلث از چله چیلزی اسلت؟ از دیلدگاه سل

کنیم، املا گسسلت سرچشمۀ این احساس، گسستی است که در شلرایط م تلل  انجلام فعلن تجربله ملی
ختیلاری اسلت؛ میچیست؟ او  ی آگلاهی ال ملا بلا گسسلت، آزادی را تجربله  واقکع، د گوید گسست، تجل 

گیری و تصلمیم نهلایی، گسستل میان دلاین تصلمیماز جمله، های م تلفی گسست را به ب ش اوکنیم. می
)سکتل، کنلد تقسلیم  ملی نهایی و شروع عمن، و گسستل میان شروع عملن و تلداوم آن گسستل میان تصمیم

در سه نهاد م تل ، ییشنهاد شلغلی دارد. او بلا تأملن بلر روی مقتضلیات  A. فرض کنید فرد (۵۴ ، ص۱۳۹۲
گیرد که یکی از مشاغن را انت ام کنلد. حلا ، فلرض تصمیم می ... مکانی، مالی، خانوادگی، ساعت کار و

روز بله تأملن در تصلمیمی  براین، در این دوکنید او دو روز فرصت دارد در انت ام خود، تجدید نظر کند. بنا
و در حین کلار، احسلاس ناخرسلندی بله او دسلت  کنداز دو روز  کارش را آغاز می یم یردازد.که گرفته می

تواند به کارش ادامه دهد، یا از آن انصراف دهد. با ایلن وصل ، در تملامی ایلن سلناریوی دهد. حالا میمی
هایی، و از تصمیم نهایی تا شروع بله کلار، و از شلروع بله گیری برای شغن تا تصمیم نفرضی، از دلینل تصمیم

ترین وضلع به تأمن و وارسی یرداخته است، تا به تناسب شلرایطش بله مطللوم Aکار تا ادامۀ آن، همواره فرد 
ی یدیدهٔ واحلدی هسلتند، یعنلی هملان که در نظر سر ، همۀ این گسست ذکر آن شود. نکتۀ قابن نائن ها تجل 

ختیا»  یردازیم. دادن تجربۀ گسست می. اکنون به چگونگی روی(۳۲۰ ، ص۱۳۹۸)ستل،  «ریآگاهی ال

 بودن کنش  مدلّل. 1. ۲. 3

دهد. با التفات به ندوۀ تفکر مان نشان میهایگیریتجربۀ گسست خود را در ساختار عقلانی و ندوۀ تصمیم
لت آنهلا  -عمن خود  توانیم دریابیم که ما ییش از کنش، به دلاینو اندیشۀ انسان، می یایبنلدیم.  -بله جلای عل 

کلنش و  گیری و سلپم بلین تصلمیم وس ن دیگر هنگامی که با گسست، بین دلایلن تصلمیم و تصلمیم به
کند و سپم دست به گلزینش ورزی میشویم، ذهن ما اقدام به دلیننهایت، کنش و استمرار آن مواجه می در

 Yرا بلا تصلمیم  xرو، اگر ملن فعلن این ا مظهر گسست، تلقی کرد. ازورزی رتوان دلینبراین، میزند. بنامی
رسلیدم؟ یلا چلرا بلین  yانجام بدهم، آنگاه در یاسخ به این یرسش که چگونه بین دلاین موجلود بله تصلمیم 

تلوانم اسلتمرار یافلت/ نیافلت؟ می xمنصرف شدم/ نشدم؟ یا چرا فعن  Y، از فعن xو انجام فعن  Yتصمیم 
هلای رو، سلاختار گزارهایلن اند. ازتر جلوه کردهمناسب -به فراخور شرایط  - تمسک شوم که برایمبه دلایلی م

ن با ساختار گزاره ن متفاوتمدل  ن با تبیین رفتارهای انسانی سلراند؛ زیرا گزارههای معل  کلار دارنلد،  و های مدل 
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ن، اعم از رفتلار انسلان و جهلا ، ۱۳۹۲)سکتل،  شلودن ییراملون، اسلتفاده میاما تبیین رویدادهای فیزیکیل متعی 
 آورد.  حسام توان تبیین مدلنل رفتار انسانی را مظهر گسست، به. بنابراین، می(۶۴۔۶۲ ص

 آزاد . تحلیل سطوح مختلف در امکان یا امتناع ارادۀ3. 3

ختیلار آنجا از ی که آگاهی، وضعیتی در سطح بالای مغز اسلت و چلون گسسلت، مصلداقی از آگلاهی ال
توان گفت که گسست  مفهومی در سطح بالای مغز است، یعنی هر آنچه در سطوح بالاتر مغلز است، می

 گیری باشد، اما آیا چنین است؟ارزیابی و یی تر و زیرینل آن قابندهد، باید در سطوح یایینرخ می

 شناختیامکان یا امتناع موجبیت روان. 1. 3. 3

ها، آرزوهلا، )باورهلا، خواسلت شلناختی ملاین است که حالات روانا «شناختیموجبیت روان»دکترینل 
نترس های ما هستند. بنا بلر دیلدگاه سلر ، سلنگینی کفلۀ ب شل تمامی کنشها، تعهدات و تکالی ( تعی 

شلناختی اسلت. شناختی، به سمت آزادانگلاری روانشناختی و آزادانگاری روانروان ترازو میان موجبیت
ن -از دید او   -شناختی الات روانبنابراین، تمامی ح ی، کلافی  برای تعی  ب شیدن به کنش بعدی به ندو عل 

توانیم میان امکانات م تل  در انت ام، آن امکلانی را کله نیستند، یعنی ما در بیشتر حالات و شرایط می
ق کنیم خواهیممی  . (۲۴۹۔۲۴۵ ال ، ص۱۳۹۶)ستل،  )به واسطۀ تأمن و تدبیر عقلانی(، مدق 

 شناختیامکان یا امتناع موجبیت عصبِ زیست. ۲. 3. 3

شلناختی شلناختی و عصلبل زیستشناختی، ما با دو دستۀ جداگانله از عللن روانبر طبق عصبل زیست
شلناختی اسلت کله در سلطح بلالاتر شناختی همان امر عصلبل زیستواقع، امر روان مواجه نیستیم. در

شلود کله اگلر ملا بلا یدیلدۀ گسسلت در سلطح مطلرح می شود. با این وصل ، ایلن سلؤا توصی  می
شللناختی تر، یعنللی عصللبل زیستایم، آیللا همللین مللورد بایللد در سللطح یللایینشللناختی مواجللهروان

ر  این اسلت کله گسسلت  مشاهده ، گسست در مغز وجود دارد؟ یاسخ سل شود؟ به دیگر س ن، آیا اساسا 
می خواهد بود.  «آزاد ارادۀ»د، رو، اگر اینچنین باشاین ندارد. از در مغز وجود  امری توه 

 . طرح دو فرضیه ۴. 3

ر ، دو فرضلیه بلرای تبیلین و حلن مسلئلۀ ارادۀ هلای گیلرد. او در کتامآزاد در نظلر می با این حسام، سل
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، و درآموی  کواواب  وه   و ، شوناتت موجبیوت   عبو ز ست ت، کنش در عقلانیتم تل  خود مثن 
 داند. حن می آزاد را در یکی از این دو فرضیه قابن ضیه اشاره کرده و مسئلۀ ارادۀمقالات خود به این دو فر

 فرضیۀ اول. 1. ۴. 3

ر  در فرض او ، سعی می شلناختی بنلا کنلد. آزاد را بلا ابتنلا  بلر عصلبل زیست کند اساس مسئلۀ ارادۀسل
ستند. بنلابراین، تصلمیمات ملا تر عصبی هاین فرضیه، فرایندهای روانی، معلو  فرایندهای سطح یایین در

اهمیلت و شوند و در این حالت، تجربۀ گسسلت  املری بیهای نورونی تثبیت میواسطۀ حالت از قبن  به
کملانی اسلت کله در سان تجربلۀ نگریسلتن ملا بله رنگینتجربۀ گسست، به واقع، د موهوم خواهد بود. 

ندارد، بلکله ایلن طلور بلر ملا  ی در آسمان وجودکمانالواقع، چنین رنگینآسمان  نقش بسته است، اما در 
ترین مانع و نقد اصلی در یذیرش این فرضلیه کله تجربلۀ سر ، مهم نظر نمایان شده است. با این همه، از

دهد، ایلن اسلت کله بلا هلر آنچله کله دربلارۀ تکاملن گسست و احساس آزادی را امری موهوم جلوه می
شلناختی هنگفتلی ها و جانورانل سطح بلالا، هزینلۀ زیستنسانواقع، در ا دانیم، در تعارض است. درمی

گیری شده است؛ از جمله اختصلاصل ب شلی عملده از جریلان خلون بله صرف توانایی عقلانی تصمیم
. افزون بر این، ما در طو  زمان برای خودملان و دیگلران  وقلت، یلو  و در کلن (۷۹ ، ص۱۳۹۲)ستل،  مغز

 . کنیمهای زیادی یرداخت میهزینه
ی کله روی ملا عملن می ر  بر این عقیده است که اگر همۀ تصمیمات ما توسط نیروهای عل  کننلد، سل

ن یافته باشند و تجربۀ تصمیم م گیری عاقلانه و احساس گسستی که بر ما عارض میتعی  شود، همگی تلوه 
الک ، ۱۳۹۶ل، )سکت شناسی حیاتمان اسلتباشد، آنگاه چرا این احساس  ب شی فراگیر از تاری چۀ زیست

توان گفت که اگر این فرضیه صدیح باشلد، قاعلدتا  در نظلر سلر ، تجربلۀ گسسلت  . ظاهرا  می(۲۵۵ ص
نُماید، اما شاید چنین هم نباشد. برای در  بهتلر ایلن موضلوع بایلد ابتلدا ملراد امری نامقبو  و موهوم می

تی عینی در جهان خلارج باشلد، چنانچله تبیین کنیم. اگر موهوم برابر با واقعی «موهوم»خودمان را از لفظ 
ی ما نداشلته باشلد و بله گر شل ص  آن را نظلارهشناسلیل سلومصلورت هستی بستگی تام به ادراکات حس 

ملا از گسسلت و در نتیجله آزادی، املری موهلوم و غیرواقعیسلت.  توان گفت که تجربلۀباشیم، آنگاه می
ملا واقعیلت دارنلد، املا از لدلاظ  یلد  هلر دو بلرایکملان را در نظلر بگیرعنوان مثلا ، کلوه و رنگلین به

بله شلکن قلوس  «کملانرنگلین»ش ص دارد، اما یدیلدۀ عینیتی سوم «کوه»ش ص، شناسیل سومهستی
 ندارد.  کنیم، در آنجا وجودای که در آسمان مشاهده میرنگی

ر  در مورد کیفیات تشان که مغلز اسلت، فروکاستن به عل   ذهنی این است که این کیفیات، قابن نظر سل
ر ، باید چنین گفت که در فرضیۀ او ، اگر تجربلهٔ این . از(Searle, 1991, p. 182) نیستند رو، بنا بر آرای سل
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می ن واهلد بلود، املا ش ص بررسی کنیم، آنگاه چیزی بیشتر از یدیدهصورت سوم گسست را به ای توه 
شل ص  شناسلیل او صلورت هستی گاهانله بلهآن چیزی باشد که ملا احسلاس آ «موهوم»اگر مراد ما از 

واقعیلت … توان گفت که تجربۀ گسست مثن تجارم دیگرل آگاهی نظیر درد، گرسلنگی و داریم، آنگاه می
می ن واهند بود ه جللوه بنابراین، اگر چنین فرضیه. (Bostrom, 2010, p. 8) دارند و توه  ای صدیح و موج 

 . ش ص وجود خواهد داشتشناسیل او صورت هستی آزادی به ای ازکند، در نظر سر ، همچنان بارقه

 فرضیۀ دوم. ۲. ۴. 3

بلودن در سلطح کوانتلومی منجلر بله  شویم. نلامعینما با یک مغز کوانتومی آشنا می»بر اساس فرضیۀ دوم، 
ر  آن را نامتعین غیرتصادفیچیزی می بلر  بایلد فلرض را. (Bostrom, 2010, p. 8) «ناملدمی 1شود که که سل

ن لی ایفلا می این بگذاریم که آگاهی در تعی  کنلد، املا ب شیدن به تصلمیمات و اَعملا  آزادانلۀ ملا نقلش عل 
ی  جبری نیست، یعنی مستلزم شرو  کافی نیست تلا اَعملا  ملا  عین در حا ، باید فرض کنیم که آن نقش عل 

ق آگاهی در لدظه مستلزم شرو رو، آنچه داریلم   کافیست، از اینوجه جبری به خود بگیرد. با این حا ، تدق 
لی کلافی نیسلتند.  شناختی، خودشلان بلهگیریم، این است که فرایندهای عصبل زیستفرض می لدلاظ عل 

یل  خودیل خود، با شرو ل  شناختی بهکه هر مرحله از فرایندهای عصبل زیست معنا این به
ن عل  کافی، برای تعلی 

ای برخوردار است که منجر باید فرض کنیم که کن سیستم از آگاهیب شیدن به مرحلۀ بعدی کافی نیستند. ما 
 تواند مسبب تام افعا  ما باشند. های ما نمیشود، یعنی آگاهی آزادانه. با این اوصاف، نورونبه گسست می

ر  از ملا میرو، این آگاهی است که بدن ما را به حرکت درمیاین از خواهلد آورد. برای تبیین بهتر، سل
غلتلد. چلرخ، از مولکلو  سلاخته شلده اسلت، املا رفتلار ای به یلایین میرا تصور کنیم که از تپه چرخی
رو، ایلن اند. ازبلودن یلا هملان اسلتدکام چلرخ شلده ها سبب ویعگی سطح بالاتری مثن جاملدمولکو 

یر هر مولکو  معلو  رفتلار چلرخ جاملدتک مولکو  استدکام چرخ معلو  رفتار تک  هاست، اما خط سل
هلای مغلزی و آگلاهی را بله توانیم مولکو  را به مثابه نورون. با این وص ، می(۵۹ ، ص۱۳۹۲)ستل،  است

لی « بالا به یایین»صورت از سطح  رو، آگاهی بهاین بودن چرخ  در نظر بگیریم. از منزلۀ جامد قلدرت عل 
ر  بر این عقیده است که در حلا  کند، اما آیا این نظریه با علم فیزیک سازگاری دارد؟ را در ما ایجاد می سل

دانیم دارای خصوصلیت نلامتعین اسلت، همانلا ب لش حاضر، تنها ب شی از طبیعت که با قطعیت ملی
یلردازد بله اصلن علدم مکانیک کوانتومی است. مکانیک کوانتومی که به بررسی ساختمان داخلی اَتم می

انیم مکلان و سلرعت یلک الکتلرون را تعیلین تلوگوید ما هرگز نمیانجامد. این اصن به ما میقطعیت می

1. indeterminacy of a nonrandom kind 
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گریلزد و اگلر بله سلرعت آن دسترسلی ییلدا نماییم، یعنی اگر مکان الکترون را بیابیم سرعت آن از ملا می
 . (۱۳۲ ، ص۱۳۹۵)خیام،  دارد توانیم بگوییم در چه مکانی قرارکنیم، نمی

ی  به T1سر ، در سطح کوانتومی، حالت سیستم در  نظر از تنها بله ندلو آملاری و نلامتعین لداظ عل 
ها در فرض کوانتومی آماری است؛ زیرا عنصری تصلادفی بینیاست. ییش T2دار حالت سیستم در عهده

آزاد دارد؟  ، اما آیا مکانیک کوانتوم تلأثیری در حلن مسلئلۀ ارادۀ(۲۵۲ ال ، ص۱۳۹۶)ستل،  در میان است
بلودن بلا آزادی منافلات  ر تصادفی است و تصلادفیبودن در سطح کوانتومی یک ام سر ، نامتعین نظر از

گیری آزاد و منطقی برای فلرد های تصادفی هیچ گونه تصمیمرو، اعما  تصادفی و وجود یدیدهاین دارد. از
اگر فرض کنلیم کله آگلاهی ایجلاد شلده توسلط مغلز، نتیجلۀ ، اما (Searle, 2010, p. 11) کندایجاد نمی

های کوانتومی هستند و فرض کنیم که فراینلد تعملق و اندیشلۀ وح یدیدهفرایندهایی است که در برخی سط
ی در سطح کوانتومی را به ارث می آیلد کله بلرد؛ بلا فلرض هملۀ اینهلا لازم نمیآگاهانه، فقدان کفایت عل 

. (۲۵۵  ، ص۱۳۹۶)ستل،  بودن را به ارث ببرد تصادفی

  تجربی . فرضیۀ خودِ غیر5. 3

ر  را آزاد بپذیریم، آنگاه این یذیرش، مشلرو  و مسلتلزم فلرض یلک خلودل  در بام ارادۀ اگر فرضیۀ دوم سل
دهلد، بلهخلود را نشلان می« آگلاهی»طور که گفته شد، اختیلار در ذیلن یدیلدۀ تجربی است. همان غیرل 

ر  بر همین سیاق، یذیرش و فلرض « آزاد ارادۀ»یا « اختیار»که اگر آگاهی نباشد طوری   هم نیست، اما سل
« تجربلی خلودل غیلرل »کله اگلر طوریدانلد؛ بله را از ضروریات یدیدۀ آگاهی می« تجربی خودل غیر»ک ی

، آگلاهی «آزاد ارادۀ»کله لازملۀ  توان گفت  از آنجلابراین، مینباشد، آگاهیل انسان هم رخ ن واهد داد. بنا
آزاد نیلز فلرض یلک  مۀ ارادۀاست، بر این مبنا، لاز« تجربی خودل غیرل »است و لازمۀ آگاهی نیز فرض یک 

« اختیلار»را فرض نگیریم، مبدث « تجربی خودل غیرل »است. به س ن دیگر، اگر یک « تجربی غیت خودل »
ر  سعی میاز بُن ساقط می« آزاد ارادۀ»و  بندی کند تا استدلالی  به نفع مدعای خلویش صلورتشود. سل

 زیر است   صورت خلاصه، به قرار کند که به

های ارادیل التفاتی مستلزم یک کنشگرل آگاه است. وجود کنش :مرحلۀ اول
بایلد قابلیلت اسلتدلا  ،کند برای آنکه نفلم هلم باشلدگر را ایفا میموجودی که نقش کُنش مرحلۀ دوم:

های خویش داشته باشد. آگاهانه دربارۀ کنش
ردگلرای آگلاه نشباشلد کله یلک کُ « دلایللی»صلورت  ها باید بلهتبیین عقلانی کنش مرحلۀ سوم: گلر خل

کند. اساس آنها مبادرت به انجام کُنش خاص می بر
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تلوانیم بلرای مفلاهیمی ماننلد هایملان دانسلتیم، میگلرل کنشبه مدض آنکه نفم را کُنش مرحلۀ چهارم:
مسئولیت و مفاهیم ملازمش از قبین تقصلیر، سلرزنش، شایسلتگی، یلاداش، مجلازات، تدسلین، و 

بیابیم.  اعتراض، توضیدی مناسب
آورد. ایلن گری با زمان فلراهم ملیمبنایی مناسب را برای توضیح رابطۀ کُنش «نفم»مفهوم  مرحلۀ پنجم:

هایی  را کله در گذشلته از او سلرزده بپلذیرد و بدین دلین است که نفم است که باید مسئولیت کُنش
. (۱۲۷۔۱۲۵ ، ص۱۳۹۸)ستل،  ریزی کندهم دربارۀ آینده برنامه

 داتِ مترتب بر آرای سِرل. انتقا۴

ر ، اهتمام حداکثری او بله عللم عصب یکی از نقا  شاخص و قابن شناسلی بلوده اسلت. توجه در فلسفۀ سل
بندی را صلورت« آزاد ارادۀ»صورت فلسفی مباحث مربلو  بله  صورت علمی و هم به واقع، سر ، هم به در

 یردازیم  د است، میکند. در زیر به برخی از انتقاداتی که به آرای او وارمی

ر ، اگر آگاهی بر کن سیستم تأثیر می شلود، بایلد نهد، و سبب کنش ما ملیال ( بنا بر فرضیۀ دوم سل
ی از سطح  ی داشته باشد. لیکن تصمیمات آگاهانۀ ما فاقد قدرت عل  هسلتند. « بلالا بله یلایین»قدرت عل 

ر  از مثا  استدکام چرخ برای ایضاح س نش مدد می طور که اسلتدکام چلرخ، ه نظر او، همانگیرد. بسل
سیر هر مولکو ، معلو  رفتلار چلرخل جاملد و  هاست، بر همین سیاق، خطتکل مولوکو معلو  رفتار تک

لی مستدکم است، اما این مثا  برای آگاهی رهگشلا نیسلت؛ زیلرا اسلتدکام چلرخ  به وسلیلۀ قلدرت عل 
رو، فاقد قلدرت این شود. ازو ذهنی تعری  می شود، لیکن آگاهی طبق کیفیت درونیخاصی تعری  می

ی برای کنش است  . (Kaufman, 2005, p. 453) عل 
ر  با سازگارگرایی م الفت می آزاد و  کند. به این معنا کله سلازگارگرایی بله اصلن موضلوع ارادۀم( سل

ین نظر اسلت کله اصلن کند. او بر اآزادی در اعما  انسانی نپرداخته است، بلکه تنها به روبنای آن نظر می
زیلرا یکلی ؛ صورت زیربنایی صورت بگیرد ، باید به«آیا اردۀ آزاد داریم»یرداخت و توجه به این مسئله که 

گرایی منافات دارد، اما سلازگارگرایان ایلن دو از اصو  مهم و مبانی آن عبارت از این است که آزادی با تعین
ر  نیلز گونله قابن دانند، اما نکتۀیذیر میدیگر آشتیرا با یک ای از سلازگارگرایی توجه این است که آرای سل

شلناختی، به این معنا که سر ، با توجه به مبلانی عصلبل زیست. (Bostrom, 2010, pp. 9-10) قوی است
دهلد را بله حاللت روانلی آن شلناختی رخ میعصبل زیست آنچه درزیرا ؛ بینی از یایین به بالا داردجهان

دهلد، اگر چنین فرضی را بپذیریم آنگاه تجربۀ ما از آزادی که در احساس گسسلت  رخ میدهد. تعمیم می
می و نادرست به نظر می م اختیلار انسلانی امری توه  لر  تجربلۀ گسسلت را کله مقلو  رسد؛ حا  آن که سل

توان گفلت کله رو، میاین کند. ازش ص مطرح نمیشناسیل سومصورت هستی وجه به هیچ داند و بهمی
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ر  به سازگارگرایی وارد میه  کند، باید در آرای خویش لداظ کند. مان نقدی را که سل
خللاف  بلر -بلودن  ملدلن و کار دارد و شناسانه با دلاین سرج( از آنجا که در نظر سر ، رویکرد روان

ملا شلناختی، تلوانیم بگلوییم کله در رویکلرد روانگشلاید، میراهی برای اختیار انسلان می -معلن بودن 
کله ارادۀ باشلد کله احتملا   ایلن آزادیم، اما نقدی که به این دیدگاه وارد است این می ها دارای ارادۀانسان

قامۀ دلاین به نفلع تصلمیم و انت امانسان در رویکرد روان هلای فلراروی خلود، آزاد نباشلد، شناختی و ال
بزرگتلر مشلاهده Yاز طلو  میلز xمیلز طلو  1گونه که در تصویرشمارۀ عنوان نمونه، همان وجود دارد. به

شلده ، دو مکعب مشل ص2اند. یا در تصویرشمارۀ شود؛ لیکن در واقعیت دو میز دارای طو  یکسانمی
 شوند. اند، لیکن با دو رنگ متفاوت مشاهده میدارای رنگ یکسان

 ۱تصویر شماره 

۲تصویر شماره 

در بسلیاری از   -ماند. بر هملین سلیاق، انسلان صدیح در این دو مثا  بازمی مغز انسان در تش یص امر



2۵|        و وان سِرل  وعفر  یآزاد در نظرگاه محمد تق ۀاراد یقیتطب یابیارز 

ه مثن انت ام در خرید، انت ام دوست، انت ام شغن و  دچلار اشلتباه در   -…  تصمیمات زندگی روزمر 
نیلز ایلن خطلر وجلود « دلایلن»، بلکه در «علن»تنها در شود. با این فرض، نهگیری میانت ام و تصمیم

آزاد باشد.  انسان فاقد ارادۀ دارد که

 )وجه اشتراک و افتراق آرای جعفری و سِرل(  . نکات تطبیقی5

ر ، علم و فلسفه را بهمنظر روش ال ( از گیرنلد کله بلا عنوان دو مجرایلی در نظلر می شناختی، جعفری و سل
لر  کله در بردارنلدۀکنند. با این شلرح، روش عصلبل زیستهم تلاقی ییدا می تدلیلن علملی،  شلناختی سل

شناختی است با روش استدلالی جعفری که دربرگیرندۀ هملین عللوم اسلت، مطابقلت دارد. فیزیکی و روان
 برداری کنند. کنند از وجوه م تل  این علوم، در دستیابی به نتیجه بهرهرو، هر دو فیلسوف سعی میاین از

ق یدیدۀ  دانلد. بلر اراده می« ملن»بلر نظلارت  انسان را منلو « آزادی»یا « اختیار»م( جعفری، تدق 
توانلد ملی« ملن»که  صورت داند. به اینمی« آگاهی»را « من»ایشان یکی از وجوه اصلی طرف دیگر،  از

از تمام اجزای ظاهری و درونی و غرایز و حتی خودش کلاملا  آگلاهی داشلته باشلد و حاکمیلت خلود را 
عما  کند.  های بدن ما آگاه نیسلتتند کله عصلب عصبدیگر  مثا ، اعصام دست و اعصام مغز و برایال

لر  نیلز  اسلت. بلر« ملن»آگاهی یکی از ارکلان اصللی واقع،  درهستند.  یلا « اختیلار»هملین سلیاق، سل
این، بلربناآزاد هم نیست.  ی که اگر آگاهی نباشد، ارادۀطور بهگرداند؛ را به آگاهی انسان برمی« آزاد ارادۀ»

شود، اما باید به این نکته توجله داشلت کله میمتفکر دیده  در آرای هر دو« راختیا»و « آگاهی»ییوند میان 
للر ، اراده را بلله آگللاهی تدویللن می بَللرد، لللیکن جعفللری، آگللاهی را یکللی از مراتللب و مراحللن مهللم سل

ق داند. همچنین جعفری به مراحن م تل  آگاهیل من درمی عمن کنلد کله یکلی از اختیار اشاره می تدق 
ر  مطرح نیست و « اراده»حالت مکانیکی  آنها زدودن او،  نظلر واقع، از دراست، اما این مراحن در نظر سل

ی  همان« اختیار»  است. « آگاهی»تجل 
ر ، یکی از ییش ق هایشر ج( جعفری و سل تجربلی و فراتلر از  ای غیرآزاد را یذیرش سوژه ارادۀ تدق 

لر  آن را « طبیعلیال بعد منل ما»دانند. جعفری آن را جهان مادی می ناملد. می« تجربلی خلودل غیلر»و سل
ملنل »سوژۀ متافیزیکی یلا هملان است. « آزاد ارادۀ»تجربی از شرو  اصلی یدیدۀ  واقع، این سوژۀ غیر در
گوید، ییش شرطی برای اختیار انسان اسلت، املا دسلتمایه و که جعفری از آن س ن می« الطبیعی بعد ما

ر  که ییش شر ل تجارم آگاهانۀ ماسلت طابق با این، خودل غیرشود؛ ممتعلق معرفت واقع نمی   تجربی سل
رادی و ادراکی  - شود، اما نقطلۀ افتلراق رأی هیچ گاه، دستمایۀ معرفت و تجربه واقع نمی  -اعم از آگاهی ال

ر ، سوژۀ غیر تجربی، امری الهی و متافیزیکی نیسلت، املا بلرای  این دو متفکر این است که در فرضیۀ سل
ق اختیار، ناگزیر به فرض صوری آن هسلتیم، املا  ای جعفلری ملن و آگلاهی منلدرج در آن را یدیلدهتدق 
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نهایلت، بله مغلز و املر جسلمانی  جعفلری، در« ملنل »به س ن دیگر، داند. غیرمادی و از سنخ الهی می
ر  به حوزۀ آگاهی بر می رود، اما خودل غیرتدوین نمی لیاز نظر هسلتی -گردد که تجربی سل  - شناسلیل عل 

 رود. در نهایت، به مغز تدوین می
ما ییش از کلنش  ، حالت گسست و تأملی است که«آزاد ارادۀ»های اصلی ییداییل د( یکی از شاخصه

راده به مرحلۀ صدتجربه می صلد نرسلیده و قطعلی نشلده اسلت،  در کنیم. در نظر جعفری، هنگامی که ال
تأمن در دیگر شرایط، حکلم و دسلتور بله لغلو یلا انجلام فعلن و ، حالت نظارت دارد و با بررسی و «من»

راده می ت و ضع  ال راده تابع و منقلاد حکلم قطعلیل  دهد. درهمچنین شد  ، «ملن»اسلت. « ملن»واقع، ال
رادۀ خاصی را که به مرحلۀ تصمیممی گیری رسیده اسلت را از درجلۀ اعتبلار سلاقط کنلد و یلا آن را تواند ال

گر شلود و بله بررسلی آنهلا بپلردازد. هلا را نظلارهرد، تلا ملابقی شلرایط و موقعیتصورت ثابت نگله دا به
راده به درجۀ شدید و نزدیک بله تصلمیم رسلیده باشلد و ناگهلان مقولله عنوان به ای از مثا ، ممکن است ال

راده می«من»حافظه به ذهنل فاعن خطور کند. در این هنگام  دهلد و بلا بررسلی وجلوه ، حکم بله تعلیلق ال
لر  نیلز ارادۀم تل ، آن را از اعتبار  ساقط کرده یا دستور به ادامۀ فرایند می آزاد هملان تجربلۀ  دهد. نزد سل

گسستی است که ما بین دلاین تصمیم و تصمیم و بین تصمیم و عمن و بین عمن و تداوم آن عمن، تجربله 
رادی وحالت گکنیم. بنابراین، همانمی ر ، آگاهی ال سست منلدرج در آن، عللت کلنش طور که در نظر سل

راده است. «من»م تارانه است، در نظر جعفری،  ی بر ال  ، و حالت گسست مندرج در آن، سبب تأثیر عل 
ر ھ ختیار است، املا جعفلری، آزاد آزاد به معنای دارا داشتن ارادۀ ،( در نظر سل راده را بله بودن ال بلودن ال

ختیار تلقی نمیمثابه بهره عملا  و نظلارت کند، بمندی از ال ختیار، شلامن ال راده و «ملن»لکه ال ، نسلبت بله ال
اسلت. « تصلمیم»و « اراده»اعلم از نظلارت بلر « من»سپم نسبت به تصمیم است. بنابراین، از نظارت 

ختیار یا همان ارادۀ افزون ر   دامنۀ ال ی می بر این، سل دهد، یعنلی بلین کلنش و آزاد را به بعد از کنش نیز تسر 
رادی حضور دارد، اما جعفری تا مرحلۀ انجلام فعلن، مسلئله را صلورت استمرار آن، بندی همواره آگاهی ال

واقلع، بعلد از انجلام  معناسلت. در، بعد از انجام آن فعن بی«من»رو، نظارت و حکمرانی این کند. ازمی
ذات است.  شود، و این آغاز، دوباره از مرحلۀ اصنل حب  کُنش، فرایند جدیدی از عمن، از نو آغاز می

ر  و جعفری هر دو با امر تصادفی در و( ییداییل کنش و افعالملان م لال  هسلتند و بلا توجله بله  سل
کننلد، املا بلا مفهوم گسست و تأمن سوژه در مواجهه با افعا ، نگاه احتمالاتی به کنش انسلان را تأییلد می

 هستند.  بودن آن م ال  تصادفی
انگار است. به بیانی دیگر، ایشان به فراینلدهای متنلوع عینیت -تی شناخمنظر معرفت از  -ز( جعفری 

ختیلار اشلاره می بلودن آن قائلن اسلت.  یلذیرکنلد و از ایلن حیلث بله معرفتدر ظهور و تکلون یدیلدۀ ال
ر  در بام ارادۀ سوی از تلوانیم در منظوملۀ انگارانه است، یعنی ما میآزاد، عینیت دیگر، موضع معرفتی سل
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ختیار یا همان ارادۀفکری او، ی رصد و ارزیابی عینی لداظ کنیم.  ب ش و قابنآزاد را امری معرفت دیدۀ ال

«ملنل »»را فرمانلدهی و نظلارت « اختیلار»مدلو  منطقیل  -شناختی دلالت منظر از - جعفریح( 
گاه ل انسان راده می«آ ایلن «. ملن»فعن، توسط  منفی قطب مثبت و دو نظارت برداند. اختیار، یعنی ، بر ال

ر  و تعری  او از اختیار یا همان  همپوشانی دارد؛ زیلرا « آزاد ارادۀ»تعری  از اختیار از جهتی با نگاه سل
ر ، ارادۀ آگاهی که نسبت به دلاین تصمیم، تصمیم، کنش و تلداومل آن کلنش، « منل »» ، یعنیآزاد نزد سل

شراف داشته باشد.  ال

لر ، میمنظر وجودشناختی، در منظوملهٔ ف  ( از رادهٔ آزاد سلراغ کلری سل ختیلار یلا ال تلوان از ییلدایی ال
رادهٔ آزاد برخاسته از آگاهی و ب شی از آن است. از آنجا کله آگلاهی املری سلوبعکتیو و  گرفت. در واقع، ال

باشد. در نظلر جعفلری نیلز گرای ذهنی میتوان گفت که رویکرد ایشان در این بام، واقعذهنی است، می
توان گفت که اراده توسلط فرمانلدهی ای مکانیکی است، اما مییدیده «اراده»ندارد؛ چون  وجودآزاد   ارادۀ

هلای م تلل  را جهلت انت لام ، راه«ملن»شود. بنابراین، فاعن ییش از انجام فعن توسط آزاد می« من»
را « اراده»یلا « صمیمت»تواند می« من»بارآورندۀ اختیار است؛ زیرا کند و این ارزیابی، همانا بهارزیابی می

آورد.  حسام گرایی بهتوان رأی ایشان را در زمرۀ واقعساقط یا احیا کند. از این حیث می

 گیری. نتیجه۶

لر ، حکایلت از ایلن دارد کله بدلث از « تجربی سوژۀ غیر»یا « من»اهتمام به  در آرای جعفری و جان سل
و « اختیللار»دیگللر،  عبللارت مکن اسللت. بللهای نللامبللدون طللرح چنللین سللوژه« آزاد ارادۀ»و « اختیللار»
)فارغ از جنبلۀ الهلی و غیرالهلی بلودن(، ممکلن اسلت. هلر دو  «من»تنها در ذین فرض یک « آزاد ارادۀ»

وجود گسسلت یلیش »، «تصادفی نبودن کنش»، ««من»نقش »اندیشمند در طرح مباحث متنوعی مانند 
دامنۀ اختیلار »، «آزاد و اختیار مدلو  ارادۀ»مانند  دیگر اشترا  نظری دارند. و در مباحثی، با یک«از کنش
دیگر اخلتلاف نظلر دارنلد. رویکلرد جعفلری در یاسلخ بله ایلن با یک« بودن سوژه الهی»و « آزاد یا ارادۀ

انجامد کله ملا م تلاریم. بنلابراین، رویکلرد او در یرسش که آیا ما واجد اختیاریم یا خیر، به این نتیجه می
بندی کلرد، دسلته «گلراناسازگارگرای آزادی»توان ذین است. آرای جعفری را می «گرایانهاختیار»این زمینه 

ر  چندان مش ص به نظر نمی رسد؛ او با طرح دو فرضیه که یکلی بله جبرگرایلی یلا حلذف اما موضع سل
اسلت.  گلر مسلئله را ایفلا کلردهشلود، بیشلتر نقلش تبیینآزاد منتهی می آزاد و دیگری به داشتن ارادۀ ارادۀ

تواند بله مثابله مقدمله و مسلیر نهایت، آنچه مبرهن است، نگرش علمی و فلسفی این دو فیلسوف، می در
جدیدی برای طرح نظریات کارآمد دیگر در این عرصه باشد. 
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