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 چكيده
هـا وجـود دارنـد و          طرح و توسعه اين مطلب است كه مدرنيته وجود ندارد، بلكه مدرنيته            اين مقاله، هدف  

مـدافع  هـاي نظـري    چوب جديدي در مورد مدرنيته، فراتـر از چهـار  ةبندي نظريچون چنين است صورت   
تنـوع  «چنـين رويكـردي كـه ذيـل عنـوان           . هابرماس ضـرورت دارد   اصلي پروژه مدرنيته يعني يورگن      

غربـي در مـورد پـروژه ناتمـام           ادبيـات انتقـادي غيـر      ضمن توجه جـدي بـه     رود،  پيش مي » ها  مدرنيته
هـا    حاصل تنوع فرهنـگ ها كه خود  تنوع مدرنيته  چهار ويژگي اصلي    تا مي كند تلاش  ،هابرماس    مدرنيته
 ةمثابها به   كه، تنوع مدرنيته  نخست اين . به كمك ادبيات انتقادي غير غربي مورد بحث قرار دهد         است را   

هـا بـه    شمول تاريخ را عمدتاً با ارجاع به تنوع تاريخ          هاي همه آلترناتيوي در مقابل مدرنيته منفرد، نظرگاه     
مثابـه امـري در توسـعه       سـازي بـه   زاران يا فاعلان مـدرن    كه، تنوع و تعدد كارگ    دوم اين . كشدچالش مي 
هـا و   توانـد بـا ديـدگاه      مدرنيتـه مـي    ،كـه سوم اين . گيردمي  هاي مختلف مورد توجه جدي قرار         مدرنيته
هاي فرهنگي و تفاوت در عـاملان و        هايي كه خود نتيجة تفاوت    هاي متفاوتي ظهور كند، تفاوت    بصيرت

هيچ ترديـدي پيونـد بـين مدرنيتـه و     ، بي»ها تنوع مدرنيته«كه، ديدگاه  ينچهارم ا . كارگزاران تغيير است  
 را   يك عامـل مهـم در تعريـف و تـشخيص عـاملان مدرنيزاسـيون                و دهدمي  تمدن را مورد توجه قرار      

، و چون چنـين اسـت       گيرندها بر مبناي آن ساخته شوند و سامان مي         كه پروژه  مي داند اي  ميراث تمدني 
  .نيز هستها، همزمان يك مطالعه تمدني  نيتهمطالعه تنوع مدر
هـا،    شـمولي، تنـوع مدرنيتـه     ، مدرنيتة تك صدا، يـورگن هابرمـاس، همـه         گريروشن :واژگان كليدي 
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  مقدمه
پرسش اصلي اين مقاله اين بوده است كـه چگونـه طـرح و دامـن زدن بـه بحـث تنـوع                       

 حاشيه قرار گرفته به صحنه جهاني و در نتيجـه بـه             مدرنيته ها مي تواند به ورود ملل در       
 مقالـه نخـست   ،  پرسشي چنين   پرتو افكندن بر  براي   رسميت بخشيده شدن آنها بيانجامد؟    

گـري  بـا تأكيـد بـر روشـن    (هاي متنـوع   گريها يا روشن   گريبه شرح مفهوم تنوع روشن    
كه قـصد بـه هـيچ         اكيد  تأكيد با اين . پرداخته خواهد شد   )گري اسلامي موسوم به روشن  

،  سنّتي فلسفي مشابه آنچه در غرب اتفـاق افتـاده       گري اسلامي  روشن اين نيست كه  وجه  
گري اگر به منظور سنجش وجوه تمايز و تشابه اين دو            اين دو روشن   ةمقايس .دانسته شود 

پـردازان   اصل بحث و ادعا اين است كه نظريه.  است غيرفلسفيباشد، كاري غيرتاريخي و     
از سويي و هابرماس از سـويي ديگـر، از           نكفورت، اعم از هوركهايمرر  و آدورنو      مكتب فرا 

گري به معناي عام آن اجتناب ورزيدند و اصولاً از طرح            روشن ةسروكار پيداكردن با مسئل   
گـري   آيا اصطلاح روشـن   :  سؤالاتي از اين قبيل كه     .اري كردند د بسيار مهم خود   يسؤالات

 تري به كار گرفته شود و كم      تواند به نحو گسترده   ا مي اختصاص به فرهنگ خاصي دارد ي     
بيش به هر فرهنگي كه بازانديشي نظري را در دستور كار خود قرار داده اسـت، تعمـيم                   و

هاي ملل غيرغربي شناسايي كرد       ها و فرهنگ  توان لحظاتي را در تاريخ تمدن     يابد؟ آيا مي  
 و اگر پاسخ مثبـت اسـت، در چـه           باشدرخ داده    گري به معناي عام آن، در آنها      كه روشن 

؟ اگر فرايندي بـه نـام       ه است هايي چنان تلاشي صورت گرفت      هايي و در چه فرهنگ    زمان
نـد يـا   اه، علل آن آيـا داخلـي بـود       ه است هاي غيرغربي اتفاق افتاد     گري در فرهنگ  روشن

ه ورزان غربي بود  هاي فكري انديشه  گري غربي خود محصول مجاهدت    خارجي؛ آيا روشن  
هاي ديگـر نيـز نقـش         ها و فرهنگ  يابي آن، تمدن  گيري و سامان   يا در فرايند شكل    است
هـايي از ايـن     كشي؟ پرسـش  داري به قول كانت يا دنباله     ؟ چگونه نقشي؟ مشعل   ه اند داشت

دهـد، امـا يـك تامـل          گر را به مطالعات تطبيقي تاريخي سـوق مـي         دست، گرچه پرسش  
كه آورد و آن اين   ش فراگير را نيز با خود به دنبال مي        نظرورزانه، آن هم در قالب يك پرس      

غربي  گري روشن -گري خاص     يك روشن  ةها به وسيل    گريمضمون و محتواي روشن    آيا
  شده است؟ن مصادره -
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هـا  گـري گري اروپايي، به تنوع روشـن     اي به روشن  اگر قسمت اول مقاله ضمن اشاره     
ه نتايجي روشـن اختـصاص داده شـده اسـت،           مثابة فرايندهاي متفاوت براي دستيابي ب     به

بر .هاي متفاوت اختصاص يافته است      مثابة فراورده ها به قسمت دوم مقاله به تنوع مدرنيته     
در پيوند به طور مثال     ،ها كه در اين قسمت شرح داده خواهد شد           مفهوم تنوع مدرنيته   ةپاي

 و تفسيرهاي جديد، گـشوده      هاتوانند نسبت به فهم   با اسلام، هم اسلام و هم مدرنيته مي       
در عمل و در مقام يك پروژه هنـوز         اما   دارد،   نيچنين رويكردي گرچه موافقا   . تلقي شوند 

 اسلام و مدرنيته، تمايل دارنـد       ة بررسي رابط   در مطالعات موجود . بندي نشده است  صورت
 ة با مدرنيت ـ  كه اسلام را يا به طور كامل ناسازگار با مدرنيته بدانند يا سرتاسر قابل انطباق              

 اين مطالعـات ايـن اسـت كـه هـم       اصليِة مشكل و مسئل.)Sayyid, 1997: 101( غربي
كنند   تلقي مي)Gellner, 1992: 64( اسلام و هم مدرنيته را دو بينش متناقض از زندگي

از نظر صاحبان چنين ديـدگاهي،      . روي هم قرار بگيرند   هكه بايد با هم منطبق شوند يا روب       
 دينـيِ - فكـري  ة دو دستگاه متفاوت تفـسير جهـان، دو منظوم ـ         )اسلام و مدرنيته   (اين دو 
هم سـازگار كـرد و يـا از     رو يا بايد طي تفاسيري اين دو را با خواه هستند و از اين    تماميت

 را بـه رسـميت شـناخت       با يكديگر گذشت و ناسازگاري ذاتي بين آنها        خير سازگاري آنها  
)Nasr, 1987(.  امكـان  ةدربردارنـد » هـا  تنـوع مدرنيتـه  «گونـه كـه موضـوع     امـا همـان 

تواند پرتـوي بـر     نيز مي » هاتنوع اسلام «تفسيرهاي متفاوت از امري واحد است، موضوع        
 و نوعي مدرنيتة بومي را شـكل        انواع تفسيرهاي موجود از اسلام در جهان معاصر بيفكند        

گونـه  د كه گرچه مي تواند با الگوي تك صداي مدرنيته غربي متفاوت باشد، ولي ايـن               ده
ة كه هم وضـعيت مدرنيت ـ      چرا ها نتوانند كنار يكديگر زندگي كنند،     نيست كه اين مدرنيته   

قابل مقايسه با وضعيت پـرتنش      هاي در حال ظهور     تنوع مدرنيته  و هم وضعيت     تك صدا 
  .آغازين مدرنيته نيست ةگري و دوردر عصر روشن آنها

   و بنياد فلسفي مدرنيتهگري  هابرماس با ديالكتيك روشنةمواجه
. بخش عقل انـساني بـود       ترديد ايمان به ظرفيت رهايي      گري كانتي بي    پيام مركزي روشن  

نقد بنيادين ايـن پيـام پرداختنـد و            به گري  ديالكتيك روشن هوركهايمر و آدورنو در كتاب      
داد، همـواره ضـد خـود را هـم      مـي ي كه رهايي از سلطه را وعـده   ادعا كردند كه عقلانيت   
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هـايي تحـت      بخش و تبديل آنها به ابژه       هاي خودرهايي   آورد و آن انهدام سوژه      وجود مي   به
تـرين    آدورنـو را سـياه      و  هوركهـايمر  گـري   ديالكتيك روشن  هابرماس كتاب    .سلطه است 

 بـه نيـروي     بـستن بـراي اميد  كتـابي كـه در آن ديگـر امكـاني            «:خوانـد   شـان مـي    كتاب
من ديگر شـريك ايـن حالـت،    «كه دهد   ادامه مي و»گري وجود ندارد    بخش روشن   آزادي

 :Habermas, 1987( »مندم به اين آشفتگي خاتمه بـدهم  و علاقه ...اين گرايش نيستم

گـري     روشـن  ةحساب دفاع هابرماس از اصل پروژ      بايد به  نقد اين كتاب را اما يقيناً     . )106
اي  اي كه خود آميزه        كنش ارتباطي او استوار است، نظريه      ة نظري ةكه برپاي  دفاعي. گذاشت

شـناختي بـا رويكـردي       انـسان هـاي     ديدگاه زبان از سويي و      ةهاي متأثر از فلسف     از ديدگاه 
 كساني ماننـد  هاي زبانِ  هايي از فلسفه     جنبه ،سو او از يك  . شناسانه از ديگر سو است     جامعه

 خـود   نظريـة لودويگ ويتگنشتاين، جان آستين، جان سرل و مايكل دامت را به استخدام             
 ,Cooke(  اسـت  ناميده شده» شناختي هابرماس چرخش زبان«آورد، عملي كه گاه  درمي

 زبـان، در  ةشده از منابع فلسف  برگرفتههاي  و از سوي ديگر، در پيوند با ديدگاه؛)1 :1994
اي  شـكل قابـل ملاحظـه     دهد كه به اي را بسط مي  ، نظريه  كنش ارتباطي  ةنظريجلد دوم   

  .ميد و اميل دوركيم استوار استهربرت  جرج ةشناسان  انسانـبر مطالعات جامعه
 به عقل،   گري  هاي هوركهايمر و آدورنو و دفاع از ايمان روشن          هابرماس در نقد ديدگاه   

گيرد كه از نظر برخي شـارحان، همچـون رزمـسن، هـم               اي مي   ريزي پروژه   تصميم به پي  
 و هـم اميـد بـه        كنـد   مـي گري اجرا     عدالت كامل را در افشاي سوية تاريك ميراث روشن        

اگر بتوان با قسمت اول گزارة رزمسن موافق بـود و           . سازد  بخشي عقل را موجه مي      رهايي
گري موفق دانست، بعيد است بتوان دفاع قابل          شاي سوية تاريك روشن   هابرماس را در اف   

تـوان بـا ايـن گـزارة رزمـسن          همه مي با اين . قبولي از قسمت دوم بحث او به عمل آورد        
گـري     خود تفكـر روشـن     ةانداز  كند كه به      هابرماس ما را مهمان تزي مي     «: موافق بود كه  

 :Rasmussen, 1990( »بخش اسـت   ييي رهاقدمت دارد، يعني اين تز كه عقلانيت غرب

سـه خـصلت عمـده      »  مكتب فرانكفورت  نظرية انتقاديِ «: فرد دالماير بحث مي كند    . )19
 كـه اساسـاً يـا        نظريه دقيقاً در مقابل مفهوم سنّتيِ        نظريهكه اين    نخست اين  :است داشته
تـرين ويژگـي مكتـب       كه مهم دوم اين . است   گرايانه بوده است يا علمي، قرار داشته       اثبات

-  بـورژوا  ةأخرّ و جامع ـ  داري مت ـ   تحليل انتقادي سرمايه   «:د دالماير فرانكفورت، به تعبير فرِ   
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 و   خصلتي كه به همراه وابستگي درونـي نظريـه  ؛)Dallmayr, 2003( است بوده» يبرالل 
 انتقادي، گرچه  ةكه نظري سوم اين   . اجتماعي ماركس بوده است   نظرية  عمل، خود متأثر از     

 سـنتي   نظرية يكه متوجه مسائل اجتماعي نبود، در قلمرو      دليل اين   نقد نظري كانت را به    
  : بود گري پيوند يافته  انتقادي كانت و سنتّ روشنةقرار داده بود، ولي عميقاً با فلسف

خت، سـا   گري مـرتبط مـي      كانت و سنتّ روشن   »  انتقاديِ ةفلسف«را به     آنها  نظريهاين  
در . بين نقد و تأكيد بر رهايي برقرار شده بـود           فلسفه و سنّتي كه در آن، ارتباط مستقيمي       

سـوي نـوعي     انتقادي بـه   -  انتقادي درصدد بود كه از طريق رويكرد فلسفي        ةحقيقت نظري 
نظـر   هـم در زمـاني كـه بـه         گيري كنـد، آن     گري انقلابي يا حداقل امكان آن جهت        كنش
  .)Dallmayr, 2003(آخر خط خود رسيده است  به امور به انقلابي درويكر رسيد هرنوع مي

بودن     نخست، مركزي : گري بر سه نكته متمركز بود       نقد هوركهايمر و آدورنو به روشن     
يافتـه و سـوم       گري؛ دوم، نقد سراسري بـه عقـل روشـني           ليل روشن مقولة اسطوره در تح   

هابرمـاس در نكتـة اول بـا هوركهـايمر و          . گري به اسـطوره     دانستن بازگشت روشن    مسلم
، ولي در دو نكتة ديگـر       كند  ميگري را افشا       و سوية تاريك روشن    كند  ميآدورنو همراهي   

همراهي را بر زمين     عدم اين تواند يم پرسش اين است كه آيا او     . كند  ميبا آنان همراهي ن   
گاه جـايگزين     گري هيچ    كه روشن  كند  مي بنشاند؟ هابرماس ادعا      استوار استدلال و نظريه   

شـود و    ميگري، توافق از طريق كنش ارتباطي حاصل          شود چرا كه در روشن     مياسطوره ن 
 دوم،  در مقابلـه بـا نكتـة      . اي  چون چنين است، نتيجـة آن عقلانـي اسـت و نـه اسـطوره              

اي تفكيـك   گونـه   اي از عقل ارائه دهد و آن را به          بندي   كه فرمول  كند  ميهابرماس تلاش   
تبـع آن، پـروژة     كند كه وجه ارتباطي آن بتواند در مقابل وجه ابزاري آن مقاومت كند و به 

از ديد هابرماس آنچـه     . گري به پيام مركزي خود يعني رهايي از سلطه وفادار بماند            روشن
 از سه نـوع علاقـة   دانش و علايق بشرياو در . باوري است نه عقل   ر است علم  گ  سركوب

نخـست علاقـة    . شـوند  مـي زند كه سبب پديد آوردن سه نوع رويكـرد           ميشناختي حرف   
معنا كه اولـين علاقـة    بدين. آورند مي كه علوم تجربي ـ تحليلي را پديد  1تكنيك ـ شناختي

هـاي    ا كنترل كند و رابطـه و نـسبت پديـده          انسان اين است كه محيط پيرامون خودش ر       
تحليلـي  -سـوي علـوم طبيعـي         طبيعي را مورد تحليل قرار دهد و همين است كه او را به            

او براي اين علاقة شناختي، همچون دو علاقة ديگر، واسـطه يـا ابـزاري               . كند  ميهدايت  
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دهد كه فقط    يماو ماركس را مورد نقد قرار       .  و آن كار، قدرت و زبان است       كند  ميمعرفي  
تواند به تعامل و كنش      ميكارگيري آن     كار را مورد تأكيد قرار داده و از اهميت زبان كه به           

هاي   برقراري ارتباط با انسان    به علاقه علاقة دوم انسان،  . مانده ارتباطي منجر شود، غافل     
هابرمـاس ايـن رويكـرد      . كنـد   مـي ديگر است كه اين او را به علوم هرمنوتيكي هـدايت            

معنا كـه برقـراري       بدين  . داند مينامد و رسانة آن را زبان        مي 2هرمنوتيكي را علاقة عملي   
ارتباط از طريق كنش ارتباطي ميسر است و همين فرآيند است كه علـوم هرمنـوتيكي را                 

هـاي اعتقـادي رهـايي يابـد و      علاقة سوم انسان اين است كـه از اسـارت        . آورند  پديد مي 
هـا    از نظر هابرماس انسان   . كند  ميسيس علوم اجتماعي هدايت     همين او را به ضرورت تأ     

شـان    شوند و حتي ممكـن اسـت كـنش         ميگاه در كنش ارتباطي دچار سوءتفاهم يا خطا         
به همين دليل علاقـة دوم يعنـي علاقـة    . استفاده قرار گيرد يافته مورد سوء صورت نظام  به

بخـشي    بخشي است؛ رهـايي     هاييآورد كه آن علاقة ر      را هم پديد مي     ميعملي علاقة سو  
نامد، قـدرتي كـه در حقيقـت         مياي كه هابرماس آن را قدرت         سلطه. اي  از هر نوع سلطه   

هـا،    شـدن از اسـارت      ترتيـب، علاقـة انـسان بـه رهـا           بـدين . رسانة اين علاقة سوم است    
 .آورنـد  مـي وجـود   بخـشي و نقـادي را بـه         ها علومِ معطوف به رهايي      ها و سلطه    محدوديت

بخشي را برآمـده از علايـق در     رهايية، علاقدانش و علايق بشري  اس در جايي از     هابرم
  .)Habermas, 1972: 211(بيند  مي الاذهاني و امكان كنترل تكنيكي امكان كنش بين

 كرده اسـت  ، تلاش   دانش و علايق بشري   هابرماس در   معتقد است   كارتي   مكتامس  
منـد اسـت      اي كه او علاقـه       عقل با رهايي، رابطه    ة رابط يتا روشن سازد كه ايجاد يا احيا      

 تنها راه چاره بـراي  ،)McCarthy, 1988: 101(  انتقادي خود را بر آن استوار سازدةنظري
عبارت ديگر، در اين اثر، هابرماس توجه و تمركـز خـود    به. رفت از بحران عقل است  ونبر

 انتقادي  ةجاي تداوم و استمرار مسيري كه متفكران نسل اول فرانكفورت براي نظري            را به 
كـارتي و پيتـر ايـوو        تـامس مـك   . گردانـد   سمت بازسازي آن برمـي     تعيين كرده بودند، به   

  كنند كه او براي فـراهم       يير جهت هابرماس را ضرورتي تلقي مي       اين تغ  ،هر دو ،  هوهندال
 1960 ة دهة هاي اولي   سال در آلماني شناسي جامعه در پوزيتيويستي آوردن پاسخي به جدل   

دانـش و علايـق    ة فرازهاي آغـازين ديباچ ـ .)McCarthy, 1988: 60(احساس كرده بود
 .)Habermas, 1972: vii(كنند رتي و هوهندال را تأييد ميكا  نظر مشترك مكبشري
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سـلبي و   كند؛ كه يكي از آنهـا    گيري مي   به بيان ديگر، هابرماس دو هدف عمده را پي        
 انتقادي، پاسخ بـه     ةي طرح هابرماس براي بازسازي نظري     هدف سلب . ديگري ايجابي است  

 ابزاري و نيز پاسخ به حملات فلسفي فيلسوفان         هوركهايمر و آدورنو به عقلانيت     نقدهاي
هـدف  . اثرساختن اين نقدها است     به عقل و بي    ، ميشل فوكو و ژاك دريدا     :معاصرتر، مانند 

   نظريـه در( وبريِ مدرنيتـه  نظريةظري  ايجابي او دفاع از عقل ارتباطي از طريق بازسازي ن         
پردازي هگل از سـوبژكتيويته   وبازتعريف فلسفي مدرنيته در پيوند با مفهوم  ) كنش ارتباطي 

  .زدايي از اين مفهوم است  و استعلا) گفتار فلسفي مدرنيتهدر (
تلاش هابرماس از طريق تحليل فلسفي مدرنيته مطابق با مفهوم هگلي سوبژكتيويته            

 هگـل را نخـستين      او .هاي سوژه بگـشايد     بست فلسفه   ه راهي براي خروج از بن     كند ك   مي
دهد و جهان مـدرن را در       دست    بهداند كه توانست مفهوم روشني از مدرنيته          فيلسوفي مي 

اصل بنيـادين جهـان مـدرن از نظـر          . بندي فلسفي كند    قالب مفهوم سوبژكتيويته صورت   
 عوامل اساسي حاضـر در كـل كـنش          ةه هم هابرماس، آزادي سوبژكتيويته است، اصلي ك     

ولي هابرماس گرچه اعتقاد دارد كه سوبژكتيويته       . اند  به وجود آمده  عقلاني مستقيماً از آن     
روشني بـه مـشكلاتي      ولي به  تواند خودش را بيان كند،      تنها منبع هنجاريني است كه مي     

ايـن مـشكلات     هم   كند كه اصل سوبژكتيويته با آن مواجه است، واقف است و تلاش مي           
 پارادايمي بديل با مركزيت اصل اينترسوبژكتيويته راهي        ةرا نشان دهد و هم از طريق ارائ       

هابرماس گرچه معتقـد اسـت كـه خـود هگـل            . رفت از آن مشكلات پيدا كند      براي برون 
بندي هگل از ايـن اصـل را از           بندي اصل اينترسوبژكتيويته بود، اما صورت       درصدد صورت 

 بود و در بستر كنش ارتباطي       افتهخود اصل مدرن سوبژكتيويته سامان ي     آنجا كه براساس    
 ـ    درواقع هابرماس تلاش مي    .داند  ساز مي  قرار داده نشده بود، مسئله      واسـطه   قكند از طري

. بندي پارادايم بديل خود برآيـد        درصدد رفع مشكل سوبژكتيويته و صورت      ان،دادن زب  قرار
 شامل هر دو    ،آل، در اصطلاحات هگلي     تباطي ايده  ار ة در جامع  تكه عضوي معتقد است   او  
 هابرماس سوبژكتيويته   نيگز جاي ميا ولي، در پاراد   ). فردي  كلي و منِ   منِ(: شود  مي »من«

  . ي شوندگري ديقربان  از آنهاكدام  چآنكه هي  بيرسند،  ارتباط به وفاق ميق از طريتو كلي
 كـه مواضـع خـصمانه       گويـد   مي  خود  كنش ارتباطيِ  ة با اتكا به مباني نظري     هابرماس

، عميقـاً   ريزي شـده     پي و فوكو  آدورنو گري كه توسط نيچه،     نسبت به تفكر و سنتّ روشن     
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 ـ  ها و چـشم   بيني در مقابل پيش   او. كننده است   گمراه  مدرنيتـه مقاومـت     ةانـدازهاي بدبينان
نـد در   توامواجه است، مي   كه مشكلات و مسائلي كه مدرنيته با آنها       معتقد است   كند و    مي

 انتقـادي   ة در مقابل بدبيني نظري    ،علاوه بر اين  . شودفصل  گري حل و      درون سنتّ روشن  
بينانـه از   انـدازي خـوش   متأخرّ هوركهايمر و آدورنو، هابرماس تحليلي مثبت و حتي چشم         

گويد كه تلاش كرده اسـت تـا از طريـق         گرچه هابرماس درست مي   .دهدمدرنيته ارائه مي  
يويته، پارادايمي بديل با محوريت مفهوم اينترسـوبژكتيويته        تسوبژكبررسي انتقادي مفهوم    

كه خود او ادعا      چنان  هم(بندي او از اين مفهوم         و گرچه درست است كه صورت      ؛ارائه دهد 
 او نهايتاً توانسته باشد      بندي  تر است، ولي معلوم نيست صورت       يافته از هگل كمال  ) كند  مي

  . كندتعارضات دروني سوبژكتيويته را حل
  گري اروپا محورگري ها در برابر روشنتنوع روشن

.  وجـود دارد  در ادبيـات مربـوط بـه ايـن حـوزه     روشـنگري  برداشـت از  يا دو   دو مفهوم و    
 توسـط عقـل      سـنت  گـري را رهـائي از سـلطه       محور است، روشـن    برداشت اول كه اروپا   

خـشيد و افـق جديـدي       فرايندي كه مطابق اين ديدگاه، تفكر انتقادي را توسعه ب         . داند مي
. در اروپا، اين توسعه به نحوي وسيع در قـرن هجـدهم اتفـاق افتـاد               . براي بشريت گشود  

گونه كـه هابرمـاس    جديد، بعدها، آن ةهاي اين افق جديد و به تبع آن دور        ترين جنبه مهم
شـرح و  . بنـدي فلـسفي شـد     كند، توسط هگل صـورت    در گفتار فلسفي مدرنيته بحث مي     

فكري گري، كه عموماً توسط سنتّ روشن     گيري مدرنيته و روشن    از شكل  تفسير هابرماس 
دانـد،  اروپايي مورد قبول قرار گرفته است، سه عامل را عامل اصلي تأسيس مدرنيتـه مـي        

» كشف جهان جديد، رنسانس و رفرماسـيون «: سه عاملي كه هر سه ريشه در غرب دارند 
)Habermas, 1987: 5(.گويي با پل ريكـور اظهـار   وها، هابرماس در گفت علاوه بر اين

از اين رو، ترتيـب حـوادثي       . ها هم بايد به حساب آورده شود      دارد كه پارلمان انگليسي   مي
 :گري و استقرار بنيادهاي مدرنيته اهميت دارند، از نظر هابرمـاس عبارتنـد از             كه در روشن  

) قرن هفـدهم  (تا انگليس   ) قرون شانزدهم تا هجدهم   (تا آلمان   ) در قرن پانزدهم  (ايتاليا  «
  .)Dussel et al, 2000: 469(» )قرن هجدهم(تا فرانسه 

رار گـرفتن تـاريخ جهـان را ويژگـي حيـاتي و             گري، در مركز ق ـ   از روشن   برداشت دوم 
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اين در مركز قرار گرفتن از مناظر مختلف دولتي، اقتـصادي           . دانداساسي جهان مدرن مي   
از آنجـا كـه ايـن        (1492 به عبارت ديگر، تا قبـل از سـال        «. و فلسفي قابل رديابي است    

 »ن وجـود نداشـت     تاريخ جهان به معناي تجربي آ      ) بود» نظام جهاني « تاريخ آغاز    ،تاريخ
)Amin, 1988: 16(3 . خـود را  1492اروپاي مدرن كـه از سـال   «با شروع قرن نوزدهم ،

 در تـاريخ، بـه      هاي ديگر را، براي نخستين بار        فرهنگ ةدانست، هم مركز تاريخ جهان مي   
 بـا در نظـر   .)Dussel et al, 2000: 470(» عنوان فرهنگ پيراموني خـود تعريـف كـرد   

پـردازي  مانـد كـه نيـازي جـدي بـراي مفهـوم      داشتن اين دو ديدگاه، ترديدي باقي نمـي   
. گري را در متن جهاني آن قرار دهد       كه روشن    مفهومي ؛گري وجود دارد  متفاوتي از روشن  

 علاوه بر مخالفت با تفـسير اروپامحورانـه و نيـز جهـان مركـزي از                 اي كه مفهوم پردازي 
 كننـد   مي مخالفتگري به يك معنا     گري، با ديدگاه هوركهايمر و آدورنوكه با روشن       روشن

كنـد و    مخالفت مـي   ،ه هابرماس كه در تلاش است تا آن را تكميل كند نيز           و نيز با ديدگا   
  .گري را پيش نهداي جديد در شرح روشناميدوار است شيوه

ترديدي وجود ندارد كه روشنگري داراي بنيادي عقلاني اسـت، بنيـادي كـه مطـابق                
بـا  ). كانـت بـه تعبيـر   (از نابالغي، به تقصير خويـشتن شـد         تمام تفاسير سبب خروج آدمي    

رسـاند كـه حتـي بـراي        ميفرايندي غيرعقلاني را به انجام      «گري  همه، همين روشن   اين
اي اسـطوره  و بدين معنا كه بـا در نظـر گـرفتن مـضمون منفـي             . خودش نيز پوشيده ماند   

 ـتواند به ميگري، فرايند روشن)Dussel et al, 2000: 471( 4»گريروشن  مـشروع  ةمثاب
اسـطوره  . تلقـي شـود   » ديگـري «آميز نسبت بـه     ساختن عمل غيرعقلاني رفتار خشونت    

  :تواند به روش زير توضيح داده شودگري ميروشن
چيزي شبيه بـه    (كرد  يافته و برتر طرح       تمدني توسعه  ةمثاب  تمدن مدرن، خود را به     -1

 مـردم   دادن   پيـشرفت  ،گفتـه   برتري پيش  -2 ).حمايت ناخودآگاهانه از موضع اروپامحوري    
 -3 ) هگـل  ون سپولودا تا كانت     وآاز خ (داند  خشن، بدوي و وحشي را تعهدي اخلاقي مي       

چـه   چنـان  -4 .مدل اين فرايند آموزشي همان است كه توسط خود اروپا اجرا شده اسـت             
سازي مخالفت كنند، پراتيك مدرن بايـد خـشونت را فقـط            مأموريت متمدن  بدوي با    للم
  مدرنيزاسيون را نابود سـازد  ة بتواند موانع بازدارند   تااجرا درآورد،    عنوان آخرين پناهگاه به    به
سازي قربانيان   از آنجا كه مأموريت متمدن     -5. )از جنگ عدالت استعماري تا جنگ خليج      (
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 ـخشونت برآمده از آن بـه     زيادي در پي خواهد داشت،       ناپـذير فهـم     كنـشي اجتنـاب    ةمثاب
سازي شان با فرايند تمدن   ها به سبب مخالفت    براي آگاهي مدرن، غيرمتمدن    -6 .شود مي

تقـصير  دارد كه نه تنها خـود را بـي         امري كه مدرنيته را مجاز مي      -شوندمقصر دانسته مي  
 نهايـت اينكـه، بـا       -7 -.ببخشد آنان   از سوي جلوه دهد، بلكه تقصيرات قربانيانش را نيز        

ذاتـي  ة   هزين ـ ها شدن  و قرباني  هانسازي مدرنيته، رنج كشيد   درنظرگرفتن خصلت متمدن  
  به شمار مي آيد و اجتنـاب ناپـذير تلقـي مـي شـود               ماندهسازي مردم نابالغ و عقب    مدرن

)Dussel et al, 2000: 472-473(.  
گـري  گـري وجـود دارد، نخـست مـدل روشـن          در نتيجه، دو مـدل متـضاد از روشـن         

انـدازهاي غيرغربـي    اي از چشم  گري فراگير كه طيف گسترده    اروپامحور و دوم نوع روشن    
. ها كمـك كنـد      گري تنوع روشن  ةه توسع تواند ب   تكميل اين مدل دوم مي    . گيردرا دربرمي 

در اينجا امـا بايـد تأكيـد شـود كـه ايـن مـدل دوم هـم مدرنيتـه و هـم ديگـري آن را                            
  : استدر حقيقت اين مدل دوم. گيرد دربرمي

. دهـد جهـان ارجـاع مـي     ) هـاي در حاشـيه مانـده    (به اروپائيان و مردمـان پيرامـوني        
تعريـف  » مـا «بخش نـسبت بـه      يي رها ةگري غربي، خودش را به عنوان يك پروژ        روشن

اي آن در نـسبت بـا ديگـري را           اسـطوره  -)Sacrificial(گرانـه   كرد، امـا ويژگـي قربـان      
  .)Dussel et al, 2000: 473(تشخيص نداد 
توان گفت كه ميشل دومونيتن، اين نكته را تـشخيص داد وقتـي كـه                ا مي به يك معن  

ناميم، اما  وحشي مي  خودمان عقل استانداردهاي با بدين ترتيب، آنان را در نسبت     «: نوشت
پيشي  از آنها ) outrages(در همه نوع خشونت      ما كهنه در نسبت با خودمان، با فرض اين       

 .)Montaigne and Frame, 1965: 158in Dussel et al, 2000: 475( »ايـم گرفتـه 
به همين دليل   . رو، بايد در چنين متني درك شود      ينها از ا    گريفراخوان براي تنوع روشن   

فكـران در جهـان غيرغربـي از جملـه     گري، ذهن بسياري از روشـن   است كه گفتار روشن   
كـه فـرزين وحـدت      در حقيقـت همچنـان    . خود مـشغول كـرده اسـت       به را اسلام جهان

گـري  كه پرسـش از روشـن      شود گفته اگر بود نخواهد راه بي دهد،درستي تشخيص مي   به
و خاورميانـه اسـت و فرقـي         مشغولي جوامع اسـلامي     ترين دل غربي در حال حاضر اصلي    

 بـا آن بـه      ة مواجه ـ  يا كند كه در مخالفت با آن سخن گفته شود يا در موافقت با آن؛             نمي
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  : نظرية يا به شيو عملي باشدةشيو
قـراردادن و   سو مطالعات خاورميانه و اسلام در غرب غالباً از طريق در كنار هم               از يك 
تحقيق معاصر پيرامون خاورميانه و مدرنيته در        .است شده هدايت غربي ةمدرنيت با مخالفت

روح در اين زمينه وجود دارد و        برخي توجهات سرزنده و با    . يك موقعيت بحراني قرار دارد    
ها قـصد دارنـد برخـي از        اين تلاش  برخي كارهاي مهم در اين حوزه انجام گرفته است و         

با اين همه، بحثـي     . و مدرنيته را مورد بحث قرار دهند         اسلامي ة بين خاورميان  ةبطوجوه را 
  .)Vahdat, 2003: 124(همچنان در تمناّست  ها و يك تئوري مدرنيتهدقيق از اين پديده

گـري  بـا روشـن     گري اسـلامي   نيست كه آيا روشن    پرسشي كه بايد پرسيده شود اين     
غربي قابل تطبيق است يا خير؟ بلكـه پرسـش اصـلي ايـن اسـت كـه چگونـه اسـلام و                       

هـاي يكـديگر را آشـكار       گري با هم در كنش متقابل هستند، و چگونه  محدوديت           روشن
 تواننـد بـه عنـوان     و نه روشنگري غربي، هيچ يـك نمـي          نه روشنگري اسلامي  . سازندمي

بـه كمـال     برعكس اين دو فراينـدهايي رو     . اي ايستا، ثابت و تغييرناپذير تلقي شوند      پديده
  .مانندناپذير در برابر تفاسير مختلف گشوده ميهستند كه به نحوي پايان

ها قبل، جوامع شرقي ميانه را جوامعي ديد كـه در  ، دهه)Daniel Lerner (ردنيل لرن
 ـاي كه به  اند، دو پديده  قرار داده شده  » سيونمكّه يا مدرنيزا  «مقابل انتخاب     دو فـرد    ةمثاب

 دين اسلام، براي بسياري از نـاظران  .)Lerner, 1964(درآميزند توانستند با يكديگر نمي
در خارج از جهان اسلام، ديني است كه در آن هيچ امكاني براي كنار آمدن و فراتر از آن                   

گـو  و ارتباط و گفت   ةدنظر داشتن، غيبت آزاردهن    با در .  مدني تعبيه نشده است    ةخلق جامع 
كري مسلمان و غربي، امكان بسيار اندكي پديد آمده است كه صـداي             بين جوامع روشنف  

فكـران  گري غربي، به گـوش روشـن      فكران مسلمان به نتايج منفي روشن     اعتراض روشن 
ارتباط بين منتقدان و اهداف نقد، نقد صرفاً سبب تـصديق           «در فقدان   . غربي رسانده شود  

 .)Aydin, 2004: 90( »شـود واسطه مي بيةحصاري به فرهنگ، ملتّ يا جامعوفاداري ان
  عمـومي  ةاي نسبت داده شود كه در حـوز       عدالتيتواند به بي  بخشي از مشكل احتمالاً مي    

 ارتباط كـه اجـازه      هايي از سيستم. ها وجود دارد  هاي ارتباطي و رسانه   المللي و در نظام   بين  
و نـه   -دهند صداي اعتراض مردمان تحت ستم جوامع غيرغربي، به گوش مردمـان             نمي

  : رسانده شود- غربينسازاسياست
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، تمام محتواي انساني و مترقي در نقد مـسلمانان          ايالملليدر فقدان چنين ارتباط بين    
روي مثبتـي از تغييـر را       گويي بينجامد كه بتواند ني    وكه به خلق گفت   به غرب، به جاي اين    

همين مطلـب در    . انجامدكارانه و ارتجاعي مي   نمايندگي كند، به توجيه گرايشات محافظه     
نيـازي  . فكران اروپايي و نيز آمريكايي به جهان اسلام نيـز صـادق اسـت             مورد نقد روشن  

نقـد  جهان وجود دارد كه بر اين ساختارهاي نابرابر ارتباط غلبه كند و                عمومي ةبراي حوز 
متقابل را به سوي گفتگويي سازنده پيرامون بحـران مـشروعيت نظـم جهـاني و مـسائل             

  )Aydin, 2004: 96(. مشترك مدرنيته جهاني بچرخاند
فكـران ضـدغرب در     فكران مسلمان، به عنوان روشـن     رغم تصويري كه از روشن    علي
گـو و نقـد     وفكران كاملاً نـسبت بـه گفـت       شده است، اين روشن   هاي غربي ترسيم    رسانه

. دانند تا غربيان از اسلام و مـسلمانان       گشوده هستند، چرا كه مسلمانان از غرب بيشتر مي        
وقتي شـما، بـا      «:خود هابرماس، در بازگشت از سفري به ايران، فروتنانه اظهار داشت كه           

تـوازن   عـدم    بـا كنيـد، شـما     سفر مـي  فكري سبِك از غرب به شرق       يك بار و بنه روشن    
- ابقاء مي5بربرهاعنوان   كه نقش ما را به     شويد مواجه مي   اساسي برداشت هاي از  متداولي  

  .)Habermas, 2002: online(»  آنانةدانند تا ما دربار ما ميةآنان بيشتر دربار. كند
  ها در برابر مدرنيته تك صداتنوع مدرنيته

كـار يافتـه اسـت كـه         و  جديدي از مدرنيته سـر     ةهاي اخير علم اجتماعي با مرحل     در دهه 
مدرنيتـه  «هايي نظير   هاي مختلفي به خود گرفته است، نام      ختلف، نام هاي م توسط تئوري 

ــه «.)Liquid Modernity (6»ســيال ــأخرّ مدرنيت ــه«  و 7»هــاي مت ــوع مدرنيت  8»هــا تن
)Multiple Modernities .(  بــا ايــن همــه بــراي پيــشگيري از ابهامــات و بــدتر از آن

 و  داده مي شـود   ترجيح  » ها  يتهتنوع مدرن «ها، از بين سه اصطلاح مذكور، مفهوم        گمراهي
و ادعـاي   » هـا   تنوع مدرنيتـه   «ةسرچشم. شودگرفته مي بحث در ارجاع با اين مفهوم پي        

هـاي     آن اين است كه بازخواني الگوهاي فرهنگي مختلف، منجر به ظهور مدرنيتـه             ةعمد
شرط پيش رفتن چنين ديدگاهي اما ايـن اسـت كـه پيـشاپيش تنـوع و                 . شودمختلف مي 

گرچه غيرقابل ترديد است كه      .دنبه رسميت شناخته شده باش    ها  و سنتّ ها    فرهنگتفاوت  
بـا ايـن همـه ايـن دو پديـده           امـا   ،  نـد برآورد گري و مدرنيته از اروپاي غربـي سـر        روشن
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 Dale( ديـل ايكلمـن   ة مقال.9دناست، تلقي شو هايي كه غرب خالق آنهاتوانند پديده نمي

Eickelman (   آورد كـه عـادت    بـه يادمـان مـي   10»هاي مدرنيتـه  اناسلام و زب  «در مورد
هاي غيرغربي مدرنيتـه     مدل كم اهميت جلوه دادن   فكران غربي در مورد     هميشگي روشن 

و متفـاوت     اي مشخصاً اسلامي   است كه اصولاً امكان وجود يا پيدايش مدرنيته        هسبب شد 
  .از غرب به كلي مورد غفلت قرار گيرد و بحثي پيرامون آن صورت نگيرد

 اهميت بخشيدن به نوسازي مدرن يـك   ه شد ، همچنان كه گفت   مقاله اين   ةهدف عمد 
گـري غربـي     آن پيش نهادن آلترناتيوي مشخص در برابـر روشـن          ةحكمت قديم و بر پاي    

هابرمـاس عميقـاً       گرينيست، بلكه منحصراً نشان دادن اين نكته است كه تئوري روشن          
اي كـه   شه دارد و قادر نيست مـسائل پيچيـده        باوري غربي ري  گري و عقل  در سنتّ روشن  

هـا در سـطح جهـاني         هم در جوامع چندفرهنگي و هم در روابط دروني بين جهـان بينـي             
رو بايد به عنـوان اعتـراض        از اين  اين قسمت از بحث   اعتراض  . وجود دارد را توضيح دهد    

مر بحـث   گونه كـه گـادا    ديگري اما همان  «ورود  . شنيده شود و تلقي شود    » ديگري«يك  
شـنيدن ديگـري، خـود را در     : كند امري خطير و بنيادي براي هرمنوتيك فهـم اسـت          مي

ترديـد بايـد علائـق و    كنم ديگري را بفهمم، بـي وقتي من تلاش مي  . خطر افكندن است  
كـنم؛  من خودم را براي ديگري افـشاء مـي        «هاي خود را روي ميز مذاكره بگذارم،      ديدگاه

، تا بگـذارم ديگـري      )گادامر(كنم، تا ديگري بتواند فهم شود       افمنافع خودم را در خطر مي     
) چيـزي از مـن مطالبـه كنـد        (، تا ديگري بتواند ادعايي عليه من اقامه كنـد           )دريدا(بيايد  

 اين همان چيزي است كه محمد تـوكلي طرقـي در   )Caputo, 2004: 213( »)لويناس(
تـوكلي در كتـاب خـود بحـث         .  تاريخي خود از قرن نوزدهم ايران در پي آن است          ةمطالع
اً به دليل تصور تاريخي استعماري، هنوز نوشـته         خشگري ايراني، ب  نكند كه تاريخ روش   مي

گري ايراني خارج از باورهـا      كند كه تاريخ روشن   بر همين اساس او دعوت مي     . نشده است 
  :و تصورات رايج تاريخي نوشته شود

هاي  اعتبار تلقي شدند و تلاش    ملّي، متون منثور بي    ذهنيت در شعر با موقعيت امتيازدار  
به تبع چنين رويكردي    . ندانه به ندرت مصروف ويرايش و انتشار متون غيرشعري شد         عالم
 - بودنـد  لحاظ تاريخي بسيار پراهميت    متوني كه به  -از متون منثور مدرنيته       عظيمي ةپيكر

پيشااستعماري با علم    در نتيجه، متون زبان فارسي مرتبط با اشتغال       ... ندمنتشر نشده ماند  
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شـد و   » خانمـان بي« استعماري اروپايي، اصولاً در سطح ملّي        ةسلطمدرن و نيز پاسخ به      
ايرانـي  -هاي مـدل ناسيوناليـستي    به كلي براي مورخاني كه در درون مرزها و محدوديت         

  .)Tavakoli-Targhi, 2001: 16-17(كردند، ناشناخته ماند مدرن كار مي
توان بـه   اي را به بار آورده است كه نمي       نگارانهاين امر از نظر توكلي، مشكلات تاريخ      

از جمله اين مشكلات اين است كه كنـار گذاشـته شـدن ايـن               .  گذشت راحتي از كنار آن   
و يا به تعبيري از مركز خارج شدن و در حاشيه قرار گـرفتن               خانمان شدن آنها  متون و بي  

با غفلـت كـردن     . گري كمك كرده است    مفهوم اروپامحورانه از روشن    ةاين متون به سلط   
و هم در مورخين ايراني اين تـصور و         خانمان شده هم در مورخين هندي       از اين متون بي   

زدگـي  اي غربي بدانند و گاه مدرنيته و غرب       گري را صرفاًپديده  تمايل پديد آمد كه روشن    
عقلانيـت  «از مدرنيتـه، اسـتثنائي بـودن          چنين مفهومي «. را به جاي يكديگر به كار ببرند      

ي و اسـلامي،    هـا و جوامـع شـرق        را تقويت كرد و ديدگاه پراگماتيستي از فرهنگ       » غربي
-Tavakoli( »هايي متصلبّ، سنّتي و غيرتاريخي را تأييد و تقويـت كـرد              فرهنگ ةمثاب به

Targhi, 2001: ibid(.ـ   با آغاز غرب  و  هـاي زنـدگي قـديمي   بكگرايي، ظهـور مجـدد س
  .مدرن، جاي خود را به ظهور مجدد روشنگري غربي دادپيش

اي منحصراً غربي اسـت، عميقـاً بايـد         گري پديده آنچه در مورد اين ديدگاه كه روشن      
است كه دليري در به كـار گـرفتن فهـم خـويش و              ناموجه  ه قرار گيرد اين باور      مورد توج 

هـا نيـز منحـصراً امـوري غربـي و           با واقعيت    علمي ة و مواجه  عقلاحترام به   داوري امور،   
 ـ      يادر جهت رو  . مرتبط با تاريخ اروپا هستند      مفهـوم  ةرويي با چنين ديدگاهي، توكلي بر پاي

-Tavakoli(» فضاهاي واقعـي جـايگزين   ةمثابهب« 11)heterotopias( نهاافوكويي دگرست 

Targhi, 2001: 2(خـود «كند كه چگونه اروپا توانست ابزارهـاي لازم بـراي    بحث مي-
عـلاوه  .  تدارك ببيندرا)Tavakoli-Targhi, 2001: 3( »سازي مدل-يابي و خودرسميت

ميراثي كـه شـرق را در       (شناسانه  كند كه چگونه اين ميراث شرق     بر اين، توكلي بحث مي    
  :رفت گماواءنگاري ايراني راه يافت و در آن  به تاريخ)نشاندتري از غرب مي فروةمرتب

 آغـاز عقلانيـت و   ة نقط ـ1860هاي با اين ادعا كه چاپ اثر دكارت به فارسي در سال     
كنند كه اسـطوره بنيـادي   مدرنيته در تاريخ ايران است، اين مورخان روايتي را گزارش مي    

اي كه مقدم بر اين ديدگاه است كـه   كند، اسطوره شناسي مدرن را تقويت و تأييد مي      شرق
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نگاري  معنا تاريخ  بدين... شناسانه با شرق تفاوت دارد    شناسانه و هستي   معرفت لحاظ به غرب
  .)Tavakoli-Targhi, 2001: 8(سازي خود مشاركت داشته است ملّي ايراني در شرق

 ـ «: كندجديدي را پيشنهاد مي      توكلي به جاي آن، چهارچوب مفهومي      رو هاز طريق روب
 ،يك ملـّت  كننده برايتا يك عصر تعيين) ethos(» روح«شدن با مدرنيته به عنوان يك       

 را تصور كنند كـه آنـان        اي تاريخي  مشترك يافتن واقعيت   ةتوانند وظيف ميمورخين ايران   
از خاطره پـاك شـده      «مهدي اخوان ثالث    به تعبير   هايي كه   سازي داستان را براي بازفعال  

در نتيجه، آنچه كه بايد بـا آن مقابلـه   . )Tavakoli-Targhi, 2001: 8(، قادر سازد »است
گري منحـصراً   رويكردي كه در آن روشن    . گري است گرايانه با روشن   ماهيت ةشود مواجه 

هـاي مدرنيزاسـيون،   ته عقلانيت اروپايي دانسته شده اسـت و وسـيعاً توسـط تئـوري         ساخ
  :شمول قلمداد شده است همه

اروپايي را ساكت كرده و سنّتي        غير ةگري اروپايي، مدرنيت  شمولي روشن ادعاهاي همه 
زدايـي شـده را منبـع و        زدايي شده و مـتن    تاريخ» عقلانيت اروپايي «در نوشتن تاريخ كه     

هـا  ايدئولوگ.  غيراروپايي را ناتوان كرده است     ةنگاري مدرنيت  خود قرار داده، تاريخ    مقياس
خود، مفهوم  ] تركي[و عثماني   ] آسياي مركزي [و  و مورخان ايراني، شبيه همتايان هندي       

اند كه برمبناي آن، جوامع اروپايي معاصـر جلـوتر از   ناقصي از زمان تاريخي را توسعه داده 
  .)Tavakoli-Targhi, 2001: 4( اندنشانده شده] ن ايرانيانزما[زمان خودشان 

شمولي اين همه .  از اين دست، اساساً بر اروپامحوري استوار شده است          اي شموليهمه
 ةگـري و توسـع    هـاي روشـن   دهد كه ما تئوري   اروپامحور به ويژه زماني خود را نشان مي       

 و  هواسط بي ةنتيج. مدرنيزاسيون را در خاورميانه و آسياي مركزي مورد بررسي قرار دهيم          
 ـاي از تاريخ، پديد آمدن تصوري از اروپا بهنديبفوري چنين دوره    ـ ةمثاب چـون و  ي منبـع ب

  :چراي معرفت تاريخي شده است
 ،انـد  ها فيلـسوفان و متفكرانـي كـه ماهيـت علـم اجتمـاعي را شـكل داده              براي نسل 

خـوبي   همچنانكـه بـه   .  تمـام بـشريت باشـد      ةاند كه دربرگيرنـد   هايي را توليد كرده    نظريه
خبـري و غفلـت از بخـش         صورت نـسبي و گـاه مطلـق در بـي           به هايهدانيم، اين نظر   مي

كننـد، شـكل    غربي زندگي مـي    هاي غير    يعني كساني كه در فرهنگ     ،از بشريت    عظيمي
نما نيست، چراكه خودآگاهي بيشتر فيلسوفان اروپايي       خودي خود متناقض   اين به . اندگرفته
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علـم  ة  رادوكس روزمـر  پـا . سـت لحاظ نظري در پي توجيه ايـن موضـع بـوده ا            همواره به 
، »مـا «شان از   رغم غفلت  ذاتي   ها را علي  كه ما اين تئوري   اين است   اجتماعي جهان سوم    

  .)Chakrabarty, 1992: 26(دانيم خودمان مفيد مي جوامع درك براي بلندمرتبهي نحو به
كنند كه بـه    پردازان جهان سوم، احساس ضرورت مي     ريهبدين ترتيب، در حالي كه نظ     

خواهند پاسخ   تاريخ اروپا نوشته شده است، رجوع كنند، مورخين اروپا نمي          ةآثاري كه دربار  
در نتيجه، يك مـورخ جهـان سـومي، محكـوم           . گويند و به تاريخ جهان سوم رجوع كنند       

 ـ   بداند، در حالي   يته اصلي مدرن  ةاست كه اروپا را خان     نگـار اروپـايي هـيچ دليلـي        اريخكـه ت
از بـشريت      هـاي تـاريخي بخـش عظيمـي        درك گذشـته   ةبيند كه خود را در مخمص      نمي

نـه فقـط در آثـار مورخـان غربـي، بلكـه در آثـار        . )Chakrabarty, 1992: 21(بينـدازد  
در آثـار   . مع غيرغربـي بـه كلّـي غايـب هـستند          فيلسوفان غربي نيز مسائل مرتبط با جوا      

: رودهـاي تمامـاً غربـي پـيش مـي        هابرماس نيز، مباحث بـه طـور كلـي پيرامـون جـدل            
اين رويكرد بـه خـودي خـود فاقـد كمتـرين اشـكال              . هايي غربي به مسائلي غربي     پاسخ
ي پيش  اشمولي ايده آيد كه ادعاي همه    اشكال اما در آنجا پديد مي      .اي است شناسانهروش

  .خبر استشود كه از جهان پيرامون خود بيكشيده مي
انگيز است اين است كه او تلاش دارد        رو در مورد ادعاي هابرماس شگفت     آنچه از اين  

از در حقيقـت،    . شمولي او از بنيادي هنجـارين برخـوردار اسـت          همه ةتا نشان دهد كه ايد    
گري بـه جهـان غيرغربـي را         روشن گري و تعليم  معناي دفاع از پيام جهاني روشن     نظر او   

گري از همان آغـاز      روشن ةهدف و برنام  . گري غربي جستجو كرد    روشن ةبايد در خود ايد   
اين بود كه در سرتاسر جهان گسترش يابد و اين كار بعدها مقرر شد كه طي فراينـدهايي         

  صـورت  -و از جمله تئوري مدرنيزاسـيون هابرمـاس       -هاي مدرنيزاسيون   از طريق تئوري  
 آن  ة عمـد  ةاي از اجتماع است كـه سـه دور         اجتماعي هابرماس درگير نظريه    ةفلسف. گيرد

پـردازي پوزيتويـستي    ديني و مـدرن، يـادآور دوره      -اي، متافيزيكي هاي اسطوره يعني دوره 
 هابرماس در نهايت درگيـر نـوعي ارزيـابي سلـسله مراتبـي از               ةنظري. اگوست كنت است  

هاي غيرغربي در رابطه و نسبت با تمدن غربي قرار            نگشود كه در آن فره    ها مي   فرهنگ
توانـد  گـري غربـي مـي     بنابراين، دفاع هابرمـاس از روشـن      . شوندگيرند و سنجيده مي   مي

 مدرنيزاسيون هابرماس باشد، دفاعي كـه بـر پايـه و در             ة تمام دستگاه نظري   ةدهندتوضيح



 181  )حسين مصباحيان( صدا  تكة الگوي مدرنيتدر برابرها   تنوع مدرنيتهةايد  

 

  .روددرون دفاع از عقلانيت غربي پيش مي
 ـ   نـه ،  معنايي كه اين نوشته در پي آن اسـت          به ها  تنوع مدرنيته   اروپـامحور   ةتنهـا نظري

مـدرن نـسبت    نحوي محسوس با موضع پست     كشد، بلكه به  چالش مي   غربي را به   ةمدرنيت
جـاي   بـه . كند لازم خود را با آن حفظ ميةبه مدرنيته نيز ناسازگار است و يا حداقل، فاصل   

  ـاي جهـان بـه  ه ـ  ها و تنوع فرهنگ   بك زندگي ديدن كثرت س  اي از شكـست   نـشانه ةمثاب
اي  عنوان نشانه  را به  جهان هاي  فرهنگ ، تنوع »ها  تنوع مدرنيته «، نظرگاه   » مدرنيته ةپروژ«

 بايد واجد   ها در چنين جهتي، تنوع مدرنيته     .12بيند مي هاي متفاوت  مدرنيته ظهوراز امكان   
  .سازد متمايز  غربيةمدرنيتبودن  صدايي آن را از تك كه باشد اساسي ويژگي يا خصلت چند

هاي  آلترناتيوي در مقابل مدرنيته منفرد، نظرگاه      ةمثابها به   نخست اينكه، تنوع مدرنيته   
اكثـر فيلـسوفان و     . كشدها به چالش مي   شمول تاريخ را عمدتاً با ارجاع به تنوع تاريخ          همه

 محـصول تجربـه     اند، چرا كه تئـوري اجتمـاعي اصـولاً           غربي بوده  ةپردازان مدرنيت نظريه
  آن و مبنا قرار گرفتن   » عقل«به دليلي مشابه، مدرنيته به ظهور       . غربي مدرنيته بوده است   

در ايـن  . نامـد مي» انقلاب جهان«گرايي را پرداز حتي غربيك نظريه . پيوند خورده است  
 آنچـه در ايـن      13.گرايـي جهـان، رونـدي مـداوم و گريزناپـذير اسـت            منظر، فرايند غـرب   

رض شده است، اين است كه شرق در شكل دادن بـه تـاريخ كنـوني جهـان                  رويكردها ف 
هـاي مختلـف      رغـم ايـن حقيقـت كـه فرهنـگ         علـي . نقش كمتري از غرب داشته است     

اند، تزهاي مرتبط با جهـاني      اي در تاريخ بشر داشته    ترديد هر يك نقش مهم و سازنده       بي
به خـود اختـصاص داده اسـت،    اي را در تئوري اجتماعي   شدن مدرنيته غربي جايگاه ويژه    

  14.اندعلوم انساني دانسته» شمول شده  همهةپديد« غربي را ة مدرنيت،هاچرا كه اين نظريه
 ـسـازي بايـد بـه     كه، تنوع و تعدد كارگزاران يا فاعلان مـدرن        دوم اين   امـري در    ةمثاب

بـه سـبب تمـايزات تـاريخي و         . هاي مختلف مورد توجه جدي قرار گيـرد         توسعه مدرنيته 
منازعاتي . فرهنگي، فاعلان مدرنيزاسيون از جايي به جايي ديگر بسيار با هم تفاوت دارند            

. گيرد جوامع توسط فاعلان و كارگزاراني يكسان درنمي       ةشوند، در هم  كه سبب تحول مي   
هـا، منجـر بـه       فئوداليه، در اروپا، نزاع اجتماعي بين دهقانان و فئودال         ةبراي مثال در دور   

 ـ ةظهور طبق ـ  اي بـورژوازي شـد و همـين طبقـه بـود كـه عامـل تأثيرگـذار و مهـم                      نوپ
 نزاع طبقـاتي    ،مدرنيزاسيون اجتماعي شد، در حالي كه در امپراطوري عثماني نزاع بنيادي          
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 ةدروني نبود، بلكه نزاع امپراتوري عثماني با غرب بود، نزاعي كه منجـر بـه ظهـور طبق ـ                 
در خـود   . را پـيش بردنـد    ) درنيته از بالا  م( تركي   ة مدرنيت ةجديدي از نخبگان شد كه پروژ     

غرب هم، حقوق زنان، آن هم فقط بخشي از آن حقوق، زماني به رسـميت شـناخته شـد                   
، 1979در جريـان انقـلاب    ايـران   كه مدرنيته پيشاپيش مستقر شده بود، در حالي كه زنان           

يـل ايـن    در نتيجه، به دل   . شدندكارگزاراني مهم براي به ثمر رساندن انقلاب محسوب مي        
 موضـوع تنـوع     ةها و تمايزات محيطي، تئوري اجتماعي موجود غربي براي مطالع ـ         تفاوت
اندازهاي غيرغربـي  ها ناكافي و در مواردي ناكارآمد است و ضرورت دارد كه چشم             مدرنيته

  .فرهنگي به اين مباحث ورود كنند
 كنـد،   هـاي متفـاوتي ظهـور     هـا و بـصيرت    توانـد بـا ديـدگاه     سوم اينكه مدرنيته مـي    

هاي فرهنگي و تفاوت در عـاملان و كـارگزاران تغييـر            هايي كه خود نتيجة تفاوت     تفاوت
هـاي سـاختاري و     در اين رابطه، بسيار اهميت دارد كه در نظر داشته باشـيم حـوزه             . است

هيچ ضـرورتي نـدارد     . هاي مختلف شكل بگيرد   توانند به روش  تشكيلاتي مدرنيته نيز مي   
 مدرنيزاسيون غربي در جوامع غربـي شـكل   ةهايي كه در نتيجزمانمشابه نهادها و سا  كه  

 ابـزاري   ة غربي، به ويژه وج    ةاين ادعاي مدرنيت  .  جاي جهان ايجاد شوند    هاند در هم  گرفته
 ابزارهـاي لازم يـا نتـايج ضـروري          ،گرايي، ليبراليسم و فرديت خودگردان    آن، كه صنعتي  

چرا كه اين امكان وجـود دارد كـه بـه           . تبرانگيز اس مدرنيزاسيون هستند، ادعايي پرسش   
 فردمحور غربي از نوعي مدرنيزاسيون اجتماعي سخن گفته شود كه سـاز و              ةجاي مدرنيت 

رو يكـي از    از ايـن  .  فعلاً موجود غربـي دارد     ةهايي بسيار متفاوت با مدرنيت    كارها و سازمان  
 غربـي بـر   ةمدرنيت ـها، نقد نهادهايي است كـه     تنوع مدرنيته  ةشرايط امكان تأسيس نظري   

 غربي نيـز در كـشورهاي مختلـف         ةبه عبارت ديگر، حتي خود مدرنيت     . انداستوار شده  آنها
غربي نهادهايي كه ضامن انتظام اجتماعي هستند را به روشـي يكـسان مـستقر نـساخته                 
است و دقيقاً به همين دليل است كه در جوامع غربـي بحـث پيرامـون جهـت نهادهـاي                    

  15.ز مورد توافق قرار نگرفته استاجتماعي هرگ-سياسي
هيچ ترديدي بايـد پيونـد بـين مدرنيتـه و           ، بي »ها  تنوع مدرنيته «چهارم اينكه، ديدگاه    

 يك عامل مهم در تعريف و تشخيص عـاملان          :براي مثال . تمدن را مورد توجه قرار دهد     
ان ها بـر مبنـاي آن سـاخته شـوند و سـام            اي است كه پروژه   مدرنيزاسيون، ميراث تمدني  
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 ةمطالع ـ.  تمـدني اسـت    ةها، همزمان يك مطالع      تنوع مدرنيته  ةدر نتيجه، مطالع  . گيرند مي
 فردي است و عميقـاً تمـدن منفـرد و     ه نافي مفهوم تمدن به صبغ     ي خود ها به خود  تمدن

كه از تمدن در قرن هجده اروپـا سـاخته شـد،           مفهومي. دهدواحد را مورد چالش قرار مي     
داد و همين رويكرد بود كه مدرنيته غربـي          تمدن غربي قرار مي    تمام تمدن جهان را ذيل    
بنابراين، همچنان كه گفته شـد      . دانستمي  هاي غيرغربي برتر      را نيز از انواع جهان بيني     

هاست، مباحثي كـه بـه      ها، همزمان ورود به بحث تعدد تمدن        ورود به بحث تنوع مدرنيته    
بل پيروي براي جهـان و تمـدن غربـي بـه             غربي به عنوان تنها الگوي قا      ةترتيب مدرنيت 

تا اينجا چهار وجه يا بعد      . دهدعنوان تمدن برتر جهان را مورد نقد و چالش جدي قرار مي           
قـرار گيـرد ايـن    أكيد مورد تاما بايد آنچه ، شده است  روشن   تا حدي اساسي تنوع مدرنيته    

به .  اند  درهم تنيده  وجه يا چهار موضوع، غيرقابل تفكيك و به عبارتي          كه اين چهار   است
، قلمروهـايي خـودگردان     »هـا   تنوع مدرنيته «راي مطالعه   مذكور ب  چهار بنياد    عبارت ديگر، 

  . با يكديگر در ربط گفتگويي هستند ونيستند
  نتيجه گيري

 كـه عليـه الگـوي       ايايـده . مورد بررسي قـرار گرفـت     ها     تنوع مدرنيته  ة، ايد اين مقاله در  
كار گرفته شد و تأكيد شد كه براي بررسـي شـرايط موجـود    صدا به     منفرد و تك   ةمدرنيت

ها، اهميت اساسـي دارد تـا نـشان داده شـود كـه                مدرنيته و به ويژه مطالعه تنوع مدرنيته      
پـردازان  اگر مـا بـه آراء فيلـسوفان و نظريـه          . اي بين غرب و مدرنيته وجود ندارد      يگانگي

اي مـستقيم،   قـرار سـاختن رابطـه     شود كه آنـان درصـدد بر      مدرنيته نگاه كنيم، روشن مي    
از وبــر تــا هابرمــاس، يكــي از . نــشدني بــين غــرب و مدرنيتــه هــستند درونــي و جــدا

پردازان غربي اين بوده است كه نشان دهند مدرنيتـه صـرفاً            هاي اصلي نظريه   مشغولي  دل
هـاي  از نظر اين متفكـران، غـرب در ميـان تمـدن           . توانسته است ظهور يابد   در غرب مي  

هـاي ديگـر    تمايز تمدن غربي با تمدن ة غربي وج  ةك استثناء بوده است و مدرنيت     ديگر، ي 
بـه  كه كه در اين مقاله به تفصيل مورد بحـث قـرار گرفـت ،              كه ، همچنان  در حالي . است

اي انتزاعي كه در خارج از قلمرو       بر پايه ايده    از مدرنيته  شمول  جاي جستجوي طرحي همه   
هاي فرهنگي و فرايندهاي     بر ساختارهاي ذاتي در سنتّ     فرهنگ قرار داده شده است، بايد     
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 جانـشين   راهـا      مفهوم تنوع مدرنيتـه     و به تبع آن    به رسميت شناخته شدن تأكيد گذاشت     
  .كرد فردي همدرنيته به صبغ

گري و مدرنيته، در آثـار هابرمـاس         بنياد اساسي روشن   ةمثابعقلانيت، به به طور مثال    
بنـابراين، آنچـه از چنـين ديـدگاهي         .  غرب فرض شـده اسـت      اي متعلق به   پديده ةمثاببه
تواند بيرون آيد، يا آنچه اصولاً خروجي منطقي چنين ديدگاهي است، ايـن اسـت كـه                  مي

گيري تاريخ داشته است و يا اصـلاً نقـش نداشـته    شرق نقش ضعيف و كمرنگي در شكل 
بصيرتي جانشين  د كه   رو، ضرورت دار  براي فراهم آوردن ديدگاهي جايگزين، از اين      . است

- صـدا   تـك    منفـرد و     ة و در برابر مدرنيت ـ    ها فراهم آيد  بر پايه پروژه تجدد سنت فرهنگ     
  .  قرار گيرد-  غربيةيعني مدرنيت

 كـه او اصـولاً    ايـن باشـد   توانـد مـي اعتراض اصلي به شرح هابرماس از روشـنگري  
مـي  ايـن غفلـت را      . دكنگري لحاظ نمي   روشن ةحوادث تاريخي جهان را در رشد و توسع       

چرا كه حوادث و رويدادهاي درون اروپـايي        . دانستناشي از رويكردي اروپامحورانه     توان  
كمترين ارجاعي بـه    دون  هاي بعدي آن را نيز بي     داند و توسعه  گري مي  آغاز روشن  ةرا نقط 

 و  گـري از روشن    اي و قومي  اي، منطقه گيرد، اين تحليل ناحيه   پي مي  جهان خارج از اروپا   
گري غربي، عناصر متفـاوتي    در ظهور روشن  . كندمدرنيته از وبر تا هابرماس ادامه پيدا مي       

 غـرب   :بـراي مثـال   . هاي مختلفي دخالت داشتند و نقشي كـانوني ايفـاء كردنـد           از تمدن 
 يونان و حتي آشنا شدن با فيلسوفان يونـان را از طريـق علمـاي                ةضرورت توجه به فلسف   

باعـث  . رابي، در قرون سـيزدهم و چهـاردهم مـيلادي، آموخـت           اسلامي، كساني نظير فا   
اي تأسف است كه كل تئوري انتقادي، از هوركهايمر و آدورنوتا هابرماس، كمترين توجـه             

  .كنند نمي-در فراسوي مرزهاي ملّي-گري هاي فرهنگي و تاريخي روشنبه جنبه
 ةعي را در يـك جامع ـ     گران اجتما هاي بين كنش  تواند منازعات و تنش   مدرنيته نه مي  

. ها را خاتمه دهـد    ها و منازعات بين جوامع و تمدن      تواند تنش واحد فيصله بخشد و نه مي     
انـد، كـه آنچـه      تواند نشان داده شـود، و بـسياري از متفكـران نـشان داده             در حقيقت مي  

گيري اين جهان بـه سـوي       تواند منطق تحولات تاريخي جهان را توضيح دهد، جهت         مي
 ـغايتي كه مدرنيته غربي تعيين كرده است و يا حتي مدرنيته غربي بـه             -يك غايت     ةمثاب
هاي فرهنگي و جدال ايـن       نيست، بلكه برعكس نفس وجود و حضور تفاوت        -يك غايت 
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هـاي جديـد    هاي پايان، پايان دهد و افق     تواند به نظريه  ها با يكديگر است كه مي       فرهنگ
سـازي اجتمـاعي واحـد، و نيـز     هوم يكپارچهكنار گذاشتن مف. پيش روي بشريت قرار دهد 

كنار گذاشتن جهاني كردن جوامع جهان براساس الگويي واحد شـرط ضـروري و مقدمـه                
  .ها است واجب سربرآوردن تنوع مدرنيته

  ها نوشت پي

 
1. technical cognitive interest 
2. Practical interest  

گري هـستند، و      مسيحيت و اسلام، هر دو وارثان هلني      «: نويسد   مي كتاب اروپامحوري  سمير امين در     .3
رحمانـه بـا هـم      هايي معين بـي     حتي اگر در دوره   . نيايي مشترك هستند  به همين دليل همزاداني با      

 هلنـي نخـست بـه تفكـر بيزانـسي           ةدهد كه فلـسف     روشني نشان مي   امين به » .دشمني كرده باشند  
كه شكوه آن در قرن     (و بعد به تفكر عرب مسلمان       ) از قرن سوم تا قرن هفتم     (مسيحي خدمت كرد    

 ـ      دوره- رن دوازدهم توسعه يافت   هشتم پديدار شد و به سرعت تا ق        ثير و نفـوذ    ااي كه عميقاً تحت ت
اياني قرن دوازدهم به تفكر لاتين اسكولاستيك سـنتّي         پهاي    و نهايتاً از دوره   ) -تفكر ارسطويي بود  

 . Amin, 1988: 16 in Dussel et al., 2000: 468)( )كه آن هم در ماهيت، ارسطويي بود(
سـازند كـه هابرمـاس قـادر بـه            اي از مدرنيتـه را معـين مـي          اي اسطوره   لحظه هوركهايمر و آدورنو   «.4

اروپايي قرار نگرفته است بلكـه بيـشتر در         -اسطوره مدرنيته در يك سطح ميان     . تشخيص آن نيست  
جنـوب  -پيرامون يـا شـمال    -تواند به عنوان مركز     سطح جهاني واقع شده است كه مختصات آن مي        

  (Dussel et al., 2000: 471) ».توضيح داده شود
5. (barbarians) 

، مدرنيته عدم اطمينان به ساختارهاي مستقر و موجود، جنـگ اطلاعـاتي و              )Liquid( مدرنيته سيال    .6
، )كـساني ماننـد آنتـوني گيـدنز       (فكران راه سـوم      برخلاف روشن . تباهي است  اقتصاد و سياست روبه   

نگاه كنيد   .ط ماركس طرح شده است     سيال همچنان درگير منازعاتي است كه توس       ة مدرنيت ةنويسند
 .Bauman Z. (2000) Liquid modernity, Cambridge: Polity Press :به

 متأخر، ممكن است در برخورد اول تئوري مدرنيزاسـيون را           ة تمايزنهادن بين مدرنيته آغازين و مدرنيت      .7
 آغازين مدلي جهاني فـراهم  ةند كه مدرنيت كاين اثر اما از اين نظر حمايت نمي       . به ذهن متبادر سازد   

 جهـان غيـر   ( جهان   ة متأخر را در حقيقت مدرنيزاسيون بقي      ةكرده است و به همين دليل بايد مدرنيت       
  .تلقي كرد) غربي

، ويراسـتار آن    )چندگانـه (هاي گونـاگون    مدرنيته«س، با عنوان    واي از مجله ددل    ويژه ة شمار ة در مقدم  .8
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 و علمـي    عمـومي گفتـار هـاي رايـج در   عليـه ديـدگاه  «هـاي گونـاگون   نيتـه  مدرةنويسد كه ايد  مي

 ـهاي هژمـوني  فرض حقيقي در مدرن ساختن جوامع، پيش      ةتوسع. است) روشنفكري(   ة برنام ـ ةطلبان
  . غربي مدرنيته را نفي كرده است

Eisenstadt SN. (2000) Multiple modernities. Daedalus 129: 1-29, ibid. 
  :سو ددلة ويژة ظهور مدرنيته، نگاه كنيد به شمارة دربار.9

Eisenstadt SN and Schluchter W. (1998) Introduction: paths to early 
modernities-A comparative view. Ibid.127: 1, ibid. 

ي معاصر همچنان اصرار دارند كـه مدرنيتـه    پردازان اجتماع با اين همه بايد تأكيد كرد كه برخي از نظريه         
 :براي مثال نگاه كنيد به. اي غربي قلمداد كنندرا پروژه

Giddens A. (1990) The consequences of modernity, Stanford, Calif.: Stanford 
University Press.; Habermas J, Haller M and Pensky M. (1994) The past as 
future, Cambridge: Polity. 

10. See: Eickelman DF. (2017) Islam and the Languages of Modernity. Multiple 
modernities. Routledge, 119-136. 

كند كه مفهـوم زمـان   او بحث مي. دهد ميشل فوكو مفهوم سنتّي زمان خطي را مورد ترديد قرار مي  .11
از او دو ميـدانگاه را      . هاي گوناگوني مورد فهم قرار گرفته است      در شرايط تاريخي متفاوت، به روش     

اوتوپيا ماهيتـاً مكـاني     ). heterotopia( هاو دگرستĤن ) utopia(آرمان شهرها   : سازدهم متمايز مي  
ها از نظـر   فرهنگةهم. ، همزمان واقعي و رازآلود است )ندگرستا(خيالي است، در حاليكه هتروتوپيا      

 -2 .اسـت م يك دگرسـتان  و هر فرهنگي مق-1: فوكو دگرستان هستند و پنج ويژگي شاخص دارند  
هاي توانند شكل صحنه  مي  آنها -3. هاي درون يك جامعه را تغيير دهد      تواند مأموريت دگرستان مي 

به نحوي   ها دگرستĤن -5. با گسستي از عصر سنتّي مرتبط هستند        آنها -4. متضاد را به خود بگيرند    
ند، مانند زندان، يـا ورود      شويا از طريق ابزارهاي اجباري وارد مي       آنها. آزادانه به چنگ آمدني نيستند    

  :نگاه كنيد به.گيردآنهااز طريق شعائر ديني انجام مي
Foucault M. (Spring 1986) Of Other Spaces. Diacritics 16: 22-27. 

مـدرن  در پيـدايش نظريـات پـست        هـاي غيرغربـي نقـش مهمـي        گاه گفته شده است كه فرهنگ      .12
 - غـرب  مقابله با  به دليل    -مدرنيتهاي از آغاز پست   ايران، نشانه   اسلامي انقلاب   :براي مثال . اند  داشته

  :رجوع كنيد به. دانسته شده است
Sayyid S. (1997) A fundamental fear: Eurocentrism and the emergence of Islamism, 

London: Zed. 
13. See: Von Laue TH. (1987) The world revolution of Westernization : the twentieth 

century in global perspective, New York ; Oxford: Oxford University Press. 
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اي كـه   شناسانه، بهترين معرفّ نظريه همگرايي، نظريه مدرنيزاسيون است، نظريـه          در تئوري جامعه   .14

 نزديك با صـعود ناگهـاني و عظـيم          يبه نحو  «،كندپژوهشگر ادعا مي  همچنان كه يك    ،زايش آن   
  .»ه استعلاقه به توسعه جوامع در حال توسعه، پيوند يافت

Eisenstadt SN. (1973) Tradition, change, and modernity, New York: Wiley. p. 11. 
اقتصادي به لحاظ منطقي با يكديگر تناسـب و         -توان بحث كرد كه تجربيات فرهنگي و سياسي         مي .15

پرسـتي  يـك كـلّ منطقـي، نـوعي بتـواره         رو، در نظر داشتن مدرنيته به عنوان        از اين . انطباق ندارند 
)Fetishism (هـاي  اي اجتماعي است كه فرايندها و پديده      ها، اسطوره پرستي مدرنيته بتواره«: است

  .سازدچندوجهي اجتماعي را در يك هدف بزرگ، يگانه مي
Yack B. (1997) The fetishism of modernities : epochal self-consciousness in contemporary 

social and political thought, Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame 
Press. p. 6. 
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