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   رهيافتي براي امكان تفكر ديني ةمثاب واسازي دريدا به

  )دريدا و امكان تفكر ديني(
 علي فتحي

  چكيده
هـاي متـافيزيكي و       است كه كل انگـاره    » رهيافتي«لكه به مثابة    ب» روش«در تفكر دريدا نه     » واسازي«

 بـه    وسعت نگاه او، مفاهيم ديني را نيـز       . كشد  سنت فلسفة غربي را از افلاطون تا هوسرل به پرسش مي          
و كاربـست و    » واسـازي «ايـن جـستار، نقـش اصـطلاح         . شـود   جهت صبغة متافيزيكي آن شـامل مـي       

دهد؛ براي اين مقصود ضمن اشاره به تفسيرهاي بـديلي كـه            نشان مي گريِ آن را در حوزة الهيات         تبيين
انگاري پيوند داده است و نقد اين ادعا؛ با استمداد از شواهد واسازانة تفكـرِ او از               واسازيِ دريدا را با نيست    

قبيل مفهوم هديه، پارادوكسِ ايمان، موعودباوري و عدالت كوشـيده اسـت از قرابـت ميـان واسـازي و                    
انگارانة برخـي شـارحين او، از امكـان     با اين بيان، در كنار خوانش نيست. تفكر ديني سخن بگويد امكان  

و وجـه   . توان سـخن گفـت      تفكر ديني در دريدا و نسبت ايجابيِ واسازي در تحليل مفاهيم ديني نيز مي             
تواند راه     دارد مي  ناپذيري به مثابة أمارات واسازي وجود       ايجابي و سلبيِ توأماني كه در ديفرانس و امكان        

اي از الهيات سلبي در تفكر فلـسفي دريـدا و پرسـش از امـر قدسـي در دورة       را براي امكان و فهم گونه   
  . معاصر باز كند

  .انگاري، موعودباوري، الهيات سلبي دريدا، واسازي، نيست: واژگان كليدي
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   و طرح مسئلهمقدمه
و، ژان فرانسوا ليوتار و ريچارد رورتـي بـه          نام دريدا در كنار متفكراني همچون ميشل فوك       

ترديد او از مهمترين متفكـران        شود و بي    عنوان پيشگامان مكتب پست مدرن شناخته مي      
» واسـازي «بهترين مسير و مجراي ورود به تفكر او اصـطلاح           . فلسفي دورة معاصر است   

 شـارحينِ او آن     برخي از . بند همة آثار او تلقي كرد       توان آن را همچون ترجيع      است كه مي  
در » تفكر معنوي «و  » دين«اند كه راه را براي طرح پرسش از           يافته» امكاني«را به مثابة    
پيداسـت كـه    . كنـد   كه با هايدگر آغاز شده، باز مي      » 1مابعدالطبيعي-ديگر-نه«ذيل تفكر   

مجال طرح چنين پرسشي در تفكر او نبايد چنان ساده و سـطحي تلقـي شـود كـه گويـا                     
د را به دين خاصي همچون دين يهود يا مسيح يا هر دين ديگري ترغيب و                مخاطبين خو 
چرا كه او هيچ موضع ثـابتي در بـاب پيـامبران و كتـاب مقـدس ابـراز                   . كند  تحريض مي 

كند، هر چند ديني را كه از تعلقات و آثار عالمِ جديد و يا سـنّتي پيراسـته باشـد و بـا                         نمي
از ايـن  ). Caputo, 1997B: 21(سـتايد   ند، ميعالم پسامدرن و اقتضائات آن همراهي ك

رسد ادعاي تيلور وجهي ندارد كه واسازي دريدا را به جهت وجه الحـادي                روي به نظر مي   
). Hart, 1989: 65(آن در عداد تفكر نيچه و مرگ خداي او تعبير و تفسير كـرده اسـت   

انگيزي باشد كه بر      تتواند درآمدي براي ظهور امر مطلق و حير         چرا كه واسازي دريدا مي    
 ,Caputo(سـازد   دمد و انـسان را سرمـست و سرشـار از شـور عـشق مـي       نور ايمان مي

1997A: 59 .(انـد، انـس و الفـت مكتـوم ميـان        مجدانه كوشيده2چنانكه برخي محققين
را نشان دهند و وجوه ديني آن را بـر آفتـاب نَهنـد و در                » واسازي«و  » الهيات مسيحي «

شناختي دريدا در واسازي از يك سـو و متـون و              ي در انبان دعاوي زبان    اين ميان، شواهد  
؛ يا برخي ديگر واسازي دريـدا را  )Hart, 1989: 42(اند  منابع عرفاني از سوي ديگر يافته

احياگر الهيات سلبي در دوران مدرن دانسته و واسازي را در پيوند با الهيات عرفاني تعبيـر                 
 ).Ibid:66(اند  و تفسير كرده

و با عنايـت    » واسازي«پس در آغازِ راه با تبيين مهمترين اصطلاح فلسفة دريدا يعني            
كوشـيم از     مـي » ناپـذيري   ديفرانس و امكـان   «ها، شواهد و مقومات آن        به برخي از مؤلفه   

سويي نسبت آن را با الهيات سلبي نـشان دهـيم و از سـوي ديگـر زمينـه را بـراي نقـد                        
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البته اين  . انگاري است، باز كنيم      ميان واسازي و نيست    تفسيرهاي بديلي كه مدعيِ نسبت    
نوشته ادعاي تفسير ديگري از دريدا و واسازي را كه غير از ادعاي اين مقاله است نفـي و       

اي كه از     انگارانه  كند؛ بلكه تمام مقصود اين است كه در كنار همة تفاسير نيست             انكار نمي 
 ديگري از فهم و تفسير آثار و متون او را متذكر            تفكر دريدا وجود دارد، امكانِ گونه و نوع       

  . شود
 چيستي واسازي و نقد متافيزيك حضور

انـساني، نـام      تر در حوزة علـوم      شناسي و حتي به نحو عام       در ميان متعاطيان فلسفه و زبان     
دريـدا در   » واسازي چيست؟ «راستي  گره خورده است؛ اما به    » 3واسازي«دريدا با اصطلاح    

كوشيده است كه به اين پرسش پاسـخ دهـد و مـانع خـبط و                » دوست ژاپني اي به     نامه«
خطاهاي احتمالي شود كه ممكن است خللـي را در فهـم مـراد و مقـصود او ايجـاد كنـد                     

)Derrida, 1998C: 3 .(  خود، اوصاف سلبيِ واسـازي را دريدا براي تبيين معنايِ مقصود
ا مرادف تخريب گرفت و ميان واسـازي و         كه نبايد واسازي ر   دهد؛ اين   مورد اشاره قرار مي   

كه واسازي نه نقد اسـت و نـه روش؛ بلكـه            و نيز اين  . تحليل نيز بايد ميزِ مايزي قائل شد      
دريدا در نهايت اين نامـه را       . گيرد  هم نقد و هم روش، خود از موضوعات واسازي قرار مي          

اسازي چيست؟ هـيچ    و! واسازي چه نيست؟ همه چيز    «: كند  با اين گفتار پرطنين ختم مي     
ممكن است با اين اوصاف كلي و سلبي، خواننده مأيوس ). Derrida, 1998C: 4(» !چيز

از ايـن روي دريـدا      . و سردرگم شود و به معناي محصلي از اين اصطلاح دست پيدا نكند            
الاقتـضاء از برخـي اوصـاف و          در كنار همة اين اوصاف سلبيِ واسازي، به مناسبت و علي          

براي رسيدن به فهم ايجابيِ آن، التفات به وجه      . ابي آن نيز سخن گفته است     مضامين ايج 
البتـه نـه بـه      . تاريخي واسازي به مثابة جنبشي درون جنبش ساختارگرايي، سودمند است         

اين معني كه هويت واسازي را از طريـق در تقابـل نهـادن آن بـا سـاختارگرايي فهـم و                      
طنِ جريان و روشِ خود ساختارگرايي نـشو و نمـا           تعريف كند؛ بلكه در نظر او واسازي از ب        

هـا و   به اين بيان، واسازي در برابـر همـة جريـان   ). Ibid: 2-3(يافته و ظهور كرده است 
انگاري فلسفي يا ايدئاليـسم،       انگاري يا سوژه    گيرد كه در قالب جوهر      هايي قرار مي    رهيافت

وهر و ذات اشياء را مورد تأكيد قرار        هاي مابعدالطبيعي، ج    رئاليسم و يا ساير مكاتب و نحله      
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هنگام بـر سـاختارگرايي       هاي متافيزيك حضور را هم      دريدا اين نقد خود بر انگاره     . دهد  مي
حيـث  » انـساني   ساختار، نـشانه، بـازي در علـوم       «داند و از اين روي در مقالة          نيز وارد مي  

بـور او از    دهـد و همـين پرسـش زمينـة ع           ساختاريِ سـاختار را مـورد پرسـش قـرار مـي           
كند و از آن جايي كه حيـث          ساختارگرايي به عنوان يك نظام متافيزيكي ديگر فراهم مي        

ساختاري ساختار نسبت ميان اجزا را به تملك خود در آورده بود و منجر به سنخ ديگـري                  
از متافيزيك حضور در قالب ساختارگرايي گرديده بود، پرسش از حيث ساختاري سـاختار،              

در تفكر دريدا   » واسازي«شكند و منجر به ظهور        لب مسلط را در هم مي     آن چارچوب و قا   
  . گردد مي

هاي دريدا براي رسيدن به مفهوم روشني از واسازي، در نهايـت              با وجود همة كوشش   
  :كند كه او اذعان مي

مندي در اين باب ندارم و اساسـاً تمـامي جـستارها و               من تعريف روشن و قاعده    
اين پرسش دشوار يعني چيـستي واسـازي سـامان يافتـه     آثار من براي پاسخ به   

  ).Derrida, 1998C: p.4(است 
كوشـد كـه      گيرد و مـي     دريدا همة مفاهيم و كليات و مفردات تفكر غربي را به خدمت مي            

آنها را با توجه به نسبتي كه در فلسفه و تفكر او در ذيل واسازي قـرار گرفتـه، از نـو بـاز                        
هـاي    شناسي، ادبيات و ديگر رشته      ازي دريدا، فلسفه را با زبان     از اين روي واس   . تفسير كند 

  ). 155: 1383عباديان، (كند  علوم انساني مرتبط مي
شود و نقد او بر متافيزيك غربي شـامل همـة             واسازي دريدا با نقد متافيزيك آغاز مي      

. دگيـر   شود و از افلاطون تا هوسرل و حتي ساختارگرايي سوسـور را در برمـي                فلاسفه مي 
بنابر ادعاي او، متافيزيك از بدو ظهورش در افلاطـون، از طريـق اصـطلاحاتي همچـون                 
وجود، جوهر، عرض، هيولي، صورت، فاعل، غايـت، مـادي، مجـرد و نظـاير آن بحـث از                   
اصول و مبادي امور را پيش بـرده اسـت و هـر كوشـشي بـراي رهـايي از ايـن مفـاهيم                        

بـه گمـان    . حات مقابلي از اين دست بوده است      متافيزيكي، منجر به افتادن در دام اصطلا      
را در  4محـوري  تر لوگوس وي تاريخ متافيزيك غربي عقل و كلام معقول و به تعبير دقيق

، )عـدم -وجـود (هـاي متقابـل در متافيزيـك          كانون تفكر خويش جاي داده است و قطب       
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هـاي    و سـاير ثنويـت    ) كـذب -صـدق (،  )غيـاب -حـضورر (،  ) روح -جسم(،  )مرگ-زندگي(
 و همواره اخذ يكي بـه        افيزيكي ديگر نيز بر اساس لوگوس محوري ظهور و دوام يافته          مت

بـر  » حـضور «و  » دگربـودگي و كثـرت    «بـر   » وحـدت «معناي نفي ديگري بوده است و       
» حـضور «را همواره بر حسب همين » هستي«تقدم يافته است و  فلسفة غرب،    » غياب«

هـا و     تمـامي نحلـه   . شده است »  و ديگري  غياب«فراخوانده و اين امر منجر به فراموشي        
اند و اين امـر       مكاتب فلسفي غرب، به همين حضور به مثابة مبنا و غايت دروني انديشيده            

  . در نهايت منجر به تقدم و ترجيح گفتار بر نوشتار شده است
واسطگيِ آن، بـر نوشـتار        با اين بيانِ او، متافيزيك غربي گفتار را به دليل حضور و بي            

ليكن به گمان دريدا، نوشتار در نبـود حـضورِ بـاني و قـيمِ خـويش، از                  .  داده است  ترجيح
. كنـد   گذارد و و امكانات جديدي را آشكار مـي          طريق مخاطب به ساحات جديدي پاي مي      

همـاني، وحـدت و يگـانگي را بـر صـدر       بودگي، ايـن  سنت متافيزيكي غرب حضور، درون    
  .گردد يزيك حضور مينشاند و اين امر منجر به سلطة متاف مي

از سوي ديگر به زعم دريدا بدون استمداد از مفاهيم متافيزيكي راهي براي فراروي از               
پـذير    آن وجود ندارد، گذشت يا تخريب متافيزيك نيز با ابزار و مفاهيم متافيزيكي امكـان              

گذشـت  ). 14: ، الف 1390دريدا،  (هاي خود را دريافته است        متافيزيك محدوديت . شود  مي
ناپذير آن است و نه طرد و نفـي آن؛ از ايـن روي                هاي امكان   ز متافيزيك، دريافت امكان   ا

او بـه   . اين گذشت متافيزيكي، رخدادي است درون متافيزيك و نه بيـرون از سـاحت آن              
  : كند كه صراحت اعلام مي

آمد صرف و ساده فراسوي متافيزيـك باشـد فرارفتنـي در            -اگر منظور ما فرود   «
  ).28 :1381دريدا، (» يابيم و ما هيچگاه در فراروي استقرار نمي.. ..كار نيست

واسازي كوششي است براي دور شدن از مفاهيم متافيزيكي و فاصـله گـرفتن از تمـامي                 
دريدا اين  . هاي تفكر غربي كه خود را در قالب متافيزيك حضور، حاضر ساخته است              سنت

هـاي نامـستحكم،      دهـد چگونـه تقابـل       كند كه نشان مي     اصطلاح را به نقدي اطلاق مي     
هايي كـه آنهـا را تأييـد     شكستة تفكر سلسله مراتبي غربي، با نوشته       شده يا شالوده    تخريب

. اند  هاي ايدئولوژيكي عرضه شده     اند، به صورت شالوده يا تحميل       كرده و بر آنها قوام يافته     
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ي اين است كه نوشـتار را  دهد كه در پ     محوريِ تفكر غربي را مورد نقد قرار مي         دريدا كلام 
جانشينِ ساختگيِ گفتار تلقي كند و به طور كلي دركي از زبان در قالب الگوي گفتـار بـه                   

دريدا كنار گذاشتن نوشتار را به بهانة فرعي و طفيلي بودن آن، خطـا در درك         . دست دهد 
چـرا  ). 145 -144: 1393كـالر،   (داند    هاي كاركرد آن مي     برخي از مختصات زبان يا جنبه     

كه گفتار مستلزم متافيزيك حضور است، هم از آن جهت كه فاعلِ گفتار، اقتدار خود را بر                 
كند؛ يعني حضور مرجعي كه بر زبـان تعـالي دارد و              كند و آن را كنترل مي       زبان حفظ مي  

دهد و هم از جهت بـه رسـميت شـناختن             فرايند فهم را با اقتدار خود تحت تأثير قرار مي         
خلاصه كنيم  . شود  اي آگاهي؛ حال آنكه نوشتار مانع اين هر دو حضور مي          حضورِ گفتار بر  

او ذهـن سـوبژكتيوِ     . و بگذريم؛ واسازي راهي براي رهايي از سلطة متافيزيك غربي است          
كشد تـا بـا نفـي         مسلّط بر شناخت و همچنين ابزار ملازم آن يعني گفتار را به چالش مي             

 و براي او نوشتار مثال و نمونة اعلاي تـذكر           حضور، مجالي براي ظهور ديگري پيدا شود      
هاي واسازي يعني     حال در ادامه بايد ديد دريدا چگونه از مهمترين مؤلفه         . به ديگري است  

  . گيرد پذيري براي رسيدن به معناي مقصود خويش مدد مي ديفرانس و امكان
 ) ترين مؤلفة واسازيديفرانس به مثابة مهم(واسازي و ديفرانس 

. قـراريِ آن اسـت      هاي واسازي دريدا به تعويق افتادن و تأخيرِ معنـي و بـي               بارزه از جمله 
هـاي ظريفـي كـه دارنـد در كاربـست             مقصود همة آن قبيل از معاني است كه با تفـاوت          

در انديشة دريدا و رهيافـت واسـازانة او هـيچ           . گيرند  شان مورد توجه قرار مي      شناختي  زبان
او در جـستجوي    . رد كه معني از طريق آن فراچنگ آيـد        نقطة ارشميدسي ثابتي وجود ندا    

او كوشـيده   . هايي است كه از رهگذر آن متون را مورد مطالعه قرار دهد             تضادها و تناقض  
هاي مفهومي، غيرواقعي، نفوذپذير و در عين حال سيال هستند            است نشان دهد كه تقابل    

شـود و نـشان        آشـكار مـي    بنـدي متنـي     و با اين ادعا، تناقضات مكتومِ درون هر صـورت         
دهد كه اين وجه از واسازي مبتني بر انتفاع طفيلي از متون است كه به نحـو روشـني                     مي

  )Derrida, 1973: 129-60. (دريدا آن را در كاربرد واژة بديع ديفرانس نشان داده است
هـاي متـافيزيكي      پس واسازي در پي اعادة حقيقت است، لكن در اين ميان از تعـين              

حقيقتـي كـه    . گريـزد   كه همواره ذيل سلطة منطق و متافيزيك حضور بـوده مـي           حقيقت  
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. شـود   واسازي در جستجوي آن است به صورت ديفرانس و در كسوت غياب آشـكار مـي               
ديفرانس سويِ ديگـر    . هاست  ها و تفاوت    است و سخنگوي غيريت   » غير«واسازي، بالكل   

در اسـتراتژيِ ديفـرانس،   . شـود  واسازي است و بدون فهم ديفرانس، واسازي ممكن نمـي    
ديفرانس تفـاوت را بـه شـكلي        . شود  خودي بودنِ خودي و ديگري بودنِ ديگري نفي مي        

) 220: 1385نجوميـان،   . (دهـد   قرار مي ) تفاوت(و مكان   ) تعويق(شديد در دو محور زمان      
ز ا. زنـد   ها را رقم مـي      افتد و جدايي هويت     ديفرانس تفاوتي است كه همواره به تعويق مي       

البته اين  . ها برخاسته باشد، وجهي ندارد      اين روي انتظار حضور و هويتي كه از اين تفاوت         
انگاري و نفـي حقيقـت و در نهايـت مـرادف نـسبي                ادعاي دريدا را نبايد به معناي نيست      

بـردارد كـه      ناپذير پرده     بلكه مقصود اين است كه از امري واسازي       . بودن همة امور گرفت   
 . ز به موجب آن ممكن گرديده استامكان واسازي ني

  ناپذيري  نشانة دوم واسازي؛ امكان
ناپـذيري هـم واسـازي را         امكان.  از أمارات واسازي و از مقومات آن است        5ناپذيري  امكان

دريـدا  . شـود   ناپذير ممكـن مـي      ناپذيري به اعتبار امر امكان      سازد و هم واسازي     ممكن مي 
وقتـي كـه سـاختاري      . به جاي هم به كار برده اسـت       ناپذيري را     ناپذيري و امكان    واسازي

) ناپـذير   واسـازي (ناپـذير     شود، اين امكان واسازي در عين حال از امري امكان           واسازي مي 
همـان امـري اسـت كـه همـة امـور            ) ناپـذير   امر امكـان  (ناپذير    امر واسازي . دهد    خبر مي 
كه گفتيم واسـازي دريـدا   چنان). Caputo B, 1997: 41(پذير از بهرِ آن موجودند  واسازي

كند و همة منـابع   كاري از جنس تخريب و از موضعي بيروني نيست بلكه از درون كار مي     
كنـد و بـه تعبيـر         استراتژيك و اقتصادي واژگوني را از ساختارهاي قـديمي اقتبـاس مـي            

). 45، ص 1390دريدا،  (شود    اي خاص طعمة كار خود مي       ديگري واسازي همواره به شيوه    
گويـد واسـازي در هنگـام واسـازي ديگـر، خـود را نيـز                   مي زور قانون در مقالة   چنانكه  

پس امكان واسازي در عـين حـال يـك          ). 72-59: 1390پارسا، مصلح،   (كند    واسازي مي 
پـذيري    بنابر نظرگاه دريدا، حادترين واسـازي هرگـز ادعـاي امكـان           . ناپذيري است   امكان

بـراي  ... دهـد   اممكن است چيزي از دست نمي     كه ن نداشته است و واسازي با تأكيد بر اين       
اي   آيد، خطر تبديل شـدن بـه مجموعـه          پذيري، خطر به حساب مي      عمل واسازانه، امكان  
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). 303: 1389  فرهـادپور، (منـد   هـاي قاعـده   ها و نگـرش  قابل دسترس از فرايندها، روش
فـرانس  ناپذير است؛ چون دي     ديفرانس در جستجوي آشكار ساختن آن امري است كه بيان         

بـه  «و هـم    » تفاوت داشتن «ناپذير است و در معناي آن، هم          ثبات و تعين    مولود امري بي  
هـا از هـم متمـايز         اولي، حـاكي از فـضايي اسـت كـه دال          . ملحوظ است » تعويق افتادن 

ايـن تفـاوت و تعويـق،    . دهـد  شوند و دومي از به تعويق افتادن دائمي معني خبـر مـي     مي
دريـدا  . دهـد  ناپذيري معني را مورد تأكيد قرار مي ستاند و تعين يآرامش و قرار را از متن م   

هنگام در يك واژه گرد آورد از اصطلاح          براي اين كه هر دو معناي تفاوت و تعويق را هم          
difference  كتبيِ حاكي از اين عدم ثبات است  استفاده مي حـرف  . كند كه وجود»a « در

نه در آن ملحوظ گردد كه هـم بـه صـورت            شود كه خوانش دوگا     اين لفظ موجب اين مي    
بـا ايـن   ). Derrida, 1973: 141(يـك   هـذا هـيچ    و مـع defer باشد و هم differاسمي 

ديفـرانس و   . تـوان ملاحظـه كـرد       توضيح مختصر، يگانگي اين دو وجه واسـازي را مـي          
خود را  هاي ديفرانس و در حدود آن         ناپذيري در مرز    ناپذيرند و امكان    ناپذيري جدايي   امكان

  . كند آشكار مي
خواهيم نتيجه بگيريم در ديفرانسي كه دريدا         حال با توجه به اين مباني و مقدمات مي        

توان صورتي از الهيات سلبي را بازشناخت كه به طور كلي با وجـه            دهد مي   شرح آن را مي   
ش سلبي تفكر نيز قرابتي دارد و شايد از اين روست كه دريدا از همان آثار نخـستين خـوي     

 از ايـن روي     6.به وابستگي و يا نزديكي ميان واسازي و الهيات سلبي توجه داشـته اسـت              
وجـه  . رسـد   راه به نظـر نمـي       گيري الهيات سلبي در آثار دريدا و رهيافت واسازانة او بي            ره

توانـد راه را بـراي امكـان و           ناپذيري وجود دارد مـي      ايجابي و سلبيِ توأماني كه در امكان      
  . ز الهيات سلبي در تفكر فلسفي دريدا باز كنداي ا فهم گونه

  ي سلباتيالهواسازي و 
توان اين پرسش را طرح كرد كه ميان واسازي و الهيات سلبي              با توجه به آنچه گفتيم مي     

. دهـد   چه نسبتي وجود دارد؟ واسازي تلقي غيرمفهومي از ديفرانس را مورد تأكيد قرار مي             
اره خواهم كـرد ميـان بـه تعويـق انـداختن و تفـاوت               چنانكه با شواهدي در اين مقاله اش      

هـارت    چنانكـه كـوين   . داشتن در واسازي و سلب در الهيات سلبي قرُبِ قريبي وجود دارد           
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  ). Hart, 1991: 186(الهيات سلبي را صورتي از واسازي تلقي كرده است 
يونـد  تواند وجـود داشـته باشـد، از پ          اگر بين الهيات سلبي و واسازي چنين نسبتي مي        

كه در بخش نخست ايـن      اين. توان سخن گفت    تكويني ميان واسازي و الهيات سلبي مي      
ناپذيري تفكيك    جستار از عناصر واسازي سخن گفتيم و ميان دو قلمرو ديفرانس و امكان            

كرديم تا اين حيث سلبي كه در ذات واسازي مكتوم و مستور است به نحو بارزتري خـود                  
هر جايي كه ديفرانس وجود داشته باشد يك عنـصر          . ان دهد را در عناصر تقويمي آن نش     

كه حيث خاصي از امـر سـلبي        سلبي نيز در آنجا حاضر است و اين امر سلبي در عين اين            
كند چرا كه سـلبِ در        ناپذيري هموار مي    است، راه را براي مؤلفة دوم واسازي يعني امكان        

ز ايـن روي جـايي كـه دريـدا بـه            ا. شـود   ناپذيري منجر مي    ديفرانس به ايجاب در امكان    
الاقتـضاء از قرابـت آشـكارتر آن بـا امـر              ناپذيري انديشيده است به مناسبت و علي        امكان

  . ايجابي نيز سخن گفته است
اي ايجـابي     توان از مؤلفـه     توانيم اين پرسش را مطرح سازيم كه چگونه مي          اكنون مي 

د كه پرسش از چنين عنصري در       رس  در واسازي دريدا سخن گفت؟ در آغاز امر به نظر مي          
بـراي جمـاعتي كـه از موضـع         . كنـد   نمايد و امري غريب جلوه مي       تفكر او به مطايبه مي    

اند جستجوي هر امر ايجابي در واسازي به وهم           انگارنه به مطالعة آثار دريدا پرداخته       نيست
امـور تـن    منـدي در بـاب طبيعـت          دريدا و واسازي او به هيچ نگاه نظـام        . ماند  و خيال مي  

دهد و بعيد است در ميان آثار او اثري يافت كه بر محور تناقضات، تعارضات، سلبيات                  نمي
آثار او مشحون از استعارات، تحليل و نقدهاي ادبي اسـت و بـا              . و منفيات پا نگرفته باشد    

يافتن به عنصري ايجابي در تفكر او به سهولت ميـسر             عنايت به رويكرد واسازانة او دست     
هاي نهايي گشوده است، هـر        الوصف واسازي دريدا راه را براي طرح پرسش         د؛ مع گرد  نمي

دريـدا  . ناپذيري، افشانشِ معني و بازي از اوصاف تفكـر اوسـت            چند كه سيال بودن، تعين    
دارد و در عين حال ديگري را گريز و گزيـري از بـازي                ديگري را درون ديفرانس نگه مي     

توان بـه قطـع و    اين وجه از تفكر او را ديگر نمي). Derrida, 1974: 140(متنيت نيست 
كاپوت كوشيده است از دريدا تفسيري آگوستيني ارائه          جان. انگارانه تفسير كرد    يقين نيست 

تـر    لكن معـضل مهـم   7.گيرد كند كه در برابر تفسير عرفي و سكولار از واسازي قرار مي
ناپذير، كه    با رسالت ايجابي تفكرِ امكان    آورد كه بارزة سلبيِ تفكرِ واسازي         جايي سر بر مي   
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ناپـذير    چنانكه اشاره شد تفكر امكان    . شود  آن نيز از عناصر ديگر واسازي است، مواجه مي        
شـود؛ گرچـه دريـدا، نفـي و           از نقد او بر زبان و تأمل بنيادين او در ماهيت زبان ناشي مي             

كند، لكـن در عـين حـال     ميهاي مكتوم و مستور را در متون، منابع و آثارش انكار ن    سلب
گـاه آنچـه بـراي او ظهـور      آن. كنـد   حقيقت را به عنوان موضوع تأملات خويش تلقي مي        

ناپذيريِ بنيادينِ تفكر يا پارادوكس تفكـر در          نمايِ حقيقت و امكان     كند ماهيت تناقض    مي
  . منظر و نظرِ اوست

  پارادوكس و الهيات سلبي
مي بدون فهم پارادوكس در كانون انديـشه و تفكـر           فهم واسازي دريدا در هر مرتبه و مقا       

تـر بگـوييم؛      سـاده . پارادوكس، قلـب واسـازي و موضـوع آن اسـت          . پذير نيست   او امكان 
در همة آثار او ردپاي اين مفهوم و شيفتگي دريدا بـه آن             . پارادوكس، منطق هستي است   

رادوكس دريـدا  جانسون در توصيف پـا ). Derrida, 1979: 102(توان ملاحظه كرد  را مي
هـاي    داند و معتقد است اين منطق مكمل، نظـم تقابـل            آن را انقلابي در منطق معني مي      

ب هـم   «بـا گـزارة     » الف ب اسـت   «پاشد و به جاي گزارة        قطبي متافيزيكي را از هم مي     
الف و ب، نه مخالف يكديگر و نه        . شويم  مواجه مي » مكمل الف است و هم جايگزين آن      

  ). Johnson, 1993: xiii(هاي خود از ديگر چيزهايند  اوتآنها تف. اند مساوي
وارگيِ زماني، مكاني و شكلي است كه         از رهگذر ديفرانس و از محل تلاقي پارادوكس       

افتادن   يافتن، به تعويق    دهند؛ تفاوت   كنند و خود را نشان مي       اشياء هويت خود را آشكار مي     
حليل خويش از قرباني و زمان، از زبـانِ         دريدا در هدية مرگ، در ت     . و فعال و منفعل بودن    

پـارادوكس بـراي دريـدا سـويِ     ). Derrida, 1995A: 63-5(پارادوكس سود جسته است 
بازگـشت  . كند  پارادوكس استثناء نيست بلكه قانون تفكر را بيان مي        . ديگر ديفرانس است  

. هر تحليلي چه از گونة ادبي، چه فلـسفي يـا سياسـي آن، شـرح ايـن پـارادوكس اسـت                     
)Derrida, 1992: 21(  

محوري بـودن  دريدا از طريق پارادوكس يا به عبارت ديگري همان منطق مكمل، هم           
. پارادوكس را در برخي مفاهيم نشان داده و هم در نهايـت آنهـا را واسـازي كـرده اسـت                   

اي در آن در      هديه بودنِ هديه به اين است كه مبادله       . از جملة اين مفاهيم است    » 8هديه«
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اقتصادي متعارف وجود نداشته و عاري از هر نوع سود و منفعت شخصي و منطق               معناي  
كند در معناي تام و تمام هديه حتي نبايد بفهمد كه به چه               آنكه اهدا مي  . محاسباتي باشد 

چون ممكن است نوعي احـساس تبختـُر در خـود           . چيزي و به چه كسي اهدا خواهد شد       
از سـوي   . را با تشكيك و ترديـد مواجـه سـازد         احساس كند و اين امر هديه بودن، هديه         

گزاري ساده ممكن است معناي هديه را با چالش جـدي مواجـه سـازد،               ديگر، يك سپاس  
چون كسي كه هديه به او داده شده، ممكن است در او اين گمان ايجاد شود كه مـديون                   

 ممكن اسـت    و نيز اگر اهداء ملازم با الزام براي پاسخگويي باشد، اين امر           . ديگري نيست 
موجب سوءاستفاده از جانب اهداگر گردد، از اين روي كـه ممكـن اسـت آن را يـا بـراي                     
تظاهر و يا انتظارِ سپاس ديگري اعطا كرده باشد و از اين روي مقام هديه و فرايند اهـداء            

ــستان  ــده ب ــه ب ــد  را ب ــصادي فروكاه ــاي اقت ــابرين ) Derrida, 1992: 30-32. (ه بن
پارادوكـسي كـه ضـرورتاً منجـر بـه          . هديه، پارادوكس هديه اسـت    ناپذيري امكانِ     امكان

ناپـذير واسـازي محـسوب        شود كه از عناصـر جـدائي        ناپذير مي   گفتاري در باب امر امكان    
نمـاي   گويـد در افـق متنـاقض    هايي كه دريـدا از آن سـخن مـي          همة پارادوكس . شود  مي

 پــارادوكس جــزء از ايــن روي. مــشابهي كــه عبــارت از زبــان باشــد، مــساهمت دارنــد 
  ).Collins, 2000: 317(ناپذير حقيقت زبان است  جدايي

آميـزي كـه در آنهـا       همة مفاهيم ديگر نيز همانند مفهوم هديه به جهت وجوه تناقض          
مـسئوليت، عـدالت، مـودت،      . تواند موضوع تحليـل واسـازانه قـرار بگيـرد           وجود دارد، مي  

 .پارادوكس سهيم هستنددر اين معناي ... طبيعت، تكليف، هويت، روح و 

  پارادوكس در كركگور و تأثير آن بر واسازي
هـاي مـشابه     هاي متعـدد ديگـري از ايـن پـارادوكس و پـارادوكس              هر چند كه نمونه   

توان تكثير كرد، لكن بجاست در اين بخش بنـا بـه ضـرورت متناسـب بـا                    دريدايي را مي  
ره شـود و از ايـن رهگـذر    موضوع اين جستار به پـارادوكس در ديـن در نظـر دريـدا اشـا       

  .شواهدي در تقويت ادعاي اين جستار، از متون او ارائه گردد
او هماننـد   . گـردد   عطف توجه صريح دريدا به وجه ديني پارادوكس به دهه نود برمـي            

دانـيم    چنانكـه مـي   . فيلسوفان قبل از خود عميقاً به كركگـور تعلـق خـاطر داشـته اسـت               
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. كنـد   هـاي مـستعار اسـتفاده مـي         مقاصد خـويش از نـام     كركگور، در آثار خود براي بيان       
شـرح و تفـسير دريـدا نـسبت     . است» ترس و لرز« نام مستعار او در      9يوهانس دو سيلنتيو  

 . سازد هاي تفكر او را بيشتر روشن مي ميان اين پارادوكس الهياتي و پارادوكس
ز طريق گفـتن  گري و وساطت يعني اتواند در زمان و از طريق ميانجي    پارادوكس نمي 

همانند مرگ و هديـه مـرگ؛ آن را بـه حـضور يـا         . در زبان و از طريق عقل فراچنگ آيد       
آن يـك حيـث زمـاني از لحظـه و دم را بـدون هـيچ                 . توان فروكاست   صورت ذهني نمي  

كند اگر اين را بشود گفت، اين متعلق به يك حيث زمـاني               تقومي از حال حاضر اقتضا مي     
يـك امـري   .  دوام و ديرندي است كه نمي تواند فراچنگ آيد         متعلق به يك  . لازمان است 

 ,Derrida(تواند ثبات پيدا كند و تثبيت شـود بـه چنـگ آيـد و دريافـت گـردد        كه نمي

1995A: 65.(  
كنند كه از ساختارهاي زبان و عقل         هايي را ارائه مي     كركگور و دريدا هر دو پارادوكس     

چرا كه پارادوكس يك نقض عهدي بـا        . ستلحظة پارادوكس، غير زماني ا    . رود  طفره مي 
پارادوكس يك تكيني و غرابتـي اسـت        . است» خلاف آمد عادت  «زمان و دوران سنتي و      

خيـزد كـه      الوصف پارادوكس از ساختارهاي زمان برمـي        مع. ماند  كه از ديدگان مكتوم مي    
در قربـاني كـردنِ اسـحق، لحظـة پـارادوكس           . هنگام آن را دگرگـون سـاخته اسـت          هم
توان ساده انگاشت زماني را كه ابراهيم از سـر ايمـان چـاقو بـر                  نمي. پذير است   رمكانغي

اين رخدادي را كه در     . كند  گذارد يا لحظاتي كه او بر كوه موريا سير مي           گردن اسحاق مي  
  .توان توصيف كرد زمان روي داده است با واژگان و تعابير زماني نمي

ض با هر چيزي است كـه خـدا بـه ابـراهيم             در كركگور، قرباني كردن اسحق در تناق      
هـاي سـاختاري ميـان تحليـل خـويش از پـارادوكس و                دريدا بر نـسبت   . وعده داده است  

پـارادوكس هديـه در دريـدا بـه مـوازات           . كنـد    در كركگـور تأكيـد مـي        پارادوكس قرباني 
گ هم هديه و هم قرباني با هدية مـر        . شود  پارادوكس قرباني در داستان ابراهيم طرح مي      

همواره ميـان   . دهند  هاي متعارف تفكر ما را ارتقاء مي        اند از اين جهت كه كه شاكله      مرتبط
به بياني كه در بخش پيشين      (ناپذيري منطوي در اهداء آن        مخفي بودن پيشكش و امكان    

دريدا به يك سبك خاصـي ايـن تحليـل خـود از             . نسبتي وجود دارد  ) توضيح آن داده شد   
تـري در سـاختارهاي مفهـومي مـا تبـديل              را به يك نقد وسيع     پارادوكس هديه و قرباني   
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چنين نيست كه صرفاً مقولاتي همچون هديه، قربـاني         به بيان ديگر بگوييم؛ اين    . كند  مي
هاي ديگري از اين قبيل در تعارض و در تضاد بـا الگوهـاي ذهنـي                  و برخي از پارادوكس   

هاي كلي پارادوكس را درون خـود       ناپذيري منطوي در اين مفاهيم درز       باشند، بلكه امكان  
  . كند تفكر آشكار مي

و سرگشتگي، چيزي جز قرباني نيستند انكشاف تفكر        ) ننگ(خود پارادوكس، رسوايي    
  ).Ibid, 68(هايش و مرگ و تناهيش  مفهومي در محدوده

معنـي و   . تفكر مفهومي، از طريق پارادوكس بـراي دريـدا تعيـينِ حـدود شـده اسـت                
بيرون از اين فـرآوردة پارادوكـسيكالِ معنـي،         . شود  ادوكس ايجاد مي  حقيقت در لحظة پار   

جـاي يـك اسـتثناء،    برخلاف كركگور پارادوكسيكال براي دريدا به . توان يافت   چيزي نمي 
  . مقام اعلاي حقيقت است

مقايسة تلقي دريدا از پارادوكس با اثر مشهور ديگر كركگور در باب پـارادوكس يعنـي         
ان عمل واسازانه و مفهـوم حقيقـت دينـي را بيـشتر روشـن                نسبت مي  قطعات فلسفي 

ملاحظة كركگور در باب دو نوع حقيقت يعني حقيقت اخلاقي و حقيقـت دينـي،               . كند  مي
هـاي خـود از       كند كه دريدا از آن در ارزيابي ماهيت مفاهيم و ايـده             چهارچوبي را ارائه مي   

ركگور، پارادوكس تنها از طرد     تر سخن بگوييم براي ك      اگر دقيق . جويد  پارادوكس سود مي  
و نفي حد و مرزهاي حقيقت اخلاقي و با پذيرش رسواييِ جزئيت زمـاني و مـوقتيِ درونِ                  

در ساحت اخلاق و حقيقت برآمده از . شود  پذير مي   حقيقت ديني و در ساحت ايمان، امكان      
نـسبت  ؛ حقيقت اخلاقي در )Kierkegaard, 1985: 13(آن، امر زماني هيچ معنايي ندارد 

گيرد، كه در آن حقيقـت، غيـر قابـل تغييـر و امـري                 با متافيزيك كلي از معرفت قرار مي      
براي يوهانس دو سـيلنتيو     . متعالي است، نه امري محتمل و مبتني بر صور ظهورات زمان          

اين نوع از حقيقت ويژگي اصيلي دارد كه وراي نظام هگلـي اسـت       )  نام مستعار كركگور  (
  . شود يو حقيقت، به نفع نظام كل و مطلق هگلي قرباني ميكه در آن عنصر سابژكت

اي از تحليل انفسي      آن حقيقت ديني كه كركگور آن را شرح و بيان كرده است، نمونه            
شود بلكه ذاتـاً بـا سـاختار حيـث            حقيقت ديني تنها درون زمان منتقل نمي      . حقيقت است 
يط امكان حقيقـت دينـي، او را        بررسي كركگور از شرا   . خورد  مندي پيوند مي  زماني و زمان  

در اين مقـام، حقيقـت از       . شود  به گسست و جدايي از منطق حقيقت اخلاقي رهنمون مي         
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در عوض، اين حقيقت، بـا ابتنـاي بـر          . شود  هاي متافيزيكي رها مي     نيل به عينيت و نظام    
 در ايـن مقـام، لحظـه و آنِ   . يك ارتباط سابژكتيو با زمان در تناقض با ذات عينيت اسـت    

حقيقت، كاملاً منحصر به فرد و استثناء است و در تناقض با هويت غيـر زمـاني حقيقـت                   
اين صورت از حقيقت، مربوط به داستان ايمان ابراهيم         ) Ibid(اخلاقي و متافيزيكي است     

پـارادوكس  . چنانكه در ترس و لرز اين مقام پارادوكس است كه مهم و مسئله است     . است
و توقعـات انـسان يـا حقيقـت      هـاي انتظـارات    يك از چهارچوبتواند با هيچ الهياتي نمي

 . اخلاقي و متافيزيكي نسبت متقابل داشته باشد

شناختي شـناخت بـه        از طريق تحليل شرايط معرفت     قطعات فلسفي بنابرين كتاب   
درون حقيقت اخلاقي و متافيزيكي هر معرفتي كلي و قابل          . رسد  پارادوكس در الهيات مي   

شناختي دسترسي به اين نوع از حقيقت بسته بـه اصـول و       يث معرفت حصول است و از ح    
شناختي حقيقت اخلاقـي و       لكن حقيقت ديني، چارچوب معرفت    . شود  قواعدي تضمين مي  

متافيزيكي را از هم گسسته است و نسبت ميان جويندة حقيقت و حقيقت، امري بنيـادين                
فـت و سـوژة شناسـنده رخ        در كركگور اين مجاورت ضروري كه ميان متعلـّق معر         . است
بنابرين اين رسوايي فرديت و جزئيـت       . دهد، رويدادي است ميان امر ازلي و امر زماني          مي

چرا كه صرفاً امر ازلي از رهگذر تـاريخ،         . شود  به نحوي از وساطت ميان آن دو اطلاق مي        
نحـو  بنابراين پـارادوكس بـراي كركگـور بـه          . تواند حقيقت ديني را اظهار و ابراز كند         مي

  .تأويلي، منحصر به دين و الهيات است و بس غيرقابل 
هاي دريدا در بـاب پـارادوكس شـبيه وجـوه خاصـي از ايـن                  به دريدا بازگرديم؛ مقاله   

هـم ايـدة دريـدا و هـم      . تحليل كركگور در باب حقيقت است كه اجمالي از آن را گفتـيم            
. ي و حيـث زمـاني اسـت       كركگور در باب پارادوكس مبتني بر تحليل مشتركي از زمانمند         

. شود  هر يك به دنبال اين است نشان دهد كه حقيقت از طريق لحظه در زمان آشكار مي                
سـازي گريـزان اسـت لكـن همـين امـر، رخـداد                هر چند همـواره از كمـي      » لحظه«آن  

براي دريدا جايگاه حقيقت اخلاقي در كركگور،       . سازد  ناپذير مي   پارادوكس را در آن اجتناب    
  . محوري و اونتوتئولوژي است اه ساختارگرايي، لوگوسمشابه جايگ

ناپـذيري خـود تفكـر را نـشان           در انديشة كركگور، تفكر در بـاب پـارادوكس، امكـان          
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بندي الهياتي پارادوكس مبتني بر يك تقسيم دقيقي ميان امر ازلي و امـر                صورت. دهد  مي
تفكيك و  . فته است تاريخي است كه حقيقت آن از طريق پارادوكس مورد پرسش قرار گر           

تمايز مواطن ازلي و بشري معرفت، متعلق بـه حقيقـت اخلاقـي و متـافيزيكي اسـت نـه                    
با اين حال برحسب حقيقت ديني، معرفت به حقيقـت امـر            . حقيقت ديني و ساحت ايمان    

امر ازلـي و    . آيد  ازلي تنها در مواجهة اگزيستانسيال عيني حقيقت امر اخلاقي فراچنگ مي          
حـل شـده    «در عوض، تقابلي اسـت كـه        . تزهستند اما نه به نحو تز و آنتي       زماني مرتبط   

؛ و همانند تار و پودي در هـم  )Schad, 1992: 918(» است و در عين حال بازمانده است
كنـد و آن را بـر هـم           به زعم دريدا، واسازي در برابر اين تقابل مقاومـت مـي           . تنيده است 

حلـي بـه شـكل        آنكـه فـضايي بـراي راه        ند، بي آنكه اصطلاح سومي اعتبار ك      بي«زند    مي
اين ارتبـاط بـا انديـشيدن از طريـق     ). Derrida, 1981a: 43(ديالكتيك نظري باز نمايد 

منطق پارادوكس نه به عنوان رويداد واحد، بلكه به عنوان درز و شكاف يـا نقـصي درون                  
. انفكـاك نيـستند  ساختارهاي يك امر زمانمند و امر ازلي آغاز خواهد شد كه از هم قابـل            

دهد كـه پـارادوكس،       ناپذيريِ امر ممكني ارجاع مي      چنين تفكري ما را به ملاحظة امكان      
 .  كند آن را روايت مي

  ناپذير و الهيات سلبي امكانِ امكان
دهـد و از ايـن روي         پايه و بنياد تفكر دريـدا را تـشكيل مـي          » پارادوكس«چنانكه گفتيم   

. ناپذيري خويش است    اي از امكان    المĤل پارادوكس گونه  توان اين نتيجه را گرفت كه ب        مي
» سرگـشتگي «اين پارادوكس به نحو مبسوطي در اثر ارجمند و ماندگار دريدا بـا عنـوان                

aporias   گرچه سرگشتگي اصطلاحي اسـت كـه كژتـابي و آشـفتگي            .  بازتاب يافته است
بـديل همـديگر قـرار      توانند    بيشتري از پارادوكس دارد، در عين حال اين دو اصطلاح مي          

اي از    تـوان گفـت گونـه       ناپـذيري اسـت؛ يـا مـي         شـرحِ امكـان   ) اپوريا(سرگشتگي  . گيرند
  ).Derrida, 1993: 11(دهد  ناپذيري را نشان مي امكان

با اين حـال،    . كند  ناپذير را تبيين مي     بر همين نهج و نمط، پارادوكس نيز امكانِ امكان        
امكان، به نسبت ميان پارادوكس و سرگـشتگي محـدود          ناپذيريِ    ناپذيريِ اين امكان    تعين
ناپذيري است    گونة خاصي از اين امكان    ) اپوريا(ناپذيريِ سرگشتگي     گرچه امكان . شود  نمي
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همچنانكـه منطـقِ    . شـود   ناپذيري ممكـن مـي      لكن همة تفكر دريدا بر پاية همين امكان       
ن و غيـرممكن شـكل      نسبت و رابطة ميان دال و مدلول در ذيل اجتماع ميان امـر ممك ـ             

  . گيرد مي
توانيم دال را از مـدلول جـدا          آيد كه از رهگذر شرح و تفسير نمي         اگر چنين به نظر مي    

شـود،    اي ديگر در عين حالي كه خوانـده مـي           اي را از طريق نوشته      كنيم و بنابراين نوشته   
شده است  ناپذيري به نحو تاريخي بيان        با اين حال معتقديم كه اين امكان      . واسازي كنيم 

)Derrida, 1974: 159 .( 
بنابرين همة مباحث آغازين او در باب ديفرانس با مطالعات و مباحث متأخر او در باب                

كانون هر پژوهشي در بازي متقابـل ميـان امكـان و امـر              . ارتباط دارد ) اپوريا(سرگشتگي  
سـازد و     ا مـي  ناپذير را شكوف    گيرد و اين زبان است كه امكان امكان         ناپذير شكل مي    امكان

، )اپوريـا (سرگـشتگي   . كنـد   تجزيه و تركيب عناصر آن، زمينه را براي واسازي فراهم مـي           
ناپذيري است كـه بهتـر از         اين امكان . سازد  ناپذيري را به نحو واضح تري عيان مي         امكان

گيـرد، چنانكـه اساسـاً هـر      هر امر ديگري در كانون بحث دريدا از سرگـشتگي قـرار مـي             
  .  چنين وصفي استاي واجد نوشته

گـرديم، چنانكـه    ناپذيري امكان به اصطلاح ديفرانس باز مي   براي تبيين مفهوم امكان   
معنـا از  . هنگـام دارد  اشاره كرديم اين اصطلاح هم ويژگي تفـاوت، و هـم تعويـق را هـم         

اما  ويژگي تعويق را نيز دريدا با جعـل ايـن اصـطلاح جديـد بـر آن                   . شود  تفاوت زاده مي  
از ايـن روي نـسبت ميـان دال و مـدلول     . دلالت همواره همـراه تعويـق اسـت   . دافزاي  مي

كنـد، آن     هر دالي زماني كـه بـه مـدلولي دلالـت مـي            . واسطه نيست   فرآيندي بسته و بي   
شود كه نيازمند مدلولي ديگـر اسـت و ايـن     مدلول با تغيير ماهيت خود به دالي تبديل مي 

  : اين بحث را تمام كنيممثالي بياوريم و . پايان است فرآيند بي
كنيد، در مقابـل هـر مـدخل چنـد واژه آمـده       زماني كه به فرهنگ واژگان مراجعه مي  

حـال فـرض    . ناميم  كننده را مدلول مي     هاي معني   در اينجا واژة مدخل را دال و واژه       . است
آن زمـان اسـت     . مفهومي به دست نياوريم   ) ها  مدلول(كننده    هاي معني   كنيم كه ما از واژه    

ها خود نقش دال را ايفا خواهند كرد؛ به عبارت ديگر، مجبور خـواهيم بـود                  ه اين مدلول  ك
در واقع، اين كه در فرهنگ    . براي پيدا كردن دلالت آنها، حال به دنبال معني آنها بگرديم          
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حـاكي  ) يعني نيازمند معني هستند   (كننده، خود مدخل هم هستند        هاي معني   واژگان، واژه 
پايـان   ان دال و مدلول تفاوت ماهوي وجود نـدارد و مـا در فرآينـد بـي               از اين است كه مي    

كنـد    در نتيجه هر مدلولي خود، نقش دال را كسب مـي          . ها به دنبال يكديگر گرفتاريم      دال
به همين جهـت، معنـا      . رسد  و اين سلسه در نهايت به پايان نمي       ). 125: 1382نجوميان،  (

ناپـذيريِ امـرِ ممكـن را بـراي مـا          عنـي امكـان   واسازي به ايـن م    . ناپذير است   امري تعين 
از سويي در جستجوي معنا هستيم و آن را در فرآيند طلب خـود امـري                . كند  پذير مي   فهم

هـا    ها و مدلول    پنداريم لكن به محض كوشش در فهم آن در جريان سيال دال             ممكن مي 
  . مشوي شويم و به محض نزديك شدن به آن از آن دور مي مي) اپوريا(سرگشته 

.  ديفرانس، نزديك به همين منطـق سرگـشتگي و در نهايـت عـدم تعـين معناسـت                 
منـشأ و   . در معناي دقيق كلمه است    ) اپوريا(ناپذيريِ سرگشتگي     سرگشتگيِ نهايي، امكان  

ــست     ــمارش ني ــبه و ش ــل محاس ــز قاب ــاي آن ني ــن ). Derrida, 1993: 78( مبن اي
  .ناپذير ملازمت دارد در باب امر امكانناپذيري با التزام واسازي به انديشيدن  محاسبه

سـازي از امـر    در مورد الهيات سلبي نيز وضع از همين قرار است، الهيات سلبي مفهوم   
پذيرد، از اين روي واسازي نيز بازار اين نفي و انكارهاي مفهـومي را رونـق                  قدسي را نمي  

ت كه ربط و نسبت     نفي و انكاري كه قوامِ واسازي به آن است حاكي از اين اس            . بخشد  مي
در تفكـر امكـانِ   ). Sauf le nom, 1995(وثيقي ميـان آن و الهيـات سـلبي وجـود دارد     

ناپـذير   اپوريـا تعـين  . توان امر سلبي را انكار كرد   نيز نمي ) اپوريا(ناپذيرِ و سرگشتگي      امكان
توان از آن سخن گفت كـه در الهيـات سـلبي از امـر                 اي مي   است و صرفاً به همان شيوه     

  . رود ي سخن ميقدس
هايِ گفتمان الهيـات      طنز ماجرا اينجاست كه دريدا دقيقاً از طريق بازتابِ نفي و سلب           

شود واسازي را نبايد بـه الهيـات سـلبي تعريـف كـرد و دريـدا                   سلبي است كه متذكر مي    
رويكرد آيرونيك خود را به فرآيند ظهور معني و نسبت ميان اين دو حوزه به خوبي نشان                 

داند، لكـن     سازي را در هر دويِ آنها يكسان مي          البته او هر چند كه شيوة سلبي       .داده است 
براي . به نظر او در واسازي، مرجع نهايي همواره در معرضِ پرسشِ مستمر و دائمي است              

واسـازي  . ناپذير، بيش از هر امر ديگري در كانون توجه اوسـت            دريدا تحليلِ امكانِ امكان   
  ). Derrida, 1995 B: 69(ناپذيري است   امكانالواقع شرح و بيان اين في
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تواند به نحو     اهتمامِ واسازي به اين است كه نشان دهد در ذيل چه شرايطي امري مي             
سازيِ   دريدا همگام با الهيات سلبي با رد مفهوم       . ناممكني از دل تحولات زباني ظهور كند      

هـايِ سـاختگي    سازي فهوم همچنان به يك ديگريِ نهايي، وراي م      10الهياتي-موجودبينانه
دانـد بلكـه    عنايت دارد و اين ديگريِ نهايي را صـورت ديگـري از مـرگ و نيـستي نمـي          

 ).Collins, 2000: 323(گذارد  همواره ساحت و افقي از تفسير را براي هميشه باز مي
تمامـاً  «: دريدا تفكر در باب اين ديگريِ نهايي را در ايـن قالـب و بـا ايـن بيـان كـه                     

خاسـتگاهDerrida, 1995: 82ff .(  (بيـان كـرده اسـت    » 11ماماً ديگري اسـت ديگري، ت
تـوان يافـت كـه آن نيـز صـرفاً برحـسبِ               مـي ) اپوريـا (را در سرگشتگي    » تماماً ديگري «

ديگريِ بنيادين، يك پارادوكس اسـت و تفكـر در    . شود  ناپذيريِ امرِ ممكن فهم مي      امكان
بـرخلاف  . ناپـذيري اسـت   سازانه بـه ايـن امكـان   باب تماماً ديگري، اوج توجه و التفات وا       

ناپذيريِ هديه يا پارادوكس، اين پرسش از ديگري به نحو بـارزي ظرفيـت و تـوان                 امكان
  .دهد خوانش واسازانه را نشان مي

ناپذير را با ايـن شـرح و بيـاني كـه              به محض اينكه نسبت ميان واسازي و امر امكان        
به نحـو بـارزي پرسـش در بـاب          » تماماً ديگري  «گذشت مورد اذعان قرار داديم اين امر      

ناپذير بدين معناست كه واسازي ذاتاً به موضـوعاتي   ن  انتظار امرِ امكا  . كند  الهيات را باز مي   
، يـك  »تمامـاً ديگـري  «بـا ايـن امـر    . همچون هديه، مرگ و امر الـوهي گـشوده اسـت          

ديگـريِ تـام و تمـام       اگر ديگري،   . ناپذيري، نسبت به مرزهاي ديگري وجود دارد        تصميم
تواند وجود داشـته باشـد؛ چـه ايـن كـه ايـن        است، هيچ داوري و حكمي در اين باره نمي   

  . ديگري، ديگريِ كاملِ قدسي است
... يك ديگريِ جزء خواهد بود    » ديگري«گاه هر   است، آن » تماماً ديگري «اگر خداوند   

كـه خـدا بـه مثابـة يـك          مستلزم اين است    » تماماً ديگري، تماماً ديگري است    «اين كه   
ديگري كامل و كلي در هر جاي ديگري كه چيزي از ديگري كامل وجود دارد يافت شود               

)Ibid: 77-8 .(  
تواند تناسـبي بـا       هر چند كه دريدا به اين پرسش كه آيا اين ديگريِ كامل و كلي مي              

ن دهد، لكن طرح اين پرسش نـشا        پارادوكس خود كركگور داشته باشد يا نه پاسخي نمي        
دهد كه هر كوششي براي پاسخ به آن مطمئناً هيچ نسبتي با واسـازي نداشـته اسـت                    مي
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)Ibid: 80 .(       اگر بخواهيم از موضع دريدا و واسازي بـه ايـن پرسـش پاسـخ دهـيم بايـد
بندي زباني نيز فراتـر       ماند، از صورت    هنگام كه درون زبان باقي مي       بگوييم كه حقيقت هم   

  . رود مي
  گاريان واسازي و نيست

در بـدو   . انگارانه از واسازي ارائـه دهنـد        اند، تفسير نيست    برخي شارحين دريدا كوشيده   
دهيم تـا در گـام بعـد توضـيح            انگاري را مورد اشاره قرار مي       امر به اختصار چيستي نيست    

انگاري داشته باشـد و ادعـاي كـساني كـه             تواند با نيست    دهيم كه واسازي چه نسبتي مي     
انگارانه از واسازي ارائه دهند تا چه حد مستند، يا موجه و معقـول                نيستاند تفسير     كوشيده
  .است

البته پرداختن به تاريخ تفصيلي و تحولاتي كه اين اصطلاح داشـته، از حوصـلة ايـن                 
نوشته خارج است، لكن بنا به قدر ضرورت و بدون اين كه وارد حواشي و جزئيات شـويم                  

 ism به معناي هيچ اخذ شده و با پـسوند           nihilتين   از ريشة لا   12گوييم؛ واژة نهيليسم    مي
بـا عـزل    . كه بر گرايش و مشرب فكري و فلسفي خاصي دلالت دارد، امتزاج يافته اسـت              

انگـاري از     هاي مختلف نيست    نظر از تاريخي كه اين اصطلاح به خود ديده است، از گونه           
 سخن گفته است كـه      ...شناختي، سياسي، اخلاقي، وجودي و        انگاري معرفت   نيست: جمله

لكن نكتة مورد نظر اين اسـت كـه         . اگر به جزئيات بپردازيم، حاشيه بر متن خواهد چربيد        
شود؛   انگاري، بنياد امور نفي مي      انگاري با نفي و سلب درآميخته است، گويا با نيست           نيست

 در  انگاري ريشه دوانده و صرفاً      از هايدگر كمك بگيريم و بگوييم زميني كه در آن، نيست          
. انگاري اسـت    متافيزيك، سويِ ديگرِ نيست   . جا از بين خواهد رفت، متافيزيك است      همان

پـذير   انگاري با فهمِ تاريخِ متافيزيك يعني از افلاطـون تـا نيچـه، امكـان             پس فهم نيست  
  ).370: 1398فتحي، (شود  مي

 ،وجود م وجود در ظهورِ   قتي كه حق  ي است به نحو   خي در تار  ي انگار ستي ن تياگر ماه  
 بـه   عـه ي پس مـا بعدالطب    گرديده است  قتشي وجود و حق    عارضِ يستي شده است و ن    بيغا

 ي مبنـا  عـه ي اسـت و اگـر مابعدالطب      يانگار  ستي ذاتاً ن  ، بما هو   موجود قتي حق خِيعنوان تار 
 جهـان بـه   خي و غرب مشخص شده است پـس تـار       پا جهان است كه با ارو     خِي تار يِخيتار
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انگـاري    با اين بيان، نيچه كه او خـود، نيـست         .  است انگارانه  ستي ن ت، كاملاً متفاو  ييمعنا
گيرد و او هـم از        اخلاقي را آشكار ساخته نيز داخل در اين تاريخ متافيزيك غربي قرار مي            

با توجه  ). 371: همان(انگار خواهد بود      منظر هايدگر متعاطي متافيزيك و در نتيجه نيست       
پذيري است    انگاري مستلزم يكنواختي و تصميم      تبه آنچه گفتيم بايد توجه داشت كه نيس       

دانـيم هايـدگر از       مخـصوصاً كـه مـي     . انگارانة دريدا قرار دارد     كه وراي رويكرد ذاتاً كثرت    
  .آموزان تفكر او بوده است و دريدا به هايدگر عنايت و التفات خاصي داشته است جمله ره

اند و به زعم خـود بـه          فتهانگاريِ منطوي در تفكر دريدا سخن گ        از نيست 13لكن برخي 
 از ايــن 14از ســوي ديگــر كــساني. انــد انگارانــة او پرداختــه نقــد و ارزيــابي تفكــر نيــست

رغم تفاوتي كه اين دو تفسير دارنـد هـر          به. اند  انگاري با تحسين و تمجيد ياد كرده        نيست
بـه هـر    . داسـتان انـد   دانند، هم   دو از اين جهت كه دريدا را نافي و منكر معناي نهايي مي            

شـود، بلكـه    روي، رويكرد انتقادي دريدا به متافيزيك و الهيات موجودبينانه محـدود نمـي      
گيرد و گسترة تفكر او نه تنها حـوزة ديـن            دامن هر صورتي از معناداري و پرمعنايي را مي        

  . شود هاي مختلف فرهنگي، ادبي و انساني را شامل مي بلكه همة حوزه
يدا، متون او را در ذيل يك خشونت مفهـومي خاصـي قـرار              انگارانه از در    تفسير نيست 

دهد و رهيافت آميخته با احتياط و هوشيارانة دريدا را به متافيزيك بـا رويكـرد سـلبي                    مي
رهيافــت دريــدا بــه ســنت فلــسفة غربــي تفــاوت بــارزي بــا . آميــزد نيچــه در هــم مــي

هـاي معمـول و       ويهدريدا همة ر  . هاي سلبي خاص در تاريخ تفكر غربي دارد         بندي  صورت
متعارف تفكر و متافيزيـك غربـي را ناشـي از ايـن پيونـدهاي دوگانـة خـاص برآمـده از                      

داند و از همين جاست كه او پارادوكس را موضوع تفكر خويش قرار               متافيزيك حضور مي  
  . دهد مي

اي   اي ديگر، از دريدا به عنوان فيلسوف نونيچه         اي از متفكران قاره     برخي همراه با پاره   
هاي عملـي آن در       انگاري معتقدند كه بارزه     كنند و با  نگاه سلبي و منفي به نيست           ياد مي 

و در مقـام دفـاع از ايـن موضـع     ). Milbank, 1991: 270(فاشيسم ظهـور يافتـه اسـت    
آميـزي در هـم       خويش، دريدا و بسياري از نويسندگان معاصر فرانسوي را به نحو تحكـم            

ست متوني كه دريدا به تفصيل نسبت خـود را بـا نيچـه و         كه روشن ا  آميزند و حال آن     مي
  15.هايدگر بيان كرده است با تحليل ايشان از انديشة وي بيگانه است
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شـوند كـه      كه شواهدي در تقويت ادعاي خود رو كرده باشند، مدعي مي          آنها براي اين  
تأييد ادعاي  رويكرد دريدا از حيث متافيزيكي، هگلي است و عباراتي از گراماتولوژي را در              

گويند كه هگل براي دريدا اوج متافيزيك         آورند، گو اينكه چشم بسته غيب مي        خويش مي 
چنانكه اشاره شد دريدا از هايدگر آموخته است كه ). :Ibid, 1991 310(و كمال آن است 

رسد، لكن كمال متافيزيك به معناي پايان         گيرد و به كمال مي      متافيزيك با هگل اوج مي    
هر كسي كه متعاطي متافيزيك باشد و با تفكر متافيزيكي نسبتي داشته باشـد             آن است و    

به قطع و يقين با هگل هم نـسبتي خواهـد داشـت و هـر نـسبتي بـا متافيزيـك، درون                       
لكن اين نسبت و پيوند متافيزيك و ديالكتيك دقيقـاً آن  . شود ديالكتيك هگلي تفسير مي   

ود براي گذشت از متافيزيك حضور؛ نـه در         ش  اي براي دريدا مي     مايه  چيزي است كه دست   
امكان واسـازي در همـان      . جا زدن در مطلق هگلي و حلولي شدن حقيقت در معناي كل           

ناپذيري آن است و اين طرح دريدا با امكـان گذشـت از متافيزيـك               ناپذيري و تعين    امكان
نـي پيـدا   هگلي و البته در عين حال الهام گرفتن از ديالكتيـك منطـوي در آن مبنـا و مع                

  . كند مي
انگاري اساساً هم با عمل واسازي و هم گسترة عظيمي از آثـار دريـدا ناسـازگار        نيست

انگاري مستلزم ثبات و پايداري است كه واسازي به شدت آن را مورد               چرا كه نيست  . است
انگاري هر چند كه سوداي تشكيك و رد باورهاي متافيزيكي            نيست. ترديد قرار داده است   

مند ديگري از معني كه       مند در ساية يك نفي و انكار نظام         لكن اين نفي و انكار نظام     دارد،  
انگـاري نـدارد و    بنابراين واسازي نسبتي با نيست. وجه متافيزيكي دارد، سامان يافته است 

به همان ميزان با آن ناسازگار است كه با هر نگاه جامع و فراروايتي كـه نقـاط امكـان و                     
انگاري به بهانة انكار هـر        نيست. سازد  تر منكوب مي   يك آرمان بزرگ   تفاوت را در خدمت   

از ايـن   . كوشد يك روايت ارجمند و برتر و بالاتري از خـود نـشان دهـد                نظام معنايي، مي  
انگـاري    هاي وجودشناسانه دارد، نسبت به نيـست        روي سوءظني كه واسازي به همة نظام      

وانگهـي  . نيز وارد است) هاي متافيزيكي ديگر در كنار نظام(به مثابة يك نظام متافيزيكي     
تواند درون استراتژي واسازي، موضـوع        ناپذيريِ ساختاري مي    انگاري به مثابة امكان     نيست

  . تفكر واسازانه قرار بگيرد
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  موعودباوري و عدالت 
كوشيده اسـت كـه بـا نفـي روايـت           » 16دين بدون دين  «دريدا با اتخاذ تعبير واسازانة      

عصبانه از دين، مفاهيمي را كه در گفتمان كلاسيك مسيحيت وجود داشـته             متصلبانه و مت  
تري   واسازي كند و در اين فرآيند واسازي و ظهورِ معني، اين مفاهيم دم به دم معناي تازه                

. توانند با حيات ديني و معنوي انـسان پيـدا كننـد             تر و پوياتري مي     يابند و نسبت جدي     مي
انگارانه از واسازي     يدا است كه از آن در نفي تفسير نيست        اين هم شاهد ديگري در آثار در      

هديـه،  : اي كـه او دمـادم از مفـاهيمي همچـون            توان سود جـست، تحليـل واسـازانه         مي
دهـد،    پذيري، ايثار، دموكراسي، عدالت و موعودباوري به دست مي          نوازي، مسئوليت   مهمان

تـك ايـن      بيان تحليـل واسـازانة تـك      . سازد  اعتبار مي   انگارانه از آثار او را بي       تفسير نيست 
لكن به مناسـبت بـه برخـي از آنهـا اشـاره             . مفاهيم ديني از عهده اين نوشته خارج است       

  . كنيم مي
از اين  .  ساختن اين مفاهيم در باب آنها بينديشد        دريدا كوشيده است از طريق دگرگون     

 306 :1997( )آينده اسـت  (17آيد ميروي دموكراسي همواره به نحو پارادوكسيكالي 
Derrida, .(        ممكني از تفكر در        دريدا در رهيافت واسازانة خويش ما را به شيوه هاي جديد

خواند كه از نسبت وثيق و نزديك ميان انـسان و          باب موضوعات و مضامين عملي فرا مي      
  . كند واسازي حكايت مي

بخش به نحـوي   در تعابير دريدا اين مضامين و موضوعات با تفكر موعودباورانة رهايي          
. گـذارد   انگارانه از آثار او باقي نمـي        در آميخته است كه اساساً مجالي را براي تفسير نيست         

مدرنيستيِ موضوعات اخلاقي و سياسـي        لبة تيزِ تيغِ واسازي، اجازة طنزآميز ساختنِ پست       
البته رويكرد آيرونيك دريـدا كـه كـل واسـازي و فلـسفة او بـر آن                  (دهد    را به كسي نمي   

هايي را كه در راه رسـتگاري و          هر چند كه همة گفتمان    ) ني است مقولة ديگري است    مبت
  . كشد اند به چالش مي موعودباوري بنيادين قرار گرفته

تحليل دريدا از موعودباوري به نحوي است كه بيش از اين كه از آن به عنوان امـري                 
. ال موعودبـاوري اسـت  محصل و متعين سخن بگويد، تأملي در باب شرايط، اوضاع و احو          

از اين روي اين مفهوم براي دريدا قابل تأويل به يـك ايـده و مفهـوم كـاملاً دينـي نيـز           



 157  )علي فتحي( ...ي امكان تفكر ديني برامثابة رهيافتي  ازي دريدا بهواس  

. توان آن را از موعودباوريِ ايمانِ ديني جدا كـرد           نيست، هر چند كه از حيث تاريخي نمي       
سـت  كند، از سيا    هاي سياست و اخلاق ارائه مي       پردازي در حوزه    او در تحليلي كه از نظريه     

به هر روي، تفكر موعود و آينـده نقـصان          . گويد  سخن مي » آينده/ آيد  مي«و اخلاقي كه    
كوشـد آنهـا را       جـاي نفـي و طـرد آنهـا مـي          دهد و دريدا به     ذاتي اين مفاهيم را نشان مي     
ساختار عدالت و مسئوليت را  چنانكه وقتي او ماهيت ناتمام. دگرگون سازد و واسازي كند

گويـد    دهد، او از رستگاري سياسـي و اخلاقـي نوشـده سـخن مـي               موضوع تفكر قرار مي   
)Derrida, 1992: 28 .(  كنـد و   البته همة اين مفاهيم بر بنياد موعودباوري قوام پيـدا مـي

در اين جا نقصان بـه معنـاي        . شود  امكان تفكر در آن نيز از طريق نقص تفكر حاصل مي          
انگـاري    ه باشد و يـا نـسبتي بـا نيـست          انگاري برآمد   گفتار تُهي از معنا نيست كه از نيست       

داشته باشد؛ بلكه آن را بايد همچون نيروي و بنيادي براي معنـي تلقـي كـرد كـه درون                    
  . موعودباوري نشو و نما يافته است

و باور به ظهور منجـي كـه آن را از گفتمـان مـسيحيت اخـذ و       » موعودباوري«دريدا  
كوشد روايتي تازه و بديع از        كند و مي   واسازي مي » اشباح ماركس «اقتباس كرده است در     

ارزش جلـوه دادنِ اديـان آسـماني و           اعتبار سـاختن و بـي       او ضمن اينكه بي   . آن ارائه كند  
داند، ساختار ذهني موعودبـاور را        لوحي مي   ها را از سر ساده      هاي وابسته به آن     موعودباوري

تـرين آن كـدام       صـيل تـوان گفـت ا      كه نمي (هاي تاريخي گوناگون      مبتني بر موعودباوري  
هاي تاريخي همواره به يك ديگريِ        كند؛ در واقع، در نظر او موعودباوري        تفسير مي ) است

 است، دريدا براي     ناپذير و ناشناس گشوده     خاص با خصوصيات معين و در عين حال درك        
مـوريس  «هاي گونـاگون بـه داسـتاني از           فهم تمايز ميان ذهن موعودباور و موعودگرايي      

هاي شـهر بـا    اندك زماني پس از آنكه منجي موعود در دروازه       ...«: كند  اشاره مي » بلانشو
الوصف تنها پرسشي كه      مع. شود  هاي مندرس ظهور يافت، توسط سائلي شناسايي مي         جام

» !آيـي؟   آقا شما پس كي مـي     «: كند، اين است كه     در باب منجي به ذهن سائل خطور مي       
 ظهورِ منجي موعود، همچنان موعودباوران بايد به        در حقيقت از منظر دريدا حتي با وجود       

ترديـد واسـازي از ايـن حيـث، سـاختارِ       بـي ). Derrida, 1994: 24(انتظـار او بنـشينند   
موعودباورانة دين را اسوه و الگوي خود قرار داده است، در عـين ايـن كـه همـين تفكـر                     

 ـ          دريـدا ايـن    . گريـزد   ه مـي  موعودباورانه از هر تعين و تعريفي با هر محتواي موعودانگاران
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نامد؛ لكن بدون اينكه افقـي را         گشودگي به آينده يا ظهور ديگري را تجلي عدالت نيز مي          
 ,Derrida(اي داشـته باشـد    هـاي پيامبرگونـه   بيني براي اين انتظار ترسيم كند و يا پيش

1998A: 17.(  
شود و     انكار مي  در تفكر دريدا امكان عدالت و نيز امكان اخلاق و مسئوليت نيز نفي و             

ناپذيري مايه و پاية قوام آنهاست، از دقت نظر و عنايتي كه دريـدا بـر مفـاهيم                    اين امكان 
توان دريافت تحقق عدالت يك فعاليت و كنشِ ابدي است و تقـرّب               ناپذير دارد، مي    امكان

  .شود كه تمناّيي براي آن وجود داشته باشد پذير مي به عدالت صرفاً تا جايي امكان
كند بدون اين كه عـدالتي وجـود داشـته باشـد مگـر تـا جـايي كـه                      الت ظهور مي  عد

هـا و انتظـارات و        رويدادي بتواند به مثابة يك رويداد از قواعد و قـوانين محاسـبة برنامـه              
دريــدا عــدالت را در قالــب يــك الگــوي ). Derrida, 1992: 27(ماننــد آن فراتــر رود 

دين جهت كه آن را صـرفاً بـه يـك آرمـان خيـالي              كند، البته نه ب     موعودباورانه مطرح مي  
عـدالت حقيقتـاً يـك      . فروكاهد بلكه براي اينكه واقعيت عدالت را مورد تأكيد قـرار دهـد            

يعني وجود . و همواره در ساحت عدم تعين قرار دارد) Ibid: 26(آرمان موعودباورانه است 
  . شم به راه آنندعدالت امري است كه همه چ. نمايد آن در عرصة حضور ممتنع مي

اي از اصـول انـساني      اين اقتضاي تفكر واسازي است كه ضمن پذيرش يك مجموعه         
ناپذير و مـدام در       كه اغلب آن را از دين و يا حتي سنت اقتباس كرده است، آنها را تعريف               

رهيافت دريدا به سنت نيز از جملـه شـواهد ديگـري اسـت بـر نفـي                  . حال بازسازي بداند  
بين اسـت و آن        تفكر خويش به سنت خوش     18او در دورة متأخر   . تفكر او انگاري در     نيست

داند و نبايد اين رونـد امـري          را اثرِ به جاي مانده از اين بازانديشيِ مدام در طول زمان مي            
دانـد، چـون تـا سـنتي وجـود            دريدا سنت را شرط واسازي مـي      . بيهوده و عبث تلقي شود    

 واسازي يـك سـنت، خـواه نـاخواه بـه سـنت             لكن. شود  نداشته باشد واسازي ممكن نمي    
كند؛ چون تكثرِ معني كه       وانگهي، واسازي در سنت موجود توقف نمي      . انجامد  جديدي مي 

آفريند و زمينـة      اي را مي    كند، در درون هر سنت امكانات تازه        در فرآيند واسازي ظهور مي    
ة خـويش بـه نقـش       دريدا در دورة متأخر انديـش     . كند  ظهور تفسيرهاي جديد را فراهم مي     

كنـد و مبنـاي تحـول را تحـول در              اجتماعي اشاره مـي    -ها در زندگي سياسي     مهم سنت 
 ايجابي بودنِ تفكـرِ او را در ايـن   ).Bennington, 2000: 12-15(داند  سنت و نهادها مي
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اقبال او به واسازيِ مفـاهيمِ      . توان ملاحظه كرد    رهيافت او به سنت و نهاد به صراحت مي        
چون هديه، دوستي، عدالت، موعودباوري و مانند آن كـه بـه اختـصار ذكـر آن               سنتي، هم 

رفت، براي اين است كه واسازي به لوازم سنت تجهيز شود و اين مفاهيم از نو بازتفـسير                  
آموزگار دريدا و فيلسوفي    (چنانكه در هايدگر    . كند و در نهايت منجر به تحول سنت گردد        

 از متافيزيك با بازخواني آن و از طريـق بازگـشت بـه              نيز گذشت ) كه عميقاً وامدار اوست   
  .  شود سرزمين متافيزيك ممكن مي
كوشد به موضوعاتي كه از پيش موجودنـد پاسـخ انتقـادي              خلاصه كنيم؛ واسازي مي   

انگار است، هر نقطة برترِ فرازباني را كنـار           دهد و از آن جايي كه اين چنين رويكردي بشر           
تفاوت بودن نـسبت بـه آن نيـست بلكـه             ناپذيري عدالت، بي    مكانبراي دريدا ا    . گذارد  مي

  . ناپذيري آن است مقصود او از اين ادعا تأكيد بر تعين
ناپـذيري اسـت و از        هنگام بررسي شرايط امكان و امكـان        تر بگوئيم واسازي، هم     ساده

زي واسـا . توان به عنوان فصل مشترك واسازي و موعودباوري نيز ياد كرد            همين ايده مي  
معنـايي، از     ناپذيري است كه بـه جـاي اهمـال و بـي             همچون موعودباوري، امكانِ امكان   

 . گويد پارادوكس و لوازم آن فراتر از ايجاب و سلب سخن مي

  گيري نتيجه
در اين جستار كوشيديم مواضعي را مورد اشاره قـرار دهـيم كـه دريـدا بـه مناسـبت،                    

 شـد واسـازي، رهيافـت دريـدا بـراي نقـد             چنانكه اشاره . متعرضِّ موضوع دين شده است    
نـسبت ميـان    . پارادوكس، بنياد واسـازي اسـت     . محوري است   متافيزيك حضور و لوگوس   

كند و به ديگـري منتهـي شـده و            هاي متقابلي است كه هر سو ديگري را طلب مي           قطب
اين دو قطب همواره پاي     . هنگام با ديگري وجود دارد      شود و هم    درون ديگري تعريف مي   

شـوند و ايـن موجـب پيچيـدگي           زمان از هـم دور مـي        كشند و هم    يكديگر را به ميان مي    
شود و از همين جا راه دريـدا در فهـم پـارادوكس از كركگـور جـدا                    ساختار كل تقابل مي   

به تبع در اين نگاه، دريدا همة مفاهيمي را كه در زبان و فرهنگ و سنت غربـي                  . شود  مي
ملة اين مفاهيم مفهوم هديه، بخـشايش، موعودبـاوري،         از ج . كند  جاري است واسازي مي   

بار از معناي دينـي هـستند و در سـنت و            عدالت، دوستي و ساير مفاهيمي است كه گران       
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نتيجة واسازي در اين مفاهيم ظهور معناي جديدي        . اند  گفتمان فرهنگ غربي ظهور يافته    
سـلايق، ادراكـات و     . است كه با قيد و بند قرائت سنتي و مرسـوم از ديـن بيگانـه اسـت                 

سـازد و فـرد    ناپذيرِ مستور در اين مفاهيم را متجلي مي      تجارب خود شخص، امكانِ امكان    
شـود،    به نحو وجودي در معناي جديدي كه در نسبت با اين مفاهيم بـراي او ايجـاد مـي                  

آفرينـد    اي مي   گشايد و اميدهاي تازه     اي را فرا روي او مي       هاي تازه   كند و افق    مشاركت مي 
  . انه از دريدا بيگانه است انگار و اين تفسير از واسازي با تفسير نيست

  ناپـذيريِ امـرممكن و نيـز بررسـي شـرايط امكـانِ              ناپذيري يـا تعـين      واسازي، امكان 
ناپـذيري    ناپذيرِ تفكر است؛ وجه ايجابي و سلبيِ توأماني كه در ديفـرانس و امكـان                امكان

اي از الهيات سـلبي در تفكـر          براي امكان و فهم گونه     تواند راه را    وجود دارد، همچنين مي   
فلسفي دريدا باز كند و از اين رهگذر نه تنها مانع هر سوءتفاهم احتمالي در انديـشة او در                   

  . باب دين گردد؛ بلكه راه را براي نقد تفسيرهاي نابجا از تفكر او نيز فراهم آورد
ل و مبـاحثي چـون دموكراسـي،        عطف توجه دريدا در دورة متأخر فكري خود به مسائ         

كوشـد    عدالت، قانون و اخلاق و در يك معناي عام يعني سنتّ و نهاد نشان داد كه او مي                 
نه تنها به مفاهيم ديني بلكه به همة مفاهيم بشري، و حتـي رويـدادهاي پيچيـدة تـاريخ                   

ايـن  اي در كالبد      اي ببخشد و روح تازه      سياسي معاصر جهان از طريق واسازي معناي تازه       
او بعد از واسازي بنياديني كه در دورة متقـدم فكـري خـود بـه آن اهتمـام                   . مفاهيم بدمد 

  . شود داشت و بيشتر ملازم با رهيافت سلبي بود، وارد قلمرو ايجابي تفكر خويش مي
دريدا از حقيقت، تلقي پارادكسيكالي دارد كه جا به جا در آثار خود به شرح و بيـان آن                   

ناپذير را كـه از عناصـر          امكان  شود امكانِ   سخن مي   كه با هايدگر هم   وقتي  . پرداخته است 
توان به حـضور آن   داند؛ حقيقتي كه با منطقِ متعارف نمي  واسازي است، شرط حقيقت مي    

هـاي   گويـد، لكـن در عـين حـال از تعـين      پس واسازي، سـخن از حقيقـت مـي    .شتافت
. گريـزد  يـك حـضور بـوده مـي    متافيزيكي حقيقت كه همواره ذيل سلطة منطـق و متافيز       

حقيقتي كه واسازي در جستجوي آن است به صورت ديفرانس و در كسوت غياب آشكار                
ديفرانس سـويِ ديگـر     . سازد  پذير مي   تر بگوييم ديفرانس، واسازي را امكان       ساده. شود  مي

. زنـد   هـا را رقـم مـي        واسازي است و به جهت تعويقِ منطوي در ذات آن، جدايي هويـت            
انگاري بـه واقـع    دهد، نيست تلقي غيرمفهومي از ديفرانس را مورد تأكيد قرار مي واسازي،  
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شناسيِ حضورِ محض يا غياب محض است، در حالي كـه دريـدا و                مخالف هر نوع هستي   
تفكر واسازي، پرسش از امر الوهي را به مثابة پرسشي در باب ظهـور امـر الـوهي حفـظ                    

 . كند مي
به مثابة تفـسيري در ميـان       ( كه همة كوشش اين نوشته       كنم   البته در پايان تأكيد مي    

هاي واسازي در تفكر دريدا و با اسـتناد           اين بود كه با توصيف و شرح مؤلفه       ) تفاسير ديگر 
به برخي منابع، آثار و متـون او نـشان دهـد كـه تحليـل واسـازانة او از مفـاهيمي چـون                        

ساير مفاهيمي كه از روح قـومي  پارادوكس در ايمان، هديه، موعودباوري، عدالت، سنتّ و   
اي در فرهنگ و ادبيات       و فرهنگ مسيحي اقتباس كرده است، منجر به ظهور معناي تازه          

هـا و     هنگام افـق    تواند داشته باشد و هم      تري با تفكر ديني مي      ديني شده كه نسبت عميق    
تحـت  كند كه از آن صـرفاً         امكانات جديدي را براي دين، تفكر ديني و معنوي فراهم مي          

  . در دريدا سخن گفتيمديني تفكرِ) كنم امكان و نه چيز بيشتر تأكيد مي (امكانِعنوان 
انگارانـه از واسـازي ارائـه         اند تفسيري نيـست     اي از شارحين او كوشيده      همچنانكه پاره 

 از  انگارانه  تفسير نيست كنند، در اين جستار نيز به اختصار كوشيديم نشان دهيم كـه             
، بلكـه شـواهد متعـددي       نيست از آثار او     تنها تفسيرِ ممكن  كر او   واسازي دريدا و تف   

توان يافت كه بر خلاف ادعاي اين جماعت است و صد البته كه همچنـان پرسـش از                    مي
مانـد، چـرا      امر ديني و امر قدسي بنابر اقتضاي تفكر دريدا و واسازيِ او، گشوده باقي مـي               

  .  دكن به دم خود را نيز واسازي مي كه واسازي دم 
  ها نوشت پي
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