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  استدلال موجهه عليه ماترياليسم:
گراي چالمرز به اعتراض بررسي پاسخ دوبعدي

  از طريق ضرورت پسيني
 عباس مهدوي*
 مهدي ذاكري**

  چكيده

لحاظ متافيزيكي ممكن ها تصوپذير باشد، وجود آنها بهتصورپذيري، اگر وجود زامبي براساس استدلال

است كه اصل تصورپذيري با پديده ضرورت  رو، آگاهي غيرفيزيكي است. اعتراض شدهايناست. از

دهد. وي گرا پاسخ ميپسيني كريپكيايي سر ناسازگاري دارد. چالمرز با ايدة معناشناسي دوبعدي

تواند ضروري باشد كه تابع مفهوم ثانوية هماني پسيني تنها در صورتي ميكند كه جملة اينمي استدلال

اش باشد. اگر قضيه از هماني متفاوت از تابع مفهوم اوليهدست كم يكي از مفاهيم دو طرف نشانة اين

رپذير است، اين قرار باشد، ضرورت پسيني كريپكيايي آن چيزي را كه بروفق تابع مفهوم اوليه تصو

كند كه ممكن است كه جملات سازد. در مقابل، لُر استدلال ميلحاظ متافيزيكي غيرممكن نميبه

هماني روان فيزيكي، ضروري و پسيني باشند هرچند تابع مفهوم هماني خاص، به ويژه جملات ايناين

ند، نه متفاوت. اگر قضيه هماني در آن جملات منطبق هستاوليه و ثانوية هردو مفهوم دو طرف نشانة اين

از اين قرار باشد، در اين صورت اصل تصورپذيري با پديدة ضرورت پسيني همخواني ندارد. بنابراين 

ضرورت متافيزيكي قوي در برابر ضرورت پسيني ضعيف كريپكيايي قد علم مي كند. در پايان استدلال 

ني موجود نيست، چالمرز تا آنجا كه كنيم هرچند ضرورت پسينيِ كريپكيايي تنها مدل ضرورت پسيمي

  .رو ، استدلال لُر قاطع نيستضرروت پسيني كريپكياييِ متعارف مدنظر است برحق است. از اين

چالمرز،  ،يكيزيامكان متاف ،يريتصورپذ ه،يمفهوم ثانوتابع ه،يمفهوم اولتابع :واژگان كليدي

  .ييگرايدوبعد

                                                

 استاديار گروه فلسفه دانشگاه اديان و مذاهب (نويسنده مسئول). *
       abbasmahdavi3274@gmail.com 

  zaker@ut.ac.irدانشيار گروه فلسفه پرديس فارابي دانشگاه تهران.                                       **

      ٢٣/١٠/٩٨تاريخ تأييد:                ١٥/٨/٩٨تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
اي با مقدمه ]و عليه ماترياليسم[ انگاريه نفع دوگانههاي معروف بطور كلي استدلال به

اي دربارة شكاف معرفتي بين حقايق فيزيكي و حقايق دربارة آگاهي آغاز و به نتيجه

ها شوند. اين استدلالدربارة شكاف متافيزيكي بين فرايندهاي فيزيكي و آگاهي ختم مي

شناختي نيستند. ستلزم نتايج هستيروند كه مقدمات معرفتي ماغلب زير بار اين ادعا نمي

ها، استدلال تصورپذيري است. در اين مقاله بنا داريم يكي از يكي از اين نوع استدلال

سراغ يكي از  رو از اين ؛هاي استدلال تصورپذيري را بررسي كنيمجديدترين بازخواني

در ترين اعتراضات به استدلال تصورپذيري خواهيم رفت. اين اعتراض ريشه جدي

وفق اين اعتراض، استدلال تصورپذيري با ضرورت  دارد. بر )1980( كريپكي يآرا

در بازخواني جديد از  )2010 و 1997( چالمرزپسيني كريپكيايي ناسازگار است. 

. دادگرا به اين اعتراض پاسخ ، به مدد ايدة معناشناسي دوبعدي استدلال تصورپذيري

رو شد و يكي از آنها كه در اين مقاله مورد بحث نيز با اعتراضاتي روبه چالمرزپاسخ 

  مطرح شد.   )1999( لُرگيرد، اعتراضي است كه توسط قرار مي

  استدلال تصورپذيريالف) 
اي وجود داشته باشد كه با يك وارهاماند هوفق اين استدلال، تصورپذير است ك بر

 »زامبي«واره ست. اين اندامفاقد آگاهي اكاملاً اما  ،فيزيكي داردهماني اينموجود آگاه 

 ؛همان هستندو آن موجود آگاه اين وارهاين اندامظاهراً نام دارد. از منظر سوم شخص 

زامبي با فرايندهاي مغزي موجود اصلي مولكول به مولكول  ويژه فرايندهاي مغزيبه

منظر اول اما از  ؛همان است و رفتار زامبي با رفتار موجود اصلي غيرقابل تميز استاين

يا حس و حال خاصي ( ماندبودن به چيزي نميشخص متفاوت خواهند بود. زامبي

  يا حس و حال خاصي دارد). ( ماندندارد) اما موجود اصلي بودن به چيزي مي

اما بسياري  ؛نفع وجود زامبي در جهان واقعي در اختيار داريم دلايل اندكي به

طرزي منسجم تصور  ها را بهتوانيم زامبيكم تصورپذيرند. ما ميمعتقدند آنها دست

رو نيست. بسياري اين ايده را به كنيم و اين ايده تصورپذيري با هيچ تناقضي روبه
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اما فاقد  ،فيزيكي داردهماني ايندهند؛ جهاني كه با جهان ما نيز بسط مي »جهان زامبي«

  آگاهي است.

 »امكان متافيزيكي«پلي به  هامدافعان استدلال تصورپذيري، از تصورپذيري زامبي

به جهت اينكه امكان طبيعي ندارند، در جهانِ داراي قوانين احتمالاً ها زنند. زامبيآنها مي

در يك نوع  »توانستندمي«ها استدلال تصورپذيري، زامبي طبقطبيعي موجود نيستند. 

نست جهان تواشود كه خدا ميگاهي اظهار مي مثلاً  ؛جهان خيلي متفاوت موجود باشند

گيرند كه آگاهي بايد داشت. از اينجا نتيجه مياگر چنين انتخابي مي ،زامبي را خلق كند

لحاظ متافيزيكي ممكني وجود داشته باشد كه با جهان  فيزيكي باشد. اگر جهانِ به غير

 اما فاقد آگاهي است، در اين صورت آگاهي بايد جزء غير ،فيزيكي داردهماني اينما 

به ( توانست جهان زامبي را خلق كند، آن وقتن ما باشد. اگر خداوند ميفيزيكي جها

بايست كار بيشتري انجام تعبير كريپكي) بعد از خلق فرايندهاي فيزيكي جهان ما، مي

-Chalmerse, 2010, pp.106( دهد تا تضمين كند جهان ما مشتمل بر آگاهي است

107.(  

  ه ماترياليسم:از استدلال تصورپذيري علي بنديدو صورت

  الف)

  ها تصورپذير است.. وجود زامبي١

  لحاظ متافيزيكي ممكن است. ها تصوپذير است، وجود آنها به. اگر وجود زامبي٢

غير فيزيكي لحاظ متافيزيكي ممكن است، پس آگاهي  ها به. اگر وجود زامبي٣

  شود).نمي سوپروين منطقاً فيزيكي  امر بر آگاهانه يعني تجربة( است

 هاييعني واقعيت( است، پس ماترياليسم كاذب استغير فيزيكي اگر آگاهي  .٤

  فيزيكي هستند).  هايواقعيت از آگاهي غير درباره

  .)١٠٧ص، همان( . بنابراين ماترياليسم كاذب است٥

  انگاري صادق است.. اگر ماترياليسم كاذب است، پس دوگانه٦

  انگاري صادق است.. بنابراين دوگانه٧
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  ب)

  .P&~Qتصورپذير است كه  .١

  .P&~Qلحاظ متافيزيكي ممكن است كه  ، بهP&~Q. اگر تصورپذير است كه ٢

  ، پس ماترياليسم كاذب است.P&~Qمتافيزيكي ممكن است كه به لحاظ . اگر ٣

  .)١٤٢ص، همان( . ماترياليسم كاذب است٤

  انگاري صادق است.. اگر ماترياليسم كاذب است، پس دوگانه٥

  انگاري صادق است.ين دوگانه. بنابرا٦

Pاي حاكي از تمام حقايق ميكروفيزيكي دربارة جهان كه هم خصوصيات : جمله

گيرد و هم قوانين ميكروفيزيكي مي بر بنيادين هر هويت ميكروفيزيكي بنيادين را در

  بنيادين را. 

Q حقيقت كه : حقيقت اعتباري دربارة آگاهي پديداري يا تجربيات آگاهانه: اين

پديداري خاصي را  يا اين حقيقت كه يك فرد ويژگي كسي آگاهي پديداري دارد

  كند. آوري مينمونه

P&~Q اي كه : جملهP  را به نفيQ كند.عطف مي  

اين حقيقت است كه كسي واجد آگاهي پديداري است، در اين صورت  Qاگر 

P&~Q به لحاظست حاكي از جهان ممكني كه در آن همه چيز ا ايجمله 

ميكروفيزيكي همانند جهان ماست، جز اينكه هيچ كس در آن جهان از آگاهي پديداري 

جهان «كافي است كه آن جهان  P&~Qبرخوردار نيست. در اين صورت براي صدق 

  باشد يا اينكه آن فرد مورد نظر زامبي باشد.  »زامبي

از يك امر كند؛ يعني حاكي مقدمة نخست اين استدلال يك ايدة معرفتي را بيان مي

رسد؛ يعني حاكي از يك تصورپذير است. مقدمة دوم از ايدة معرفتي به ايدة موجهه مي

اي رسد؛ يعني مقدمهامر ممكن است. مقدمة سوم از ايدة موجهه به ايدة متافيزيكي مي

  دربارة ماهيت جهان ما. 

دوش برانگيز است. بار اصلي استدلال تصورپذيري بر بحث غير مقدمة سوم نسبتاً
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 يلسوفانبرانگيز است: بسياري از فويژه بحثمقدمات اول و دوم است. مقدمه دوم به

ارزيابي اين مقدمات، بايد منكر استلزام از تصورپذيري به امكان متافيزيكي هستند. براي 

جمله ماترياليسم، سوپروينينس، را توضيح دهيم؛ از  چالمرزنظر  مفاهيم مد برخي

  .)١٤٢ص، همان( اني، تصورپذيري و امكان متافيزيكيهمانگاري، ايندوگانه

 تمام جهان دربارة فيزيكي حقايق چالمرزنظر  نظرية ماترياليسم مد مطابق با

 واقعيت هر و كنندمي استيفا را هاي مربوط به آگاهي)حتي واقعيت( هاي جهانواقعيت

 ممكن زامبي جهان اگر. فيزيكي است هايواقعيت از برآمده مثبت مربوط به جهان

 آن، در ولي ؛است فيزيكي هماناين ما جهان با كه دارد وجود ممكني منطقاًجهان  باشد،

 درباره هايواقعيت بنابراين ؛نيست محقق ما جهانِ  در آگاهيِ  مربوط به هايواقعيت

 هايهستند؛ يعني حاكي از واقعيت ما جهان دربارة ديگري هايحاكي از واقعيت آگاهي

موجود  مثبت هايواقعيت تمام مستلزم فيزيكي هايبنابراين واقعيت ؛هستندغير فيزيكي 

  .)١١٠ص، همان( ستا كاذب ماترياليسم و نيستند ما جهان در

آگاهانه  تجربة: است ويژگي انگاريدوگانه اينجا در چالمرزمد نظر انگاري دوگانه

 نيستند، فرد آن فيزيكي هايويژگي از منتج كه هايي استويژگي بر مشتمل هر فرد

 آگاهي. او باشند هايويژگي ساير به وابسته قانوني نحو به است آنها ممكن گرچه

 يك آگاهي كه نيست معنا بدان اين. است جهان فيزيكي خصوصيات از خصوصيتي غير

 در افراد هايبرخي از ويژگي كه است اين دانيممي آنچه است. تمام مجزايي »جوهر«

 فيزيكي هايويژگي به وابسته شناختيهستي نحو به - پديداري هايويژگي –جهان اين

  .)همان( نيستند

 سوپروينينس مسئله به بلكه ،نيستهماني اين مسئله به وابسته چالمرزاستدلال 

 را P فيزيكي حالت تواندمي كسي« :نيست اين چالمرزاستدلال  صورت. است منوط

 .»نيست P فيزيكي حالت همان آگاهي ينبنابرا ؛كند تصور را آگاهي آنكهبي كند تصور

 محقق فيزيكي هايواقعيت تمام كه كرد تصور توانمي« :است اين استدلال صورت

 تمام فيزيكي هايواقعيت بنابراين ؛شوند محقق آگاهي دربارة هايواقعيت آنكهبي شوند
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 به چالمرز زعمه ب .است متفاوتكاملاً  استدلال يك نوع اين .»نيستند هاي جهانواقعيت

 طرحهماني اين اساس بر كه انگاريدوگانه نفع به موجهه هاياستدلال كلي طور

 حسب بر كه ايموجهه هاياستدلال به نسبت از قطعيت كمتري برخوردارند ،شوندمي

  .)١١١ص، همان( شوندمي طرح سوپروينينس

بر ر آيد و بايد يك مفهوم معرفتي به شما(see. Chalmers, 2002a)  تصورپذيري  

در گام نخست  شناختي) تعريف شود.و شايد روان( شناختيواژگان معرفتاساس 

رو  از اين ؛مفهوم تصورپذيري با مفهوم انسجام مفهومي پيوند دارد توانيم بگوييممي

فرضيه منسجم  - هنگامي تصورپذير است كه فرضية منسجمي را بيان كند Sجملة 

براي  چالمرزنحو پيشيني از آن دست كشيد.  به اي كه نتوانعبارت است از فرضيه

 ,see. Chalmers)   دهددست مي ي را بهياهاصلاح اين فهم از تصورپذيري، تمايز

2002b).  لئاايد«تصورپذيري  »در بادي نظر«در ادامه اصطلاحات تصورپذيري« ،

  را توضيح خواهم داد. »منفي« و »مثبت«تصورپذيري 

براي فرد) تصورپذير است كه ( »در بادي نظر« Sجملة توانيم بگوييم هنگامي مي

كنار  ،را به طرز پيشيني و بر اساس ملاحظة نخستين Sشده توسط نتوانيم فرضية بيان

تصورپذير است كه نتوانيم فرضية  »لئانحو ايد به« Sتوانيم بگوييم بگذاريم. هنگامي مي

كنار ايدئال عقلاني تأمل س را از طريق استنتاج پيشيني و بر اسا Sشده توسط بيان

بگذاريم. تفاوت اساسي اين دو مفهوم تصورپذيري از اينجا ناشي است كه 

هاي شناختي امكاني فرد دست به گريبان با محدوديت »تصورپذيريِ در بادي نظر«

   .)١٤٣ص، همان( ها به دور استاز آن محدوديت »ايدئالتصورپذيري «حال آنكه  ؛است

» 5=2+2) «١( راي اين دو مفهوم تصورپذيري به قرار زير است:ب چالمرزهاي مثال

يك حقيقت رياضياتي  S) اگر ٢( ؛ايدئالنه تصورپذير در بادي نظر است نه تصورپذير 

براي بيشتر افراد تصورپذيرِ در بادي نظر  Sاثبات باشد، نفي خيلي پيچيده اما قابل

 Sباشد، » خوك پرنده وجود دارد« S) اگر ٣( نيست؛ايدئال اما تصورپذير  ؛خواهد بود

  است.ايدئال تصورپذير  تصورپذيرِ در بادي نظر و تقريباً 
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توانيم گنجند. هنگامي ميمي *»منفي«اين دو مفهوم تصورپذيري ذيل تصورپذيري 

نتواند از طريق استنتاج پيشيني كنار گذاشته شود.  Sتصورپذير منفي است كه  Sبگوييم 

توانند تصورپذيري منفي در بادي مي ، متناوباً ايدئالادي نظر و مفاهيم تصورپذيري در ب

  شمار آيند.به ايدئال نظر و تصورپذيري منفي 

دست دهيم.  به **»مثبت« توانيم تعريفي از مفاهيم تصورپذيريبه همين ترتيب مي

 جهاني) را به( تصورپذير مثبت است كه بتوانيم وضعيتي Sتوانيم بگوييم هنگامي مي

كه تصورپذيري  حالي در آن موضوع بحث است. در Sنسجم تصور كنيم كه نحو م

منفي مستلزم صرفِ پروراندن فرضيه است و قادر نيست آن را كنار بگذارد، 

دست دهد كه  تصورپذيري مثبت قادر است نوعي فهم واضح و متمايز از وضعيتي به

 Sتواند بگويد مي در آن، فرضيه صادق از كار درآمده است. بنابراين فرد هنگامي

نحو منسجم تصور كند  است كه بتواند وضعيتي را به »تصورپذير مثبت در بادي نظر«

 Sتواند بگويد در آن موضوع بحث است. افزون بر اين، فرد هنگامي مي Sكه 

است كه تصورپذيري مثبتِ در بادي نظرش نتواند براي  »ايدئالتصورپذير مثبت «

  .)١٤٤- ١٤٣ص همان،( قض شودعقلاني ايدئال نتأمل اساس 

امكان « ،توانست توسط خدا خلق شده باشدامكان چيزي را كه مي چالمرز

از  چالمرزداند. منظور برابر مي »امكان منطقي«آورد و آن را با شمار مي به »متافيزيكي

كند. ست كه تصورپذير است و قوانين جهان ما آن را طرد نميا امكان منطقي چيزي

توانست آن الفرض) خدا ميعلي( ممكن جهاني است كه منطقاً ند جهان كوي فرض مي

توانست جهاني را خلق كند نحو متافيزيكي ممكن است. خدا نمي را خلق كند؛ يعني به

هاي توانست جهاني را خلق كند كه در آن تلفنست، اما مياروباه نر كه در آن ماده

                                                

 ،تواند از طريق استنتاج پيشيني كنار بگذارداساس اينكه چه چيزي را فرد مي تصورپذيري منفي بر *

 گردد.معلوم مي

دست دهند، شكل  توانند از چه چيزي فهمي مثبت بهتصورپذيري مثبت بر اساس اينكه كه افراد مي **

 گيرد.مي
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اي صادق جمله ممكن است منطقاً يا پرنده و زامبي هست. براي اينكه مشخص كنيم آ

هاي مفهومي برويم؛ يعني ببينيم انسجام مفهومي دارد سراغ محدوديت باشد، بايد عموماً 

 ؛غيرممكن است منطقاً روباه نر درنتيجه ماده ؛آميز استروباهِ نر تناقضيا نه. مفهوم ماده

، ١٩٩٧همو، ( كن استمم منطقاً منسجم است و درنتيجه  نده مفهوماً اما مفهوم تلفن پر

برابر  »امكان منطقي«را با  »امكان متافيزيكي« چالمرز ،مشاهده كرديمكه چنان ؛)٣٦ص

از سوي ديگر وي به معناي دقيق كلمه، امكان منطقي را با تصورپذيري ايدئال  ؛داندمي

 به ،كند هر چيزي كه به نحو ايدئال تصورپذير استداند. بنابراين او فرض ميبرابر مي

 نحو متافيزيكي ممكن است.  

 .است منطقي سوپروينينس بدون طبيعي سوپروينيس نداددر صدد بسط چالمرز

 معنا بدان اما اين ؛شودنمي فيزيكي سوپروين امر بر منطقاً  مدعي است آگاهي چالمرز

 وابستگي آگاهانه تجربةظاهراً . شودنمي سوپرويناصلاً  آگاهي بگوييم كه نيست

 مخلوقي با من فيزيكي ساختار اگر دارد امكان مثلاً  ؛فيزيكي دارد ساختار به سيستماتيك

 /معقول بنابراين. شدمي هماناين نيز من آگاهانة تجربة شد،مي هماناين واقع جهان در

به طور  .)١١٠ص، همان( شودمي فيزيكي سوپروين امر برطبيعتاً  آگاهي كه است ممكن

شوند سوپروين مي Aهاي اي از ويژگيبر مجموعه Bهاي اي از ويژگيمجموعه كلي

، با توجه به Aهاي همان ِبا توجه به ويژگياگر و تنها اگر هر دو جهان ممكنِ اين

ش محلي سوپروين همان باشند. به مثل، وزن بر جرم و گراننيز اين Bهاي ويژگي

داراي وزن  داراي جرم يكسان و متعلق به گرانش محلي يكسان، ءشود: هر دو شيمي

، داراي سايز يكسانء شيشود؛ چراكه دو بر سايز سوپروين نمي وزن يكسان هستند. اما

  هاي متفاوت هستند.داراي وزن

و سوپروينينس طبيعي به اين قرار  *معتقد است تمايز سوپروينينس منطقي چالمرز

                                                

در سطح جهاني، مثلاً  شودًممكن مشخص مينطقاً مهاي (افراد) جهانبر اساس سوپروينينس منطقي  *

توانست جهاني شوند. حتي خدا نميهاي فيزيكي سوپروين ميبر ويژگيمنطقاً هاي بيولوژيكي ويژگي

لحاظ بيولوژيكي متفاوت از جهان ما باشد.  اما به ؛همان فيزيكي باشدخلق كند كه با جهان ما اين
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 گاه بهشوند، آنسوپروين مي A هايبر ويژگي »منطقاً « Bهاي است كه اگر ويژگي

را خلق كند،  Aهاي الفرض) جهان داراي واقعيتعلي( محض اينكه خداوند

فقط  Bهاي اما اگر ويژگي ؛دهندعنوان پيامدهاي اتوماتيك رخ مي به Bهاي واقعيت

هاي شدن از واقعيتگاه بعد از مطمئنشوند، آنسوپروين مي Aهاي بر ويژگي »طبيعتا«

Aهاي هد تا از واقعيت، خدا بايد كار ديگري انجام دB  اطمينان حاصل كند: او بايد

وجود دارد. وقتي پاي  Bهاي و واقعيت Aهاي مطمئن شود قانوني مربوط به واقعيت

را با خود  Bهاي طور اتوماتيك واقعيت به Aهاي قانون در ميان باشد، واقعيت

 نها چنين نباشدتوان وضعيتي را فرض كرد كه در آن، آالاصول ميآورند؛ اما عليمي

  *.)٣٥ص، همان(

 Aهاي بر ويژگي »منطقاً « Bهاي اي از ويژگيطور كلي در صورتي مجموعه به

باشند. در صورتي يك  B- هايمستلزم واقعيت A- هايشوند كه واقعيتسوپروين مي

غيرممكن باشد كه اولي بدون دومي  منطقاً واقعيت مستلزم واقعيتي ديگر است كه 

هاي الف بر ويژگي »طبيعتا«هاي ب ي ديگر در صورتي ويژگياز سو ؛محقق شود

هاي الف يكسان ممكني كه داراي ويژگيطبيعتاً شوند كه هر دو وضعيتِ سوپروين مي

  .)٣٣ص، همان( هاي ب يكسان برخوردار باشندهستند، از ويژگي

 به ؛شودهاي فيزيكي سوپروين ميبر ويژگيطبيعتاً معتقد است آگاهي  چالمرز

همان فيزيكي هستند، داراي تجريبات كه در جهان طبيعي، دو فردي كه اين وريط

هاي فيزيكي سوپروين بر ويژگي منطقاً اما آگاهي  ؛همان نيز خواهند بودآگاهانة اين

ممكن است فردي وجود داشته  »منطقاً «كم در نظر بسياري از افراد، شود. دستنمي

                                                                                                               
هاي توانند مستقل و متفاوت باشند از واقعيتنميمنطقاً هاي بيولوژيكي آشكاراست كه واقعيت

همان فيزيكي است و داراي كانگورويي توان جهاني را تصور كرد كه با جهان ما اين. نمي فيزيكي...

 نحو اتوماتيك زنده است. اما آن كانگورو به ؛هماني فيزيكي دارداست كه با گانگوروي جهان ما اين

ممكن نيستند و طبيعتاً ممكني وجود دارند كه منطقاً هاي است وضعيتهمچنين مدعي  چالمرز *

 نيز ممكن خواهد بود.منطقاً  ،ممكن استطبيعتاً بالعكس، هر وضعيتي كه 
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اي هيچ تجربة آگاهانهاصلاً اما  ؛يكي داشته باشدفيزهماني اينباشد كه با فردِ آگاه 

نداشته باشد يا اينكه از نوعي تجربيات آگاهانة متفاوت برخوردار باشد. اگر چنين باشد، 

. پيوند ضروري منطقاًشود، نه بر امر فيزيكي سوپروين ميطبيعتاً گاه تجربة آگاهانه آن

گردد و نه از طريق طبيعت تضمين مي بين ساختار فيزيكي و تجربه تنها از طريق قوانين

 .)٣٥-٣٤ص همان،( نيروي منطقي يا مفهومي

 عليه استدلال تصورپذيري پسيني به ضرورت طريق از اعتراضاتب) 
  ماترياليسم

 اين اعتراضات، ترينجدي. است ب) وارد ٢( و )الف ٢( مقدمه زيادي به اعتراضات

شوند. نكته اعتراض اين مي يپكياييپسيني كر ضرورت دست به دامن كه هستند آنهايي

  است كه اصل تصورپذيري با پديده ضرورت پسيني كريپكيايي سر ناسازگاري دارد. 

 امكان و) منطقي امكان( تصورپذيري اعتراض از طريق ضرورت پسيني، ميان طبق

 نشانصرفاً  عليه ماترياليسم)( تفاوتي در كار است. استدلال تصورپذيري )متافيزيكي(

 زامبي جهان اما امكان منطقي ؛است) تصورپذير يا( ممكن منطقاً  زامبي جهان هددمي

صرف ) يا تصورپذيري( منطقي امكان براي متافيزيكي آن فرق دارد؛ امكان سره بايك

 جهان ،دهيم نشان اينكه براي ولي ؛كندكفايت مي) نبودنمحال يا( مفهومي انسجام

 بيشتر چيزي به - انجامدمي ماترياليسم كذب به كه - دارد متافيزيكي امكان زامبي

  .     نيازمنديم

 هاييدر مورد گزاره كريپكيدارد.  )1980( كريپكي اين اعتراضات ريشه در آراي

ها به ل است؛ به اين شرح كه اين گزارهقاي پسيني به ضرورت »است O2H آب«مانند 

) تصورپذير يا( ممكن منطقاً  ن،نظر معترضا طبق. ضرورت پسيني قابل شناخت هستند

 به اما ؛ممكن است)  O2Hيعني شكاف مفهومي ميان آب و( نباشد O2H آب است كه

 يعني شكاف متافيزيكي ميان آب و( نباشد O2H نيست كه آب ممكن متافيزيكي نحو

O2H (است ها نيز قضيه از همين قرار است؛ يعني طبيعيدر مورد زامبي. ممكن نيست 

 متافيزيكي نحو به ولي ؛هستند) تصورپذير يا( ممكن منطقاً  هازامبي كنيم فرض كه
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ممكن است جهان فيزيكي بدون آگاهي را تصور  منطقاً به بيان ديگر  ؛هستند غيرممكن

ولي شكاف متافيزيكي  ؛كرد و تن به شكاف مفهومي ميان جهان فيزيكي و آگاهي داد

ها منطقيِ جهان زامبي امكان بنابراين صرف ؛ميان جهان فيزيكي و آگاهي ممكن نيست

-١١٦ص، همان( كند و هنوز در جهان واقع ماترياليسم برقرار استماترياليسم را رد نمي

 گويي به اين اعتراض بررصدد پاسخ گرا دبا ايدة معناشناسي دوبعدي چالمرز .)١١٧

  آيد.مي

  گرايي عليه ماترياليسماستدلال دوبعديج) 
اغلب زير  *و عليه ماترياليسم)( انگارينفع دوگانه هاي معروف بهطور كلي استدلال به

شناختي نيستند. آنها با روند كه مقدمات معرفتي مستلزم نتايج هستيبار اين ادعا نمي

اي دربارة شكاف معرفتي بين حقايق فيزيكي و حقايق دربارة آگاهي آغاز مقدمه

ي فيزيكي و آگاهي ختم اي دربارة شكاف متافيزيكي بين فرايندهاشوند و به نتيجهمي

توانيم از مقدمات معرفتي به نتايج بر آن است ما مي )2010 /1997( چالمرزشود. مي

شناختي برسيم. براي انجام چنين كاري، بهترين شيوه اين است كه نخست از هستي

دربارة ضرورت و امكان) را استنتاج كنيم و از آنجا به ( مقدمات معرفتي نتايج موجهه

مسئلة محوري پيوند ميان قلمروهاي  شناختي رهنمون شويم. در اينجاتينتايج هس

هايي دربارة اينكه چه چيزي تصورپذير توانيم از ايدهمعرفتي و موجهه است. چگونه مي

هايي دربارة اينكه چه چيزي ضروري يا ممكن است به ايده ،پذير استيا معرفت

  برسيم؟ 

مروهاي معرفتي و موجهه، ايدة معناشناسي مدعي است براي پيوند ميان قل چالمرز

  تواند نقشي محوري ايفا كند.گرا ميدوبعدي

  گرامعناشناسي دوبعديد) 
اعتراض از طريق ضرورت پسيني اعتراض خوبي عليه اصل  چالمرززعم ه ب

                                                

از استدلال تصورپذيري، استدلال معرفت، استدلال شكاف تبييني و اند عبارتها اين نوع استدلال *

 انگاري ويژگي.استدلال دوگانه
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رو وي دست به دامن معناشناسي  از اين ؛انگاري نيستتصورپذيري و دوگانه

 از كه رودمي د است استدلال تصورپذيري در صورتي پيششود و معتقگرا ميدوبعدي

 مفهومتابع و شويم متمركز )Primary Intension( اوليه مفهومتابع روي آخر تا اول

  كنار بگذاريم. را )Secondary Intension(  ثانويه

مفهوم متفاوت در به ازاي مفاهيم نوع طبيعي دو تابع گرابعديمعناشناسي دو طبق

هاي مفهوم تابعي است از جهانمفهوم ثانويه. تابعمفهوم اوليه و تابعتابع كار است:

   ممكن به مجموعه مصاديق يا مدلول. 

يا ( هاي ممكنها را در جهانها و مدلولمفهوم ثانويه: تابعي كه ارزش صدقتابع

  دهد. شود، اسناد ميتصورپذير)ي كه جهان خلاف واقع محسوب مي

يا ( هاي ممكنها را در جهانها و مدلولتابعي كه ارزش صدق مفهوم اوليه:تابع

مفهوم به بيان ديگر تابع ؛دهدآيد، اسناد ميشمار مي تصورپذير)ي كه جهان واقع به

، ٢٠١١پلكين، ( كنداوليه به مدلول مفهوم مفروضي در جهان ممكن بالفعل دلالت مي

   .)٥١ص، ١٩٩٧/ چالمرز، ٨٠ص

، »آب«مفهوم در مورد مفاهيم نوع طبيعي، مانند اين دو تابعنكته مهم اين است كه 

 ماده« مانند به چيزي »آب« با مرتبطِ  نخستينِ  مفهومآيند. تابعمي متفاوت از كار در

رنگي و غيره است) در بويي، بيهاي آشكار آب، از قبيل بيكه واجد ويژگي( »گونهآب

در جهان ما،  O2Hيعني به ( كندمي ارجاع ،جهان ممكن مفروضي كه بالفعل لحاظ شده

هاي مفهوم  ثانويه در تمام جهاندر جهان ممكن ديگر). ارزش صدق تابع XYZو 

 از اين ؛ماند و به آنچه درواقع آب است، وابسته استيكسان ميخلاف واقع) ( ممكن

مفهوم ثانويه به ق تابعطب» آب«است،  O2Hبا فرض اينكه آب در جهان بالفعل  رو

O2H رو آب ضرورتاً  از اين ؛كنددر هر جهان ممكن خلاف واقع ارجاع مي O2H 

 ؛نباشد O2Hممكن نيست كه آب » آب«مفهوم ثانوية است يا، به بيان ديگر، بر وفق تابع

، ٢٠٠٦چالمرز، ( نباشد O2Hممكن است آب » آب«مفهوم  اولية بق تابعطحالي كه  در

    .)٣٨ص
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يا ( م ثانويه در گرو اين است كه جهان واقعمفهوارزش تابع چالمرزطبق نظر 

 تأثيرعوامل تجربي) چگونه از كار درآيد. اينكه جهان واقع به چه نحوي از كار درآيد، 

يا تصورپذيري) است. از ( خواهد گذاشت بر آن چيزي كه به نحو خلاف واقع ممكن

اوليه در گرو اين مفهوم از سوي ديگر ارزش تابع ؛مفهوم ثانويه پسيني استتابع رو اين

مفهوم اوليه پيشيني آيد و به اين معنا، تابعنيست كه جهان واقع چگونه از كار در مي

  .)٥١ص، ١٩٩٧و  ٨٠ص، ٢٠١٠، همان( است

است، تصورپذير و ممكن است كه آنچه درياها و  O2Hهرچند آب در جهان واقع 

چنين  )1975( پاتنمكه چنان( باشد XYZنباشد و تنها  O2H ،كندها را پر ميرودخانه

هاي بالفعل بدانيم، هاي ممكن و تصورپذير را جهانانديشد). اگر ما اين جهانمي

كند كند و اين برابري ميدلالت مي XYZها به در اين جهان» آب«توانيم بگوييم كه مي

ن كند. به هميدلالت مي XYZها به در اين جهان» آب«مفهوم اوليه با اين گفته كه تابع

از  ؛مفهوم اولية صادق استوفق تابع ها بردر اين جهان» نيست O2Hآب «منوال جمله 

هاي خلاف واقع بدانيم، هاي ممكن و تصورپذير را جهانسوي ديگر اگر ما جهان

 O2Hآب «كند و اينكه جملة دلالت نمي XYZدر آنها به » آب«مجبوريم بگوييم كه 

 XYZبه » آب«مفهوم ثانويه به بيان ديگر تابع ؛ها صادق نيستدر اين جهان ،»نيست

مفهوم ثانويه ق تابعطبهنگامي كه » نيست O2Hآب «كند و جمله دلالت نمي

مفهوم ثانوية است، تابع O2Hصادق نيست. با فرض اينكه آب  ،گذاري شودارزش

 O2Hآب «مفهوم ثانويه جملة كند و تابعدلالت مي O2Hها به در تمام جهان» آب«

   .)٨٠ص، ٢٠١٠، همو( هاي ممكن ضروري استدر همه جهان ،»تاس

  پاسخ چالمرز به اعتراض از طريق ضرورت پسيني  هـ)
 تلاقي ثانويه و اوليه مفهومتابع مورد آگاهي در اينكه پذيرفتن معتقد است با چالمرز

 نچهآ. كرد اثررا بي پسيني ضرورت توان اعتراضهمان هستند)، مييعني اين( كنندمي

يك  واجد كه است اين ،كندمي آگانه تجربة به بدل واقع جهان در را حالت يك

 آگاهانه تبديل تجربة به واقع خلاف جهان در را چيزي آنچه و باشد پديداري احساس
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اوليه و  مفهومتابع ميان تفاوت. باشد پديداري احساس يك واجد كه است اين ،كندمي

 جهان در كه را تصور كرد چيزي توانمي كه است عيتواق اين حاكي از آب ثانوية واژة

 يا( گونهآب مادةصرفاً  بلكه نيست، آب حقيقت در ولي ؛نمايدمي آب خلاف واقع

XYZ (واقع، خلاف جهان در حتي برسد، آگاهانه تجربة نظر به چيزي اگر اما. است 

ممكن  جهان هر در بودنآگاهانه تجربة معناي به آنچه تمام. است آگاهانه تجربة آن چيز

ثانويه  و اوليه مفهومبنابراين تابع *.باشد خاصي احساس واجد كه است اين است،

   .)١١٨ص، همان( نه متفاوت يكسان) هستند( تجربيات آگاهانه منطبق

 را »ممكن تصورپذير منطقاً  هايجهان« كريپكيايي پسيني ضرورت چالمرزبه باور 

را  هااين جهان از برخي گويدمي ما بهصرفاً  ياييكريپك پسيني ضرورت. سازدنمي محال

 به اوليةشان مفهومتابع وفق بر را هادر توصيف آنها واژه ما چراكه ؛كنيممي توصيف بد

 ممكن پيشيني نحو به كه باشد بر اين باور شايد كسي. ثانويه مفهومتابع نه بريمكار مي

 در كه كرد را تصور خلاف واقعيجهان  توانمي مثلاً  ؛H2O نه باشد، XYZ آب است

در اينجا  كريپكي تحليل. كندرا پر مي هادرياچه و هااقيانوس است كه مايعي XYZ آن

 بد ،است آب XYZ آن در كه جهاني عنوان به را جهان اين ما دهدمي نشان ما به

 نه كرديم واژة آب توصيف اوليه مفهومتابع قطب را اين جهان ما چراكه ؛كرديم توصيف

مفهوم اوليه واژة آب به مدلول آن در ست كه تابعا و اين در حالي( ثانويه آن مفهومتابع

از سوي ديگر در اين مورد  ؛كند نه در جهان خلاف واقعجهان ممكن بالفعل دلالت مي

 پسيني ضرورت( ملاحظات بنابراين، اين. همان نيستند)مفهوم اوليه و ثانويه اينتابع

 بهترين در آنها نيستند؛ ممكنظاهراً  جهان اين بودنغيرممكن /محال از كريپكيايي) حاكي

 مناسبي نحو به بايد مربوط خصوصيات جهان و اين چگونه گويندمي ما به حالت

اين ملاحظات  به بيان ديگر ؛ندارند جهان آن امكان بر يتأثير هيچ آنها اما ؛شوند توصيف

كند نه در سطح خود ي ممكن ايجاد مي»اهجهان« هايي در سطح توصيففقط محدوديت

                                                

 ذاتي هايويژگي اساس بر را نكته اين او گرچه شود،متذكر مي را نكته ) نيز همين1980( كريپكي *

 معنا.بر اساس  نه كندمي مطرح
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  .)١١٩ص، همان( »هاي ممكنجهان«

هايي براي محل نحو پسيني محدوديت معتقد است ضرورت پسيني به چالمرز

آن، بر اساس كه  دهدبه دست مياي را كند و فقط شيوهي ممكن ايجاد نمي»هاجهان«

شوند. به بيان ديگر اين گفته ها به كار گرفته ميواژگان خاصي براي توصيف اين جهان

گونه چه بسا باشد، برابر است با اين گفته كه مادة آب XYZكه تصورپذير است كه آب 

XYZ كه اين گفته كه غيرممكن است كه آب  حالي در ؛بوده باشدXYZ عبارت  ،باشد

باشد. هرچند موضوع اين دو  O2H ،XYZاست از اينكه بگوييم غيرممكن است كه 

رو مثال نقضي براي اصل  كنند و از اينوت است، آنها با يكديگر تعارض نميادعا متفا

است  XYZدهند. تمايز كامل ميان تصورپذيربودن اينكه آب تصورپذيري به دست نمي

جملات يا «تمايزي است كه تنها در سطح  ،است XYZبودن اينكه آب و غيرممكن

حال با اثبات  .)١١٩ص همان،( »هاجهان«دهد نه در سطح خود روي مي »هاتوصيف جهان

 چالمرزكند، اصل تصوپذيري را تضعيف نمي» O2Hضروري آب و هماني اين«اينكه 

پذيري را رتواند اصل تصواي از ضرورت پسيني نميگيرد كه هيچ نمونهنتيجه مي

توانند درون چارچوب شدة ضرورت پسيني ميچون تمام موارد شناخته ؛تضعيف كند

پذيري تنها رو همه موارد تمايز ميان تصورپذيري و امكان از اين ؛تبيين شوند گرادوبعدي

  ها. ها و جملات خواهد بود نه در سطح جهانتمايز در سطح تابع مفهوم

  به اعتراض از طريق ضرورت پسيني به قرار زير است: چالمرزاختصار پاسخ به

پسيني ضميمه هماني اين) ضرورت پسيني كريپكيايي تنها در صورتي به جملات ١ 

متفاوت هماني اينكم يكي از مفاهيم دو طرف نشانة مفهوم  ثانوية دستشود كه تابعمي

  *اش باشد.مفهوم  اوليهاز تابع

بنابراين  ؛تصورپذير نيست ،مفهوم ثانويه غيرممكن استوفق تابع آنچه بر )٢

مفهوم ثانويه تابعوفق  توان گفت ضرورت پسيني كريپكيايي چيزي را كه برنمي

                                                

» آب«چراكه تابع مفاهيم اوليه و ثانوية مفهوم  ؛ضروري پسيني است» است H2Oآب «اينكه مثلاً  *

 متفاوت هستند.
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از سوي ديگر، همچنين ضرورت پسيني  ؛سازدتصورپذير است، غيرممكن مي

 ؛سازدمفهوم اوليه تصورپذير است، غيرممكن نميتابع مطابقچيزي را كه  كريپكيايي آن

مفهوم اوليه و ثانويه مفهوم الف متفاوت هستند، تمايز ميان تصورپذيربودن زيرا اگر تابع

تنها تمايزي در سطح » الف، ب نيست«بودن اينكه و غيرممكن» نيست الف، ب«اينكه 

  ها.جملات است نه در سطح خود جهان

 سازدبنابراين ضرورت پسيني هيچ حقيقت تصورپذيري را غيرممكن نمي )٣

    .)٤٤ص، ٢٠٠٦پلكين، (

بر اساس  چالمرزبندي استدلال تصورپذيري سراغ اصل صورت اكنون

  رويم. كنش به ضرورت پسيني كريپكيايي ميگرايي در وادوبعدي

    پسيني ضرورت با مقابله براي گرادوبعدي استدلال چالمرز از طريق چارچوب

P&~Q اي كه : جملهP  را به نفيQ كندعطف مي )"P  و نفيQ".(  

P→Q اي كه : جملهP  بر  منطقاً راQ اگر "( سازدمبتني ميp گاه آنQ".(  

 )p1 (P&~Q است. »و مثبت تصورپذيرايدئال «نحو  فهوم اوليه بهمتابع طبق  

 )p2است، بر »تصورپذير«ايدئال نحو  مفهوم  اوليه و بهچيزي كه تحت تابع ) هر 

  مفهوم اوليه ممكن است.وفق تابع

 )c1 (P&~Q مفهوم اوليه ممكن استوفق تابع بر.*  

 )p3 تابع مفاهيم اولية (P  وQ مفاهيم ثانوية با تابعP  وQ همان هستند.اين  

 )C2 (P&~Q مفهوم  ثانويه ممكن استوفق تابع بر.**  

 )p4 ماترياليسم تنها در صورتي صادق است كه ( P→Qمفهوم  ثانويه وفق تابع بر

 ضروري باشد.

 )C3٨١ص، ٢٠١١، همو( ) ماترياليسم كاذب است(.  

هاي قعيتهاي دربارة آگاهي بر وااين استدلال نافي اين امر است كه واقعيت

                                                

 هان ممكن صادق است.) در يك جP&~Qيعني تابع مفهوم اولية جملة ( *

 ) در يك جهان ممكن صادق است.P&~Qيعني تابع مفهوم ثانويه جملة ( **
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كند، ماترياليسم ) فرض ميP4( در مقدمه چالمرزكه چنان ؛شوندفيزيكي سوپروين مي

تنها در صورتي صادق خواهد بود كه حقايق فيزيكي مستلزم حقايقي دربارة آگاهي در 

كند با اين گفته كه خلاف واقع) ممكن باشند و اين امر برابري مي( هايميان تمام جهان

هاي هاي دربارة آگاهي بر واقعيتخواهد بود مشروط به اينكه واقعيت ماترياليسم صادق

اين است كه  چالمرزپس نكتة استدلال  .)٨١ص، ٢٠١١چالمرز، ( فيزيكي سوپروين شوند

به لحاظ فيزيكي مانند جهان ما دقيقاً اي وجود دارد كه جهان ممكن، يعني جهان زامبي

يكي هستند و هيچ واقعيتي دربارة آگاهي ها فيزاست جز اينكه در آنجا همة واقعيت

) بيان شد. اگر جهان زامبي ممكن باشد، در 2C( وجود ندارد. امكان چنين جهاني در

پلكين، ( شود و ماترياليسم كاذب استاين صورت آگاهي بر امر فيزيكي سوپروين نمي

 .)٨١ص، ٢٠١١

نظر با هيچ ) اين است كه مفهوم جهان زامبي در بادي 1P( پشتشهود قوي پس

معتقد است حتي بر  چالمرزاما افزون بر اين  ؛رو نيستعدم انسجام مفهومي روبه

  .)٨٣ص، همان( ايدئال، هيچ عدم انسجامي در اين مفهوم نيستتأمل اساس 

همان هستند، اين Qكند كه تابع مفاهيم اوليه و ثانويه فرض مي چالمرز) 3P( اما در

 ؛رودها متفاوت باشند، استدلالش پيش ميمفهومتابع هرچند او معتقد است حتي اگر آن

تصورپذيري گاه آناست و  Qمفهوم ثانوية منطبق بر تابع Qمفهوم اوليه زيرا تابع

P&~Q مستلزم امكان ثانوية* P&~Q  خواهد بود كه براي ابطال ماترياليسم كافي

كسي شايد به نحو  مثلاً  ؛، چه بسا متفاوت باشندPاما تابع مفاهيم اوليه و ثانوية  ؛است

اي مفهوم اولية واژگان ميكروفيزيكي به ويژگيحالي كه تابع معقولي معتقد باشد كه در

اي مفهوم ثانويه آنها به ويژگيكند، تابعكند كه نقش نظري خاصي را ايفا ميدلالت مي

چند كند. كسي شايد معتقد باشد كه هركند كه درواقع آن نقش را ايفا نميدلالت مي

P&~Q مفهوم ثانويه غيرممكن است. وفق تابع مفهوم اوليه ممكن است، بروفق تابع بر

آگاهي از طريق واقعيت فيزيكي صرف ضرورت بخشيده  ،بر اساس اين ديدگاه

                                                

 .يا در يك وضعيت معرفتي صادق است در يك جهان ممكن و/» P&~Q«مفهوم ثانوية اينكه تابع *
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شود. با اين همه هاي دروني ضرورت بخشيده ميبلكه از طريق واقعيت ،شودنمي

تر است تا انگاري ويژگي نزديكه دوگانهدهد كه اين ديدگاه خيلي بپاسخ مي چالمرز

  .)همان( پذيرندآن را نمياصلاً ها ماترياليسم و اينكه بسياري از فيزيكاليست

هرچند ماترياليسم  ؛پذيرند) را ميP4( هاها و ضدفيزيكاليستوي فيزيكاليست هرد

دق تواند صاموجهه است: آن مي ديدگاهي دربارة جهان ماست، واجد تعهدات وجهي/

به بيان ديگر تنها  ؛هاي خلاف واقع ممكن صادق باشددر جهان P→Qتنها اگر  ،باشد

شد. براي فهم اين مطلب، ضروري با» P&Q«مفاهيم ثانوية وفق تابع بر P→Qاگر 

رو ممكن است  مفاهيم ثانوية ممكن است و از اينوفق تابع بر P&~Q فرض كنيد

جز اينكه به نحو  ،فيزيكي داردهماني يناجهاني وجود داشته باشد كه با جهان ما 

پديداري متفاوت است. اگر چنين جهاني ممكن باشد، در اين صورت بعد از تثبيت 

هاي پديداري هاي فيزيكي دربارة جهان ما، خدا بايد كاري انجام دهد تا واقعيتواقعيت

  .)٨٤همان، ص( اين نتيجه با صدق ماترياليسم سازگار نيست تثبيت شوند. شهوداً 

 اي كه باقي ماندمعقول هستند. تنها مقدمهاساساً ) P4( ) وP1،( )P3( يك از هر

)P2 ً( »اصل تصورپذيري)( تصورپذيري - آموزة امكان« ) يا اصطلاحاthe 

Conceivability-Possibility Thesis) اي است كه باعث است. اين در حقيقت مقدمه

  برانگيز است. دمه خيلي بحثكار كند. اين مق چالمرزشود كل استدلال مي

را به نحو زير بازسازي  كريپكيتوانيم استدلال تصورپذيري ما مي چالمرزبه تبع 

  كنيم:

Pحالت ذهني درد :  

C حالت مغزي شليك عصب :C  

 )KP1» (P=C «تنها اگر  ،صادق است»P=C «.ضروري باشد  

 )KP2 آشكارا (»P=C « امكاني است كه به اين معناست كه»~ (P=C)  «

  تصورپذير است. 

 )KP3 اگر (»~ (P=C) «تصورپذير باشد، جهان ممكني ) يا در وضعيت
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بودني) وجود دارد كه به نحو كيفي با وضعيت من اين همان است و در آن، معرفتي

  غلط است.» P=C«جملة مشابه 

 )KP4يا در وضعيت معرفتي بودني) وجود دارد كه به نحو ( ) اگر جهان ممكن

» (P=C) ~«غلط است، » P=C«عيت من اين همان است و در آن جملة كيفي با وض

  ممكن است. 

 )KC1» (~ (P=C) « .ممكن است  

 )KC2» (P=C «غلط است )٨ص، ٢٠٠٨، همو(.  

كند و معتقد است تنها شيوة بالقوه براي ) را مسلم فرض ميKP3( كريپكي

 تواننمي كريپكيوفق  ) است. با اين حال برKP4( انكار ،شدن از اين استدلالمانع

)KP4 است. اين بخش از استدلال بر  كريپكي) را انكار كرد و بخش كليدي استدلال

  *.»همان احساس درد استاساساً درد «اين فرض تكيه دارد كه 

 Cشليك عصبي ( »~ )(P=C« بگويد امكان )، ممكن است4KP( منكر بالقوة

 آب امكان كه اي تبيين شودشيوه تواند به همانمي جهان زامبي) بدون احساس درد/

در معناي كريپكيايي امكاني است و از » است O2Hآب «جملة  .شد تبيين O2H بدون

همان با وضعيت در وضعيت معرفتي اين» است O2Hآب «رو ممكن است جملة  اين

صادق » نيست O2Hآب «) در مورد جملة 3KP( بنابراين مقدمة ؛معرفتي ما غلط باشد

» است O2Hآب «نيست، جملة  O2Hگونه در جهان ممكني كه مادة آب ويژهبه ؛است

اين نيست كه آب  ،آنچه در اينجا ممكن است كريپكيغلط است. با وجود اين به نظر 

O2H گونه بلكه آن مادة آب ،نيستO2H گوييم ممكن نيست. بنابراين هنگامي كه مي

اين واقعيت ناشي است كه  ما دچار توهم هستيم. توهم از ،»نيست O2Hآب «است كه 

هاي به عنوان جهان ،نيست O2Hگونه هاي ممكني را كه در آنها مادة آبما جهان

كنيم. در بافتار ما نكتة كليدي اين توصيف مي نيست، بد O2Hممكني كه در آنها آب 

                                                

فهوم مكه تابع چالمرزاين ادعاي  اكند بكه درد همان احساس درد است، برابري مي كريپكياين ادعاي  *

 اوليه و ثانويه درد يكي است.
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) غلط خواهد بود. حال كسي 4KP( ، مقدمة»است O2Hآب «است كه در مورد جملة 

يعني كسي  ؛شود) نتيجه نمي4KP( ) صادق است،3KP( د كه هرچندشايد معتقد باش

، دچار توهم »نيست Cدرد شليك عصب «شايد معتقد باشد هنگامي كه برآنيم كه 

شليك » احساس درد«به بيان ديگر ايده اين است كه هرچند ممكن است  ؛هستيم

تباه امكان اشنباشد و اينكه ما به Cشليك عصب » درد«نباشد، ممكن نيست  Cعصب 

  اولي را با امكاني ادعايي دومي خلط كرديم.

كند. در براي درد كار نمي ،كنددهد، مدلي كه براي آب كار ميپاسخ مي كريپكياما 

و مادة  مورد درد هيچ تمايزي ميان درد و احساس درد نيست كه بر تمايز ميان آب

درواقع بودن در  داشتن است.همان دردصرفاً گونه منطبق باشد؛ احساس درد آب

اي كه در آن احساس درد وجود دارد، عبارت است از بودن در وضعيت معرفتي

   .)٩-٨ص، همان( اي كه در آن درد وجود داردوضعيت معرفتي

 همانياين هاينظريه عليه مرتبه يك ؛بردمي پيش نحو دو به استدلالش را كريپكي

 Type( نوعي همانياين هايهنظري عليه مرتبه يك و )Token Identity( مصداقي

Identity( .خاص دردهاي مصداقي،هماني اين نظريه مطابق با )با) من اكنون درد مانند 

 كريپكي. هستند هماناين )الان دستم در C عصب شليك مانند( خاص درد حالات

 بر و بدهد خاص رخ مرتبط مغزي حالت بدون تواندمي خاص درد يك است معتقد

 هماني، حالاتاين هايوفق نظريه بر. باشند هماناين توانندنمي آنها بنابرين ؛عكس

 با نوع يك عنوان به درد مثلاً : آيندشمار مي به هماناين انواع مغزي حالات و ذهني

 شخص است معتقد كريپكي. است همانبه عنوان يك نوع اين C عصب شليك

 عكس بر و كند آوريهمغزي نمون حالت نوع بدون را ذهني حالت نوع تواندمي

  .)١٣١ص، ١٩٩٧ چالمرز،(

 اما ؛نيستند قطعي مصداقيهماني اين عليه هايمعتقد است استدلال چالمرز

 امكان طريق از زعم وي استدلاله ب. مانندجاي مي بر نوعيهماني اين عليه هاياستدلال

 ها)، برايامبيجهان ز( پديداري حالات بر انطباق بدون فيزيكي حالات كردنآورينمونه
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 طريق از كريپكي بر آن است كه استدلال چالمرز كافي است. ماترياليسم كذب اثبات

ماترياليسم  عليه چالمرزخود  استدلال بر مستقيماً  پديداري حالات فاقد فيزيكيِ  حالات

 ساختار ضمني تأييد دهندهبدتوصيفي نشان استراتژي بر كريپكي تكية. شودمي منطبق

 به مواردي توانندمي اشبدتوصيفي هاينمونه تمام درحقيقت است. يگرايدوبعدي

در  چالمرز. شودمي تفسير ثانوي نه اوليه مفهومتابع وفق بر جهان آنها در كه شمار آيند

تصورپذيري اولية  ،است كريپكيرا كه مورد نظر » (P=C) ~«نظر دارد تصورپذيريِ 

»~ (P=C) « .محسوب كند  

  گراال كريپكي در چارچوب دوبعديبازسازي استدلو) 
 )´1KP(  »P=C «تنها اگر  ،صادق است»P=C  «.به نحو ثانويه ضروري باشد  

 )´2KP» (P=C « آشكارا امكاني است كه به اين معناست كه»P=C)( ~ « به نحو

    *.اوليه تصورپذير است

 )´3KP(  اگر»P=C ~ « ،به نحو اوليه تصورپذير باشد»P=C ~ «يه به نحو اول

   **.ممكن است

 )´4KP اگر (»P=C ~ « ،به نحو اوليه ممكن باشد»P=C ~ « به نحو ثانويه ممكن

  ***.است

 )´1KC» (P=C)( ~ « .به نحو ثانويه ممكن است  

 )´2KC» (P=C «غلط است ) ،١٠ص، ٢٠٠٨پلكين(.  

 )´4KP شود كه مفهوم ناشي مي كريپكي) از اين فرضP  و مفهومC  ًارجاع  ذاتا

) 3KP´( كنند.دلالت مي ،كنندهايي كه ارجاعشان را تثبيت مييا به ويژگي****ند،كنمي

يك  Sيعني اينكه اگر  ؛پذيردمي تلويحاً  كريپكيكند كه تري را منعكس ميمقدمة عام

                                                

 يا در يك وضعيت معرفتي تصورپذير است. در يك جهان ممكن و/» (P=C)~«مفهوم اولية يعني تابع *

 يا در يك وضعيت معرفتي صادق است. در يك جهان ممكن و/» (P=C)~«مفهوم اولية يعني تابع **

 يا در يك وضعيت معرفتي صادق است. ن و/در يك جهان ممك» (P=C)~«مفهوم ثانوية يعني تابع ***

 همان هستند.اين Qو  Pمفاهيم ثانوية با تابع Q و Pمفاهيم اولية تابع چالمرزيعني به تعبير  ****



٩٤  
 

ب
هار

١٤
٠٠

مار
 ش

/
ه

٨٥/ 
دو

مه
س 

عبا
، ي

هد
م

 ي
كر

ذا
  ي

 

   

 

نيست.  نحو اولية ممكن به Sنباشد،  نحو اولية تصورپذير به Sهمان باشد و جملة اين

نباشد. از  به نحو اولية تصورپذيرتواند اگر پسيني باشد، ميتنها هماني اينحال جملة 

يك  Sتواند به اين قرار باشد: اگر مي ،كنداخذ مي كريپكيتري كه رو مقدمة عام اين

كه به نحو اوليه ممكن است. ازآنجايي Sبه نحو پسيني صادق باشد، هماني اينجملة 

 كريپكيامكان اوليه تكيه دارد، مقدمة  بر پيوند ميان تصورپذيري اوليه و كريپكيمقدمة 

منطبق است. نكتة  »تصورپذيري –آموزة امكان «يا  *)2P( آشكارا بر چالمرزدر استدلال 

آموزة امكان «دهد تا تلاش قابل توجه به خرج مي چالمزررحالي كه  مهم اين است كه د

آن را مسلم  بلكه ،كند) دفاع نمي3KP´( از كريپكيرا توجيه كند،  »تصورپذيري –

  .)١١- ١٠ص، همان( كندفرض مي

  فيزيكيروانهماني اينتبييني غيركريپكيايي از ضرورت  

مطرح  )1999 & 1997( لُرتصورپذيري كه توسط  -يكي از اعتراضات به آموزة امكان

طور منسجم فرض كنيم كه حالات آگاهانه و حالات  شد، اين است كه اگر بتوانيم به

بر  Qو  Pيك از  مفهوم نخستين و ثانوية هرهستند و اينكه تابع »هماناين«فيزيكي 

گردد. اگر حالات آگاهانه با حالات شوند، اين آموزه كاذب مييكديگر منطبق مي

همان باشند و فرض كنيم كه مفاهيم فيزيكي همانند مفاهيم حالات آگاهانه فيزيكي اين

يعني در تمام ( ضروري خواهد بود نحو ثانويهفيزيكي به روانهماني اينصلب هستند، 

نحو ثانويه ضروري  به  P→Qبنابراين  ؛همان خواهند بود)هاي ممكن اينجهان

نحو پسيني صادق است و به » P→Q«اما اگر بتوانيم فرض كنيم كه  ؛خواهد بود

نحو اوليه هم به  P→Qهمان هستند، اين Qو  Pمفهوم اوليه و ثانوية هر يك از تابع

مفهوم اوليه وفق تابع ايدئال و برتأمل بر اساس  P&~Qهرچند ( هد بودضروري خوا

شود و ) نتيجه نمي1p( ) از1C( چالمرزتصورپذير است). بنابراين در استدلال 

ها به رو زامبي از اين ؛نيست P&~Qمستلزم امكان اولية  P&~Qتصورپذيري اولية 

                                                

مفهوم اوليه ممكن وفق تابع مفهوم اوليه تصورپذير است، به نحو تابع چيزي كه به نحو ايدئال بر هر *

 است.
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اثبات نكرده  چالمرزگاه ور باشد، آنط نحو اوليه و ثانويه غيرممكن خواهد بود. اگر اين

  است كه آگاهي بر امر فيزيكي سوپروين نشده است.

 - هاي قوي درون قلمرو ذهنبراي تبيين اين ايده كه ضرورت )1999 & 1997( لُر

شود. اين استراتژي تبييني بدن وجود دارند، دست به دامن ماهيت مفاهيم پديداري مي

استراتژي مفهوم پديداري تلاشي است  *.معروف است »استراتژي مفهوم پديداري«به 

نحو اوليه  يا به( بايد ضروري قوي P→Qدادن تبييني از اينكه چرا دستبراي به

اين است كه جايي براي اين فرض باز صرفاً ضروري) باشند. نكتة مهم اين استراتژي 

به نحو  P&~Qتواند به نحو اوليه ضروري باشد، به رغم اينكه مي P→Qكند كه 

اين است صرفاً نكتة مهم استراتژي مفهوم پديداري،  وليه تصورپذير است. به بيان ديگرا

و به نحو اوليه  P&~Qكه هيچ ناسازگاري ميان به نحو اوليه تصورپذيربودن 

صورپذيري تبيين توانيم براي تچراكه ما مي ؛وجود ندارد P→Qبودن ضروري

هيم. با فرض اين نوع تبيين، تصورپذيري شناختي يا مفهومي محض به دست دروان

  نيست.  P&~Qمستلزم امكان اولية  P& ~Qاولية 

مفهوم اوليه اينكه دو نوع مفهوم واجد تابع« معتقد است از مقدمة مفهومي چالمرز

 »كنندهاي متفاوتي را بيان مياينكه آنها ويژگي« نتيجة متافيزيكي »متفاوت هستند

كند كه نتيجة متافيزيكي درواقع از مقدمة مفهومي نتيجه استدلال مي لُرگيريم. مي

غلط است كه اگر حالات آگاهانه و حالات فيزيكي واجد  ]چالمرز[ شود. اين فرضنمي

يا واقعيت و يا انواع متفاوت) ( هاي متفاوتاوليه متفاوت باشند، آنها ويژگيمفهوم تابع

شان اولية متمايز هستند، نتيجة تمايز مفهوميمفهوم كنند. اينكه آنها واجد تابعرا بيان مي

يا واقعيت، يا ( هايشود كه آنها ويژگيشان نتيجه نميهمچنين از تمايز مفهومي ؛نيست

  كنند. نحو متافيزيكي متمايزي را بيان مي انواع) به

از اينكه چرا مفاهيم پديداري از شناختي رواندادن يك تبيين دستبراي به لُر

مفاهيم پديداري و مفهوم «گويد: مي ،يكي به نحو شناختي متمايز هستندمفاهيم فيز

                                                

 اتژي تبييني را استراتژي مفهوم پديداري ناميد.) استر2005( دنيل استلجار *
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مفاهيم نظري هستند. » مفاهيم فيزيكي«در حالي كه  ؛هستند »مفاهيم بازشناختي«آگاهي 

) از چالمرزجمله از ها فيزيكاليست زعم ضده ب( مفهوم آگاهي و ساير مفاهيم پديداري

اما بر اساس تصويري كه ». شناختي متمايز هستند نحو مفهومي/ تمام مفاهيم فيزيكي به

كنند كه با هايي را بيان مياز فيزيكاليست در ذهن دارد، مفاهيم پديداري ويژگي لُر

يعني مفاهيم پديداري و ( همان هستندشدة توسط مفاهيم فيزيكي اينهاي بيانويژگي

نند). بنابراين هيچ عدم توانند به ويژگي يا واقعيت يكساني دلالت كمفاهيم فيزيكي مي

نظري  –سازگاري در اين فرض وجود ندارد كه از يك سو، مفاهيم پديداري و فيزيكي

 مرجع و به نحو شناختي متمايز باشند و از سوي ديگر به ويژگي يكسانتوانند هممي

 درنتيجه اين فرض .)٤٦٧ص، ١٩٩٩لُر، ( دلالت كنند *كنندة ارجاع)عنوان تثبيت به(

نحو  شود كه اگر مفاهيم پديداري و فيزيكي بايد هم مرجع و بهتضعيف مي ]چالمرز[

كنندة ارجاع) عنوان تثبيتبه ( توانند به ويژگي يكسانشناختي متمايز باشند، آنها نمي

يعني اينكه دو  ؛شودتر ناشي مياز يك فرض عام ]چالمرز[ دلالت كنند. البته اين فرض

توانند به نحو شناختي متمايز باشند كه واجد ويژگي يمرجع تنها در صورتي ممفهوم هم

 يكم يكمفاهيم اوليه و ثانوية دستيا تابع( كنندة ارجاع) باشندعنوان تثبيت به( متفاوت

 معتقد است اين فرض غير لُر متفاوت باشند). پسهماني ايناز مفاهيم دو طرف نشانة 

  موجه است.

م تمايز مفهومي را بدون توسل به تفاوت در توانيدر پاسخ به اينكه چگونه مي لُر

 -تمايز مفهومي مفاهيم پديداري و مفاهيم نظري«گويد: مي ،شده تبيين كنيمويژگي بيان

شده هاي بيانعميقي است كه به تمايز ويژگي "شناختيروان"فيزيكي واجد يك تبيين 

هاي عنوان نحوههاي فيزيكي را به وابسته نيست. فرض كنيد مفاهيم پديداري ويژگي

نفسه، هويات في كنند. مفاهيم پديداريبيان مي )Mode of Presentation( شاننمايش

فيزيكي نظري هستند. به همين  - متفاوت از مفاهيم كاركردي متمايز/شناختي روان

هاي هاي فيزيكي را به عنوان نحوهفيزيكي نظري آن ويژگي - ترتيب، مفاهيم كاركردي

                                                

 نامد.كنندة ارجاع ميويژگي مدلول مفهوم پديداري را ويژگي تثبيت لُر *
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هاي نمايش سياره هسپروس و فسفروس نيز نحوهكه چنان( كنندميشان بيان نمايش

 در ؛شوندكلامي مغز درك مي - آيند). مفاهيم اخير در بخش  نظريشمار ميزهره به

 شوند. جدايي/غيركلامي مغز فهميده مي - حالي كه مفاهيم پديداري در بخش تجربي

يين نبايد تبيين كاملي از وضعيت شود. چرا اين تبشان بدين نحو تبيين ميتمايز شناختي

فيزيكي صادق باشد؟ چرا بايد به معناشناختي دوبعدي روانهماني اينپسيني جملات 

   .)٤٦٩-٤٦٨ص، همان( »توسل جست؟

نخست، اگر حالات آگاهانه و  اند ازعبارت چالمرزبه  لربنابراين دو جنبه از پاسخ 

نفسه مستلزم تفاوت مفهومي) في( باشنداوليه متفاوت مفهوم حالات فيزيكي واجد تابع

تفاوت متافيزيكي). دوم ( كنندهاي متفاوت را بيان مياين نيست كه آنها ويژگي

شناختي رواننحو  فيزيكي را به - تواند تمايز مفاهيم پديداري و نظريفيزيكاليست مي

  تبيين كند.

  پاسخ چالمرزز) 
فيزيكي روانهماني ايناي ضرورت توان براز اين اعتراض آگاه است كه مي چالمرز

رو ضرورت قوي را به دلايل زير غيرقابل  از اين ؛تبييني غيركريپكيايي به دست داد

  داند:پذيرش مي

هاي ممكن ناپذير و پايه براي محل جهانهاي تبيين) ضرورت قوي محدوديت١

 دربارة را و پايه تبيين غيرقابل هايوجود واقعيت كه است كند. معقولايجاد مي

كاملاً  ممكن هايجهان محل دربارة هاييواقعيت چنين وجود اما ؛مان بپذيريمجهان

در مقابل قلمرو امر طبيعي) هيچ جايي براي اين نوع ( است. قلمرو امر ممكن عجيب

   .ندارد )Arbitrary( محدوديت اعتباري

 H2Oآب « هايي از قبيلتوان به تشبيه) براي حمايت از ايدة ضرورت قوي نمي٢

با آنها  زيرا تمام حقايق ضروري كه ؛متوسل شد ،»هسپروس فسفروس است«يا » است

هسپروس فسفروس «يا » است H2Oآب «هاي كريپكيايي از نوع ضرورت ،آشنا هستيم

  هاي هستند. ها تنها مستلزم محلي مجزا براي جهانهستند و اين ضرورت» است
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جهان  مثلاً ( متافيزيكي غيرممكن باشدبه لحاظ ممكن و  منطقاً ) اگر جهاني ٣

توانند دربارة جهان زيرا اطلاعات پسيني تنها مي ؛زامبي)، هرگز آن را نخواهيم شناخت

هاي ممكن در كار پسيني براي محل جهان رو هيچ محدوديت از اين ؛ما سخن بگويند

  نيست.

كي غيرممكن متافيزيبه لحاظ ممكن و  منطقاً ) مدافع اين ادعا كه جهان زامبي ٤

در احتمالاً بايد پاسخ دهد: چرا خداوند قادر نيست جهان زامبي را خلق كند؟  ،است

خلق  ،ممكن است منطقاً توان خداوند است كه پس از خلق اين جهان، هر چيزي را كه 

در توان احتمالاً به نحو مفهومي منسجم است و  ،ممكن است منطقاً چراكه آنچه ( كند

در توان خداوند است احتمالاً رو  از اين ؛ز منسجم را محقق كندچي خداوند است تا هر

تا جهان زامبي را ايجاد كند). با وجود اين، مدافع ضرورت قوي يا بايد بگويد كه: الف) 

توانست آن را ايجاد كند كه اين موجه اما خداوند نمي ،پذيري منسجم استامكان

به نحو  اما با وجود اين ،جاد كندتوانست آن را اينيست، يا اينكه ب) خداوند مي

   .معناستبيكاملاً كه اين  متافيزيكي غيرممكن است

هاي اصلي جنبه از بسياري در شود، پذيرفته ديدگاه ضرورت قوي اگر ) حتي٥

اين خواهد  مسئله هنوز ديدگاه، اين اساس بر. است ويژگي انگاريدوگانه شبيه بسيار

 تواندنمي آگاهي نتيجهو در شود ناشي فيزيكي معرفت از تواندنمي آگاهي وجود كه بود

 اصول فيزيكي به بر پديداري امر سوپروينينس تبيين براي و شود تبيين تحويلي نحو به

بنابراين تمام اهداف تبييني ما در همان  .كرد خواهيم پيدا نياز نخستين پيونددهندة

  ه است.انگاري ويژگي توقف كرداي خواهند ماند كه دوگانهنقطه

انگاري، ) نوع ماترياليسمي كه مبتني بر ايدة ضرورت قوي است، نسبت به دوگانه٦

هاي ممكن را اي كه محل جهانبيشتر رازآلود است. درحقيقت توسل به اصول پايه

كنند، نسبت به توسل صرف به ديگر قوانين طبيعي كه از طريق دوئاليسم محدود مي

   .)١٢٣-١٢٢ص، ١٩٩٧چالمرز، ( گراستر طبيعتويژگي مسلم فرض گرفته شدند، كمت

معتقد  چالمرزهاي قوي بودن ضرورتپايه ناپذير/خلاصه اينكه با توجه به تبيين
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  :است كه

 فيزيكي وجود ندارد.هاي قوي بيرون از قلمرو روانهيچ نمونه از ضرورت اولاً 

ز قلمرو هاي قوي خارج امعتقد است هيچ دليلي وجود ندارد به ضرورت چالمرز

 ؛كندبراي وجود چنين ضرورتي كار نمي لُرفيزيكي باور كنيم. تبيين پيشنهادشده روان

فيزيكي قوي وجود داشته هاي روانين نكرد چرا بايد ضرورتچراكه وي درواقع تبي

  باشد. 

 به فيزيكي وجود ندارد.قوي درون قلمرو روانهاي هيچ تبييني از ضرورت ثانياً 

تواند ضرروت مي P→Qهرچند فضايي را براي اين فرض كه  لُرايده  چالمرززعم 

بايد به نحو اوليه  P→Qكند چرا كند، درواقع تبيين نميقوي داشته باشد باز مي

به بيان ديگر نوع تبييني كه توسط استراتژي مفهوم پديداري به دست  ؛ضروري باشد

 مثلاً  ؛اعتماد هستنددهد شهودات تصورپذيري ما غيرقابل شود، نشان نميداده مي

هاي قرمز را توانيم مربعشناختي به دست دهد كه چرا ما ميتواند تبيين روانشخص مي

دست دهد از اينكه چرا ما شناختي بهتواند تبيين روانهمچنين شخص ميتصور كنيم. 

تواند استنتاج كند كه اما هيچ كس نمي توانيم اسب پنج شاخ را تصور كنيم.مي

هاي قرمز يا حيوانات پنج اي وجود دارند كه امكان متافيزيكي مربعقوي هايضرورت

  .)٤٨٦-٤٨٥ص، ١٩٩٩، همو( كنندشاخ را نفي مي

  نتيجه
بايد ضرورت قوي داشته » P→Q «دست دهد از اينكه چرا  كند تبييني بهتلاش مي لُر

فاهيم بازشناختي و زند به تبيين از اينكه چگونه و چرا ماما اين تبيين را گره مي ؛باشد

مصداق نحو شناختي متمايز و در عين حال هم ) بايد بهqو  p( فيزيكي –مفاهيم نظري

مستلزم توجيه  ،ضرورت قوي دارد» P→Q «باشند. وي مدعي است اين تبيين كه چرا 

 مرجع و به) همqو  p( فيزيكي - اين ادعاست كه مفاهيم بازشناختي و مفاهيم نظري

  ز هستند.نحو شناختي متماي

متوسل » مفاهيم پديداري مفاهيم بازشناختي هستند«الف) كه ( به اين واقعيت لُر
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و  p( نظري –مفاهيم پديداري و فيزيكي«) را كه ١الف( شود تا تبيين كند واقعيتمي

qي، مفاهيم بازشناختي، به طور كل». مرجع و به نحو شناختي متمايز باشندتوانند هم) مي

را به اين  لُر، چيزي است كه چالمرزوفق  و اين، بر مرجع هستندمبا مفاهيم نظري ه

نكتة  چالمرززعم ه رو ب از اين ؛) است١الف( الف) مستلزم( دارد كهمي انديشه وا

دهد مفاهيم بودن مفاهيم پديداري به اين است كه نه تنها نشان ميپشت بازشناختيپس

مرجعي بلكه همچنين هم ،ت هستندهاي شناختي متفاوپديداري و فيزيكي واجد نقش

) ١الف( ،لُراز  چالمرزاما افزون بر اين بر اساس فهم  ؛كنداين مفاهيم را توجيه مي

كنند كه به آن اي را بيان ميمفاهيم پديداري همان ويژگي«ب) كه ( همراه با اين واقعيت

 - و فيزيكيمفاهيم پديداري «اين واقعيت كه  .) هستند1ب( ، مستلزم»كنندارجاع مي

مرجع و به نحو شناختي متمايز باشند و از توانند از يك سو، هم) ميqو  p( نظري

ه بنابراين ب». كنندة ارجاع) دلالت كنندعنوان تثبيتبه ( سوي ديگر به ويژگي يكسان

  فيزيكي قوي تبيين شدند. هاي روان، ضرورتلُرزعم 

اين  چالمرزارد اثبات كند، قصد د لُر) همان چيزي است كه ١ب( با اين فرض كه

با مفاهيم  - نه مفاهيم پديداري - مرجعي مفاهيم بازشناختيكند كه همادعا را طرح مي

گراي مفاهيم بازشناختي دارد: به اينكه آنها فيزيكي ريشه در ماهيت دوبعدينظري

 »تحت شيوة نمايش امكاني مشابه«يا » علت فلان و بهمان تجربه«شان را معمولا مدلول

بعدي هستند و بنابراين حتي با فرض اينكه اما مفاهيم پديداري تك ؛آورندشمار ميبه 

مفاهيم پديداري بازشناختي هستند، ما هيچ دليلي براي اين فرض نداريم كه مفاهيم 

  مرجع باشند.فيزيكي همبازشناختي بايد با مفاهيم نظري

شويم كه ادعا مواجه مي با اين دوصرفاً ب) ما ( الف) و( با پذيرفتن رنهايتد

اي دو ويژگي ) هر٢( ) به نحو شناختي متمايزند و١( مفاهيم پديداري و مفاهيم فيزيكي

 لُركنند. روشن است كه هيچ چيزي در اين تبيين كنند كه بدان ارجاع ميرا بيان مي

هاي كند. بنابراين ضرورتمرجعي مفاهيم پديداري و فيزيكي را توجيه نميهم

  مانند. نشده باقي ميزيكي قوي تبيينفيروان
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دادن اين فرض كه دستبرحق است كه صرف به چالمرزرسد به نظر مي بنابراين

P→Q از طريق  ،يا به نحو اوليه ضروري و پسيني) باشد( تواند ضروري قويمي

ليسم كافي ، براي دفاع از ماترياP&~Qشناختي از تصورپذيري دادن تبيين رواندستبه

مدافع  .(Chalmers, 1999, pp.487-489/ Polcyn, 2008, pp.24-26) نيست

از  ؛واقع ضرورت قوي دارد، درP→Qماترياليسم، افزون بر اين، بايد تبيين كنند كه 

فيزيكي بايد به نحو اوليه ضروري و پسيني هماني رواندر تبيين اينكه چرا اين لُررو  اين

  ناكام است. ،باشد
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در  مبناگراييايِ مقايسهبررسي 
  و ملاصدرا شناسي بونجورمعرفت

 عيسي موسيزاده*
 مهدي عباسزاده**

  چكيده
گاه باور انسان صادق باشد و انسان در صدق باور خويش موجه باشد،  ، هرشناسي معاصردر معرفت

گيرد. نقش توجيه از اين جهت مهم است كه دلايل يا شواهد لازم بر صدق باور را معرفت شكل مي

هاي يعني بازگرداندن گزاره - آورد. مبناگرايي دارد و آن را از حالت ادعاي محض بيرون ميعرضه مي

ترين نظريه و پرسابقهترين مهم - توجيه معرفتفرايند هاي بديهي يا پايه در پايه به گزاره نظري يا غير

شناس برجستة معاصر بونجور و فيلسوف شهير اسلامي ملاصدرا هر دو در مبحث توجيه است. معرفت

ط به مبناگرايي هستند و از اين جهت زمينة مساعد براي مقايسه و تعيين نقاقايل در مبحث توجيه 

اي به فهم رويكرد مبناگرايانة هر دو متفكر مدد اشتراك و اختلاف آنان وجود دارد. چنين مقايسه

تر درك تر و دقيقهم، به نحوي شايسته توان در مقام مقايسه باها را ميرساند؛ چه بسياري از ديدگاهمي

 مفهومي و مفهومي به غيروجه اشتراك دو فيلسوف، تقسيم دوگانة آگاهي ترين مهمكرد. نتيجه اينكه 

نزد ملاصدرا) و نماياندن مواجهه مستقيم ( نزد بونجور) يا تقسيم دوگانة علم به حضوري و حصولي(

اختلاف ميان آن دو، ترين مهمميان اين دو، به منظور تدارك توجيه مناسبي براي قسم دوم است. نيز 

شناسي معتدل نزد بونجور و ارتباط معرفتشناسي از وجودشناسي و دفاع از مبناگرايي استقلال معرفت

  با وجودشناسي و دفاع از مبناگرايي حداكثري نزد ملاصدراست.

  معرفت، آگاهي، علم، توجيه، مبناگرايي. گان كليدي:واژ
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