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 چکیده
به دنبال اثبات  دیمعتقد است در گرامر دعا نبا نیبه زبان د انهیگرا ناشناخت یبا نگاه پسیلیف

دعا در  یدارمعنا نییرا به تب تیاولو دیبود، بلکه با شیایعنوان متعلق نه ب یمتعال یموجود
 ییها وهیدو ش نیکه ا دهد یسحر و دعا نشان م ۀسیبا مقا پسیلیداد. ف ینید یزندگ ۀنحو
در  نانیمتد یدعا برا تیتفاوت که اهم نیبا ا ،شوند یم یمطلوب تلق لیتحص یبرا یعیطبفرا
 یساحر معتقد است اوراد و گر،ید ی. از سوکند یم جادیا شانیا یاست که در زندگان یرییتغ
 جهینت پسیلیندارند. ف هیبه ادع ینگاه نیچن نانیاما متد ،است ها دهیبر پد ینیع ریتأث یدارا
 ها و آرزوها آن صحبت کردن با خدا درباره رنج یاست و معنا یدرون یدعا امر هک ردیگ یم

را از عوامل مخرب  شانیاست که ا یدیمعنا و ام افتنیتلاش جهت  نانیمتد یاست. دعا برا
خدا را در دعا درک کند.  تیالوه تواند یکننده مروست که دعا نی. از همدهد ینجات م یزندگ

 ۀیدعا با نظر یخصوص معنا ( او دری)دستور ینگاه هنجار ،است دوردچار  پسیلیف دگاهید
جادو با از دعا  زیوجه تما ۀباردراو  ۀدیدر تضاد قرار دارد، و ا نیتگنشتایو یزبان یها یباز
 در تعارض است. یو یستیپوزیتیو یمبان

 ها کلیدواژه
 ییگرا دعا، گرامر، سحر، ناشناخت پس،یلیف 
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Abstract 
Having a non-cognitivist approach to religious language, Phillips 
believes that in the grammar of prayer, the demonstration of a 
transcendent entity as its object is not of priority; the explanation of its 
meaningfulness within the religious form of life is of priority. Comprising 
prayer and incantation, he shows that although people consider both 
trans-physical ways for achieving goals, the importance of any prayer for 
a believer roots in the change it makes in her life. The magician 
maintains the efficacy of chants; a believer does not have the same view 
about prayer. Basing on these differences, Phillips concludes that prayer 
as an internal reality means talking to God about griefs and wishes. Prayer 
for believers is an attempt to find meaning and hope that saves them from 
the damaging factors in their life. That is why the praying person can 
understand God's divinity in prayer. In examining Phillips' theory about 
prayer, it will be revealed that his theory is circular and in opposition to 
Wittgensteinian language-game theory. Additionally, I will show that his 
dicta about the difference between prayer and incantation contrast with 
some of the positivistic elements of his philosophy. 
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 مقدمه. 1
فیلیپس به عنوان یک فیلسوف دین تحلیلی با استفاده از مبانی فلسفی ویتگنشتاین به بیان 

. (Stiver 1998, 155پردازد ) های الهیاتی می خود پیرامون گزاره ۀگرایان نگاه ناشناخت
بیان ماهیت زبان دینی است. نوع نگرش او به این امر در بیان  نزد اوبحث  نیتر مهم

 .استتأثیرگذار مفاهیم دینی از جمله جاودانگی نفس، تعالی خداوند، نیایش و دعا 
 نحوۀهای زبانی ویتگنشتاین، پذیرش  بازی ۀترین مبانی فلسفی فیلیپس نظری اساسی

به تبع این  ،اصلی در تعیین معنای عناصر دینی نظیر دعا وعنوان ملاک ه ب مؤمنانهزندگی 
گرایی  ناواقع ۀمای (. البته درونPhillips 1986, 10گرایی است ) دو امر، اعتقاد به ناواقع

در  ،گرایان مانند فیلیپس . از همین رو برخی از از ناواقعاستالحاد یا شکاکیت  یدینی نوع
ی ناظر به حقایق دینی، رویکردی ها گزارهمعناداری  ی تبییناتوضیح معقول بر ۀمقام ارائ

، 2911استینزبی ) رندیگ یمی ناظر به آنها در پیش ها گزارهگرایانه به این حقایق و  عمل
گرایی در  شناختی مفاهیم دینی و ناشناخت هستی ۀگرایی در جنب با پذیرش ناواقعاو (. 414
پندارد  ارزش دین را امری ذاتی و درونی می ها و مفاهیم الهیاتی، شناختی گزاره معرفت ۀجنب

دین و مفاهیم دینی ارزش خود را از واقعیات خارجی  ،(. بر این مبنا34، 2914 )تالیافرو
ترین نکته که تأثیر بسزایی در مفهوم دعا و نیایش  ترین و کلیدی کنند. البته مهم اخذ نمی

با نفی وجود عینی خداوند، در و انوع نگاه او به حقیقت وجود خداوند است.   گذارد، می
رو تأثیر  پندارد. از همین مفهوم دعا نیز به ناچار تأثیر دعا را امری درونی و مرزی می

کند و همین نکته را به عنوان وجه  خارجی دعا و طلب را بر خداوند به طور کامل انکار می
 (.Phillips 1976, 114) کند یمتمایز بین دعا و طلسم لحاظ 

ابتدا معنای تخاطب با خداوند و  ،2روشن شدن نگاه فیلیپس به گرامر دعابرای 
شود. در گام بعد، ضمن اشاره به  زندگی مؤمنانه از نگاه وی تبیین می نحوۀنسبت نیایش با 

به این ترتیب سه  .گیرد دو مورد مداقّه قرار می وجه اشتراک نیایش و جادو، وجه افتراق این
 ،الف( تأثیرگذاری دعا در زندگی فرد متدین)ا نزد فیلیپس که اصلی در گرامر دع ۀمؤلف

ج( عدم امکان انتظار داشتن نتایج و ) ،ب( عدم علیت و تأثیر دعا بر حقیقت الوهی)
خواهد توانست  ، پس از این،تحقیق پیش رو .، تبیین خواهند شدهستندعینی برای دعا 

مند و سازگار  ن اندیشمند را به نحو نظاممعنای اجابت دعا بر مبنای گرامر نیایش از نگاه ای
 با دستگاه فکری او توضیح دهد.
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« نقد مفهوم دعا از نگاه فیلیپس»پیرامون موضوع پژوهش در این تحقیق، مقاله 
)شهیدی و نصیری « گرامر دینی از منظر فیلیپس و نقد آن»( و 2931 )شهیدی و نصیری

 ۀسازی مقالات مزبور از دعا در اندیش مفهوماند. اما نوع  به نگارش درآمدهتر  پیش( 2930
در مقام نقد گرامر دعا در  ،فیلیپس مورد پذیرش این تحقیق نیست. ضمناً این مقالات

گرایی فیلیپس پیرامون خدا و نیایش  فیلیپس، به نقد خارج از گفتمان ناواقع ۀاندیش
حاضر  ۀمقال کهاست  حالی دراین (. 291-299، 2930 اند )شهیدی و نصیری پرداخته

های نگاه فیلیپس به دعا با  فیلیپس پرداخته و تعارض ۀهای درونی اندیش بیشتر به تناقض
نقد مفهوم ». وجه تمایز اصلی میان مقاله دهد میزندگی مؤمنانه را مورد بحث قرار  ۀنحو

که نویسندگان محترم مفهوم دعا را در مقاله  ستا با این مقاله در این «دعا از نگاه فیلیپس
سعی حاضر مقاله در ولی  ،اند دادهتوضیح  «گرامر خدا و مفهوم شکرگزاری»مزبور در پرتو 

. داده شودتوضیح  «گرامر دعا»برای یادشده  ۀمؤلفبحث نیایش و دعا در پرتو سه شده 
های  و بحثباشد متفاوت از اساس خود باعث شده ساختار دو مقاله  ۀاین امر نیز به نوب

این پیش رو  ۀجدید دیگر در مقال ۀمحتوایی دو اثر نیز شباهتی به یکدیگر نداشته باشد. نکت
ی ا ژهیودر مقام توضیح گرامر نیایش توجه  «اجابت دعا»به تبیین مفهوم است که در آن 

سی نشان آثار مشابه فاربررسی  ضمناً که در سایر مقالات مشابه مغفول مانده است. شده 
که مقاله  حالی دراند،  کردهکمتر به خود آثار فیلیپس توجه  این آثارنویسندگان  که دهد یم

از عدم استفاده این آثار از  توان یممتمرکز بر آثار فیلیپس است. این نکته را  کاملاًحاضر 
جعل اصطلاحات نامتعارف از سوی نویسنگان  بعضاًواژگان تخصصی مد نظر فیلیپس و 

نقد و تبیین ماهیت »های  ی دیگری با عنوانها مقاله تر شایان ذکر است که پیشمتوجه شد. 
و « نقش گرامر زبان دینی در فهم معنای خدا از نگاه فیلیپس»و « زبان دینی از نگاه فیلیپس

 ،تحریر درآمده است ۀبه رشتمین قلم با ه« گرایی گفتار دینی در اندیشه فیلیپس نقد ناواقع»
فیلیپس را مورد  ۀصورت خاص، گرامر دعا و معنای اجابت آن در اندیشه ب ،کدام ولی هیچ

 ،«تبیین ماهیت زبان دینی از نگاه فیلیپس» ۀدر مقال ،عبارت دیگر به اند. بحث قرار نداده
و در گام دوم در  ،ام هنمودبه زبان دین و مبانی او در این خصوص را روشن او نگاه کلی 
محورهای کلی در نقد نگاه  ،«گرایی گفتار دینی در اندیشه فیلیپس نقد ناواقع»مقاله 
طور مشخص به تبیین نگاه ه سوم بگام و در  ،ام دادهاو را توضیح  ۀگرایان ناواقع
که در دو مطالبی مبنای البته بر ام ) پرداختهو نقد این نگاه  «خدا»او پیرامون  ۀگرایان ناواقع
به تبیین و نقد  ،در این مقالهیعنی  ،(. اما در گام چهارمشده بودندقبلی توضیح داده  ۀمقال

 .خواهم پرداخت «دعا و نیایش» ۀلئپیرامون مساو  ۀگرایان نگاه ناواقع
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 گرامر دعا .2
 بر ،در تحلیل عناصر دینی رویکردی تحویل گرایانه دارد. به عبارت دیگر اصولاًفیلیپس 

ی دینی دارد، سعی ها گزارهای که پیرامون  گرایانه گرایانه و ناشناخت اساس موضع ناواقع
سه  لذا زندگی دینی دست یابد. ۀبه معنای جدیدی برای این حقایق دینی در نحو کند یم

او با همین رویکرد از سوی  «گرامر جاودانگی»و  «گرامر نفس»و  «گرامر دعا» ۀبحث عمد
هر »فیلیپس مانند ویتگنشتاین متأخر معتقد است  ،بحث گرامر دعا. در شوند یممطرح 

در  ،(. زیرا متدینانWittgenstein 1958, 241« )گونه که هست باید رها کرد چیز را آن
 ،توجیه عقلانی از مفاهیم دینی را ندارند ۀنیایش و سایر اعمال دینی، توان ارائ هنگام دعا و

دهند و معنای هر یک از اعمال آنها وابسته به  دانند چه کاری را انجام می بلکه صرفاً می
توانند ارائه  (. پس تنها تبیین و دلیلی که می041-045، 2911زندگی دینی آنهاست )زندیه 
استدلال عقلانی و تجربی برای مفاهیم دینی از جمله  ارائۀو  ،کنند یک تبیین دینی است

شناسی  مبنای فیلیپس در هستی ،افق با این نظریه پذیر نیست. هم و... امکان خدا، نیایش
دعا و  ریتأثگرایانه است. او واقعیتی عینی برای نفس، آخرت،  مفاهیم دینی نگاهی ناواقع

ترین  مهماو، (. از نظر Phillips 1965, 1-2متافیزیکی قائل نیست ) سایر مفاهیم دینی و
که در بحث معنا و مفهوم دعا و نیایش، آنچه باید متدینان بدان  ستا قابل توجه این نکتۀ

که بگویند  نه این ،ست که کاربرد حقیقی عمل نیایش و دعا کردن چیستا پاسخ گویند این
 .معنای نیایش چیست

با فیلیپس، ماهیت دین از منظر متدینان امری رازآلود است که قابل تبیین  عقیدۀبه 
صدد تبیین فلسفی این موضوع باشد، در واقع بازی  ر فرد دراستدلال فلسفی نیست. اگ

 (.434-415، 2931 شکیبیاست )زبانی دینی و فلسفی را با یکدیگر خلط کرده 
 پردازند یمست که اگر از افرادی که به دعا ا کند این دیگری که فیلیپس بیان می ۀنکت

. زیرا عقاید و دادنخواهند گاه پاسخی واحد به این سؤال  هیچ ،کنند بپرسیم چرا دعا می
خاطر پول، ه گویی آنها تأثیرگذار است. برخی از افراد ب زندگی افراد بر نوع پاسخ نحوۀ

 نۀیزمپردازند. امور مختلف  خاطر شهرت و... به دعا میه برخی ب  خاطر ایمان،ه برخی ب
 (. از نظرPhillips 1965, 7نیایش و دعاست ) ۀایجاد تصورات متفاوت از مسئل

توجه به گرامر عمیق دعاست که ما را در فهم معنا و کاربرد صحیح نیایش کمک  ،فیلیپس
توان  توان گفت و چه نمی گوید در مورد یک مفهوم چه می کند. زیرا گرامر عمیق به ما می می

کند تا بفهمیم نیایش باید  زندگی دینی است که به ما کمک می نحوۀقوانین حاکم بر  .گفت
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تر است و بر سایر معانی اولویت دارد  و بفهمیم چه معنایی دقیق ،شته باشدچه معنایی دا
(Phillips 1965, 10).  باید»بلکه  ،در اینجا باید و استلزام منطقی نیست« باید»البته »

کاربرد آن  ۀمعنای نیایش بدون توجه به زمینآنگاه  ،منطقی باشد« باید»ترجیحی است. اگر 
ش و دعا وجود نخواهد یی بین زمینه و معنای نیاا یستگوابو هیچ  شد خواهدمشخص 

را به معنای ترجیحی « باید»این امر با مبانی فیلیپس سازگار نیست. لذا فیلیپس  و ،داشت
ق ای است که در آن محق   داند و معتقد است معنای نیایش و دعا وابسته به زمینه آن می

جا ضرورت دارد. اما در در این عنای آنشود. پس توجه به گرامر عمیق دعا برای فهم م می
را توضیح دهد و  «تخاطب با خدا» ندیب یماو ابتدا لازم  ،مقام تبیین گرامر عمیق دعا

مشخص کند در مقام سخن گفتن با خدا آنچه برای فیلسوف دین باید اهمیت داشته باشد 
معنا باید مشخص  ی دینی است. آنگاه در پرتو اینۀ زندگتوجه به معنای این گفتگو در نحو

 چگونه خواهد شد؟ مؤمنانهنسبت این معنا از نیایش با زندگی  کند که

 معنای تخاطب با خداوند .2-1
 که تکلم با خدا تکلم به معنای متداول آن نیست. لازم به ذکر است ،از دیدگاه فیلیپس

گفتگو با خدا را به معنای متعارف آن اراده  معمولاًدینی  ۀمؤمنان با استناد به تجرب
(. اما بر مبنای 11، 2932 دیویسکنند ) را اثبات میاو و بر آن اساس عینی بودن  ندینما یم

آن قابل قبول نیست.  ۀیستی فیلیپس، تکلم و نیایش با خداوند به معنای روزمرپوزیتیوتفکر 
م ایضاح مفهوم گفتگو با خدا، سعی در در مقا ،«تکلم»لذا فیلیپس با انکار معنای متداول 

ها دارد. آنچه فیلیپس برای تحقق  یستپوزیتیودر مقابل  «نیایش» معنای جدیدی از ۀارائ
است که متعلقّ مورد پرستش در نیایش  سؤالاین ابداعش باید به آن بپردازد پاسخ به این 

تداول نیایش حقیقی مؤمنان چیست؟ زیرا مؤمنان ماهیت این موجود را در معنای م
که در هر گفتگویی دو  کنند. معنای عادی نیایش و تکلم دلالت دارد بر این جستجو می

 حالی دراین صورت واقعی و عینی باید وجود داشته باشند تا نیایش محقق شود. ه طرف ب
نه ادعای متدینان را در باب وجود  ،ویستیگرای پوزیت به عنوان یک ایمان ،که فیلیپساست 

ها حاضر است دعا را به عنوان  ویستیبپذیرد و نه مانند پوزیت تواند یمعینی و تجربی خدا 
 یک عمل متافیزیکی نفی کند.

کند افراد در  فیلیپس در توضیح دیدگاه خود در نفی نگاه دینی مؤمنان، بیان می
کنند. این نکته دلالت بر این دارد که نوعی از  هنگام دعا، خدا را به عنوان مخاطب تلقی می

 ۀاین پیشفرض است که به تجرب رب اند. سپس با اتکا فرض گرفتهحقیقت را برای خدا پیش
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یابند. پس پذیرش خدا به عنوان موضوع اصلی  دینی در خصوص آن حقیقت دست می
قی است یا تواند مشخص کند این تجربه امری حقی دینی در نیایش متدینان نمی ۀتجرب

توان امری را موهوم یا خیالی پنداشت که این امکان  وقتی میاست که این  شدلیل .توهمی
و سپس حکم به کنیم آن را با ادراک عادی و متعارف مقایسه که وجود داشته باشد 

. مثلاً علم به متوهمانه بودن تصورات یک فرد شودمغایرت و نامتعارف بودن آن ادراک 
اما آیا در  .پذیر است که رفتار او با رفتار عادی سایرین مقایسه شود خمار وقتی امکان

تصورات دینی امکان این نوع از مقایسه وجود دارد؟ پاسخ فیلیپس به این سؤال منفی 
حقیقت خدا با مشابه عادی آن  ۀتصورات دینی و تجرب ۀوی امکان مقایس دۀیعقاست. به 

تواند نیایشگر متوهم را با نیایشگر  ه کسی نمیدر تجربیات معمولی وجود ندارد. در نتیج
 ۀآن صداها با نمون ۀتوان با مقایس حقیقی مقایسه کند. در مورد صداهای مختلف می

پی برد. اما در مورد مفاهیم متافیزیکی  آنهامعمولی و تجربی آنها به موهوم یا حقیقی بودن 
پذیر نیست، هیچ روشی برای  مکانای ا مانند ارتباط با خدا یا روح، چون وجود چنین تجربه

بررسی حقیقی یا خیالی بودن آنها نیز وجود ندارد. اگر کسی ادعا کند با روح دوست خود 
او توهم است یا  ۀدر ارتباط است، هیچ راهی برای اثبات این امر وجود ندارد که این تجرب

 (.Phillips 1965, 33با حقیقت روح دوست خویش مواجه شده است ) واقعاً
لذا فیلیپس معتقد است در این موارد فهم معنای ارتباط با روح فردی دیگر بسیار 

چون معنا و چگونگی  .ست که بخواهیم اثبات کنیم روح وجود دارد یا خیرا تر از آن آسان
قت روح را خیر. همین نوع استدلال را ، ولی خود اصل حقیتوان فهم کرد ارتباط را می

کند و معتقد است در واقع فهم معنای ارتباط با خدا بسیار  ن میفیلیپس در مورد نیایش بیا
فهم و توجه نیایش وجود دارد یا خیر؟  یست که اثبات کنیم آیاواقعیتی وراا تر از آن راحت

پذیر است. پس از نظر  زندگی دینی امکان نحوۀصرفاً با توجه به  به این نوع از ارتباط
ارتباط ما با  نحوۀبلکه آنچه مهم است  ،فیلیپس نباید به دنبال اثبات حقیقت خدا باشیم

 فیلسوفان ۀوظیف ،بر همین مبنا .شود که البته در معنای نیایش این امر محقق می ،خداست
 ،کند یا نه با خدا صحبت می در هنگام دعافرد در بحث نیایش این نیست که معین کنند آیا 

که  و این ،ست که بیان کنند صحبت کردن فرد با خدا چه معنایی داردا آنها این ۀبلکه وظیف
پذیر است یا  دینی امکان جامعۀ درمعنا با استناد به معیارهای موجود و مؤثر در بحث دعا 

 (.Phillips 1965, 38خیر )
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 زندگی مؤمنانه نحوۀنسبت نیایش و  .2-2
او . نیاز داریمدر فهم دعا و نیایش به چیزی بیشتر از توجیه عقلی و حسی  ،نظر فیلیپس از

فهم صحیح معنای نیایش و دعا را وابسته به فهم ارتباط آنها با باورهای دینی اشخاص 
و  ،دانند (. معتقدان به خدا ماهیت خدا را امری رازآلود میPhillips 1965, 36داند ) می

پس صحبت کردن از خدا را امری پندارند. اما فیلی را فراتر از فهم انسان میهر امر رازآلود 
داند. از  ای از گفتگو با خدا می بلکه دعا را نحوه ،کند العاده تلقی نمی ممکن و خارقغیر

ای است که در آنها دعا و نیایش کاربرد دارد.  های دینی دلیل این امر وجود زمینه ،نظر او
ی قابل نیدزندگی  نحوۀدانند در  رازآلود میآن را مؤمنان ت چیزی که معتقد اسفیلیپس پس 
منفک از زندگی دینی فرد مؤمن،  ،فهم معنای دعا و نیایش ،تر . به عبارت دقیقاستفهم 
 ژۀیوگونه که افراد شادی، غم، امید و آرزو را با توجه به شرایط  پذیر نیست. همان امکان

 (.Phillips 1965, 40کنند ) خویش معنا می

 وجه اشتراک نیایش و سحر .3
مقابل  ۀنقطاو که ت سا فیلیپس آن ۀمهم در بحث توضیح گرامر دعا در اندیش ۀاما یک نکت

 «باضدادها بل باغیارها ءتعرف الاشیا»و از باب  کند یمدعا را طلسم و جادو تلقی 
صورت دقیق ه ب انهمؤمنگی دزن ۀدو جایگاه دعا را در نحو با تبیین تفاوت این خواهد یم

 4تا از این رهگذر به بهترین نحو ممکن گرامر دعا را تبیین کرده باشد. ،توضیح دهد
گونه  دعا را این معمولاًایشان  شود یمدعا مشخص  دۀیپدبا بررسی نگاه متدینان به 

کند و اغلب این  خود را به خدا عرضه می مطالبۀ دعا واسطۀه بکه انسان  کنند یمتحلیل 
 جۀینتشود. پس دعا و طلب دارای  صورت مطلوب پاسخ داده میه طلب از سوی خدا ب

. لذا مؤمنان استی است که همان اعطای خواسته مؤمنان توسط خدا به ایشان ا ینیع
صورت ندارند. و در  وندخویش و اعطای خدا مطالبۀعلّی بین  رابطۀای جز پذیرش  چاره

 (.Phillips 1965, 112معنا خواهد بود ) دیدگاه آنها بی عدم پذیرش این رابطه، دعا در
ادعای متدینان در باب  نیافیلیپس ای در نیایش،  علیّ رابطۀبا انکار وجود چنین 

صورت  مورد نظر متدینان را بپذیریم، در این رابطۀپذیرد. زیرا معتقد است اگر  دعا را نمی
اثر جادو و سحر خواهد بود. در توضیح چرایی این مطلب فیلیپس معتقد  اثر دعا شبیه

مترتب بر طلسم وابسته به الفاظی است که وجود دارد. در بعضی از  ۀنتیج که است
ها معتقدند با بوسیدن یا ضربه زدن به استخوان پای خرگوش به آرزوی  ها، انسان فرهنگ

کند. زیرا کلمات به عنوان بهترین  نیز صدق مییابند. همین امر در مورد زبان  خود دست می
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ای است که از  . آنچه حائز اهمیت است نتیجهدهند نتایج سوق میابزار ما را به بهترین 
که چه کلماتی به کار ببریم اهمیت چندانی ندارد. پس  آید. اما این دست میه گفتن کلمات ب
مان خواست و آرزوی آنها تلقی مطلوب و مورد نظر افراد است که هنتیجه مهم رسیدن به 

شود. همین مطلب عیناً در مورد دعا نیز صادق است. زیرا در دعا کردن افراد به دنبال  می
کنند  میمعین خود زندگی دینی  نحوۀدر  مردم تودۀنتیجه را مطلوب هستند و این نتیجۀ 

(Phillips 1965, 112.) ت آوردن دسه پس نیایش و دعا نیز مانند طلسم روشی برای ب
پس وجه اشتراک دعا و  ،دعا باید سبب ایجاد تغییر شود که چیزهاست. متدینان معتقدند

 شوند. طلسم در همین امر است که هر دو سبب ایجاد تغییر پس از خود می

 وجه افتراق نیایش و سحر .4
نیایش و دعا ایجاد گردد؟ آیا  ۀواسطه ست که چه نوع تغییری باید با سؤال اساسی این

؟ چه تفاوتی شوددعا نیز باید ایجاد  در نظر است مان تغییری که در طلسم و جادو مده
بین این دو نوع تغییر وجود دارد؟ توجه به نکات زیر ما را در تمایز نهادن بین خرافات و 

 کند. نیایش در دیدگاه فیلیپس کمک می

 تأثیرگذاری دعا بر زندگی فرد متدین .4-1
یابد. اگر این  زندگی دینی فرد معنای خود را می نحوۀه به دعا عملی است که با توج

. چون اهمیت خواهد شدتبدیل وابستگی و ارتباط با زندگی دینی لحاظ نشود، به خرافات 
ای جدا و منزوی از  اگر دعا را پدیده ،دعا وابسته به ایفای نقش آن در زندگی متدینان است

آنگاه زندگی دینی ببینیم که هیچ ارتباطی با زندگی قبل و بعد از دعا کردن فرد نداشته باشد، 
گوید  زیر لب می با خطر هاین عمل مصداق دعا نخواهد بود. مثلاً فردی که در مواجه

است، اما هیچ دلالتی بر  چه دارای الفاظ ظاهری دینی، این عبارت او اگر«خدایا، خدایا»
فرد نخواهد داشت. بیان  ۀهیچ تأثیری در زندگی آیند لذا دعا و درخواست از خدا ندارد.

باید  این عبارات در مواقع خطر توسط فرد غیرمتدین دلیل بر تمایل افراد به خدا نیست و
ن (. البته ایPhillips 1965, 112کرد )واقعی محسوب آن را ادعایی دروغین و غیر

 ها به خدا دانست. توان به معنای نفی تمایل فطری انسان ادعای فیلیپس را می
اند  ها هستند و مدعی غالب متفکران متدین معتقد به فطرت خداجو برای انسان

ها به خدا در هنگام  افراد تمایل ذاتی به دعا و نیایش دارند. دلیل آنها نیز تمایل انسان همۀ
بحرانی برای انسان ایجاد  مرحلۀمایلاتی را که صرفاً در گرفتاری است. اما فیلیپس ت
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کند. زیرا این  بلکه آنها را نزدیک به طلسم و خرافات تلقی می ،داند د حقیقی نمینشو می
شده  شوند تفاوتی با الفاظ خارج زندگی دینی مطرح نمی نحوۀالفاظ وقتی در چارچوب و 

 ریتأثاسباب و مسببات خارجی را تحت که مدعی است نظام ندارند  یجادوگرآن از دهان 
حتی اگر فرد برای خدا  که . فیلیپس بر همین اساس معتقد استدهد یماوراد خویش قرار 

در خارج از چارچوب دینی گریه کند، گریه کردن او برای خدا تفاوتی با کمک خواستن وی 
 از مردم ندارد.

 عدم علیت و تأثیر دعا در خداوند .4-2
ست که مؤمنان در ا ل توجه در تمایز بین خرافات و دعا از نظر فیلیپس ایندومین نکته قاب

 او، ۀگرایان هنگام دعا و نیایش نباید به دنبال تأثیر علّی بر خداوند باشند. لذا از منظر ناواقع
ای خاص در خارج بدانند و خود را مؤثر در ایجاد  اگر آنها دعای خود را سبب ایجاد نتیجه

عموم  ۀگرایان نه دعا. اما در نگاه واقع ،آن عمل خرافه خواهد بود آنگاهآن نتیجه بدانند، 
که خدا باید بتواند در حفظ  الف( اعتقاد به این) :متدینان، دعا مستلزم دو پیشفرض است

ب( خدا باید دلیلی برای حفظ نیایشگر از خطر ) ؛ری نیایشگر از خطر مداخله کندو نگهدا
 (.Phillips 1965, 117داشته باشد )

دارای  ندک اما فیلیپس در نقطه مقابل معتقد است در هر صورت وقتی فرد دعا می
ده البته خدایی که معنای خویش را در نحوه زندگی دینی پیدا کر ،نوعی وابستگی به خداست

گرایان باشد. لذا این  یادشدۀ واقعنه یک خدای عینی که مشتمل بر دو پیشفرض  ،است
قابل  مؤمنانهزندگی  نحوۀنیز صرفاً در  «یافته در بازی زبانی دینیوابستگی به خدای معنا»

 .استفهم 
این سؤال که چرا چنین اتفاقی برای فرزند من  ارائۀمیرد، مادر او با  وقتی کودکی می

فرض ه است، سعی در یافتن علت و عامل این اتفاق بد دارد. مادر اینجا دو پیشافتاد
ام به  کافی و سخت دعا نکرده ۀشده را پذیرفته و با طرح این سؤال که آیا من به اندازذکر

ست که اگر بیشتر دعا ا پیشفرض او این ،دنبال یافتن پاسخ خود است. به عبارت دیگر
فرض داند. زیرا در پیش خود را در این اتفاق مقصر می مرد. او کرد، فرزندش نمی می
زیاد شدن دعا بر  یاو کم  ،ی بر خدا لحاظ شده استعلّ ریتأثاو دعا واجد  ۀگرایان واقع

 معتقد است این اوداند.  ثیرگذار است. اما فیلیپس چنین اعتقادی را خرافات میأخداوند ت
به اندازه « جادو و طلسم»ست که فکر کنم ا مانند این «ام من به اندازه کافی دعا نکرده»که 

کافی قدرتمند نبوده و به نحو مؤثری بر خداوند عمل نکرده است تا دارای اثری خارجی و 
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 صرفاً بلکه دعا  ،عینی و خارجی داشت ریتأثقابل تجربه باشد. پس نباید از دعا انتظار 
 مؤمنانهزندگی  ۀعنایش را در نحواحساس وابستگی شدید فرد متدین به خدایی است که م

 آن شخص پیدا کرده است.

 عینی و ابژکتیو برای دعا ۀعدم تحقق نتیج .4-3
که  در حالی ،توان در خارج دید ای خارجی است و تأثیر آن را می طلسم دارای اثر و نتیجه
غییر کننده را تحت تأثیر و تنی است، یعنی روح، ذهن و روان فرد دعادعا دارای تغییری ذه

شود که تأثیرگذار در نتیجه است. لذا اگر  دهد. در طلسم عباراتی به کار برده می قرار می
مطلوب نخواهد رسید. پس ممکن است جادو  ۀصحیح و کامل به کار برده نشود به نتیج

مطلوب  ۀصورت ما را به نتیج که در این ،گاهی کافی و منجر به نتیجه شود و گاهی ناکافی
بر خلاف جادو، با  ،توان بیان کرد. زیرا دعا را در مورد دعا نمیسخنی ا چنین رساند. ام نمی

 نحوۀشود. آنچه در دعا مهم است فهم و حفظ ارتباط آن با  خطا و سهور زبانی نابود نمی
فردی که شمع در مورد کند. مثلاً  زندگی دینی است. ایمان افراد در رفتار آنها بروز پیدا می

صدق اعمال او باشد )البته در صورتی که  دهندۀ تواند نشان عمل میکند، این  روشن می
هدف دیگری نداشته باشد(. اما اگر معتقد باشد در صورت روشن نکردن شمع اتفاق 

یش نخواهد بود. بای  صورت همین عمل خرافه ناگواری برای او پیش خواهد آمد، در این
در صورتی این کار ( است. سمقدس ) گل بر تمثال مریم حلقۀمشابه این امر، قرار دادن 

طی همین اگر فرد متدین ایمان خواهد بود. اما  نشانۀتشکر از تولد فرزند باشد، برای که 
مطلوب و  ۀو نتیج دگذارب تواند بر مریم مقدس تأثیر آن میدادن با انجام که عمل فکر کند 

دعاهای تکراری  ،ای بیش نخواهد بود. بر همین مبنا دلخواه خویش را بگیرد، آنگاه خرافه
اگر به قصد علیت و تأثیر باشد، شبیه به جادوهایی خواهند بود که احتیاج به بازگویی  ،نیز

در گرامر عمیق دعا از نگاه  کرد که(. پس باید دقت Phillips 1965, 118و تکرار دارند )
و اهمیت آن در زندگی  کند یمدر بستر زندگی دینی پیدا  صرفاًیلیپس دعا معنای خویش را ف

 .آورد یمی است که برای شخص متدین پدید ا یدروندینی در گرو تغییرات 

 معنای اجابت دعا بر مبنای گرامر نیایش .5
رسد  بت میافراد در این معنا از اجابت اتفاق نظر دارند که وقتی دعای فرد به اجا همۀ

گوییم خدا  ست که وقتی میا یعنی خدا به درخواست او پاسخ داده است. سؤال فلسفی این
دهد، این پاسخ از جانب خدا چه معنایی دارد؟ به  به درخواست و تمنای افراد پاسخ می
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ه عقیده فیلیپس دعای والدین برای بهبودی فرزندشان و سپس تشکر از خداوند به دلیل ب
ای مجددّ  در صورتی معنادار است که معتقد باشیم خداوند زندگی ن بهبودیدست آوردن ای

میرد، باید  ای که با وجود دعای والدین می در مورد بچه ،به بچه بخشیده است. بر این مبنا
گفت علت کافی از سوی خداوند برای اعطای زندگی مجددّ به او وجود نداشته است. آیا 

توان  ا سخت دعا نکردن والدین بوده است؟ یا چطور میه توان گفت یکی از این علت می
های موجود در نیایش را با اراده و خواست خداوند منطبق کرد؟  ها و طلب درخواست

که ما با توجه  این استوجود دارد « اجابت از سوی خداوند»اشتباه و خلطی که در معنای 
که مبنای اجابت در مورد  در حالی ،کنیم به شرایط ذهنی خویش در مورد خدا صحبت می

ها متفاوت است. برای روشن شدن این تفکیک  خدا با معنای اجابت در مورد انسان
تومان به من  2444گوییم  توان از این مثال کمک گرفت که وقتی خطاب به نیکوکاری می می
گیرد آن پول را به من بدهد یا  در حقیقت پس از درخواست من، نیکوکار تصمیم می ،بده
گیرد که پول را بدهد. پس در حقیقت  تصمیم میاو در صورت عدم احتیاج به آن پول،  .نه

عامل مؤثر در بخشیدن یا امتناع از بخشش نیکوکار است. آنچه در   درخواست من از وی
این مثال وجود دارد بیان معنای انسانی درخواست و طلب است. اما معنای درخواست از 

روابط انسانی متفاوت است. وقتی از خدا طلب و درخواستی خدا با معنای درخواست در 
معنا ندارد پس از بیان درخواست خود منتظر جوابی از سوی او باشیم. زیرا رحمت  ،داریم

الهی مانند پول نیست که اگر خدا احتیاج نداشت پس از طلب کردن به ما اعطا کند. پس 
نا ندارد. فیلیپس بر این نکته تأکید سؤال از علت اعطای زندگی، سلامتی و... به کسی مع

انتظار اجابت دعا پس از بیان نیایش اشتباهی است که به دلیل خلط بین معنای که کند  می
 ها پدید آمده است. درخواست از خدا و درخواست از انسان

است. کسانی که در صورت عدم صادق عدم استجابت دعا نیز همین  مورددر 
اند  علمی دچار شده ۀدانند، به خلط بین دعا و تجرب میاستجابت دعا خود را مقصر 

(Phillips 2005, 169)،  مطلوب  ۀآموزی که اگر در آزمایش علمی به نتیج دانشهمچون
داند. اما آیا این  میمقصرّ نرسد، تلاش ناکافی خود یا ابزار آزمایشگاهی را در این شکست 

؟ دلیل احساس گناه این صادق است زنی کند فرزند خود دعا میبرای در مورد مادری که 
مؤثر دعا  جۀینتکه او خودش را مانند ابزار آزمایشگاهی یا فرد پژوهشگر در  این استمادر 

آن نحوه و میزان دعا را در استجابت یا عدم استجابت  برای همین است کهاست. دانسته 
 Phillipsلمی است )ع ۀدینی استجابت دعا با زمین نۀیزمداند. این ناشی از خلط  میمؤثر 

معنوی دعاکننده با  ۀشرط در بحث دعا و نیایش وجود رابط نیتر مهم (.129 ,1965
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تواند به  وجود این شرط به این معنا نیست که خدا نمیکه خداست. باید توجه کرد 
 ،باشدبرقرار ای معنوی بین مؤمنان و خدا  که رابطه ها پاسخ گوید مگر آن درخواست انسان

ما به وجود آن نیاز داریم تا بتوانیم معنای چون  ،این رابطه ضروری است بلکه وجود
 ۀآن درک کنیم. والدینی که در زمین ۀواسطه گزاری از خدا را ب درخواست، تشکر و سپاس
معنوی با خدا از او درخواست دارند، توان فهم و ادراک معنای  ۀدینی و با پذیرش این رابط

معنوی  ۀدینی و بدون لحاظ این رابط ۀنیایش را خواهند داشت. و اگر کسی در غیر زمین
گونه دعا کردن شخص را به قلمرو خرافات نزدیک  نیاز خود را از خدا طلب کند، آنگاه این

خواهند تا امری را برای  خود از خدا نمی خواهد کرد. در حقیقت مؤمنان در دعای عمیق
بلکه دعا روشی است که آنها از این طریق در مورد شدت و میزان  ،آنها انجام دهد

ممکن است دانند  که آنها می این استنکته  نیتر مهمکنند.  آرزویشان با خدا صحبت می
ر دنها هیچ تأثیری گونه که مورد انتظار و طلب ایشان است اتفاق نیفتد. و دعای آ امور آن

 ۀواسطه بلکه دعا بر فرد دعاکننده تأثیر دارد نه خداوند. چنین فردی ب ،حدوث امور ندارد
زندگی باشد. در این نگاه،  ۀدعا خواستار این است که در صورت هر اتفاقی، قادر به ادام

ب زندگی دعا یعنی تلاش متدینان برای یافتن معنا و امیدی که دعاکننده را از عوامل مخرّ
 شود میبعد آرزوی او  ۀاول شامل گناهان وی و در درج ۀنجات دهد. این عوامل در درج

(Phillips 1965, 121فرد با طرح خواست .)خود از طریق دعا، حقیقتاً به دنبال تحقق  ۀ
بلکه ممکن است به آرزوی خود نرسد. اما آنچه از طریق دعا کسب  ،امری در خارج نیست

ضرورتاً اتفاقات  داوند است. در واقع لطف الهی مستلزم این نیست کهکند الوهیت خ می
 ،های افراد ظهور ندارد ن رخ دهد. لطف صرفاً در برآورده شدن خواستهخوبی برای مؤمنا

در زندگی با آن را پذیرش و تحمل آنچه  تواناز طریق دعا و لطف خداوند فرد مؤمن بلکه 
دعا برای مؤمن در مواقع خطر  ۀ(. نتیجPhillips 1965, 122کند ) مواجه شده پیدا می

کند،  که خطر را ادراک می اینبه رغم کند خدا با اوست. لذا  که فرد حس می این است
 دهد احساس ترس و خطر بر او مسلط شود.  اجازه نمی

از جهتی وابستگی موجود در او الف( ) :دو نکته در نگاه فیلیپس قابل تحلیل است
و معتقد است اگر این وابستگی نوعی احتیاج به دعا  داند یمنیایش را وابستگی به خدا 

ب( از جهتی دیگر ) ؛تلقی شود، آنگاه زبان نیایش به زبان طلسم و سحر تبدیل خواهد شد
نی به هر رسد. یع تر می دعا به پیشرفت معنوی و ایمان عمیق ۀواسطه بفرد نیز معتقد است 

حال نوعی وابستگی غیر قابل انکار به دعا در عقاید فیلیپس وجود دارد. سؤال قابل طرح 
ای که  توان این وابستگی به دعا را در دیدگاه فیلیپس پذیرفت به گونه که چگونه می این است
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دعا تبدیل به جادو و طلسم نشود؟ در پاسخ به این سؤال و با توجه به مبانی فیلیپس باید 
از رشد معنوی فرد  ناپذیر وان عامل پیشرفت ایمان، امری جداییگفت از نظر وی دعا به عن

درخواست این  لۀیوسدعا  ؛است. رشد معنوی یعنی داشتن روحی الوهی و وابسته به خدا
امر و اولین قدم در رشد معنوی انسان است. پس رشد معنوی وابسته به دعایی است که در 

شود. البته نه هر  تر شدن ایمان فرد می . چنین دعایی باعث عمیقزندگی دینی باشد نحوۀ
 زندگی دینی. نحوۀدعایی فارغ و جدای از 

در واقع فیلیپس معتقد به ارتباط درونی و ذاتی بین نیایش و ایمان است. با پذیرش 
خواهد تا به او در غلبه بر حسادتش کمک  این ارتباط ذاتی است که وقتی فرد از خدا می

. به آید فایق میو به واسطه آن بر حسادت خویش  کند میکند، نیرویی در خود احساس 
درونی و ذاتی  ۀشود، رابط دعا و آنچه از طریق دعا طلب می بین ۀچون رابط ،عبارت دیگر

شود.  با طلب مطلوب، رسیدن به آن مطلوب در دعاکننده احساس می ،نه خارجی ،است
 ,Phillips 1965معنای استجابت از نظر فیلیپس چیزی جز تحقق این احساس نیست )

او مساوی با غلبه بر بیماری کند، در واقع دعای  (. فردی که برای شفای بیماری دعا می25
درخواست از خدا همان شروع پاسخ از خداست. بین دعا و آنچه  ،است. به عبارت دیگر

ای ضروری وجود دارد. به این نکته باید توجه کرد که نباید اعتقاد  فرد به آن امید دارد رابطه
، بلکه ا تلقی شودنیازی از خد درونی بین فرد و دعا به معنای بی ۀبه این وابستگی و رابط

ضروری با دعا دارد و لذا کاملاً سازگار و  رابطۀعکس، رسیدن به معنویتی است که بر
صحبت کردن با خدا  ۀواسطه چون دعا ب ،منطبق با اعتقاد به وابستگی و تکیه بر خداست

پذیرد این است که در شکل  آنچه فیلیپس می ،شود. به عبارت دیگر امری معنادار تلقی می
ن صورت ظاهری نیایش، وابستگی به خدا امری ضروری است. اما خدا هیچ نقش و گرفت

تأثیری در اجابت طلب ندارد. اجابت دعا حقیقتی خارجی نیست که از سوی خداوند به 
 وابسته به خداست.نیایشگر امری درونی، ذاتی و غیر بلکه اجابت برای ،مؤمنان اعطا شود

ن که تغییر عالم وابسته به دعای مؤمنان است، فیلیپس در توجیه این ادعای مسیحیا
کند. در  درونی بین دعا و آرزوی مؤمن بیان می رابطۀطبق معنای این وابستگی و اجابت را 

دینی توجه کرد. قدرت  نۀیزماین مسئله باید به نقش عشق مؤمنان به خدا و قدرت خدا در 
همان معنایی که برای قدرت خدا در اینجا نباید به معنای قدرت انسانی لحاظ شود و 

به کار رود، و در انسانی در تأثیرپذیری آن از خارج وجود دارد برای قدرت خداوند نیز 
ه . اگر معتقد باشیم تغییر جهان بدانسته شودقدرت خداوند متأثر از عوامل بیرونی  نتیجه
به  چنین ادعایی منتهیآنگاه قدرت و تأثیر دعای مؤمنان بر خداوند است،  ۀواسط
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پرستی خواهد شد. از نظر فیلیپس تأثیر دعا همراه با عشق مؤمنان به خدا، قدرتی در  بت
این امر سبب تغییر هستی توسط آنها خواهد شد. اما  .کند ایشان برای تغییر جهان ایجاد می

بین دعا و  ۀدر صورتی قابل قبول است که رابط صرفاً ثیرگذاری دعا أپذیرش این نگاه به ت
 ,Phillips 1965) ینیعدرونی و ذهنی محسوب کنیم و نه یک امر  ۀرا یک پدیدنیایشگر 

رابطه بین دعا  آنگاه(. اما اگر بخواهیم تغییر جهان را مستند به قدرت خداوند بدانیم، 128
و این با معنای  ،نه درونی ،و مطلوب مد نظر دعاکننده و خداوند امری خارجی خواهد شد

 .ردیگ یمیلیپس است در تناقض قرار نظر ف اجابت دعایی که مد
بر خلاف بسیاری از کسانی که معتقد به خدا  ،فیلیپس که توان گفت در مجموع می

های آنها را  کنند کسی وجود دارد که نیایش تصور می کنند و هستند و به درگاه او دعا می
گونه مدلول  ، فارغ از هرشود زبانی که در دعا به کار برده می معتقد است ،دهد گوش می

داند که احساسی  . لذا کارکرد این زبان را صرفاً کارکردی روانی میاستوجودشناختی 
کند. این احساس خوشایند به نفع درخواست مؤمنان برای  خوشایند در متدینان ایجاد می

. کند یمزندگی دور  ۀشان است و ایشان را از عناصر تهدیدکنند یافتن معنا و امید در زندگی
داند که صحبت کردن با خدا چه معنایی  فهم این نکته میمنوط به درک دعا را  فیلیپس
توان دیدگاهی  لذا در بحث درک معنای دعا و نیایش، دیدگاه فیلیپس را می .دارد

گرایی در فیلیپس به معنای  گرایانه تلقی کرد، اما نه به معنای کانتی بلکه تحویل تحویل
شود تا محتوا  شناختی آن است. همین امر سبب می هستیهای  جداسازی زبان دینی از ریشه

و معنای زبان دینی در بحث دعا و نیاش تبدیل به معنایی جدید از این مفاهیم و برگرفته از 
اصل متافیزیکی آنها  که ریشه و در حالی ،زندگی دینی متدینان شود نحوۀکاربرد آنها در 

 کاملاً مورد انکار قرار گرفته است.

 گاه فیلیپس پیرامون گرامر دعانقد ن .6
وی  ۀو هم نظری استفیلیپس هم به لحاظ انسجام درونی دچار تناقض در دیدگاهش 

. علاوه بر اینها دارداش ناسازگاری  یستیپوزیتیوپیرامون گرامر دعا با مبانی ویتگنشتاینی و 
ادات اشاره به اهم این انتقزیر  در .کرداو را متهم به دوری بودن  ۀنظری توان یمحتی 

 .شود یم
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 دوری بودن نگاه فیلیپس در تبیین معنای دعا .6-1
هنگام خطرات در متدین از خداوند را خواهی افراد غیر که اگر کمکفیلیپس معتقد است 

به معنای تحقق  ،طور طبیعی قابل دفع از سوی فرد یا دیگران نیستنده که ب ،سهمگین
ست که به خدا به عنوان یک طلسم ا ساحتی خداجو در نهاد آنها بگیریم، ا ین به معنای آن

ایم. اگر از فیلیپس بپرسیم چرا به چنین استلزامی قائل شده است، او در  و جادو نگریسته
که دعای فرد نیایشگر ناظر به  این استپاسخ خواهد گفت چون تفاوت دعا با طلسم در 

وال درونی اوست و دلالت بر تحقق یک عامل عینی فراطبیعی ندارد. چون اگر چنین اح
که طلسم و جادو  شود همان طلسم و جادو. در حالی دلالتی داشته باشد، آنگاه دعا می

و در زندگی مؤمنانه واجد  حقیقت دینی در زندگی متدینان است،خرافه است و دعا یک 
داری دعا را در عدم انتظار دلالت داشتن بتدا شرط معنا، او از امعناست. به عبارت دیگر
و بر این اساس معنای دعا در نحوه  ،عنوان ثمره آن در نظر گرفتهه نیایش بر یک امر عینی ب

دستاورد عینی  لزوماًکه دعا اساس  بر این ،از سوی دیگر اما .کند یمرا تبیین  مؤمنانهزندگی 
که توضیح دهد دعا  ش از سحر و جادو دارد و اینندارد، سعی در تبیین وجه تمایز نیای

جادو فاقد معنا در این سبک  ولی سحر و ،است مؤمنانهزندگی  ۀچطور واجد معنا در نحو
زنگی دینی مترتب بر عدم  ۀمعنایی جادو در نحو داری دعا و بیمعنا پس ی هستند.زندگ

سوی دیگر، عدم انتظار  . ولی ازشوند یمانتظار داشتن تحقق عینی دستاورد برای نیایش 
 ۀدار در نحوفرض است که دعا امری معناتحقق عینی ثمره برای دعا نیز مترتب بر این پیش

زندگی هستند، چون همیشه  ۀولی سحر و جادو فاقد معنا در این نحو است، مؤمنانهزندگی 
وی نگاه  خارجی دارند. لذا با یک دور واضح در ۀها از جادو انتظار داشتن ثمر انسان

عینی  ۀزندگی دینی مترتب بر انتظار نداشتن ثمر ۀداری دعا در نحومواجه هستیم. زیرا معنا
ده شود چرا این فیلیپس پرسی برای آن از سوی فرد متدین شده است و از سوی اگر از

در پاسخ خواهد گفت چون دعا در زندگی دینی  گرفته است،داری دعا مطلب را شرط معنا
 در نگاه فیلیپس،لذا معنا هستند.  ۀ زندگی بیو جادو در این نحو معنادار است ولی سحر

خارجی برای آن از سوی دعاکننده مترتب شده و  ۀداری دعا بر عدم انتظار داشتن نتیجمعنا
عینی برای دعایش باشد نیز  ۀدر دعا منتظر تحقق ثمراین که دعاکننده نباید از سوی دیگر 

 گاه او نشان داد.ددر دی توان یمواضحی را  کاملاًدور  علت معنادار بودن دعا است. لذاه ب

 زندگی دینی ۀعدم تمایز ماهوی میان متعلق دعا و سحر در نحو .6-2
فرض گرفتن تفاوت بنیادین طلسم و دعا در صدد است تمایز آنها را به پیش فیلیپس با
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اما سؤال مهم گرداند. ن بر تحقق یک موجود فراطبیعی بازدرونی بودن دعا و عدم دلالت آ
طلسم دارای تفاوت بنیادین و ماهوی با دعا هستند و که آیا واقعاً جادو  این استدر اینجا 

و گردد  میباز کنند یا تمایز آنها صرفاً به تفاوت در مصداقی که برای تخاطب لحاظ می
 ماهیت آنها شبیه به یکدیگر است.

تردید نگریست.  ۀبا دید رسد از دو جهت باید در این پیشفرض فیلیپس به نظر می
ری برخوردار وو قرآن(، جادو و سحر ام کتاب مقدسدر متون دینی ادیان ابراهیمی ) ،اولاً

را یکسره پوچ و خرافه ببینند. داستان  هااز حقیقت انگاشته شده و چنین نیست که آن
و  (21-22: 1« )سفر دانیال»داستان دانیال در  ماروت و شهر بابل در قرآن و هاروت و
« سفر اشعیا»و  (99« )سفر تواریخ»در یا ( 42 ،25) «سفر پادشاهان»در  یآیات دیگر

همگی شواهدی بر این مدعا هستند. پس حداقل از نگاه برخی متون دینی، طلسم و  (00)
تا لازم باشد با این نگاه سعی در جداسازی ماهوی دعا از  ندنیست یری خرافوسحر ام

 اقدام کرده است.بدان که فیلیپس  ن چنانآ ،طلسم وجادو داشته باشیم
که اگر پذیرفتیم طی فرایند دعا باید نوعی تغییر و تعالی در  این استتر  مهم ۀاما نکت

هایی روانی و درونی در  این تغییر و تعالی داشتن دلالت ۀفرد نیایشگر پدید آید که لازم
تواند دلالت بر تحقق  که دعا نمینیایش باشد، آنگاه منطقاً این امر به آن معنا نخواهد بود 

دعای  عینی طرف تخاطب در دعا داشته باشد. آیا اگر واقعاً فرد متدین نگاهش به نیایش و
دهد و این ضجه و ناله  میدی فراطبیعی به نیایش او گوش فراگونه باشد که موجو خود این
شتابد، آنگاه تواند در مخاطب وی توجهی خاص به او را برانگیزد تا به کمکش ب او می

 تواند در او تحولی درونی پدید آورد در تناقض است؟ با این که دعا میاین نگاه منطقاً آیا 
طور قطع و یقین ه که ب این استدهد  آنچه تأملّ و تدقیق در این مقوله نشان می

روی فیلیپس   توان این پرسش را پیش بلکه از سوی دیگر می ،توان قائل به تناقض شد نمی
که اگر واقعاً یک فرد دیندار چنین احساسی نداشته باشد که در تمام نیایش  گذاشت

تواند مطلوب  مخاطب او تحقق عینی دارد و از یک توان فراطبیعی برخوردار است که می
آنگاه آیا  ،اسباب و مسببات طبیعی محقق کند ۀعادی و خارج از حیط ۀیرووی را بر خلاف 

یک تحول متعالی درونی در وی بشود؟ ظاهراً کسانی که  أنشتواند م واقعاً چنین نیایشی می
 یاقتضا دهند و در یک زندگی مؤمنانه جدی مشارکت دارند، به این سؤال جواب منفی می

نه داشته باشند ست که نگاهی ابژکتیو به مخاطب دعا و نیایش این ازندگی متدینان  ۀنحو
 نگاهی صرفاً سوبژکتیو.
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 ، بایددر پاسخ به سؤالی که در ابتدای این نقد مطرح شد ،با توجه به این دو نکته
پاسخ داد که اتفاقاً بر خلاف نگاه فیلیپس به تمایز دعا و جادو، تفاوت آنها یک افتراق 
ماهوی و بنیادین نیست، بلکه شخص متدینی که مشغول به دعا و نیایش است، مانند 

دو نگاهشان در این  هر برد، شخصی که در مواجهه با مشکلات به جادو و سحر پناه می
ست که در مقابل مخاطبی فراطبیعی و قادر متعالی قرار دارند که توان این اتخاطب 

برآورده ساختن مطلوب ایشان را دارد. ولی آن فرد قائل به سحر و جادو آن مخاطب را یک 
وردگار فرد متدین آن را پردر حالی که  ،نماید روح، جن یا اموری از این مقولات فرض می

که یک  نه این است،و تفاوت آنها در یافتن مصداق مخاطبشان کرده عالی متعالی فرض 
 تفاوت بنیادین میان آنها برقرار باشد.

 اوتضاد نگاه فیلیپس در دعا با مبانی ویتگنشتاینی  .6-3
و به تبع آن نگاه او به ماهیت باور دینی، پیشنهادی برای تفسیری  ،زبان فیلیپس ۀفلسف
گرایانه  گرایانه و ناشناخت در این تفسیر خود مبنایی ناواقع اود از مفاهیم دینی است. جدی

این نوع نگاه خالی شدن باورهای دینی از واقعیات متافیزیکی است. فیلیپس  ۀدارد. نتیج
را دارد. اما با  اودر بیان دیدگاه فلسفی خود، با اتخاذ مبانی ویتگنشتاینی، ادعای پیروی از 

 9توان دریافت دیدگاه فیلیپس دارای تناقض اساسی با ویتگنشتاین است. تأمل میاندکی 
های زبانی  کند باید صرفاً به توصیف بازی ویتگنشتاین در دیدگاه خود توصیه می

تجویز  کنند های زبانی توصیف می بیش از آنچه بازی دهد چیزی ه نمیپرداخته شود و اجاز
 (.Wittgenstein 1984, 56)شود 

مفاهیم و  ۀسعی در توصیاو که این است شود  اما آنچه در دیدگاه فیلیپس دیده می
ی دینی به مؤمنان دارد. بحث تمایز بین خرافات و دعا یکی از ها آموزهمعانی ابداعی برای 

های این مسئله است که در صدد است چگونگی دعا کردن را به مؤمنان بیاموزد تا  نمونه
که  این استاو  ۀوظیف ،ویتگنشتاینی اساس مبانیکه بر  حالی دچار خرافات نشوند. در

که تجویزی ارائه نماید که  این نه ،کنند و آن را توصیف کند بنگرد مؤمنان چگونه دعا می
 .استبا بازی زبان دینی متدینان در تعارض  عملاً

 اویستی پوزیتیوتعارض نگاه فیلیپس با مبانی  .6-4
دعا و طلسم از جهت صوری و ظاهری دو امر کاملاً مشابه  اگرچه که فیلیپس معتقد است

کند تا با استفاده از مفهوم  تلاش میاو به لحاظ ماهوی و بنیادین متفاوت هستند.  ،هستند
داند  علیت به تمایز بین این دو مفهوم بپردازد. تأثیر اوراد در طلسم را تأثیری خارجی می
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کند. اما در دعا، تأثیر و تأثر امری است  مطلوب را در خارج برای ما ایجاد می جۀینتکه 
که فیلیپس عملاً  ست از اینا نظر است عبارت مربوط به درون فاعل. آنچه در این نقد مد

با تمایز بین دعا و طلسم نوعی نظام علی و معلولی را در خصوص طلسمات پذیرفته است 
اصل ) یستیپوزیتیوو کاملاً در تعارض است. اقتضای مبانی یستی اپوزیتیوکه با مبانی 

خصوص علیت اموری  داری درسخن معنا توان ینمگاه  که هیچ ستا پذیری( وی آن ابطال
از نگاه پوزیتیویسم باطل و  قطعاًو چنین سخنی کرد فراطبیعی مانند طلسمات مطرح 

 دهد یمفته و مورد اذعان قرار را پذیر یست آنپوزیتیوعنوان یک ه معنا است. ولی وی ب بی
 2دیدگاهش پیرامون ماهیت طلسمات دچار تناقض درونی است.کرد که ادعا  توان یمو لذا 

 گیری نتیجه. 7
این اتفاق در فرآیند نیایش  نیتر مهماین است که سخن اصلی فیلیپس در تبیین گرامر دعا 

این رابطه سبب  معنوی عمیق میان نیایشگر و خداوند پدید آید و ۀکه باید یک رابط است
ثیرگذاری بر خدا جهت پذیرش و أصورت ته که دعا ب تغییر در دعاکننده شود. لذا این

زندگی دینی با زبان  ۀها لحاظ شود رویکرد ناصوابی است که از خلط نحو انجام درخواست
نیایشگر به قلمرو خرافات نزدیک  شود یمعلم ناشی شده است. همین خلط نیز سبب 

در  دعاکننده نه بر خداوند. ،گذارد ریتأثگردد. لذا دعا از نظر فیلیپس باید بر دعاکننده 
 ۀبلکه در فرآیند مذکور به رابط ،ی در عالم خارج نیستا دهیپددنبال تحقق ه فرآیند دعا ب

ابزاری جهت تعمیق  . پس دعا در نگاه اوابدی یمعمیق درونی و معنوی با خداوند دست 
 رشد معنوی انسان است.

قابل انکار نیست که نگاه فیلیپس به دعا واجد نکات مثبت مهمی است. اما از 
او بر درونی بودن نیایش، سبب غفلت از سایر وجوه دعا  ۀکید بیش از اندازأسوی دیگر ت
ر شدن دچا ۀنموده است. نشان 7«گرایی تحویل» تبیین وی را دچار مغالطه گردیده و

از ماهیت دعا با فهم متداول او که تحلیل  ستاین اگرایی  تحویل ۀفیلیپس به سفسط
های دینی مختلف( در تضاد  در سنتاند ) جستهزندگی دینی مشارکت  ۀمنانی که در نحوؤم

خلاف مبانی تفکر ویتگنشتاین، موضعی پیشینی نسبت به فهم  است. از همین رو بر
. به کند یممنان گرفته و ایشان را توصیه به پذیرش رویکرد خویش به دعا ؤمتعارف م

فرض ناشی از این پیش او بر درونی بودن فرآیند دعا ۀکید بیش از اندازأت ،عبارت دیگر
ی را برای گرامر دعا ا یشناخت از قبل تصمیم گرفته هیچ نوع دلالت هستیاو است که 
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ان و معنایی که دعا در ۀ زندگی متدینای نیایش با نحوکه این تبیین از معن ولو آن ،نپذیرد
 در تعارض باشد. کند یمبازی زبان دینی ایشان پیدا 

پس اگرچه تبیین فیلیپس از معنای دعا حاوی نکات روشنگری است که چشمان 
اما  کند،گی دینی باز دنیایش و نقش آن در زن ۀبر وجوه مغفولی از پدید تواند یممتدینان را 

یستی وی سبب شده به نگاهی ناسازگار با معنای رایج از دعا نزد کسانی پوزیتیوافراط 
چون به این تعارض  و .اند جستهدر زندگی دینی و بازی زبان دینی مشارکت  واقعاًکه برسد 

گاهی دارد، در که  حالی منان تحمیل کند. درؤصدد است این نگاه را به نحو دستوری به م آ
منان ؤم 7انه در ناسازگاری با مبانی فکری وی و با فهم عمومیگرای این رویکرد توصیه
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 ها یادداشت
1. grammar of praying 

های  و دعای حقیقی را واجد ویژگی اند کردهحقیقی تقسیم برخی آثار دعا را به حقیقی و غیردر  .4
شهیدی و ؛ 299-294 ،2917 زندیه)بحث به آنها اشاره شده است  ۀکه در اداماند  دانستهای  گانه سه

همین  صرفاًندارد و دعا را  ی را قبولبند تقسیماین نوع که فیلیپس  حالی در .(77-72، 2937 نصیری
به معنای خرافه و جادو را  «superstition»اصطلاح  و در مقابل آن داند یمدعای واجد گرامر مزبور 

 .استاو شده  ۀاین نوع طرح بحث گرامر دعا سبب بدفهمی از نظری لذا .کند یماستفاده 
همچون توضیح داده شده است که منتقدانی  «از نگاه فیلیپس تبیین و نقد ماهیت زبان دینی» ۀدر مقال. 9

توصیفی پیرامون تبیین گرامر عناصر دینی  صرفاًی رویکردی فیلیپس در ابتدا ادعا ندجان هیک معتقد
ادعای نخست خود را نقض  عملاًچه معنایی داشته باشد،  «باید»که دین  با تجویز این تاًینهاولی  ،دارد
 .(432-439 ،2931 شکیبیاست )کرده 

و امور خارج « واقعی استآنچه قابل تجربه است » کند ادعا تواند یمعلم  صرفاًفیلیپس معتقد است . 2
 (.Phillips 1976, IXپنداشت )واقعی  توان ینمها را  از این حوزه مانند ارزش

5. reductionism 
6. common sense 


