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Abstract 
Divine knowledge – defined as God’ knowledge of the affairs of the world of 
existence – has always been the subject of philosophical-theological theology 

discussions, and to date various theories have emerged about it. The contemporary 

religious philosophers, too, have paid attention it and have rationalized its 

controversial issues. The first and foremost question about the divine knowledge is 

the quiddity of its truth, since the other related questions are affected by the response 

to this question. Investigating different theories, especially contemporary ones, can 

be helpful in solving the new challenges that have arisen about the belief in the 

divine omniscience. As a contemporary philosopher of religion, Wierenga has tried 

to rationally defend the infinite scope of the divine omniscience and respond to the 

challenges posed by opposing views through conventional methods in the 

philosophy of religion. However, there are some drawbacks to his account of the 

concept of omniscience and its properties. In Wierenga's view, omniscience means 

knowing all true propositions, which is occurrent, non-inferential, and incorrigible. 

The most important objection to his view is that such a definition cannot represent 

the truth of the Omniscience but can only be a nominal description arising from the 

expression of the scope of its adjuncts. There are other drawbacks to his account of 

the properties of omniscience, the most important of which is using a redundant 

prefix and a false presupposition. 
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 «علم مطلق»مفهوم  ۀدیدگاه ویرنگا دربار و نقد رسیبر

 

 8سید احمد فاضلی ،*1وجیهه عادلی

 یراندانشگاه قم، قم، ا ی،دکتر ی. دانشجو1

 یراناخلاق، دانشگاه قم، قم، ا ۀگروه فلسف یار. دانش8

 (24/22/2111؛ تاریخ پذیرش: 13/3/2111تاریخ دریافت: )

 چكیده

الهیات فلسرفی ر کلامری مطررح      ۀطیند به امور هستی، موضوعی است که همواره در حعلم الهی به معنای  گاهی اداو

و   بوده و تاکنون نظریات مختلفی حول  ن پدید  مده است. فیلسوفان دین معاصر نیز از التفرات بره  ن اهتنراب نکررده    

مربوط بره علرم الهری، چیسرتی      ۀئلمس نیتر اند. اولین و مهم مرتب  با  ن را مورد دقت عقلی قرار داده زیانگ مسائل بحث

احروص   مسائل دیگر، متأثر از نوع پاسخ به این مسئله است. بررسی نظریات مختلر  بره   ینوع حقیقت  ن است که به

رهگشرا باشرد.    توانرد  یاند، م نوینی که در برابر باور به علم مطلق الهی پدید  مده یها معاصر، در حل چالش یها دگاهید

نامحدود علم مطلق الهی بپردازد و  ۀبا بیان منطقی به دفاع از گستر است سوف دین معاصر سعی کردهعنوان فیل ویرنگا به

اند، پاسخ دهرد. برا وهرود ایرن در      مخال  ایجاد کرده یها دگاهیکه د ییها دین به چالشۀ متداول در فلسف یها با روش

. مفهوم علم مطلرق بره نظرر ویرنگرا در     رسد یظر من  ن، اشکالاتی به یها یژگیروایت وی از مفهوم علم مطلق و و ۀنحو

ایرراد   نیتر صادق قابل تعری  است که این علم، وقوعی، غیراستنتاهی و اطاناپذیر است. مهم یها  گاهی به تمام گزاره

شررح اسرمی در    توانرد  یبلکه تنهرا مر   ،گویای حقیقت علم مطلق باشد تواند یدیدگاه وی این است که چنین تعریفی نم

کره اهرم    رسد ینظر م علم مطلق به یها یژگیاشکالات دیگری هم در روایت وی از و متعلقات  ن باشد. ۀبیان دامنقالب 

 . نادرست است یفرض شیزائد و اتخاذ پۀ  ن استفاده از مقدم
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 مقدمه .0

واهد بودن معرفت کامل یا حرداکثری اسرت. در ادیران توحیردی،      ۀحین احعلم مطلق هما

عنروان یکری از    صفت علم مطلق در کنار قدرت مطلق، ایر کامل و دیگر صرفات کمرالی بره   

صفات اصلی اداوند مطرح شده است. منبع و منشأ اطلاق صرفت علرم مطلرق بره اداونرد      

 ۀعنوان لازمر  ان الهی است، و بعد بهاول متون مقدس ادی ۀهمچون دیگر صفات الهی، در دره

مثرال اداونرد در قرر ن کرریم      رایکلامی و ملاحظات فلسفی مطرح شده است. ب یها  موزه

هرا و نره در    نره در  سرمان   یا اداوند عالم به امور پنهانی است و از او مثقال ذره: »ندیفرما یم

( یرا در کتراب مقردس    1: 14 ،)سبأ .شود یتر از  ن، مستور نم تر و نه بزرگ زمین و نه کوچک

پرولس بره    ۀ)نامر « چیزی وهود ندارد که از نظرر اردا پنهران بمانرد    »مسیحیان  مده است که 

حکمت و قدرت واقعری از  ن  »که  است در عهد قدیم اشاره شده طور نیهم .(21: 4عبرانیان، 

یاری از بسر  ۀدر کرلام نیرز لازمر    .(21: 21)ایروب  « که چه باید کررد  داند یاداست. فق  او م

 ۀمشیت الهی به معنرای سریطر  ۀ مثال  موزرای ها، باور به علم مطلق الهی است؛ چنانکه ب  موزه

طورکره صراحب کتراب     بنرابراین همران   ،امور هستی و تردبیر  نهاسرت   ۀکامل اداوند بر هم

 ،امور، علرم ترام حضروری اداونرد اسرت      ۀاحاطه و تدبیر هم ۀلازم است، ذکر کرده التحقی 

اشیا نزد او حاضر، معلوم و مشهود باشد و هیچ امری نه زمان، نره مکران، نره     ۀهم که یطور به

(. در 233: 3ا ، 2132،حد و نه هیچ حجاب نروری مرانع علرم مطلرق  ن نشرود )محرطفوی      

موهود است که براور بره علرم     8«الهیات مبتنی بر موهود کامل»فلسفه نیز ملاحظاتی با عنوان 

عنروان نمونره    . چنانکه برهان وهودی  نسرلم بره  شود یوب ممطلق الهی از ملزومات  ن محس

واض  این نوع الهیات مستلزم قائل شدن علم مطلق برای اداوند است. برا ایرن توضری  کره     

نرااواه بره    ارواه  ،موهود قابل تحور بررای اداونرد   نیتر  نسلم با قائل شدن به مفهوم بزرگ

مام صفات کمرالی قابرل تحرور از هملره     موهود، واهد بودن ت نیتر مفهوم بزرگ ۀلازم نکهیا

 (Wierenga, 2009: 129112; -Anselm, 2000: 88-130) کند یعلم مطلق است، اذعان م

کره   یسرؤال  نیترر  علم الهی سؤالات متعددی مطرح اسرت. اولرین و مهرم    احوصدر 

                                                                                                                                        
1. perfect being theology 
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اند، سؤال از چیسرتی حقیقرت علرم الهری اسرت.       معمولاً فلاسفه و حکما به  ن توهه کرده

بره دو گرروه فلاسرفه     توان یماغلب ولی  ،نظر وهود ندارد در تعری  علم الهی اتفاق اغلب

اسلامی بیشرتر   ۀاند. چنانکه فلاسف مختل  به این مسئله پردااته دیدگاهاشاره کرد که از دو 

به وهودی یا ماهوی بودن علم الهی، و به اتحاف یا عردم اتحراف ذات اداونرد بره  ن و     

دین معاصر در تعری  علم مطلق بیشتر به تعیین  ۀاند، ولی فلاسف دهاتحافش توهه کر ۀنحو

 ن، تلاش برای ممانعت از تعرارض  ن برا اصرول دیگرر و محردود       ۀگستره و وسعت دامن

امرا  (. Zagzebski, 2013: 310؛ 22ر22 :2111، )رحمتی اند دهینشدن علم مطلق مبادرت ورز

ه دیدگاه فلاسفۀ معاصر در این زمینه توهره  ی داالی ایلی کمتر بها پژوهشاز  نجا که در 

ۀ  شنایی نیزم از دیدگاه ایشان بررسی دقیق حداقل یک موردشایسته است که با ، شده است

در این پژوهش برا   رو با نقاط قوت و نواقص دیدگاه فلاسفۀ معاصر را فراهم ساات. ازاین

، ابعراد  ضمن تبیرین  ن  شود یدین معاصر سعی م ۀاز نظریات فلاسف یا در نظر گرفتن نمونه

شود. برای نمونه، ادوارد ویرنگا فیلسروف دیرن معاصرر، در     واکاوی مختل  دیدگاه ایشان

 ن است.  یها یژگیتعری  علم مطلق و و ،پردازد یکه م یا بررسی علم الهی به اولین مسئله

 نجا که ارزیابی اما از  پردااته است،مرتب  با علم مطلق نیز  یمسائل متعدد دیگربه  اوالبته 

، در اینجرا فقر  بره بررسری     استمجاز این مقاله  ۀ ن مباحث فراتر از محدود ۀتفحیلی هم

 .شود یپردااته م« علم مطلق»انتقادی اوانش ویرنگا از مفهوم 

 تعریف علم مطلق .2

معمول در فلسفۀ دین معاصر این عقیده کره اداونرد دانرای کرل اسرت، اغلرب برا         طور به

تعریر   « حقرایق »، برحسب «علم مطلق». گاهی مفهوم شود یمبیان  8«مطلقعالم »اصطلاح 

، ولی در اغلب موارد، فیلسوفان دیرن  داند یم؛ به این معنا که اداوند همۀ حقایق را شود یم

ارتباط  ها گزاره. هرچند حقایق و کنند یمتعری  « ها گزاره»معاصر این اصطلاح را برحسب 

راکه یک حقیقت، حالتی از امور است که از طریق یک گرزارۀ  دارند، چ گریکدیبا تنگاتنگی 

                                                                                                                                        
1. omniscient 
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. به این ترتیب، فلاسرفۀ دیرن اغلرب اصرطلاح     (Davis, 1983: 25). شود یمصادق توصی  

 :Wierenga, 2009) انرد  کررده به سه گونۀ مختل  تعری   ها گزارهرا برحسب « عالم مطلق»

 صررفاً تعری  متعرارف را   (Swinburne, 1993: 167). برای همچون ریچارد سوینبرن (130

ی صرادق  هرا  گزارهموهودی  گاه به همۀ  صرفاً؛ به این نحو که عالم مطلق را دانند یمکافی 

، اسرتفان دیرویس   (Plantinga, 1977: 68). برای دیگر مانند  لروین پلنتینگرا   کنند یممعرفی 

(Davis, 1983: 26)  و ریچارد گِیل(Gale, 1996: 57)  این تعری  متعارف به عقیده دارند که

ی صرادق، ایرن احتمرال را    ها گزارهکه شرطِ علم به همۀ  پندارند یماصلاح نیاز دارد. ایشان 

ی کاذبی نیرز براور   ها گزارهی صادق، به ها گزارهکه عالم مطلق همراه با همۀ  کند ینممنتفی 

صردق  « لرم ع»ی کراذب عنروان   هرا  گرزاره داشته باشد. به این سبب، از  نجا که بر باور بره  

ی صرادق، برر عردم    هرا  گزارهبر باور به  ، لازم است که در تعری  عالم مطلق علاوهکند ینم

ی متفراوت، تعریر    ترا حردود  شود. اما لیندا زاگزبسکی  دیتأکی کاذب نیز ها گزارهباور به 

عرالم مطلرق اسرت کره      A. وی بر این عقیده است که وقتی کند یممحطل  اولیه را اصلاح 

ی یا صادق است یا کراذب،  ا گزارههر  نکهیای را بداند و با توهه به ا گزارهر ارزش واقعی ه

کراذب اسرت    pکره   دانرد  یمر  Aصرادق اسرت یرا     pکره   داند یم A ، یاpبه ازای هر گزارۀ 

(Zagzebski, 2013: 310). 

 و صرورت منطقری  ن را   دانرد  یممتعارف را کافی ، تعری  نیز همچون سوینبرن ویرنگا

 :  کند یمبیان چنین 

(D1 ) ِشخصx به ازایِ هرر گرزارۀ صرادقِ     تعری عالمِ مطلق است مP ،x    بدانرد کرهP. 
(Wierenga, 1989: 36) 

بررای   «صرادق  یهرا  گرزاره  ۀعلم به هم»( با مضمون D1ویرنگا تعری  ) ۀپس، به عقید

 . به این سبب که به عقیدۀ ویرنگرا هریرک از  کند یمکفایت  یسادگ به بیان مفهوم علم مطلق

( هستند. به نظر وی تعری  پلنتینگا و دیگران، D1دو تعری  دیگر در واقع معادل تعری  )

ی هرا  گرزاره ی صرادق در عرین براور بره     ها گزارهعلم به همۀ  نکهیا( است، مگر (D1معادل 

اسرت کره شخحری در عرین علرم بره همرۀ         رمحتملیغکاذب امکان داشته باشد. اما بسیار 
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ی صرادق را تکرذیب کنرد. ویرنگرا تعریر       هرا  گرزاره مران  ی صادق، بعضری از ه ها گزاره

 pی صرادق را بدانرد و   هرا  گرزاره همۀ  Sاگر  چراکه، داند یم( (D1زاگزبسکی را نیز معادل 

کراذب اسرت    pکره   دانرد  یمر ، بنرابراین  دانرد  یمر را  pنقریض   Sۀ کاذبی باشرد، پرس   گزار

(Wierenga, 2009: 130; Wierenga, 2010: 2). 

 ف علم مطلقارکان تعری. 2. 0

ۀ مؤلفر اهرزای ایرن تعریر  دو     نیترر  مهرم که از تعری  علم مطلق مشخص اسرت،   گونه همان

ی از ا گرزاره ی صادق است. باید توهه داشت کره چیسرتی معرفرت و صردق     ها گزارهمعرفت و 

فلاسفۀ دین  عمدتاًاست که  شناسان معرفتی است که همچنان مورد توهه شناس معرفتمباحث 

و اغلب دیدگاه مرسومی را که در این مروارد وهرود دارد،    اند نپردااتهق به  ن در بحث علم مطل

. اما روایات مرسوم فلاسفۀ دین اغلرب حرول احوصریات معرفرت الهری      اند دهمسلم فرض کر

ی هرا  یژگیوکه  شود یماست. در این روایات، معرفت الهی نوع ااصی از دانش و معرفت تلقی 

نحروی   اطاناپذیری، ذاتی بودن، کلی بودن و یگانه برودن، بره  یی همچون ها یژگیوااصی دارد؛ 

که هیچ دانش بشری مانند  ن نیست. البته معدودی از فلاسفۀ دین با التفات بره مبحرث تعریر     

که  یرا   اند پردااتهو به این مسائل   کردهی، به ماهیت معرفت الهی توهه شناس معرفتمعرفت در 

را براسراس   pر صرادق موهره دارد یرا هرر گرزارۀ صرادق       براو  pعالم مطلق در مورد هر گزارۀ 

سازوکار تولید باور قابل اعتماد یا از لحاظ عقلی واهد فضیلت، باور دارد. در مجموع، اغلرب در  

 هیر توهمباحث علم مطلق، مسئلۀ فلسفی تعری  معرفت، وضعیت باورهای اداوند یرا ماهیرت   

 .(Zagzebski, 2013: 310; Wierenga, 2009: 132) شود ینم ن مطرح 

و  کنرد  یمر ی حول تعری  معرفت و صردق پرهیرز   شناس معرفتویرنگا نیز از طرح مباحث 

ی هرا  یژگیوی و تشری  ا گزارهمطابق با روش مرسوم در فلسفۀ دین، به بیان دامنۀ معرفت  صرفاً

 (.Wierenga, 2009: 131; Wierenga, 1989: 15-40) پردازد یمااص علم الهی 

 یا گزارهمعرفت  دامنۀ. 8. 1. 1

 هرا  گرزاره  برحسرب را « علرم مطلرق  »که ذکر شد، فلاسفۀ دین از هملره ویرنگرا،   طور همان
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. کننرد  یمی در تعری  این اصطلاح استفاده ا گزاره معرفتی از مفهوم نوع بهتعری  کرده و 

 تعری  منطقی باید هامع افراد و مرانع اغیرار باشرد، پرس از     نکهیابا توهه به  ظاهراًویرنگا 

کند. به این سبب، ویرنگرا از   نحوی هامعیت و مانعیت تعری  اود را بررسی می تعری  به

کره ممکرن اسرت     کنرد  یمر طرفی با التفات به لزوم هامع افراد بودن تعری  اویش، اشاره 

ی ا گرزاره معرفت را ناظر بر عین، نفس و گزاره قابل تقسیم دانست و گمان کرد که معرفت 

به چه معنرا   قاًیدقاین سه نوع معرفت  نکهیا، و معرفت انفسی باشد. متفاوت با معرفت عینی

ی متعدد نیاز دارد که از ظرفیت این مقاله اارا است. اما هدف ها مثالهستند، تفهیم  ن به 

ی هرا  گرزاره ویرنگا از اشاره به انواع معرفت در بحث حاضر این است که از حردود دامنرۀ   

عری  ویرنگا دربارۀ عالم مطلق اسرت، رفرع ابهرام کنرد،     ی تها مؤلفه نیتر مهمصادق که از 

متعلرق براور در معرفرت     صررفاً کره   رسرد  یمر نظر  ی صادق در وهلۀ اول بهها گزاره چراکه

ی باشد، در این صورت باورهای معرفرت عینری و معرفرت انفسری از دامنرۀ شرمول       ا گزاره

که ممکن است  دی  یمش و طبق تعری  ویرنگا این شائبه پی شوند یمتعری  ویرنگا اارا 

عالم مطلق فاقد معرفت عینی و انفسی باشد. در این صورت، تعریر  ویرنگرا هرامع تمرام     

محادیق نخواهد بود و باید تعری  اود را بازنگری و اصلاح کند. اما ویرنگا بر ایرن براور   

 معرفت عینی و معرفت انفسی قابل تقلیل چراکهاست که نیازی به بازنگری تعری  نیست، 

 ,Wierenga, 2009: 133-134; Wierenga, 2010: 6-7; Wierenga)ی هستند ا گزارهبه معرفت 

1989: 41-58). 

از طرف دیگر ویرنگا با التفات به لزوم مانع اغیار بودن تعری  اویش، بره لرزوم عردم    

کره   (D1) تعریر   کند یم ی کاذب اشاره کرده و اذعانها گزارهشمول علم مطلق بر باور به 

طور نسبی  که به دیدگاه برای فلاسفهو توهه به  نیست، به این سادگی هم است ئه کردهارا

تأثیر مهمی در فهم بهترر معنرای    تواند ی( هستند، مD1اواستار اصلاحات هزئی نسبت به )

 .(Wierenga,1989: 37داشته باشد )« علم مطلق»

باورنرد کره تعریفری    برر ایرن     لوین پلنتینگرا  احوص به برای فلاسفهذکر شد  چنانکه

همچون تعری  ویرنگا از علم مطلق، ناقص است و باید با این شرط تکمیل شود کره یرک   
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بره براور    (Plantinga, 1977: 68).کاذبی باور نداشرته باشرد   ۀموهود عالم مطلق به هیچ گزار

 :  کنند یاین فلاسفه از چنین تعریفی طرفداری مویرنگا، 

(D2 ) ِشخصx عری  به ازایِ هرر گرزارۀ صرادقِ    عالمِ مطلق است م تp ،x   بدانرد

 :q .(Wierenga, 1989کره   شته باشدباور ندا q  ،x به ازای هر گزارۀ کاذبو   pکه

38). 

ایرن اواهرد برود کره     « علرم مطلرق  »منطقی تعری  اود از  ۀویرنگا قبول دارد که لازم

این  کند یکه مطرح م یولی سؤال ،کاذبی را باور نداشته باشدۀ موهود عالم مطلق، هیچ گزار

 یبنرد  است که  یا لازم است که چنین شرطی، بخش صریحی از این تعری  باشد. صورت

 ضروری چنین است: ۀمنطقی ویرنگا از این رابط

بره هریچ    Sپس  ،هر گزاره صادقی را بداند Sاگر  S شخصضرورتاً، برای هر  (1) 

 .(Wierenga, 1989: 39)کاذبی باور ندارد  ۀگزار

ور ویرنگا، نپذیرفتن این شرط، پیامدهای غیرمعمرولی اواهرد داشرت. یرک پیامرد      به با

 ۀحقایق  گاهی دارد و برا وهرود ایرن، بره گرزار      ۀ، این است که کسی که به همرمعمولیغ

 گاهی داشته که  که یباور داشته درحال pنیز باور داشته است، به این حقیقت که به  pکاذب 

p ت. تحور وهود چنین وضرعیتی بررای یرک نفرر دشروار      کاذب است،  گاهی اواهد داش

به تناقض رسیدن در نترایج اسرتنتاهی    ،کند یدیگری که وی اشاره م رمعمولیاست. پیامد غ

باورهای موهود عالم مطلق است. با این وص ، ویرنگا عقیده دارد کره چنرین ملاحظراتی    

ئرد و حشرو محسروب    امرری زا  تواند ی( حداکثر مD2) ۀکه شرط اضافی قضی دهد ینشان م

 .(Wierenga, 1989: 39)اشتباه باشد  نکهیشود نه ا

 الهیعلم ی ها یژگیو. 9

و  پردازد یمتناسب با علم مطلق الهی م ییها یژگیویرنگا پس از تعری  علم مطلق به بیان و

 یها یژگیعقیده دارد که وقوعی، غیراستنتاهی، اطاناپذیری و ذاتی بودن از و زمینهدر این 

 .(Wierenga, 1989: 36-41) شود یلم الهی محسوب ماصلی ع
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 علم وقوعی . 9. 0

 8ماهیت علم مطلق، باید برین براور وقروعی و براور اسرتعدادی      احوصبه نظر ویرنگا در 

واقعاً  ن قضیه را  ،تمایز قائل شد. از منظر وی فردی که یک باور وقوعی به یک قضیه دارد

ستعدادی در یک قضیه دارد، متمایل به داشتن باور فردی که باور ا که یدر ذهن دارد، درحال

وقتی فرد باور وقوعی به یرک قضریه اواهرد     باًیعبارت دیگر، تقر وقوعی در ذهن است. به

 داشت که به  ن توهه کند یا  ن را در ذهن داشته باشد.  

. رودریرک چیرزولم،   کنرد  یویرنگا به دیدگاه رودریک چیرزولم در ایرن براره اشراره مر     

را « براور داشرتن  »و اصرطلاح  « باور وقروعی »را برای  نچه ویرنگا  2«حکم کردن»اصطلاح 

کره   کنرد  ینامیده است، استفاده کرده است. چیزولم تأکید م« باور استعدادی»برای  نچه وی 

براور  »اشراره دارد و   3محقرق ۀ ، به عمل ذهنی ر پدیرد  «باور داشتن»برالاف « حکم کردن»

 :Chisholm,1986صرف وهود یک تمایل سازگار است )با « حکم کردن»برالاف « داشتن

15). 

مطابق با این دو گونه باور، ویرنگا قائل به دو نوع علم وقوعی و استعدادی اسرت و برر   

 توانرد  یاز این دو نوع علم م کی که علم مطلق کدام کند یاین اساس، این پرسش را مطرح م

 یرا علرم   »این پرسرش در بحرث از اینکره    باشد. اما قبل از ویرنگا، توماس  کویناس نیز به 

 ، التفات داشته است. «اداوند ححولی است؟

قسم اول، تنها منطبق بر توالی است،  ؛بنابر نظر  کویناس، علم ححولی به دو قسم است

؛ میشرو  یما درک بالفعلی از یک چیز داریم، به ادراک چیرز دیگرری معطروف مر     که یهنگام

علی و معلولی است که براسراس علرم اسرتنتاهی، از     ۀابطقسم دیگر منطبق بر ر که یدرحال

. هرچند  کویناس عقیده دارد که علرم اداونرد،   میابی یطریق قواعد کلی به مطلوب دست م

در اثبات  یا گانه به هیچ طریقی ححولی نیست، اما در پی بیان صورت مسئله، به براهین سه

                                                                                                                                        
1. occurrent belief & dispositional belief 
2. judging  
3. a mental act-an occurrent phenomenon 
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و انکرار ایرن برراهین اسرتدلال      و سرپس در رد  کنرد  یححولی بودن علم اداوند، اشاره مر 

 .(Aquinas, 1981: 104) کند یم

کرار برردن اصرطلاحات     اولین برهان که التفات به قسم اول علرم ححرولی دارد، برا بره    

به تمایز بین علم وقروعی و اسرتعدادی مروردنظر ویرنگرا      8ارسطویی علم بالفعل و بالملکه

کره علرم    کند یم ححولی چنین استدلال م. این برهان با استناد به قسم اول علکند یاشاره م

فلاسرفه، علرم    ۀبلکه علم بالفعل است و از  نجا کره بره گفتر    ،اداوند، علم بالملکه نیست

امرا علرم بالفعرل در زمران      ،چیزهای زیادی را در یک لحظه ملاحظه کنرد  تواند یبالملکه م

چیزهای زیرادی، اعرم از    اداوند نکهیواحد، تنها به یک چیز التفات دارد؛ بنابراین، نظر به ا

، بلکره  دانرد  یکه او در  ن واحد همه چیز را نم رسد ینظر م ، بهداند یاودش و دیگران را م

.  کویناس در پاسخ اود به این استدلال مخرال ،  شود یعلم او از یکی به دیگری حاصل م

این ادعرا   بلکه در عوض، ،کند یاین ادعا را که علم اداوند بالفعل )وقوعی( است، انکار نم

زیررا   ،که علم بالفعل در  ن واحد باید فق  به یک چیرز التفرات داشرته باشرد     کند یرا رد م

، اگر  نها را در یک چیز ببینیم، هریک را میکن یطور متوالی ادراک م چیزهای زیادی که ما به

در  ه اهرزا را کر مثرال، چنان  رایادراک کنیم؛ بر  میتوان یطور همزمان م با التفات به اودش به

یک کل ادراک کنیم یا چیزهای مختلفی را در یک  ینه ببینیم. ادا نیز همه چیرز را در یرک   

و نره   نرد یب یهمردیگر مر   . بنابراین، ادا همه چیز را برا کند یچیز که اودش باشد، ادراک م

ویرنگا به این بحث  کویناس توهره کررده و از    .(Aquinas, 1981: 104-105)طور متوالی  به

 ,Wierenga). که علرم اداونرد، علرم وقروعی اسرت     است تعبیر کرده  گونه نیادیدگاه وی 

 پس اولین ویژگی علم اداوند در نظر ویرنگا وقوعی و بالفعل بودن  ن است. (37 :1989

 علم غیراستنتاجی .9. 2
دومین قسم علم ححولی  کوینراس   از طریقبه باور ویرنگا، دومین ویژگی علم اداوند که 

 ۀبه عقیرد  (Wierenga, 1989: 37).ین است که علم اداوند استنتاهی نیست پیشنهاد شده، ا

                                                                                                                                        
1. actual knowledge & habitual knowledge 
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 کویناس، از این ادعا که علم اداوند مطابق با قسم اول، ححولی نیست، باید نتیجه گرفت 

قسرم اول،   نکره یا سربب  که علم اداوند مطابق با قسم دوم نیز ححرولی نخواهرد برود. بره    

 تواند ی، نمابدی یقواعد کلی به نتایجی وصول م کسی که از قسم دوم است و هر فرض شیپ

طور متوالی بره  نهرا    بلکه به ،به هر دوی قواعد کلی و نتایج در  ن واحد التفات داشته باشد

 . (Aquinas, 1981: 105) ابدی ی گاهی م

طورکه بیران شرد،  کوینراس     چراکه همان ،اواند یویرنگا این برهان  کویناس را مبهم م

در برهران   که یکه علم باید در  ن واحد تنها به یک چیز تعلق بگیرد، درحال منکر این است

به هر دوی قواعد کلی و نتایج التفرات داشرت. پرس،     توان یدر  ن واحد نم دیگو یپیشین م

؟ ویرنگرا  ابرد یبا علم وقوعی به هر دو، از قواعد کلی بره نترایج وصرول     تواند یچرا فرد نم

قضرایای   ۀفرد، در ابتدا عالم مطلق نخواهد بود، اما  یا علم به همر که البته این  کند یاذعان م

انرد، منافرات دارد؟ ویرنگرا     ها قبلاً ححولی بروده  صادق با این امکان که برای از این گزاره

کره  کوینراس    کنرد  یاود در پاسخ پرسش مذکور و برای توضی  کلام  کویناس تأکیرد مر  

و طبق نظرر وی، اداونرد همیشره عرالم      کند یعلم اداوند صحبت م ۀطور ااص دربار به

از علرم   یا مطلق بوده است؛ بنابراین اداوند نه با استنباط از علوم پیشین به مروارد افرزوده  

 ۀو نه احتمالاً علم او به این معنا استنتاهی باشد که براری از باورهرایش پایر    ابدی یدست م

این قضیه را به شرکل منطقری   علمش باشد یا علمش مأاوذ از دیگر علومش باشد. ویرنگا 

 p نکره یباشد، پرس اردا بره ا    qمستلزم  p، اگر qو  p ۀهر گزار ه ازایب: »کند یچنین بیان م

 pبر مبنای اسرتنتاا  ن از   qصادق باشد، باور ادا به  pاست،  گاهی دارد اما اگر  qمستلزم 

 .(Wierenga, 1989: 38)« توس  ادا نیست

 8ذیرعلم مطلق ذاتی و خطاناپ. 9. 9

و نظریات مختلفی وهود دارد کره موهرب    ها دگاهیشناات و معرفت یقینی د احوصدر 

هدید برالاف  ۀمختل  فلسفی، مکاتب متعددی بروز کند. در دور یها در دورهاست شده 

                                                                                                                                        
1. essential & incorrigibility 



  151  «علم مطلق»مفهوم  ةدربار یرنگاو یدگاهو نقد د یبررس 

محور اصلی مباحث فلسفی « یشناس معرفت»یونان باستان و قرون وسطی، مباحث ۀ دو دور

در این دوره  ییگرا و تجربه ییگرا دو مکتب عقل یریگ شکلطور کلی شاهد  بوده است و به

برا اعتقراد بره     ،شود یکه با رنه دکارت، فیلسوف فرانسوی  غاز م ییگرا هستیم. مکتب عقل

 :2113، )لمروس  گرا یا مبنراگرایی معتردل   اطاپذیری ادراکات حسی ر که در مکتب تجربه 

عنروان   هی درون و شهود عقلانی را بهر گوا  شود یموهه لحاظ م ۀاز همله باورهای پای (31

اود را براسراس مبنراگرایی کلاسریک     یشناس و مبنای معرفت ردیپذ یباورهای موهه پایه م

باورهرای   .2کره   ردیپرذ  ی. مبناگرایی کلاسیک، اصول کلی مبنراگرایی را مر  کند یم یزیر یپ

در نهایرت بره    باورهای موهه غیرپایه بررای توهیره ارود،    ۀهم .1 ؛موهه پایه وهود دارند

بر  ن به دو اصل دیگر نیرز قائرل اسرت کره اولاً،      ولی علاوه ،اند باورهای موهه پایه وابسته

، تنها راه انتقال توهیه از یک باور به باوری دیگر، اًیباورهای پایه باید اطاناپذیر باشند و ثان

باورهای حسی را  استنتاا قیاسی است. دکارت با استناد به لزوم اطاناپذیری باورهای پایه،

کره مرا در درک    کنرد  ی. وی به مرواردی اشراره مر   کند یبررسی و  نها را اطاپذیر معرفی م

مثل اطرای دیرداری یرا شرنوایی، و      ،میشو یواقعیات اطرافمان با حواس اود دچار اطا م

ممکرن اسرت    کنرد  یحتی غیر از  ن، موارد یقینی از ادراک حسی که یک فرد عادی باور مر 

فردِ در اواب، همه چیز را واقعی  نکهینحوی دیگر تحور شود یا ا دیوانه به توس  یک فرد

 یترر  یو کلر  تر  یبس یالاف  ن صادق است. در مواردی که اشیا که یدرحال ،کند یایال م

، این احتمال را مطررح  رسد ینظر م ها، اعداد و اشکال، قطعی و تردیدناپذیر به همچون رن 

و فریبکاری، فریب اورده باشیم که چنین مواردی واقعری و  که توس  شیطان شریر  کند یم

یقینی  ۀولی از همین شک اود به دو گزار ،رسد یند. تا اینجا دکارت به شک مطلق ما یقینی

 ۀشرهودی عقلانری دکرارت پایر     ۀ. ایرن دو گرزار  بررد  یپی م« من هستم»و « شمیاند یمن م»

 ;Descartes, 2012: 34-36) دشررو یو علررم برره تمررام وقررایع هسررتی مرر  یشناسرر معرفررت

Descartes,1999: 51-54 Lemos, 2007: 50-55;  ،2132 دکرارت،  ؛31-38 :2113 لمروس: 

 .(14ر43

و ححول معرفت یقینی مدافع  یشناس معرفت ۀکه در حوز دهد یعبارات ویرنگا نشان م
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چراکه وی در توصری   ، و رویکرد دکارت در مبناگرایی کلاسیک است ییگرا رویکرد برون

رویکررد   ۀتنها به ثبات و استواری در منعقد شدن  نها توهه دارد که شریو  نه ورهای یقینیبا

بلکه عقیده دارد چنین باورهایی باید از یرک وضرعیت    ،است یشناس در معرفت ییگرا برون

عالی از نظر ویرنگرا چنردین    یشناات براوردار باشد. وضعیت معرفت عالی یشناات معرفت

که مسرتلزم محرونیت از اطاسرت.     داند ی نها را موردی م نیتر وههمفهوم دارد که هالب ت

که احتمال اطا در  ن به  کند ی، ذکر مرسد یوی مثالی از باورهای حسی که به نظر یقینی م

 انحای مختل  وهود دارد:  

امرا   ،ام وهود دارد و حرق برا مرن اسرت     من باور دارم که یک درات بیرون پنجره

را برا وهرود    یا یتی را تحور کنم که در  ن، چنین گزارهموقع توانم یایلی راحت م

صرورت   هرذیان بگرویم یرا ر یرا ببیرنم یرا بره        توانم یبودنش، باور کنم. من م کاذب

ۀ دربرار  تروانم  یثانویه فریب اورده باشم. بنرابراین مرن مر    ۀبا یک نسخ یا رکانهیز

اشرد، مرن   دچار اطا شده باشم. اما حرداقل اگرر حرق برا دکرارت ب      یا چنین گزاره

کره   رسد ینظرم م به» نکهییا ا« من وهود دارم»همچون  ییها گزاره ۀدربار توانم ینم

 :Wierenga, 1989، اشتباه مشابهی داشته باشم )«نمیب یام م یک درات بیرون پنجره

39-40). 

، گررایش او بره   یشناس معرفت ۀگویای  ن است که در حوز یاوب این عبارت ویرنگا به

و مبنرراگرایی کلاسریک بررا رهیرافتی دکررارتی اسرت. بنررابراین ویرنگررا     یری گرا مکترب عقررل 

بررای ححرول معرفرت یقینری،      ،داند یممکن م نکهیبر ا اطاناپذیری باورهای پایه را علاوه

 .  داند یضروری نیز م

 نها اطا کنریم، از تعریر     ۀدربار میتوان یوی در تعری   ن دسته از باورهایی که ما نم

 . پلنتینگا اطاناپذیری را چنین توصی  کرده است: کند یگا پیروی ممنطقی  لوین پلنتین

(1 )p  اطاناپذیر برایS ( است اگر و تنها اگرi امکان نداشته باشد که )S   براور

داشرته  براور   S( امکان نداشته باشد کره  iiکاذب باشد، و ) pو  p داشته باشد که

 .(Plantinga & Wolterstorff, 2004: 58)صادق باشد  pو  p~ باشد که
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تا با توهره بره    کند یمعرفت یقینی بیان م یها یژگیو احوصویرنگا این مقدمه را در 

بررای اداونرد    یا هرر گرزاره   نکره ی ن به بررسی علم الهی بپردازد. وی عقیده دارد تحور ا

اشرتباه باشرند و    تواننرد  یکه مر  ییاطاناپذیر باشد، پذیرفتنی است. باورهای اداوند به  نها

اشتباه  تواند یقابل تقسیم نیست؛ چراکه اداوند هرگز نم ،اشتباه باشند توانند یکه نم ییا نه

را بررای ایرن ویژگری     8اطاناپذیر ۀویرنگا اصطلاح باور ورند .(Wierenga, 1989: 40) کند

 :کند یطور منطقی چنین تعری  م و  ن را به برد یکار م هب

(1 )S بررای   یا و تنهرا اگرر هرر گرزاره     اگرر  ،اطاناپرذیر اسرت   ۀیک باور ورندS 

 .(Wierenga, 1989: 40)اطاناپذیر باشد 

طرور واضر  ایرن احیحره علرم       (، بهD1که هرچند تعریفش از علم مطلق ) کند یوی اذعان م

 کنرد  یویژگی در تعری  اود مردد است؛ چراکه گمران مر   اینولی در ااذ  ،اداوند را ااذ نکرده

اطاناپرذیر   نکهیبدون ا ،ه باشد که باور ورنده، عالم مطلق باشدممکن است این احتمال وهود داشت

طرور ذاتری عرالم مطلرق اسرت،       باشد. با این حال، او عقیده دارد که این ویژگی اداوند کره او بره  

به این معنا که امکان ندارد اداوند بردون عرالم مطلرق     ؛مستلزم چنان اطاناپذیری کلی اواهد بود

اوند در هر ههان ممکنی کره در  ن وهرود دارد، عرالم مطلرق اسرت.      بودن، وهود داشته باشد؛ اد

پس اگر اداوند در هر ههانی که در  ن وهود دارد، عالم مطلق باشد، هریچ ههرانی وهرود نردارد     

هریچ ههرانِ    p ۀکاذب باور داشته باشد. بنابراین، به ازای هرر گرزار   ۀکه در  ن، اداوند به یک گزار

صرادق   p کره  یوقت p~کاذب باشد یا باور کند  p که یرا وقت pباور کند ممکنی وهود ندارد که او یا 

اطاناپذیر است. توهره داشرته    ۀباشد. در نتیجه، اگر اداوند ذاتاً عالم مطلق باشد، او یک باور ورند

اطاناپرذیر باشرد، از   ۀ باور ورنرد  توانرد  یطور ضمنی، کسی که بدون عالم مطلق برودن مر   باشید، به

به داشتن هیچ باوری نیازی ندارد. حتی اگرر تعریر     وهه چیه اطاناپذیر بودن به ۀههت باور ورند

چنرین   ۀحداقل تعدادی براور نیراز دارد، تغییرر کنرد، لازمر      نکهیاطاناپذیر به ا ۀما از یک باور ورند

 .(Wierenga, 1989: 40تعریفی، دارا بودن هر باور صادقی نیست )

                                                                                                                                        
1. incorrible believer 
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 . آثار تعریف علم مطلق0

این پژوهش بر مفهوم علم مطلق از دیدگاه ویرنگا تمرکز دارد نره  ثرار و لروازم    از  نجا که 

منظور تنبره،   به صرفاً، طلبد یمتعری   ن که اود بحثی مفحل و اارا از ظرفیت این مقاله 

کره ذکرر شرد    طور همران . شرود  یمر لازمۀ تعری  ویرنگا اشراره   نیتر مهمطور مختحر به  به

لروازم ایرن    نیترر  مهم. از کند یمی صادق تعری  ها گزارههمۀ  ویرنگا، علم مطلق را علم به

ی هرا  گرزاره تعری ، پیش  مدن مسئلۀ علم پیشین الهی و ااتیار انسان اسرت. از  نجرا کره    

، شروند  یمر به  ینده نیز منتسب  شوند یمصادق به همان اندازه که به گذشته و حال منتسب 

علرم   نکره یاو  ینده را نیز شامل شود؛ یعنی علم مطلق باید علم به حقایق مربوط به گذشته 

مطلق باید شامل علم پیشین الهی نیز باشد. اما برای فلاسفه، همچون  گوستین و بوئتیوس 

که علم پیشین الهی با ااتیار انسان ناسازگار است. کلیت استدلال ایشران   اند  وردهاستدلال 

 شرود  یمر ، ضروری دهد یمی انجام این است که اگر اداوند از قبل بداند که انسان چه عمل

که انسان همان عمل را انجام دهد، اما اگر افعال ااصی برای انسران ضرروری باشرد، پرس     

انسان در افعال اود مختار نیست. بنابراین اگر اداوند از قبل به افعال انسان  گاهی داشرته  

 :Augustine, 2010: 75-81; Boethius, 1999)باشد، انسان نسبت به افعال اود ااتیار ندارد 

407-418.) 

 رسد یمنظر  بسیاری صورت گرفته است. به دار دامنهی ها بحثدر پاسخ به این استدلال 

ویرنگا دیدگاهی ایجابی در اثبات ااتیار انسان و سازگاری  ن با علم پیشرین الهری دارد. او   

سرت؛ چراکره در برین    موافرق ا  8دربارۀ علم میانه ها ستیمولوندر این مورد بیشتر با دیدگاه 

 عنروان  بره یی که حول این مسئله صورت گرفته است، تنها از نظریۀ علم میانره  ها بحثتمام 

و تمام ایرادات و نظریات بدیل این دیدگاه را فاقد اعتبار  برد یمدیدگاه اایر نام  نیتر مقبول

قروع فعرل   الاصه علم میانه به معنای علم الهری بره شررای  و    طور به. داند یمو غیرمره  

ی کره  ا گونره  بهی الاف واقع صادق است؛ ها یشرطیا  ها گزارهااتیاری از طریق  گاهی از 

                                                                                                                                        
1. middle knowledge 
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-Wierenga, 1989: 59) کند یمی گوناگون چطور عمل ها تیموقعانسان در  داند یماداوند 

165; Wierenga, 2009: 138-144; Wierenga, 2010, 3-5.) 

 ربارۀ مفهوم علم الهی. انتقادها و اشكالات دیدگاه ویرنگا د8

و اشرکالاتی در   هرا  یکاست رسد ینظر م به اندیشۀ ویرنگا دربارۀ مفهوم علم مطلقدر بررسی 

یرا بره    باشدبر دیدگاه وی وارد  رسد یمنظر  بهی که هایدیدگاه وی وهود داشته باشد. انتقاد

یرا برر فررض صرحت      شرود  یصحت و سقم اصل تعری  علم الهی از سوی وی مربوط م

. اشکالاتی نیز در تقریرر وی از اطاناپرذیری عرالم    شود یی  وی به نقحان  ن اشاره متعر

 .  شود یمبنایی و مقدمات استدلال وی مربوط م فرض شیکه به پ رسد ینظر م مطلق به

 علم الهی عدم ارائۀ تعریف حقیقی از .8. 0

ن که علم را  ن دسته از فلاسفۀ اسلامی همچون صدرالمتألهی احوص برای اندیشمندان به

سربب   مفهروم علرم بره    اساساًکه  اند دهیعق، بر این اند کردهامری اارا از مقولات محسوب 

از  کره  یدرحرال (، 231: 1ق، ا2411بدیهی بودن  ن، قابل تعری  منطقی نیست )طباطبائی، 

ااص مفهروم علرم الهری را قابرل      طور بهکلام ویرنگا مشخص است که وی مفهوم علم و 

رده و مبادرت به تعری   ن ورزیده است. اما تعری  ویرنگرا دربرارۀ علرم    تعری ، تلقی ک

طبق نظر همهور فلاسرفه و منطقیرون،    چراکهتعری  حقیقی باشد،  تواند ینمالهی در واقع 

ۀ حقیقت و ذاتیات شیء باشد دهند نشان، باید شود یمتعری  حقیقی که با حد یا رسم بیان 

ویرنگا  که یدرحال(، 222: 2134؛ مظفر و همکاران، 322ر322: 2131، 232: 2131، نایس ابن)

بره شریوۀ    اصلاًدر تعری  اصلی اود حتی تعری  به رسم ناقص نیز ندارد، به این معنا که 

به تعیین دامنرۀ متعلقرات علرم الهری پردااتره اسرت.        صرفاًصحی  تعری  التفات نکرده و 

کره   پرردازد  یمر ی دیگر علرم الهری   ها یژگیوویرنگا در ادامۀ بحث اود به بحث از  اگرچه

تعری  به ااصه یا رسم ناقص تلقی کرد، ولی ویرنگا بر این عقیده اسرت   عنوان به توان یم

ی دیگری بره تعریر    ها یژگیوکافی است و نیازی به اضافه کردن  صرفاً (2D)که تعری  

 اصلی نیست.
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 «ی کاذبها گزارهعدم باور به »بودن قید  زیانگ ابهام. 8. 2

باید توهه کرد که ویرنگا منکرر ضررورت   « کاذب یها باور اداوند به گزارهعدم »حث در ب

بلکه بر  ،نیست« علم مطلق»در تعری   «کاذب یا لزوم عدم باور عالِم مطلق به گزاره»شرط 

دلالت ضمنی به این شرط  (D1)این باور است که تعری  اودش از علم مطلق در عبارت 

کره مرورد   را فرض پذیرفتن لزوم قید  ن، شکل منطقری تعریفری   ولی با وهود این با  ،دارد

لرزوم   ۀویرنگا درباردر واقع، . کند ی( بیان مD2در عبارت ) ،اتفاق این دسته از فلاسفه است

و در عروض   کنرد  یطور قاطعانه موضرعی اتخراذ نمر    تحری  به چنین شرطی در تعری ، به

وهود چنین شرطی مطرح کند. حرال   نفس ۀکه قضاوت اود را صرفاً دربار دهد یترهی  م

از همله بدیهیات منطقی است که قائل شدن به یک طرف از نقیضین به زعم نگارنده،  نکه 

حتری   ،به معنای اهتناب ضروری از طرف نقیض  ن اواهد بود و لزومی به ذکر  ن نیسرت 

ز تأکیرد،  هر  همان گویی یا توتولوژی باشرد کره بره    از محادیق این تواند یم ینوع ذکر  ن به

 حاصلی نخواهد داشت. 

به نظر نگارنده، با فرض لزوم قید چنین شرطی در تعری  علم الهی، این شرط نیراز بره   

از قیرد  « ی کراذب هرا  گرزاره عدم باور عالم مطلق بره  »ی قید ها بهاصلاح دارد و بهتر است 

ایرن   استاستفاده شود، چراکه ممکن «  گاهی عالم مطلق به کاذب بودن تمام گزارۀ کاذب»

علم الهری بره   ی کاذب، پس ها گزارهابهام ایجاد شود که در صورت عدم باور عالم مطلق به 

و در ایرن مرورد علرم الهری محردود       ردیر گ یتعلق نمنیز کاذب در اذهان انسانی  یها گزاره

باید توهه کرد که باورهای کراذب انسرانی نیرز    کلی در پاسخ به این شبهه،  طور به .شود یم

عنوان افعال ذهنی، واقعیتری در عرالم هسرتی داشرته باشرند کره ایرن واقعیرات          به توانند یم

 متعلَّق علم الهی قرار گیرند.   توانند یم

براور   Sکاذب باشد و انسرانِ   q. اگر ردیگ یمتعلق ها  به صدق علم الهیعبارت دیگر،  به

بره  در واقع اداوند باور  و« qباور دارد که  S » صادق است کهگزاره ، این qداشته باشد که 

 Sربطی به علم به محتوایِ براورِ   صادق، ۀعلمِ به این گزار و ردیگ یمتعلق صادق  ۀاین گزار

الطری صرورت    «qبراور دارد کره    S»و باور بره    qممکن است بین باور به  رو ازاینندارد. 
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در ممکرن اسرت   که ذکر شد،  طور چراکه همان ،گیرد. پس، تأکید بر این تفاوت لازم است

کراذب   یهرا  الهی مطلقاً بره گرزاره   باوراین بحث، این اشکال پیش  ید که از  نجا که  امدپی

کاذب در اذهان انسانی را نیز بداند و علرم   یها گزاره تواند یپس اداوند نم ،ردیگ یتعلق نم

لرزوم  »تحرری  بره شررط     فرض کنیم که او در این موارد محدود اواهد شد. بنابراین، اگر

بهتر است تعری  در تعری  علم مطلق لازم باشد، « کاذب یا عالِم مطلق به گزارهعدم باور 

(D2)  :را چنین اصلاح کرد 

'(D2 ) ِشخصx به ازایِ هر گزارۀ صادقِ  تعری عالمِ مطلق است مp ،x  بداند کره p 

 .کاذب است qکه  بداند q ،x به ازای هر گزارۀ کاذبو صادق است 

کره در  طور هماننده با دیدگاه لیندا زاگزبسکی موافق است که در واقع در این مورد نگار

ی در تعری  علم مطلق،  گاهی عالم مطلرق نسرب   درست بهبخش ابتدایی مقاله ذکر شد، وی 

. در این صورت، (Zagzebski, 2013: 310) ردیگ یمرا در نظر  ها گزارهبه ارزش واقعی تمام 

 .دی  ینمکاذب در اذهان انسان نیز پیش های  شبهۀ محدودیت علم الهی نسبت به گزاره

 عدم ارتباط منطقی مقدمات استدلال در اثبات خطاناپذیری علم الهی. 8. 9

 دیگو یسخن م یا هیباورهای پا ۀ، ابتدا دربار«علم مطلق ذاتی و اطاناپذیر»ویرنگا در بحث 

کره   دیر وگ یسخن مر  یا باور ورنده ۀکه ویژگی اصلی  نها اطاناپذیری است و سپس دربار

 نکره یباید توهه کرد که فرق اسرت برین ا  زعم نگارنده،  بهدارای ویژگی اطاناپذیری است. 

عنروان   اطاناپذیری به نکهیاطاناپذیری، ویژگی ااص یک سنخ از باورهای معین باشد با ا

ویژگی ااص یک باور ورنده لحاظ شود؛ در اولی این احیحه به یرک نروع براور اراص     

 نکره ی. اکنرد  یدومی این احیحه به فاعرل اراص اتحراف پیردا مر      ولی در ،ردیگ یتعلق م

، بره  شروند  یااص سنخی از باورها باشد که به باورهای پایه تعبیر مۀ اطاناپذیری، احیح

این معناست که باورهای پایه در تمام موارد و در نسبت با هر فراعلی، اطاناپرذیر اواهرد    

فق   گیرد، به این معناست که  ن فاعل، نهاطاناپذیری به فاعل ااص تعلق ب نکهیولی ا ،بود

بلکره در تمرام انرواع باورهرای ارود       ،در مورد سنخ ااصی از باورها، مثل باورهرای پایره  

(، قحد دارد به همین مفهوم اشاره 1) ۀمحون از اطا باشد؛ چنانکه ویرنگا در قضی تواند یم
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برودن   ریپرذ  ارتباط بین امکان یتدرس که ویرنگا نتوانسته است به رسد ینظر م کند. بنابراین به

وهود باورهای پایه اطاناپذیر و توانایی فاعل در محون بودن از اطا در باورهای ارود را  

تبیین کند. بهتر است بگوییم که این دو مسئله هریچ ارتبراط منطقری برا یکردیگر ندارنرد و       

رهرایش،  اطاناپرذیری اردا در باو   ۀجر ینادرست برای ححرول بره نت   ۀویرنگا از یک مقدم

اطاناپذیر پایه صرفاً اشراره   یها از اشاره به گزارهش مقحود نکهیمگر ا ،استفاده کرده است

اطاناپذیر استفاده  ۀبه تعری  منطقی اطاناپذیری باشد تا بتواند از  ن در تعری  باور ورند

 کنرد  یاشاره م حاًیتلو، کند یبحث اود با مثالی که ذکر م ۀکند. ولی از  نجا که وی در مقدم

که اطاناپذیری، ویژگی یک سنخ از باورهای ااص به نام باورهای پایه اسرت، اسرتفاده از   

کره تمرام    کند یاطاناپذیر چنین به ذهن متبادر م ۀباورهای اطاناپذیر در تعری  باور ورند

اطاناپذیر، از سنخ باورهای پایه هسرتند. هرچنرد علرم الهری از سرنخ       ۀباورهای باور ورند

طور مطلرق در   اطاناپذیر را به ۀولی از  نجا که ویرنگا باور ورند ،نتاهی نیستباورهای است

اطاناپذیر را منححر در اداوند ذکر کررده   ۀباور ورند نکهیبدون ا ؛تعری  ااذ کرده است

اطاناپذیر مطلق را منححر در باورهای پایه  ۀتمام باورهای باور ورند توان یباشد، منطقاً نم

اطاناپذیر تغییرری لحراظ    ۀویرنگا یا باید در تعری  باور ورند رسد یمنظر  دانست. پس به

 اصلاح کند. ،شود یمنجر م یا جهیکه به چنین نترا  یا مقدمه نکهیکند یا ا

 خطا در تبیین ارتباط ویژگی خطاناپذیری با عالم مطلق .8. 0

این است که  ،کند یاشاره م« علم مطلق ذاتی و اطاناپذیر»دیگری که ویرنگا در بحث  ۀنکت

 یا ضروری ندارد کره بگروییم اگرر باور ورنرده     ۀاطاناپذیری کلی با عالم مطلق بودن رابط

ست یا حتی برعکس، اما ویژگی ذاتی بودن علم مطلق اعالم مطلق بود لزوماً اطاناپذیر نیز 

به ایرن معنرا کره صررف      .اطاناپذیری او ضروری باشد شود یدر اداوند است که سبب م

بلکرره در صررورت ذاترری بررودن  ن،  ،م مطلررق مسررتلزم اطاناپررذیری نیسررتعررال ۀاحیحرر

 نگارنرده  . اشرکالی کره در ایرن اسرتدلال بره نظرر      شود یاطاناپذیری برای فاعل ضروری م

صادق و  یها گزاره ۀاین است که اولاً، از طرفی در تعری  علم مطلق، باور به هم ،رسد یم

( ر اارذ   D2شرده )  ( یا تعری  اصلاح2) ۀر قضیکاذبی ر بناب  ۀضرورتاً عدم باور به هر گزار



  110  «علم مطلق»مفهوم  ةدربار یرنگاو یدگاهو نقد د یبررس 

از طرف دیگر، در تعری  اطاناپذیری یک گزاره، عدم امکان کراذب برودن  ن   . شده است

صرادق باشرد، اارذ شرده      یا نقیض گزاره که یگزاره یا عدم امکان صادق بودن  ن درصورت

( یکی از D2ر )، اطاناپذیری در تعری  علم مطلق ااذ شده است و بنابینوع پس به .است

. با ایرن  شود یضمنی تعری  علم مطلق محسوب م ی( یکی از اهزا2اصلی یا بنابر ) یاهزا

علم مطلق و اطاناپذیری، عموم احوص مطلق اواهد بود که اطاناپذیری  ۀوص ، رابط

به این معنا کره طبرق تعریر      .اعم از علم مطلق، و علم مطلق ااص از اطاناپذیری است

اطاناپرذیری   ۀولری هرر باور ورنرد    ،مطلقی ضرورتاً اطاناپذیر اواهد بودویرنگا هر عالم 

نردگان اطاناپرذیر، عرالم     وربلکه ممکن است برای باور ،ضرورتاً عالم مطلق نخواهد بود

 ۀواسرط  مطلق نباشند. پس بنابر تعری  اود ویرنگا از علم مطلق، دیگرر نیرازی نیسرت بره    

پذیری کلی برای عالم مطلق اثبات شود و نیرز  ذاتی بودن  ن، اطانا دیگری همچون ویژگی

، انجامرد  یاین گمان که ممکن است عالم مطلقی باشد که اطاناپذیر نباشرد، بره تنراقض مر    

چراکه به این معنا اواهد بود که طبق تعریر  ارود ویرنگرا از علرم مطلرق، عرالم مطلرق        

ویرنگا که هر عالم  ۀیداطاناپذیری ذاتی  ن است، اطاناپذیر نباشد. البته این عق که یدرحال

 ،ممکرن ریشره دارد. ارود ایرن براور      یهرا  مطلقی اطاناپذیر نیست، در باور وی به ههان

 .شود یبیان م لیتفح اشکالی مبنایی به دیدگاه ویرنگاست که در انتقاد بعدی به موضوعِ

 مبهم و غیریقینی یا نهیاستناد به قر. 8. 8

 ۀ، نظریر «علرم مطلرق ذاتری و اطاناپرذیر    »ویرنگرا در بحرث    فررض  شیچنانکه بیان شد، پ

 توانست یکه ههان م ییانحا یاند از تمام عبارت« ممکن یها ههان» ممکن است. یها ههان

داشته باشرد   توانست یکه کل ههان م ییها ها یا سرگذشت به  ن نحو بوده باشد یا وضعیت

(Kripke, 1981: 15-18). ریرهرای متفراوتی   ممکن روایرات و تق  یها ههان ۀقائلان به نظری

قابرل   2یری گرا یبر یو ترک یری گرا ، امکانییگرا انتزاع ۀطور کلی به سه دست اند که به ارائه کرده

                                                                                                                                        

 یرریگرا برره امکرران طررور نی( و همررactualismگرررا ) یررا واقررع گرررا تیرر(، فعلabstractionismرایرران )گ ه برره انتررزاع . البترر2

(possibilismنیز انضمام )ییگرا ی (concretism .اطلاق شده است ) 
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 ,Menzel, 2016: 1-25; Stalnaker1976: 65-75; Bell & Ryan, 2019: ; Zalta)نرد ا تقسریم 

ۀ یرد در ایرن براره، عق   گرفتره  صرورت  مختل  یها یپرداز هی. گذشته از نظر (21-360 :1983

تنهرا   ،یافتره  فعلیرت  این است که این ههانِ ،ممکن وهود دارد یها مشترکی که حول ههان

ممکنری اسرت کره احتمرال وقروع  نهرا وهرود داشرته اسرت.           یها ههان تینها ییکی از ب

ممکرن در منطرق موههرات بررای تعریر        یهرا  از مفهروم ههران  اغلب دانان معاصر  منطق

ضرروری هسرتند    ییهرا  به این نحو که گزاره .اند ردهعملگرهای ضرورت و امکان استفاده ک

کره   شرود  یاز عملگر امکان استفاده م ییها که در هر ههان ممکنی صادق باشند و در گزاره

ممکن صادق باشند. باید متذکر شد که حتی از سروی موافقران    یها فق  در بعضی از ههان

مختل  این نظریه وارد شده که زیادی به وهوه  هایاین نظریه در تقریرهای مختل ، انتقاد

و  زالری  ؛223ر81: 2181، مدی این نظریه را به چالش کشیده است )سعیدی مهرااساساً کار

  .(18ر22: 2184 ،؛ زاهدی11ر4: 2111همکاران، 

عرالم مطلرق باشرد     یا کره باور ورنرده   دهد یویرنگا احتمال م نکهیبر این اساس، دلیل ا

ویرنگا گمان  به نظر نگارنده،ممکن است.  یها یده به ههاناطاناپذیر باشد، عق نکهیبدون ا

عرالِم مطلرق اطاناپرذیر    » ۀکه طبق قواعد هدید منطق موههات، عملگر ایرن گرزار   کند یم

ممکرن اسرت عرالِم مطلرق اطاناپرذیر      »امکان است نه ضرورت. به این صورت که « است

طاناپرذیر نباشرد. بایرد    ممکرن ا  یهرا  ؛ یعنی ممکن است عالِم مطلق در برای ههان«باشد

توهه کرد که طبق قواعد منطق قدیم، ثبوت محمولی که ذات یا از ذاتیات یا از لوازم ذاتری  

برای موضوع ضرورت دارد؛ یعنی ثبروت محمرول بررای موضروع، وهروب       ،موضوع باشد

بالذات در تمام انواع  ن اعم از وهوب ذاتی ازلی مطلق، وهروب ذاتری مطلرق غیرازلری و     

(. چنانکه در انتقراد  233ر238: 2م، ا2182 ،ی غیرازلی غیرمطلق باشد )ملاصدراوهوب ذات

اطاناپذیری را هزء اصلی تعری   توان یقبلی بیان شد، طبق تعری  ویرنگا از علم مطلق م

وی قلمداد کرد؛ به این معنا که اطاناپذیری از ذاتیات یا حداقل از لوازم ذاتی علرم مطلرق   

باید حمل اطاناپرذیری برر عرالم مطلرق را      قدیمر قواعد منطق . پس، بنابشود یمحسوب م

وهوب  ن نیز طبق مبانی فلسفی ملاصدرا از نوع وهوب ذاتی مطلق  .ضروری قلمداد کنیم
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که چرون   کند یباشد. اما ویرنگا اشاره م تواند یغیرازلی یا وهوب ذاتی غیرمطلق غیرازلی م

بره ایرن معنرا کره      ،ذاتی عالم مطلق است طور در اینجا موضوع، اداوند است و اداوند به

ممکن، عالم مطلق است، پرس هریچ ههرانی وهرود نردارد کره        یها اداوند در تمام ههان

از  نکره یکاذب باور داشته باشد و او اطاناپذیر است. با توهره بره ا   ۀاداوند در  ن به گزار

ه دیردگاه  ممکرن بر   یهرا  ههران  یرۀ نظر ۀکره موضرع وی دربرار    رسد ینظر م کلام ویرنگا به

، باید توهه کررد کره طبرق    (Wierenga, 1989: 134-139)کریپکی نزدیک باشد  یگرا تیفعل

که از ضرورت ازلی  ییها کریپکی، فق  گزاره S5نظام  ژهیو قواعد هدید منطق موههات، به

نرد؛ ماننرد   ا ممکن که ههان ما به  نها دسترسی دارد، صادق یها در تمام ههان ،براوردارند

؛ 211رر 242 :2182،موحرد  ؛Kripke, 1959: 1-14) که موضوع  ن اداوند اسرت  ییها گزاره

در دسرترس   یهرا  فق  در ههران  ،که ضرورت ذاتی دارند ییها ، و گزاره(82 :2181، نبوی

انسران  » ۀ؛ ماننرد گرزار  اند ها موهودند، صادق ها در  ن ههان ههان ما که موضوع این گزاره

که طبق منطرق قردیم از    ییها (. به این معنا که گزاره11 :2184، )سعیدی مهر« حیوان است

نرد نره ضرروری. برر ایرن      ا طبق منطق هدید موههات، امکرانی  ،ضرورت ذاتی براوردارند

 پندارد یو م کند یرا امکانی معرفی م« عالم مطلق اطاناپذیر است» ۀمبناست که ویرنگا گزار

 که هر عالم مطلقی لزوماً اطاناپذیر نیست. 

. مضمون اشکال چنرین اسرت کره    اند دهدی مهر در این مورد اشکالی وارد کراستاد سعی

این دیدگاه، ضرورت ازلی داشتن موهوداتی مانند هویات انتزاعی )اعداد و مجردات(  ۀلازم

ریاضری و   یهرا   نهرا )گرزاره   یهرا  ممکن وهود دارند و گرزاره  یها ههان ۀاست که در هم

الوهود ازلی  د. در این صورت، اداوند تنها واهبنا ممکن صادق یها عقلی( در تمام ههان

 :2184، الوهود ازلی اواهند بود )سعیدی مهرر  بلکه هویات انتزاعی نیز واهب ،نخواهد بود

  .(11ر14

ی برر  شرناات  معرفرت اندیشمندانی همچون نیکلاس رشر و مهدی قوام صرفری، نقردی   

 :Rescher, 1999؛ 218-212: 2183)قروام صرفری،    انرد  کردهی ممکن وارد ها ههاننظریۀ 

ههان ممکرن مروردنظر قابرل     تینها یاز ب کی چیکه اساساً هویت ه (. ایشان عقیده دارند20
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 نها به ههان فعلی فکرر کررد    یریپذ دسترس ۀشناسایی معرفتی نیست که اساساً بتوان دربار

 یهرا  ههران ها در تمام یرا براری از  ن    صادق بودن یا نبودن گزاره ۀبعد دربار ۀو در مرحل

ممکرن هریچ مرلاک     یهرا  ههران  ماهیرت موهوم بودن  سبب ممکن صحبت کرد. در واقع به

ها عملاً وهود نردارد ترا منطقراً بتروان حکرم       مشخحی برای تشخیص صدق و کذب گزاره

: 2183)قروام صرفری،    ممکرن داد  یها موهود در ههان یها صدق و کذب قطعی به گزاره

 (.Rescher, 1999: 417-419; Hale. 1998: 500؛ 12: 2111و همکاران،  زالی؛ 212-218

 . دیدگاه منتخب در خصوص مفهوم علم الهی6

باور دارد علم الهری قابرل تعریر      که یویرنگا درحالدر اشکال اول بیان شد،   نچهبراساس 

در بیان مفهوم علم الهری در قالرب تعریر     است و به این سبب   ن را تعری   است، ولی 

 ن اکتفا کرده و به چیستی حقیقت علم الهی و نسبت  ن برا   ۀبه تعیین دامن علم مطلق صرفاً

عبارتی، او نیز همانند دیگر فیلسوفان دین معاصرر تنهرا بره     ذات الهی توهه نکرده است. به

علرم مطلرق در    ۀدفراع معقرول از  مروز   اغلب روش متداول در این حوزه پردااته است که 

معارض با  ن تلقی شوند و به محردود شردن    توانند یکه م است یا شده رفتهیبرابر اصول پذ

 (.Zagzebski, 2013: 310؛ 22ر22: 2111)رحمتی، شوند منجر  ن  ۀدامن

در واقع، به نظر نگارنده، دیدگاه صدرالمتألهین و پیروان حکمت متعالیه در مورد اصرل  

ی قررار  ا مقولره ی علم صحی  است. از نظرر ایشران، مفهروم علرم تحرت هریچ       ریپذ  یتعر

، پس بدیهی است؛ یعنی هم وهود  ن نزد انسران  شرکار اسرت و هرم مفهروم  ن      ردیگ ینم

سربب بردیهی    برای او بداهت دارد. بنابراین، مفهوم علم نه قابل تعری  منطقی است و نه به

(. 223: 2111؛ منفررد،  231: 1ق، ا2411بودن  ن نیازی به تعری  منطقی دارد )طباطبائی، 

ب، وقتی اصل علم قابل تعری  منطقی نباشرد، علرم مطلرق الهری نیرز کره نروع        به این ترتی

برای  ن هرنس   توان ینمااصی از علم است نیز قابل تعری  منطقی نیست؛ به این معنا که 

کلری و   طرور  بره ی به علم شناس یهستبا نگاهی  توان یمو فحل در نظر گرفت. با وهود این 

از دیگرر مفراهیم باشرد.      نهرا ح کرد که بیانگر تمایز ااص تعریفی را مطر طور بهعلم الهی 
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علامه طباطبایی )ره( مطلق علم را ححول امری مجرد از ماده برای امری مجررد از   چنانکه

؛ منفررد،  13-13: 1، ا2134)طباطبائی،  کند یمماده، یا حضور چیزی برای چیزی توصی  

 گونره  نیر امفهوم علم مطلرق را  (. پس، بهتر است ویرنگا دیدگاه اویش دربارۀ 223: 2111

ی ااص  ن را ها یژگیوی به علم الهی نظر کرده و شناس یهستکند که ابتدا از منظر  مند نظام

عبارتی در این مورد نقرد روشری    مطرح کند و پس از  ن به تبیین دامنۀ علم الهی بپردازد. به

 .شود یمبه دیدگاه ویرنگا وارد 

، «ی کراذب هرا  گرزاره براور بره   »حث قبل با عنراوین  شایان ذکر است نقدهایی که در مبا

اسرتناد بره   »و « تفکیک اطاناپرذیری از عرالِم مطلرق   عدم امکان »، «اطاناپذیری علم الهی»

به دیدگاه ویرنگا وارد شد، برا فررض صرحت شریوۀ ویرنگرا در      « ی مبهم و غیریقینیا نهیقر

تعریر  علرم الهری     به زعم نگارنرده در شریوۀ صرحی      نکهتعری  علم مطلق است. حال 

 کلی داشته باشد.   دنظریتجدبیان شد، ویرنگا باید در تعری  اولیۀ اویش  چنانکه

پس بره نظرر نگارنرده، روش صرحی  تعریر  علرم الهری همران روش حکمرای اسرلامی           

ی به لزوم تعریر  حقیقرت   درست بهاحوص صدرالمتألهین و فلاسفۀ حکمت متعالیه است که  به

به شکل تعری  منطقی نباشد، به ایرن نحرو کره علرم      هرچند، اند کردهوهودی علم الهی التفات 

ی با اوصراف و  شناس یهستبدیهی بودن علم، قابل تعری  منطقی نیست، ولی از منظر  تبع بهالهی 

برا توصری  هسرتی علرم الهری،       بسا چهی وهودی قابل تعری  به رسم ناقص است. ها یژگیو

 احروص  بره حکمرای اسرلامی    چنانکهیز بهتر فراهم شود. دامنۀ علم الهی ن تر قیدقامکان تبیین 

کلی پیوسرتگی و ارتبراط برین عرالم و معلروم تعریر         طور بهصدرالمتألهین و پیروانش، علم را 

حال و محل است. در مورد اول که علرم   صورت بهکه این پیوستگی یا وهودی است یا  کنند یم

در اعتبرار متعددنرد؛ ماننرد علرم      حضوری و شهودی است، عرالم و معلروم در وهرود متحرد و    

مجردات به ذات اودشان. مورد دوم علم ححولی است؛ مانند علم به امرور هزئری ارارهی و    

( امرا علرم الهری همران علرم حضروری و       4رر 3: 2183صور و مفاهیم کلی )سعادت محطفوی، 

شررهودی برره ذات اررود و برره مخلوقررات در مرتبرره ذات و در مرتبرره اررود مخلوقررات اسررت   

 (.  222، 234، 111، 114، 413: 2182؛ 38ر  218: 2138متألهین، )صدرال
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احوصیت ویژۀ علم حضوری، اطاناپذیری  ن است، چراکه در علم حضروری، ارود   

معلوم بالذات نزد عالم، حضور دارد و امکان اطا و اشتباه برای عرالم وهرود نردارد. پرس     

ی وقروعی برودن و   هرا  یژگر یوبرر اطاناپرذیری،    صرف همین تعری  کافی است که علاوه

، طور نیهمۀ احوصیت علم حضوری لحاظ شود. واسط بهغیراستنتاهی بودن علم الهی نیز 

شرامل علرم الهری بره مخلوقرات در مرتبرۀ        صررفاً این تعری  برالاف تعری  ویرنگا که 

در  احروص  مخلوقات است، هامع تمام محادیق و متعلقات علم الهی است. این نظریه بره 

به مسئلۀ علم پیشین الهی و ااتیار انسان، بسیار کارامد است و در ایرن   حل شبهات مربوط

رو به همین  که از ظرفیت نوشتار حاضر اارا است، ازاین طلبد یممورد توضی  بیشتری را 

 .شود یممقدار کفایت شده و شرح بیشتر به پژوهشی دیگر محول 

 یریگ جهینت. 8

که تعری  وی از علرم مطلرق    میرس یین نتیجه ماول به ا ۀدر بررسی دیدگاه ویرنگا در وهل

 توانرد  یاز نظر منطقی یک تعری  حقیقی با حد تام نم« صادق یها گزاره ۀ گاهی به هم»به 

کره  «  گاهی»الاسمی است؛ چراکه در تعری  از لفظ  بلکه صرفاً تعری  لفظی یا شرح، باشد

 است، استفاده کرده است. « علم»مترداف 

وقوعی و استعدادی است، تحرت   نگا در این دیدگاه که باور، دو نوعِویر رسد ینظر م به

رودریک چیزولم، و در قائل شدن به دو ویژگی وقوعی و غیراسرتنتاهی برودن    ۀتأثیر اندیش

چراکه وی در توهیه باور اود بردون   ،توماس  کویناس باشد یبرای علم الهی، متأثر از  را

ور مسرتقیم و غیرمسرتقیم بره  رای ایشران اسرتناد      طر  دلیلی مختص به اویش صرفاً به ۀارائ

. البته در موردی، ویرنگا استدلال  کویناس در رد ححرولی و اسرتنتاهی برودن علرم     کند یم

 . کند یولی در نهایت، اودش این ابهام را توهیه و تفسیر م ،اواند یادا را مبهم م

کررده، ایرن اسرت کره     توهه در استدلال  کویناس که ویرنگا بره  ن اشراره    ۀ شایاننکت

است که هر دو گروهِ مخال  و  یا شده رفتهیپذ فرض شیوقوعی و بالفعل بودن علم الهی، پ

 ۀاند. با این تفاوت که گروه موافق از مقدمر  موافقِ ححولی بودن علم الهی به  ن اذعان کرده
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روه انرد و گر   وقوعی بودن علم الهی برای اثبات استنتاهی برودن علرم الهری اسرتفاده کررده     

 نها هستند، با وهود پذیرش وقوعی و بالفعل برودن   ۀمخال  که  کویناس و ویرنگا در زمر

. بنرابراین از نظرر   کننرد  ینقرض، اسرتدلال گرروه موافرق را ابطرال مر       یها علم الهی، با مثال

 کویناس و ویرنگا احتمال استنتاهی و ححولی بودن علم الهی بره هرر نروعی از ححرولی     

یریم، منتفی است. با این وص ، ویرنگا قاعدتاً باید بره حضروری برودن    بودن که در نظر بگ

 مستقیمی به این باور ندارد. ۀعلم الهی باور داشته باشد؛ هرچند اودش هیچ اشار

در تعریر   « کاذب یها عدم باور عالم مطلق به گزاره»شرط  ۀطورکه ویرنگا دربار همان

 ۀنیسرت و لازم منطقری  گراهی بره همر      علم مطلق عقیده دارد، قید  ن در تعری  ضروری

امرا در صرورت تحرری   ن در     ،کراذب اسرت   یهرا  صادق، عدم باور بره گرزاره   یها گزاره

تعری ، تحری  به متعلَّق باورهای کاذب نیز برای پرهیز از اشکال محدودیت علم الهری در  

 ه نکرده است.که ویرنگا به  ن توه رسد ینظر م کاذب اذهان انسانی لازم به یها مورد گزاره

 یشناس ویرنگا در لزوم اطاناپذیری علم مطلق ذاتی با الهام از نظام معرفت ۀاولین مقدم

بعردی او   ۀاطاناپذیر است و گرزار  ۀپای یها دکارت، اشاره به امکان وهود گزاره یگرا عقل

ل ایرن اسرتدلا   استدلال اسرت. ظراهراً   ۀعنوان نتیج اطاناپذیر به ۀاشاره به تعری  باور ورند

 ن برقراری ارتباط منطقی بین مقدمه و نتیجه باشرد.   ۀدارد که وظیف یا مفقوده ۀویرنگا حلق

 ۀهرچند اگر مقدمه مضمر صحی  باشد، ذهن منطقی، نااود گراه بردون تحرری   ن مقدمر    

 ،کنرد  یکه ویرنگرا مطررح مر    یا جهیولی نت ،مضمر نیز به صدق  ن نتیجه اذعان اواهد کرد

 .کند یبهام در  ن، منطق ذهن را اقناع نمچنین اثری ندارد و ا

که چندان متقن و   ورد یویرنگا در اثبات اطاناپذیری برای عالم مطلق، ابتدا استدلالی م

. استدلال وی  نچنان ضعی  و مبهم اسرت کره حتری ارود نیرز بره       رسد ینظر نم منطقی به

، ضع  اسرتدلال  ید دیگر، با استفاده از قرینه و مؤیکند یتردیدش در نتیجه اقرار و سعی م

 کنرد  یکه به  ن استناد مر  یا نهیزعم ما، قر اود را هبران کند و به  ن استحکام بخشد. اما به

البته طبق اولین اشکال وارد بره دیردگاه ویرنگرا، اصرل      نیز از اعتبار کافی براوردار نیست.

دامنۀ  ن را بیان  اًصرفتعری  ویرنگا از علم الهی از  نجا که بیانگر حقیقت  ن نیست، بلکه 
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، اشکال دارد و وی باید تجدیدنظر کلی در  ن داشته باشد. بره ایرن لحراظ، برا ایرن      کند یم

فرض که اگر شیوۀ تعری  او صحی  باشد، اشکالات دیگر را به تعری  او وارد کردیم. اما 

و ، همان تعری  صدرالمتألهین به ارتباط وهودی عالم شود یمتعری  صحیحی که پیشنهاد 

و با استناد به حضوری بودن علم الهی  شود یممعلوم است که از  ن تعبیر به علم حضوری 

ی اطاناپذیری، وقوعی بودن و غیراسرتنتاهی برودن بررای  ن اثبرات     ها یژگیو نااواه اواه

 .شود یم
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