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Abstract 

Relying on the interpretation and defense of David Lund’s viewpoint, this study 
examines the strong dualism or the dualism of particulars to prove afterlife. The 

biggest obstacle in this regard is the concept of causality and the specification of the 

way the two particular and universal substances interact. Therefore, using 

philosophical and phenomenological argumentations, we demonstrate that the basis of 

this interaction is the priority of the subjective matter and the essential, causal, 

unreducable features of the two substances that have causal access to each other 

through embodiment. “Self” as a non-physical substance has no essential dependence 

and reliance on the physical substance of the body; therefore, it can survive after it cuts 

its causal relationship with it at the time of death. This study focuses merely on 

showing the logicality, meaningfulness, and occurrence of the foregoing dualism. The 

findings of the study indicate that no matter if we reduce causality to the natural 

system or deem it as the causal interaction of uneducable forces and potentials of the 

two substances, there would be no doubt in its logicality and meaningfulness. 

Therefore, due to the abstractness of “self” and its causal-causative features, the best 

explanation for our inevitable and direct insight of our volitional acts is to say that 

what is seen in this insight is real and the dual causality occurs in practice. If our 

argumentations are correct, they might be used to prove afterlife.  
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 دیوید لاند؛ دوئالیزم قوی و زندگی پس از مرگ

 

 8، امیرعباس علیزمانی8، عبدالرسول کشفی*1زینب امیری

 یراندانشگاه تهران، تهران، ا یات،اله ۀدانشکد ین،د ۀگروه فلسف یدکتر ی. دانشجو1

 یراندانشگاه تهران، تهران، ا یات،اله ۀگروه فلسفه، دانشکد یار. دانش8

 (23/23/2111: رشیپذ خی؛ تار28/22/2118: افتیدر خیتار) 

   چكیده

یرا دوئرالیزم هزییرات در ههرت      بررسی دوئالیزم قروی   در این پژوهش بر مبنای تفسیر و دفاع از دیدگاه دیوید لاند، به

و تبیین نحروۀ تعامرل دو هروهر هزیری      تیعلۀ مسۀلمانع در این مسیر  ترین پردازیم. مهم اثبات حیات پس از مرگ می

دهریم کره مبنرای ایرن تعامرل، تقردم امرر ذهنری و          کلی متفاوت است، لذا با دلایل فلسفی و پدیدارشناسانه نشان مری  به

که هروهری  « اود»دارند.  به همناپذیر دو هوهر است که از طریق بدنمندی، دسترسی علّی  های ذاتی  علّی  تقلیل ویژگی

غیرفیزیکی است، هیچ وابستگی و ابتنای وهودی به هوهر فیزیکی بدن ندارد، لذا برا قطرع رابطرۀ علّری بعرد از مررگ       

دادن معقولیت و معناداری و بررسری وقروع دوئرالیزم     بر نشان صرفاًتواند وهود داشته باشد. تمرکز پژوهش  همچنان می

را به نظم طبیعت تقلیل دهیم چه  ن را تبادل علّی  نیروهرا و   تیعلدهد که چه  های پژوهش نشان می یادشده است. یافته

و « ارود »ناپذیر دو هوهر بدانیم، تردیردی در معقولیرت و معنراداری  ن نیسرت. لرذا نظرر بره تجررد          های تقلیل قابلیت

ارادیمان  ن است که بگوییم  نچره   عاملی  ن، بهترین تبیین بر شهود گریزناپذیر و مستقیم ما از اعمال  ر   های علّی ویژگی

توانند  دهد. اگر دلایل ما پذیرفتنی باشند، می رخ می عملدوئالیستی در  تیعلنظر رسیده واقعیت دارد و  در این شهود به

 . کار گرفته شوند در ههت اثبات حیات پس از مرگ به

   واژگان کلیدی

   تیعلحیات پس از مرگ، اود، دوئالیزم قوی، دیوید لاند، 
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 مقدمه

هایی مقردم هسرتند    و پرسش مسائل ،بتوان از حیات پس از مرگ سخن گفت  نکهپیش از 

مانند اینکه  یا انسان همین بدن مادی یا چیزی بیش از  ن است. اگرر   ؛که باید بررسی شوند

؛ هوهری است یا غیرهوهری؟ مادی است یرا  اواهد بودپاسخ مثبت است، چگونه هویتی 

در تروان مبنرایی تجربری برر  ن یافرت؟        یا مری ماهوی  ن هویت چیست؟  غیرمادی؟ لوازم

« ارود »ه از این مدعا دفاع کنریم کر   2پژوهش حاضر قحد داریم بر مبنای دیدگاه دیوید لاند

قرادر   ،متمایز از بدن اسرت و در عرین بدنمنردی    اساساًعنوان هویتی هوهری و غیرمادی  به

متمرایز از هروهر    تراً یماهو  منطقاًاشته باشد و چون است با هوهر بدن تعامل علیّ  متقابل د

تواند بعد از مرگِ بدن باقی بماند. مانع مهمی که بر سر راه این مردعا وهرود    می ،بدن است

حل نشود معقولیت و معناداری این دوئالیزم  مسۀلهگردد و تا این  برمی تیعل ۀلۀدارد به مس

 کراملاً  ،کننرد  وزه پرژوهش و فعالیرت مری   پذیرفته نیست. بسیاری از کسانی که در ایرن حر  

هرم   ذهرن  بدن متمایزند و حتی برای به غیرفیزیکری برودن هروهر   و « اود»پذیرند که  می

چون از تعامل علّری متقابرل ایرن دو     ،دهند اما در نهایت به دوئالیزم تن نمی ؛کنند اذعان می

است   نبوط به تعیین مشکل مر در اصل،اند.  هوهر هیچ تحور معقول و معناداری را نیافته

. اگرر پاسرخ مثبرت    ایرر تعامل علیّ داشته باشد یرا   ،تواند با بدن غیرمادی می« اودِ»که  یا 

و  شرود  نشردنی تحرور مری    حل عمدتاً مسۀلهگیرد. این  این تعامل چگونه صورت می ،است

ا و هر  گرایی، دوئالیزم ویژگی نظیر نوااستهاست، هایی که در این زمینه صورت گرفته  تلاش

                                                                                                                                        
1. David H. Lund  

تححیلات تکمیلی ارود   ،تححیلی بنیاد ملی علوم ۀسوتا است که با بورسی ممتاز دانشگاه مینه  مواتۀ دانشدیوید لاند 

را از  ۀارشرد فلسرف  کارشناسی مند شد و  . او پس از مطالعات گسترده به فلسفه علاقهروانشناسی ادامه داد ۀرا در رشت

ویرژه در   بره  ،ها تححیل و تدریس و نوشرتن و کسرب موفقیرت در ایرن حروزه      . پس از سالگرتسوتا  دانشگاه مینه

شرد.   سروتا نائرل    نره دکتری فلسفه از دانشگاه می ۀهای ادراک، ذهن و اود، سرانجام به دره مطالعات مربوط به حوزه

و پرس از   دادسوتا در بمجی به کرار ارود ادامره     عنوان استاد تمام فلسفه در دانشگاه ایالتی مینه به 2131در سال وی 

د. او حتی بعد از بازنشستگی همچنان تا زمران حاضرر در ایرن    شباز نشسته  1222حدود سی سال ادمت، در سال 

 از او به چاپ رسیده است.   یثر گرانسنگهم ا 1224کند و در سال  عرصه فعالیت می
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کره  پیش از هرچیز بایرد ببینریم    مسۀله. برای حل این اند شدهپدیدارگرایی ناموفق ظاهر  شبه

تواند باشرد. در واقرع اگرر     چه می ،لازم و ضروی است تیعل ۀگیری رابط  نچه برای شکل

توانیم برر معنراداری    می ،را در هوهر ذهن و بدن نشان دهیم تیعلم های مقوت بتوانیم ویژگی

 ،دهرد  بررسی هامعی که لاند انجرام مری   ( اذعان کنیم.2دوئالیستی تیعل) تیعلن و وقوع ای

 ۀرابطر را دارند و این  تیعل ۀگیری رابط بدن لوازم شکل دو هوهر ذهن ود که کن روشن می

های  چه به نظم و قاعده زیرا ، ید وهود نمی مشکلی به ،نظر قرار دهیم هر نحو مد  علیّ را به

ناپرذیر   هرای تقلیرل   و چه حاصرل تبرادلات علّری نیروهرا و قابلیرت      ودداده شطبیعی تقلیل 

. تردیدی در رخ دادن این تعامل علیّ وهرود نردارد   ،که با هم در ارتباطند باشدهوهرهایی 

 کند. است و سه دلیل مهم بر  ن اقامه می تیعلناپذیری  به تقلیل قائلالبته لاند 

زیررا دو هروهر یادشرده     ؛ل حل نشده استطور کام به مسۀلهها هنوز  این ۀبا وهود هم

باید دسترسی علیّ هم به یکدیگر داشته باشند و باید این را هم تبیین  تیعلعلاوه بر لوازم 

که هم با  شود ارائهتعامل این دو هوهر  ۀکنیم. سپس لازم است دیدگاهی ایجابی برای نحو

ت هم باید روشن کرد که  یا بدنمندی و هم با شواهد تجربی سازگاری داشته باشد. در نهای

. برا  ایرر کنرد یرا    مری وابستگی علیّ این دو هوهر مانعی برای بقای هوهر غیرمادی ایجراد  

 توان راهی برای اثبات حیات پس از مرگ یافت. تحلیل نوع وابستگی این دو هوهر می

 دوئالیزم قوی 

کره در ایرن تعامرل    ی اسرت  یر منظور لاند از دوئالیزم قوی تعامل متقابل علیّ دو هوهر هز

در طرول   واسرت   متمرایز از بردن   فیزیکیغیر ذاتاًو  منفرد انضمامی هوهرعنوان  بهشخص 

حرالات  گراهی از    ۀعنوان سروژ  به« اود»اگر مدعای لاند مبنی بر تمایز  .ماند زمان باقی می

پیش از  1دو تعامل علیّ دارند.  ناپذیرش  ن است که این اهتناب ۀبدن را بپذیریم،  نگاه نتیج

                                                                                                                                        
1. dualistic causation 

لرذا   ؛واهردِ حرالات  گراهی  بردنی اسرت     « ارود »بلکه  ،اتومبیل و راننده نیست ۀو بدن مانند رابط« اود» ۀرابط. 1

کشرتی و   ۀبدنمندی و  ن چیزی که مالک این بدنمندی است را برا رابطر   ۀگوید اگر نتوان رابط ارنست سوسا می

 .(Sosa,1984, 274) علّی مستقیم بر هم دارند تثثرو  ریتثثتوان گفت که  نها  ملوان تبیین کرد،  نگاه می
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ورود به بحث دوئالیزم و تعامل علّی، دو مطلب را باید روشن کنریم کره اولری مربروط بره      

ی یر عنروان هز  از بردن بره  « اود»دادن تمایز   و دومی مربوط به نشان« اود»تجرد هوهری  

اکتفرا   یمختحر ۀانضمامی است. چون تمرکز مقاله بر تبیین این مباحث نیست، تنها به اشار

 کنیم. می

نشران   2شرخص   از منظرر اول  تثمرل را برا پدیدارشناسری و   « ارود » د تجرد هوهری لان

کره  یابرد   مری دربینری   درونبرا   ۀ حالات  گاهیعنوان سوژ به« اود»طور الاصه،  دهد. به می

 کنرد و در  داشرتن حرالات  گراهی مری     این مشخحه او را مجهز به ودارد  کیفی یا مشخحه

لذا سوژه حتری در مواقرع    ،کند بخشی می خحه محداقبه این مش حال سوژه هم مداوماً عین

نگره  وضرعیت  گراهی    سوژه را درتنها  کیفی نه ۀمشخحرد. این وهود دا همچنان 1نا گاهی

 یا ثابت 1بودن ءیشمتحف به  ن  ۀواسط بلکه به ،کند و هریان  گاهی را منقطع نمی دارد می

همان  گاهی یا درکی است کره  این ویژگی کیفی )که  . چون3دشو یاز نوعی ااص م 4بودن 

ای  هرای مرادی نردارد( در زمینره     عنروان مراده و ویژگری     سوژه از اودش دارد و بره هریچ  

                                                                                                                                        

سرویه نشران داده    ای یرک  گونره  هایی کره در  ن رابطرۀ ذهرن و بردن بره      همچنین تالیافروّ معتقد است که برداشت 

 ,Taliaferro) از دوئرالیزم ترسریم کررد    « مفهوم ذهن»شوند، ریشه در کاریکاتوری دارد که گیلبرت رایل در  می

 .ای دوسویه و تعامل متقابل درکار است و این در حالی است که رابطه (44 ,2018

 کند: ذیل بررسی می ۀتفحیل در مقال عنوان یگانه مسیر معرفتی در این زمینه را به شخص به  دیوید لاند اهمیت منظر اول. 2
Lund, D.H. (1990). Disembodied Existence, Personal Identity, and the First Person 

Perspective. Idealistic Studies, 20(3), 187-202. 

2. apparent unconsciousness   
تررین حرد در    هرای بیولروژیکی در پرایین    رود یا در اوابی است کره فعالیرت   حال اغما می مانند مواقعی که فرد به 
 یند.ب نمی ییایرؤهریان است و فرد 

3. Thing 
کار گرفته  به thing or objectدارد زیرا در بحث حاضر معنای ااص هوهر یعنی اشاره این کلمه به مفهوم هوهر 

 رود.  کار می به event or propertyشده که در مقابل 
See, Howard, Robinson. (2017). Dualism. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 

Edited by Edward N. Zalta. 

4.  continuant 

احایص ظاهری، احوصیتی ذاتی هسرت کره برا وهرود تغییررات، ثبرات و پاینردگی دارد و         ۀیعنی ورای هم. 3
 شیۀیت شیء به  ن است )اشاره به هوهریت(.
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زیرا  ؛تواند امری هوهری باشد ، این زمینه فقط میشود میمحقق  1و غیرکیفی 2غیراستعدادی

جرابی،  زمانی که هریچ ویژگری ای  حتی در  ،باقی بماند مستمراًتواند  هوهر است که میفقط 

 .(Lund, 2005, 346)د ندار 1ذاتی و وقوعی درون

لحرا  وهودشرنااتی، لانرد     این هوهر غیرمادی هم باید گفرت کره بره    4واقعیتِ ۀدربار

چیزی است که در ههان هست کره ذهرن و    سااتار واقعیت متشکل از هرکه معتقد است 

امل واقعیرات زیرر   این معنرا را شر    شوند. او ههان به ههان محسوب می واارا هر دو، هز

 :(Lund, 2003, 36-39)داند  می

 ؛یات انضمامییهزر 

 ؛یات انتزاعییهزر 

 .ی نیست(یکلیات )امر انتزاعی که هزر 

در بحث حاضر، ذهن و بدن هر یک، هزیی انضمامی و امرری واقعری هسرتند و منظرور از     

ذهنری دارد( و هزیری    های اشاره به تعامل علیّ  هزیی ذهنی )که فقط ویژگی  3دوئالیزم هزییات

های فیزیکی دارد( است که از هم متمایزنرد. مبنرای تمایزشران هرم برر       فیزیکی )که فقط ویژگی

کره لانرد برا پدیدارشناسری      (Lund 2003, 51-61)متمرایز مبتنری اسرت     کاملاًهای  داشتن ویژگی

 3.دهد تفحیل  ن را نشان می های فیزیکالیستی، به تجارب حسی و بررسی دقیق دیدگاه

                                                                                                                                        
1. non-dispositional 

2. non-qualitative 

ای که در حال حاضرر از  گراه برودن     ی است.  گاهی. منظور از ویژگی وقوعی اشاره به  گاهی وقوعی یا رویداد1

رویردادها و حرالات    ۀاین  گاهی هرزء مقروم در همر    (Lund 2014, 59)من در هریان است.  ۀاودم در تجرب

کنرد   هرم یراد مری    (intentional)عنوان  گراهی التفراتی    لاند از این  گاهی با  (Lund 2014, 60) گاهی است. 

(Lund, 2005, 347). 

4. reality 

 ااص قرار دارد.« اود»تر، یعنی این بدن ااص در تعامل علّی مستقیم با این  بیان دقیق به  3

 به این کتاب لاند مراهعه کنید؛ .3

Lund, David H. (1994). Perception, Mind and Personal Identity: A Critique of Materialism. 

Lanham,MD: University Press of America. 
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پردازیم. پرسش بسیار مهرم   به  نچه توضی  دادیم، اکنون به مدعای دوئالیزم میتوهه  با

و کنش متقابل علیّ دارند.  تثثرو  ریتثث ،مادی ذاتاًغیرمادی و امر  ذاتاً ن است که چطور امر 

انرد کره لانرد نشران      مطررح شرده   مسرۀله ههت حل این  های دوئالیستی مختلفی در دیدگاه

  (Lund, 2009, 64-65)اند  کدام موفق نبوده ها هیچ دیدگاه دهد این می

و حالات ذهنیش مقدم بر بدن « اود»پردازیم که مدعی است  گرایی می ابتدا به نوااسته

 یند. روشن اسرت کره در ایرن     وهود می بلکه در فرایند تکامل و رشد بدن به ،وهود ندارند

وهرود   مغز و فعالیت سیستم عحبی به مندی با تکامل است و ذهن تیعل ثصورت بدن منش

 ریترثث کننرده از   ای قرانع  اود نمونره اینکه شود  ای که از این دیدگاه حاصل می  ید. نتیجه می

 کره شرد   سربب ای  دهد. رسیدن بره چنرین نتیجره    علیّ امر فیزیکی بر امر ذهنی را نشان می

ماتریالیسرتی شردند و    ۀیانر گرا های تقلیل به دیدگاه قائل ،بسیاری برای  نکه به  ن تن ندهند

تجلی امر فیزیکی است. امرا بعرد از  نکره     تینهادر  ،مندی سعی کردند نشان دهند که ذهن

برای برا اذعران بره ایرن مشرکلات،       ،هدی دارد های مشخص شد موضع ماتریالیزم اشکال

 2یعنوان احوصیت یرا ویژگر   حد که  ن را به  اما فقط تا این ؛واقعیت امر ذهنی را پذیرفتند

همله رویدادها و فرایندهای مغزی پذیرفتند. لاند در این  بعضی چیزهای فیزیکی ااص من

زیررا در ایرن    (Lund, 2003, 59-61)شدنی نیستند  کند که حل دیدگاه به مشکلاتی اشاره می

کند  که لاند ثابت می ویژگی امر فیزیکی ر در حالی  ریک ویژگی است   صرفاً« اود»دیدگاه، 

های ارودش را دارد و هروهری اسرت کره در      ی غیرمادی است که ویژگییز، ه«اود»که 

 ماند.   طول زمان باقی می

پدیردارگرایی اسرت. ایرن     مطرح شرده، شربه   تیعل ۀمسۀلدوئالیزم دیگری که برای حل 

پرذیرد کره    امرا نمری   ،پرذیرد  های اودش را دارد، مری  ی ذهنی که ویژگییدیدگاه وهود هز

عبرارت دیگرر، امرر ذهنری فقرط       علیّ داشته باشرند. بره   ریتثثن های   ی ذهنی یا ویژگییهز

علّری برر مغرز یرا هریچ چیرز        ریترثث پدیدار یا مححول هانبی مغز است که هیچ نیرو یا  شبه

نردارد.   ،کنرد  ای است که هیچ اثری بر شیۀی که  ن را منعکس مری  دیگری ندارد. مانند سایه

                                                                                                                                        

 ای. اشاره به دوئالیزم ااصه. 2
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علیّ بر امر فیزیکری   ریتثثکه چگونه ذهن   ید پیش نمیمشکل این  اصلاًدر این دیدگاه  پس

 دارد.  

این ایده است کره ذهرن هریچ     ،کند پدیدارگرایی را غیرممکن می چیزی که پذیرش شبه

حالی اسرت کره هردف از مطررح      چیز فیزیکی دیگری ندارد و این در ثیری بر مغز یا هرثت

نره اینکره یرک سروی      ،دهرد  ارائه تیعل ۀمسۀلحلی برای  کردن این دوئالیزم  ن بود که راه

باز  ،داشتیم  گاهی نمی اصلاًاین ایده  ن است که حتی اگر  ۀرا انثی هلوه دهد. نتیج تیعل

 داشتیم.   هم همین اعمال و گفتار فعلی را می

 گرفرت،  علّری امرر ذهنری انجرام     ریترثث هایی که برای انکرار   گونه که دیدیم تلاش همان

امر ذهنی و  ریتثثتوان  کند که نمی کید میثاین نتیجه تلذا لاند بر  ،بودند یهای نافرهام تلاش

حرالات ذهنری و فیزیکری برر      ریترثث ویرژه در مرورد    به ،امر فیزیکی بر یکدیگر را انکار کرد

 از هرر  تیر عل. بنرابراین  (Lund, 2009, 65)ناپذیر است ای اهتناب یکدیگر اتخاذ چنین نتیجه

دوئالیستی دارند. کاری  تیعللیّ متقابل یا دو سو هریان دارد؛ یعنی ذهن و فیزیک تعامل ع

وارده شرده   تیر علکه به این نروع   هایی که اینجا باید انجام دهیم  ن است که هم به اشکال

 .کنیم ارائه تیعلاست پاسخ دهیم و هم اینکه توضیحی ایجابی بر 

 :دوئالیستی مطرح شده است تیعلدو اعتراض مهم در مقابله با 

کلری متفراوت هسرتند و     هوم: امر ذهنی و امر فیزیکی دو هویت بهاعتراض ناظر به مفر 

 ارائه تیعلاز  یتوان تحویر معقول و معنادار قدری اساسی است که حتی نمی این تفاوت به

غیرمادی کره نره هررم دارد، نره     « اود»چه برسد به اینکه بتوان  ن را پذیرفت. چطور  ،داد

 ؛قرار دهد ریتثثهای مغز را حرکت یا تحت  کولتواند مول می ،انرژی و نه امتداد در فضا

 دارد.اشاره اعتراض ناظر به واقع و تجربه: این اعتراض به اصل بستار علیّ ر 

 ,Lund) کنرد  بستار علیّ را رد می ۀلاند با موشکافی دقیق، فرضی ،در مورد اعتراض دوم

از  .(Lund, 2003, 70)گوید  از ههان همبسته سخن می ،های ههان بسته و به (74-82 ,2009

پرردازیم.   یرات  ن نمری  یبره هز  ،نیستحاضر از اهداف پژوهش  مسۀلهکه بررسی این   نجا

اول  :کنرد   نچه باید بررسی کنیم اعتراض اول است که لاند در دو محور  ن را پیگیری مری 
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 دهرد  دوئالیستی معقول و معنادار است و دوم  نکه نشان می تیعلکند مفهوم   نکه اثبات می

 دهد. روی می عملدر در واقع و  تیعلاین 

  تیعل ۀمسئل

 تیرر ن را بررسرری کنرریم. بررالتبع  نچرره در عل ۀو لازمرر تیررپرریش از هررر چیررز بایررد ماهیررت عل

پنرداریم   یعنری مری   ؛دهرد  را شکل می تیکنیم تحور رایج ما از عل فیزیکی مشاهده می  ر  فیزیکی

هریچ   ،است و اگر چنین چیزی در میان نباشرد  یژانر  ر رویمستلزم تماس مکانی یا انتقال ن تیعل

باشرد    ندهد. ممکن است دلیل مرا   رخ نمی 2فیزیکی  ر  فیزیکی و چه ذهنی  ر  علیتی چه فیزیکی

تواند در شیء فیزیکی تولید شود و از این طریق با توزیرع انررژی، محریط و     فقط می ،که حرکت

حرکرت تنهرا توسرط     است که انرژی/  نمدعا  گیرند. در واقع میثیر قرار ثت  اطراف تحت یاشیا

این قابلیرت   ،حرکت باشد و از طریق تماس مکانی شود که از قبل واهد انرژی/ چیزی منتقل می

منتقرل شرود را    تیر نه  نچه قرار اسرت در عل ، شود. بنابراین هوهر غیرمادی  نامکانمند میمنتقل 

 مکانی شود.   ۀتواند وارد این رابط همین ههت نمی به ،را دارد تیدارد و نه ابزار انتقال در عل

گویرد ایرن    کنرد و مری   گیری این تحور اشاره می شکل به 1«1سنخیتاصل »لاند در پاسخ به 

تماس مکانی و انتقرال  دهد که  نشان می بودن این اصل  . لاند با توسل به کاذباصل، کاذب است

سبب شرود کره    aبر مبنای این اصل، اگر  .(Lund, 2009, 66-67) نیست تیعل ۀماده لازم /یانرژ

از  aعبرارت دیگرر،    را داشته باشد. بره  Fاز پیش ویژگی  aوهود  ید،  نگاه باید  به bدر  Fویژگی 

                                                                                                                                        

 یعنی هم فیزیکی به ذهنی و هم ذهنی به فیزیکی. ،دوسویه است ۀاط تیره اینجا حاکی از رابط .2

2. synonymy principle 
دهد که این اصل توسط هاناتان بارنز نامگذاری شده اسرت و برارنز کراذب برودن  ن را اثبرات       لاند توضی  می. 1

اند. بره منرابع زیرر کره از      ای نوشته کند که هافمن و روز نکِرَنتز هم در رد  ن مقاله اره میکند. همچنین لاند اش می

 :مراهعه کنید ،اند لاند نقل شده

Barnes, J., (1979), The Presocratics, Boston: Routledge and Kegan Paul. Vol. 1, p 119. 

Hoffmann, J., Rosenkrantz, G., (1991), "Are Souls Intelligible?", in Philosophical 

Perspectives, vol. 5: Philosophy of Religion, ed. J. E. Tomberlin (Atascadero, CA: 

Ridgeview), 183-212. 
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برودن در   Fشود کره از قبرل    می bدر  Fوهود  مدن ویژگی  بودن، سبب به Fطریق انتقال ویژگی 

ای گرل رس برا    دادن تکه گوییم در شکل ادعای این اصل در واقع مانند  ن است که ب ن هست. 

کره یرک    bبودن را بره گرل داده اسرت؛     مستطیل  کردن مستطیل، وردنه ویژگی  وردنه و درست

قطعه گل ااک رس است، از طریق وردنه )که ویژگی مستطیل بودن را نردارد( بره شرکل یرک     

 است. کاذب ماًمسلّبودن را گرفته است( که  Fقطعۀ مستطیل در مده است )ویژگی 

کننرد مرا    کند که امروزه فلاسرفه فکرر مری    دیدگاه لاند اشاره می دییتثتالیافرّو هم ضمن 

و تحور روشرنی از امرر    دهیا ،مشکلی از امر فیزیکی داریم و در مقابل بی مشخص ومفهوم 

حقیقت بررعکس  ن اسرت و   که دهد  حالی است که تالیافرّو نشان می ذهنی نداریم؛ این در

 شرناات برر امرر فیزیکری دارد     2بلکه امر ذهنی تقدم ،شناسیم ر ذهنی را بهتر میتنها ما ام نه

(Taliaferro, 2018, pp. 46-47). کید برر نداشرتن شرناات کامرل از امرور      ثلذا در راستای ت

فیزیکی هم تردیرد کررد و گفرت ایرن تحرور       تیعلتوان در تحورمان در باب  فیزیکی، می

انرژی و پرکردن حجمی از فضاست که   ر  ااطر ماده به ء فیزیکی کنیم شی ماست که فکر می

انرژی و پر   ر  الی که باید پرسید  ن است که چرا باید مادهؤ. سردعلیّ دا ریتثثبر شیء دیگر 

توان  نمیشیء فیزیکی بدهد.  ۀکردن حجمی از فضا، نیرو و قابلیت علیّ را به اهزای سازند

هرا هرم از    و مولکرول اسرت  ها منتقل شرده   ولکولهای علیّ م ها از ویژگی گفت این ویژگی

هرای سرط     های سرط  برالاتر بره ویژگری     اند. اینکه ویژگی ها شده ها واهد این ویژگی اتم

اره بایرد هرایی متوقرف    انتها باشد و برالأ  ای بی تواند زنجیره نمی ،تر نسبت داده شود پایین

 های علیّ دارد.   ابلیتها و ق اودش ویژگی ،شود و بگوییم این شیءِ مشخص  فیزیکی

 ۀپس لازم ،نیستند تیعل ۀماده لازم /یاست که اگر تماس مکانی و انتقال انرژ  ن سؤال

م اگرر چیرزی مقروت     یدگو . لاند در پاسخ میه مبتنی استبر چ تیعل ۀچیست و رابط تیعل

گیر در 1امورهای غیرعلیّ  م علیت ویژگییا مقوت :حال اارا نیست از دو ،باشد تیعل ۀرابط

                                                                                                                                        

 کررده اسرت   ارائره تررین و بهتررین تبیرین را دیویرد لانرد در ایرن زمینره         اعترراف ارود تالیرافروّ هرامع     البته به .2
(Taliaferro, 2018: 53)  

2. item 
 منظور از امر فیزیکی اشاره به اشیا، حالات و رویدادهای فیزیکی است.
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 تیر علم هاسرت یرا اینکره مقروت     به ایرن ویژگری   پذیر تقلیل ،و علیت هستند تیعل ۀرابطدر 

. اگرر بتروانیم پاسرخی سرازگار بردهیم  نگراه       (Lund, 2009, 67)به چیزی نیست پذیر تقلیل

 شود. فیزیکی اثبات می  ر  ذهنی تیعلپذیری  روند و مفهوم شده از بین می اعتراضات مطرح

را بررسی  2منطبق با قانون طبیعت  ر  یا تقلیل تیعلپذیری  بنی بر تقلیلابتدا فرض اول م

ها و روابط غیرعلیّ کره   دلیل یکسری ویژگی کنیم. این فرض مدعی است که اشیا فقط به می

 همران نظرم  هرای غیرعلّری    علیّ داشته باشرند. ایرن ویژگری    ریتثثتوانند قدرت و  می ،دارند

  ذهرن  ۀرابط عنوان مثال در به. هستندقانون طبیعت  اب منطبقاست که رویدادها و وقایع علیّ 

سرری شرخص    در بخش پرس  B1 از نوع توان گفت هرگاه حالت یا رویداد مغزی مغز می  ر

تحویر گرد  بی مایرل   پس مثلاً؛ کند را تجربه می M1رخ دهد، شخص رویداد ذهنی از نوع 

همراه است. این نظم هفتی   M1از نوع است که همیشه با رویداد  B1سبز رویداد از نوع   به

چیزی نیست هز  تیعل ،ای از قانون طبیعت است. در هر دو صورت دو نوع مختلف، نمونه

 دهند.   هم رخ می با رخ دادن این رویدادهای هفتی  همواره ثابت که دایماً

د شویم که بر اساس  ن معتق دهد نمیگرایانه هیچ مبنایی  که تبیین تقلیل داردلاند عقیده 

زیرا فقرط   ؛ماده/ انرژی و مکانمندی داشته باشند ،تیعل ۀدرگیر در رابط امورباید  تیعلدر 

 برا  مرتبراً و همواره یکسان بین رویدادهایی است که  1وقتیهای  رابطه تیعلدهد که  نشان می

 در اینکه بپرسیم  شاید .(Lund, 2009, 68) گوید و فراتر از این چیزی نمی دهند هم رخ می

گرایری   تقلیرل  حامیران کررد چره شرد؟     پیوند علیّ که ضرورت معلول را ایجاب مری  تبیین،

 :د کهنده گونه پاسخ می این

برا معلرول    3مقدم یا همراهعلت،  قریب( و تیعلواسطه است ) ، مستقیم و بیتیعلیا ر 

   ؛دهد رخ می

و عوامل ید( بع تیعل)شوند  رویدادهای دیگری بین علت و معلول واسطه مییا اینکه ر 

                                                                                                                                        
1. reductive-nomological 

2. temporal 

 .بلکه همیشه یا مقدم است یا همراه است ، ید گاه در پی یا از پس نمی هیچ .1
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امرا کرافی    ،یک برای وقوع معلول ضروری هستند دادن معلول دایلند که هر  زیادی در رخ

هدف و قحدی کره داریرم    ،بسته به زمینه ،نیستند. اینکه کدام عضو مجموعه را علّت بنامیم

 . است عاملی ناکافیتنهایی  مشهودترین یا  ارین عامل را نام ببریم که به شایدکند.  تغییر می

اواهرد    نمنظرور   ،ضروری است Eبرای رویداد  Cگوییم عامل علیّ  که می هنگامیلذا 

در  رخ دهرد.  Cمگرر اینکره رویرداد از نروع      ،دهد هرگز رخ نمی Eاز نوع  یکه رویداد بود

چون مراحل واسطی  ،قریب تیعلیین )چرایی و چگونگی( هم باید گفت که در برابطه با ت

بعیرد هرم    تیر علشرود و در   نظم و قانون طبیعرت تقلیرل داده مری   تبیین به  ،در میان نیست

اما باز هم چرون ایرن    ،گیرد رغم اینکه تبیین با توسل به مراحل علیّ  واسط صورت می علی

نروع ارود ترابعی از نظمری      بهشوند که  ن نظم هم  به نظم علیّ تقلیل داده می تاًینهامراحل 

رسریم کره    مری ناپرذیر   به مبنایی تبیین تاًینهاصورت لذا در هر دو  است، تر و بنیادین گسترده

ناپرذیر   مبنای بنیادین  تبیرین   ند. اگر نشو مبنا توضی  داده میها با توسل به  ن  تمام این نظم

همران    یعنری ههران را بره   شود؛  به توصیف می مضمحل تاًینهاواقع تبیین  در ،پذیرفته شود

 کنیم.  شکلی که یافتیم توصیف می

 ,Lund, 2009) به این شکل مشکلات اساسری دارد  تیعلکند که تبیین  ری  میلاند تح

چنرین تبیینری در براب      بره  قائرل نشان دهد حتی اگر مخالفان هدف او  ن است که اما  (69

تواننرد   براز هرم نمری    - (Heil 2004, 30-31) هسرتند  بسریاری  اینکره  کمرا  –باشرند   تیعل

توانیم با اسرتفاده   چون ما می ،ببرند سؤالز را زیر مغ  ر  ذهن تیعلتحورپذیری و معناداری 

ذهن  به این شکل که بگوییم فیزیکی را موهه نشان دهیم  ر  ذهنی تیعلاز دیدگاه اودشان 

بلکره تعامرل مغرز و     ،نردارد نیاز انرژی و مکانمندی  ماده/به  تنها برای تعامل علیّ با مغز نه

کره نره تبیرین دارد و نره تبیرین       اسرت طبیعرت   بسا قانونی بنیادین در چهیا ذهن نوعی نظم 

 تیر علای از  تعامل مغز و ذهرن قرانون طبیعرت باشرد و نمونره     که بپذیریم اگر  2 پذیرد. می

                                                                                                                                        
1. brute fact 

هرایی کره    یروی هاذبره یرا اکسریوم   مانند ن ،توضی  دادتوان  ن را  حقیقتی که تبیینی ندارد و با فراتر از اودش نمی

 (brute facts)تبیرین   دهد کره در  ن حقرایق بری    اانم اینسکام تعریف متفاوتی ارائه می هر سیستم قرار دارند.در
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علّی بر  تثثرو  ریتثثچرا و چگونه ذهن و مغز که مستقیم، ما قادر نخواهیم بود توضی  دهیم 

در ایرن  ؛ زیرا حقیقتی بنیادین اسرت و  توانیم تبیین کنیم دانیم که چرا نمی هم دارند. البته می

اما توضریحی از چگرونگی    ،نظاره و توصیف کنیم ،سط  بنیادین تنها قادریم  نچه را یافتیم

 2نداریم. 

هرای غیرعلّری(    های طبیعی )ویژگی توان به نظم را نمی تیعلگونه که اشاره کردیم  همان

هرای غیرعلّری )نیروهرا و     گری تقلیرل داد و لرذا ایرن ویژ    ،سرازند  که قرانون طبیعرت را مری   

اصرلی   سرؤال باشرند. بنرابراین مجردد بره      تیر علم تواننرد مقروت   ( نمری بیرونری های  قابلیت

بسا تقلیل از  د که  چهده می توضی گونه  چیست؟ لاند این تیعلم مقوت لازمه وگردیم؛  برمی

درگیرر   امرور  ارتباط علیّ  ۀواسط هایی باشند که به طبیعت نظم های نو ن سو باشد؛ یعنی قان

هرایی علّری    عبارت دیگر، نیروها و قابلیت . به(Lund, 2009, 69-70) اند ایجاد شده تیعلدر 

کره   کنند. از  نجرایی  علیّ را تقویم می ۀناپذیرند و رابط باشند که ذاتی و تقلیل تیعل اموردر 

تواننرد بره    ه نمیدرگیر باشند یا اینک امورتوانند بیرون از اود  ها نمی نشان دادیم این ویژگی

و از طرفی هرم گفتریم کره مراده و      نظم و توالی رویدادها و قانون طبیعت تقلیل داده شوند

 باشرند؛ یعنری   ذاتری  ی درونی وهای باید ویژگی پس ؛انرژی و انتقال مکانی هم درکار نیست

 پذیر نظم و قانون طبیعت. نه ویژگی تقلیل ،ناپذیر هوهر ویژگی تقلیل

هرایی   نیروها و قابلیرت  ،دهد علیّ را شکل می ۀا روشن شد که  نچه رابطبنابراین تا اینج

                                                                                                                                        
اراص   ۀعبرارت دیگرر، اگرر در یرک زمینر      متغیر هستند. به (description)و توصیف  (context)بسته به زمینه 

حقیقتری   ۀای ااص را صادق کند،  نگاه  ن حقیقت بسته به  ن گرزاره و زمینر   یقت( معینی گزارهوضع امر )یا حق

بیشتر بره منبرع زیرر مراهعره      ۀناشدنی است که به تبعات پذیرفتن چنین دیدگاهی اشاره کردیم. برای مطالع تبیین

 کنید:

Anscombe, G.E. M. (1958). "On Brute Facts". Analysis. 18(3): 69-72. 

ذهن و مغز تبیینی پذیرفتنی اسرت و   ۀنحو از تبیین  رابط  معتقد بود که این« مرگ و  گاهی»در کتاب  2118لاند  .2

دیردگاهش را   1221با انتشار کتراب بعردی و همچنرین کتراب      1221اما از سال  ؛تفحیل از  ن بحث کرده بود به

دهرد   کند اما توضی  می رد می ،است تیتی نادرست از علئمبتنی بر قرا  نکهااطر  دهد و این تبیین را به تغییر می

 فیزیکی را رد کنند.   ر  ذهنی تیتوانند عل باز هم نمی ،باشند تیتی از علئکه حتی اگر مخالفان قائل به چنین قرا
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هرای   هرای مختلرف دیردگاه    بیران   البته غیر از لاند کسان دیگری هرم بره  ذاتی  هوهر است. 

برا  و تالیافرّو هم دیدگاه مشرابهی   ،گونه که اشاره کردیم اند و همان چنینی را مطرح کرده این

ترری نسربت    ذهنی مفهوم روشن تیعلاز  اصلاًاست که ما  صراحت بیشتری دارد و  ن این

مگرر   ،ای نخرواهیم داشرت   فهمی از واپاشی هسته  ما هیچ مثلاًزیرا  ،فیزیکی داریم تیعلبه 

نروع   ای هر زیرا در مسیر فهم واپاشی هسته ،ذهنی را دریافته باشیم تیعلاینکه مقدم بر  ن 

 باید مقدم ،ین یا حتی ادارک حسی ساده  ورده شوددلیلی اعم از استنتاا، استقرا، بهترین تبی
 وردن رسیم. لذا هیچ  ااطر  باور به چیزی به باور چیز دیگری می بر  ن دریافته باشیم که به

ذهنری و   تیر عل. بنابراین ما فهم روشنی از 2ذهنی معنایی نخواهد داشت تیعلدلیلی بدون 

 ,Taliaferro, 2018) فیزیکری اسرت   تیعلفهم  ۀمان داریم که لازم کارگیری نیروی ذهنی به

هرای   هیومی، علیت را مبتنی بر نیروها و قابلیت تیعلدر نهایت هم، تالیافرّو در مقابل  .(48

 ،ه ذکرر کرردیم  کر که چنان (Taliaferro, 2018, 48) داند ای و انضمامی اشیای بنیادین می پایه

 دهد.   بت میهای ذاتی هوهر نس را به نیروها و قابلیت تیعللاند هم 

 ،مغز است  ر  اول حاکی از معقولیت و معناداری تعامل متقابل ذهن ۀاین دیدگاه در وهل 

و از  بروده حالات  گاهی، هروهری غیرمرادی    ۀعنوان سوژ به« اود»زیرا لاند اثبات کرد که 

نره اینکره    ،هرای ارودش را دارد   ویژگری  که ستا  ناین هوهر  ۀهای غیرقابل مناقش نشانه

ها )نیروهرا و   هویتی مادی مثل مغز باشد. لذا ذهن، هویتی هوهری است که ویژگی ویژگی 

هرا   هرا ذاتری هسرتند( و ایرن ویژگری      های( علیّ  اودش را دارد )یعنی ایرن ویژگری   قابلیت

 توانند امکان تبادل علیّ با مغز را برقرار کنند. ای هستند که می گونه به

ترن دهریم و بپرذیریم کره      تیعلاین تبیین از  است که چرا باید به  نبسیار مهم  سؤال

های  علیّ  لازم برای تعامل علیّ با مغز را دارد. لاند در پاسخ به سره   ، نیروها و قابلیت«اود»

 .1 ؛ارتباط علّی عمیرق برین ذهرن و بردن     .2 :(Lund, 2009, 70-74)کند  دلیل مهم اشاره می

 قحدمند. تیعل .1 ؛تیعلههتداری 

                                                                                                                                        

فراع  شدت از این ایده د تالیافروّ ایدۀ تقدم ذهن را از سنت هان لاک و توماس رید گرفته است. برتراند راسل به .2

 . (Taliaferro, 2018, 49) کرد
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  تیعلعمیق بودن 

دادن چیرزی    گونه است که نیرویری علّری سربب ایجراد و رخ     در فهم متعارف ما این تیعل

یابیم که پیونردی   وضوح درمی بخشد. ما به در واقع علّت به معلولش ضرورت می و شود می

دانیم. لانرد   ضروری بین علّت و معلول هست و وقوع معلول را با وهود علّت، ضروری می

طور طبیعری درون اودمران    را به تیعلچنین برداشتی از  ثمنش  کهدهد  گونه توضی  می این

گیرریم،   کرار مری   را بره  ۀ اویشکه نیروی علّی اراد ؛ زمانی(Lund, 2009, 70) کنیم تجربه می

کرنم دسرتم را برالا ببررم، دسرتم برالا        کنیم. وقتی اراده می ضرورت نیروی علیّ را شهود می

شرود.   مری منجرر  رفتن دسرتم   فیزیکی هستم که به بالافرایندی  ۀرود، یعنی من  غازکنند می

رسرد   نظرم می کنم و به را تجربه می 2یرفتن دستم ارتباط عمیق و نیرومند ام و بالا میان اراده

تروان در تبیرین    ام. این ارتباط عمیق و نیرومند را نمی دادن این عمل شده  که من موهب رخ

 اسرت  ارتباطی موقرت  صرف تیعلدر این تبیین  زیرا ،تقلیلی  منطبق بر قانون طبیعت یافت

. لذا اگر بخواهیم در این تبیین از عمرل ارادی سرخن   دهد روی می شکل  به یکهمیشه که 

است که   نفهمیم  رفتن دستم شد، تنها چیزی که می بگوییم و اینکه چه چیزی موهب بالا

زی در قیراس برا ارتبراط    چنرین چیر   ماًمسلّ ید.  من می ۀهمیشه در پی اراد ،رفتن دست بالا

طور ضمنی در شهود و فهم متعرارف مرا هسرت، تبیینری تقلیلری و       عمیق و نیرومندی که به

 گرایانه از این ارتباط علیّ است. تحویل

ناپذیر و ذاتی هروهر   های تقلیل روشن است که روابط علّی، عمیق و برااسته از ویژگی

یا شهود  1کنیم. این حس حس می اویش  ادیبا  نچه در اعمال ار ندسازگار کاملاًهستند و 

بلکره نظرم و    ،نظم یا توالی رویدادها نیسرت  ۀعلیّ برساات ۀگوید که رابط به ما می 1درونی

                                                                                                                                        
1. robust or deep 

شرود   ت تضعیفمنظور از عمیق بودن اشاره به امری قاطع، بنیادی و مطلق است که تحت هیچ شرایطی ممکن نیس

 یا حتی از بین برود.

2. sense 

3. intuiti 
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 تیعلکند. با این تبیین از  تبیین می تیعل ورد و تحت قانون  وهود می توالی رویدادها را به

هرای علّری    یروهرا و قابلیرت  توانرد ن  مری  ،که هوهری غیرمادی اسرت « اود»توان گفت  می

 ضروری برای تعامل علیّ متقابل با مغز را داشته باشد.  

  تیعلجهتداری 

است؛ از علّرت بره معلرول اسرت نره از معلرول بره علّرت. ایرن           2ههتدار ذاتاً تیعلفرایند 

؛ وابسرتگی  اواهرد برود  دیگرر   یبره رویرداد   یرویداد 1وابستگی نامتقارن ۀههتداری نتیج

  ن فقط معلول به علّت وابسته است. این وابستگی نامتقارن و بالتبع ههتدار طرفه که در  یک

شرود. نظربره    درگیر فرایند علیّ می ،های ذاتی  علیّ  هوهر است که ویژگی  نااطر  به تیعل

تواند ههت دیگری داشرته باشرد. ایرن     نمی تیعلدارد،  1های علیّ  ذاتی اینکه هوهر ویژگی

رفتن دسرت داریرم،    کردن و بالا اراده مثلاًههتداری ذاتی ارتباط بین  تبیین با درکی که ما از

 سازگار است. کاملاً

در  بلکره  ،نیسرت  تیر علذاتی  اود فرایند  ،منطبق با قانون طبیعت ههتداری  ر  تقلیلدر 

بره   تیعلدر این تبیین،  چون (Lund, 2009, 71) که دهد لاند توضی  می. ههت زمان است

متقرارن هسرتند و    ذاتراً  تیر عللرذا دو طررف    ،شود یدادها تقلیل داده میتوالی همیشگی رو

 ,Lund) تروان  ن را بره عقرب برگردانرد     توانند تغییر ههت دهند مثل یک ویدئو که می می

2003, 67-69)  
 قصدمند تیعل

دو ویژگی اول مبتنی بر شهود ما از مشخحه و کارکرد افعال ارادیمان )یعنی افعرالی کره در   

پرردازیم کره شرهود مرا از      گیریم( است. حرال بره ایرن مری     کار می را به 4قحدمند تیعل ن 

گیرریم،   کار مری  های فیزیکی و ذهنی حیاتمان به علیّ که در هنبه یمشخحه و کارکرد نیروی

                                                                                                                                        
1. directional 

2. asymmetrical 

3. intrinsic 

4. intentional causality 
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دهریم کره    دارد و حاکی از چیست. همچنین نشان می تیعلچه سهمی در فهم بنیادین ما از 

 بیعت محکوم به شکست است و برا ایرن شرهود سرازگار نیسرت     منطبق با قانون ط  ر  تقلیل

(Lund, 2009, 71-73) . 

است که وقتی قحد یا اراده   ناز روی قحد واراده(  تیعلقحدمند )یا  تیعلمنظور از 

  نبرر   ای کننرده  دلیل قانع ،تیعلشود. این  کنم که عملی را انجام دهم،  ن عمل واقع می می

 سرؤال . هسرت  ر هرم و معنرادا  معقرول بلکره   است،ناپذیر  تقلیل تیعلتنها  که نه اواهد بود

پرذیر بره نظرم طبیعرت یرا چیرز        تقلیل تیعلبود که اگر   نمهمی که پیش از این پرسیدیم 

 ۀهم درکار نیسرت، پرس لازمر    ماده /دیگری نیست و همچنین تماس مکانی یا انتقال انرژی

تروان در   را مری  سؤالخ این لازم و ضروری است؟ پاس تیعلچیست؟ چه چیزی در  تیعل

 دهیم.   که از روی قحد و اراده انجام مییافت اعمالی 

کرار   ش را بره اروی   کردن، قدرت علّری   با اراده 2رسد که عامل نظر می در اعمال ارادی به

زیررا عامرل اراده یرا قحرد      ،اسرت  1عاملی  ر  ی علیّا قحدمند رابطه تیعلگیرد. در واقع  می

را بفهمیم بایرد درکری از    تیعل. برای اینکه این کار گیرد ش را بهاوی  یتا قدرت علّ کند می

 تیر علگیرریم. درک   کرار مری   مران را بره   که نیروی علّری اراده  هنگامی ،اودمان داشته باشیم

دهرد کره مرا دسترسری      دارد و نشران مری   تیر علقحدمند نقش محوری در درک کلی ما از 

بودن چه معنایی دارد( داریم. در قیراس    نکه علّت)فهمیدن ای تیعلمعرفتی به مفهوم مبنایی 

 وریم، دسترسی ما به مفهروم مبنرایی    دست می به تثملبا مبانی غیرمستقیمی که با استنتاا یا 

کرنم دسرتم    که اراده می دارد. هنگامیریشه ما  ۀزیرا در تجرب ،، دسترسی مستقیم استتیعل

کند و اگر دستم بسته نباشد  دست نقش ایفا میرفتن  را بالا ببرم، اراده و قحدم در عمل بالا

 ،شوم که  ن را بالا ببرم و چه موفرق شروم و چره نشروم     موفق می ،یا معلول و ناقص نباشد

وهرود  وردن یرا ایجراد عمرل      ای که من از به کند. این تجربه من نقش اود را ایفا می ۀاراد

دهرد و مرن در    شرکل مری   وهود  مردن  عمرل را   ارادی دارم در ساحت شهود من معنای به

                                                                                                                                        
1. agent 

2. agent-causation 
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  یرد  وهرود نمری   همراه یا در پری  اراده بره   صرفاًکنم که عمل  من  ام شهود می ساحت تجربه

وهرود  مردن     ن را ایجاد کردم و موهب به« من»بلکه  ند(هست  گرایان مدعی ه تقلیلک)چنان

  نترر از   تر و عمیق ارتباط علیّ قوی  نکهاصرار سرسختانه بر  ۀ ن عمل شدم. بنابراین ریش

در ایرن تجربره و شرهود مسرتقیم      ،بتواند به نظم و قانون طبیعت تقلیل داده شرود  که است

 ماست.  

رهرزن اسرت و    تیر علبرای بگوینرد احسراس مرا از     شایدکند که  لاند اینجا اشاره می

 ریترثث ناپذیری بررای   است که هیچ نیروی علیّ  تقلیل 2یپدیدار اعمال ارادی و  گاهی ما شبه

نظر شهود مستقیم ما ، لاندمبنای دیدگاه  بر (Lund, 2009, 72). ز یا چیز دیگری ندارددر مغ

بنرابراین  . است که رهزن باشرد  1غیرممکن قتاًیحقو  1بودنش وضوح معرفتی دارد  به درونی

مستقیمی که ما از نقش اراده و قحدمندی در انجام عمل داریم، باب هرگونره شرکی    ۀتجرب

ناپذیر داشته باشد  تواند نیروی علیّ  ذاتی  تقلیل معناداری اینکه هوهر میناظر به معقولیت و 

ه و قابلیت این را داشته باشد که از سوی نیروی علّری سرایر هرواهر تحرت     )و همچنین قوت

 بندد.   قرار بگیرد( را می ریتثث

تررین   در ایمرن  ،فهم ما از معناداری تعامل علیّ (Lund, 2009, 72)کند که  لاند اشاره می

چون بر تجربه و شهود مستقیم ما از اعمال ارادیمان بنا شرده اسرت.    ؛حالت اود قرار دارد

قحردمند دلیرل    تیر علبلکه بررسی  ،تنها معقول و معنادار است دوئالیستی نه تیعلبنابراین 

دهد تا به این باور برسیم که بهترین تبیین بر اعمال ارادی تبیرین دوئالیسرتی    اوبی به ما می

                                                                                                                                        
1. epiphenomenal 

2. transparency 
محتوای  ۀکه شفافیت و وضوح را دربار ، هنگامیشناسی، شفافیت و وضوح ویژگی حالات معرفتی است در معرفت

د های ذاتری و درونری ارو    توانیم از ویژگی بینی می هستیم که بدانیم  یا با درون  ندنبال  کنیم، به ذهنی بررسی می

متعلق  نهرا دسترسری داریرم. البتره در ایرن       ۀواسط اینکه به این تجارب از طریق و بههایمان  گاه شویم یا  تجربه

 :عنوان نمونه به این منبع مراهعه کنید زمینه تقریرهای مختلفی وهود دارد، به

See, Paul A. Boghossian, The Transparency of Mental Content, Philosophical Perspectives, 

Vol.8, Logic and Language, (1994),pp. 33-50. 

3. virtually impossible 
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یرا  « اود»ها، نظر به اینکه  دهد. علاوه بر این رخ می واقعاًدوئالیستی در عمل  تیعلت و اس

بهتررین   ؛ناپذیر دارد های علیّ تقلیل حالات  گاهی هوهری غیرمادی است که ویژگی ۀسوژ

کنیم که باعث ایجاد  و احساس می ،بودن  اود داریم  تبیین برای شهود مستقیمی که از عامل

گریزناپرذیر را   اسرت کره ایرن شرهودِ      نشرویم،   ر قلمرو ذهن و فیزیک مری رادادهایی د

نظرر   گونه است که به دارد؛ واقعیتی که همان نظر بگیریم که پرده از واقعیت برمی شهودی در

 ما رسیده و بر ما پدیدار شده است.

ناظر به بحث دسترسی علیّ دو هوهر  شود، می ارین اعتراضی که در این حوزه مطرح 

، هروهری غیرمرادی برا نیروهرا و     «ارود » شراید کره   کننرد  مری ن و بدن اسرت. اشرکال   ذه

زیرا دو هروهر بایرد    ؛اما قادر به تعامل علیّ با مغز نباشد ،ناپذیر باشد های علیّ  تقلیل قابلیت

کند که مدعی  هم داشته باشند. لاند این اشکال را از ارنست سوسا نقل می  دسترسی علیّ به

بنابراین لانرد بره    2هم نداریم.  غیرمکانی و بدن به« اود»بر دسترسی علیّ  است هیچ مبنایی

پردازد که  یا دسترسی علیّ دو هوهر مکانی و غیرمکانی امری قابرل درک و   بررسی این می

 .(Lund, 2009, 73-74) ایرتحور هست یا 

هر مکرانی ااصری لازم باشرد ترا دو هرو      ۀهای فیزیکری، رابطر   حتی اگر در تمام علّیت

فیزیکی چنین چیرزی ضرروری     ر  ذهنی تیعلهم داشته باشند؛ در  فیزیکی دسترسی علیّ به

نیسرت و در اصرل     تیر علچون توضی  دادیم که رابطه و تماس مکانی مقروتم ایرن    ؛نیست

، ماده و مکان داالتی ندارد بنابراین برای دسترسی علیّ روابرط مکرانی یرا    تیعلتحقق  این 

 ت. تماس مکانی لازم نیس

، هوهری غیرمکانی است که تعامل علیّ با بدن دارد. این دو هوهر «اودِ  گاه»بنابراین 

هم دارنرد و مرا ایرن دسترسری علّری را تنهرا از طریرق         مکانی و غیرمکانی دسترسی علیّ به

چره چیرزی از   حسراب  مشرخص کنریم کره     قراً یدقتروانیم   گرچه نمی ،1فهمیم بدنمندی می

                                                                                                                                        

 داند.   ای مکانی می و بدن را رابطه« اود»اشاره کردیم، سوسا رابطۀ  قبلاًگونه که  همین ههت همان به .2

یا قحد( به حرالات بردنی     یابم که حالات ذهنی  من )مثل اراده عنوان مثال، من در بدنمندی اودم درمی یعنی به .1

  ورد. حرکت درمی من دسترسی دارد و  ن را به
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 ،علیّ ۀمانند اینکه بدنمندی در مکان واقع شده اما رابط ؛ی هداستاز الزامات علّ ،بدنمندی

داریرم و   یمکانی نیست و ما در این موارد تبیین دقیقی نداریم. البته شاهد انکارناپذیر ۀرابط

کنرد. بره بیران     قحدمند، بدنمندی است که دسترسی علّری را فرراهم مری    تیعل ن اینکه در 

کرنم و   ی علیّ به بدنم را از منظر اول شخص تجربه میروشن، من در اعمال ارادی، دسترس

عنروان سروژه از    در ادراک حسی و احساسات، دسترسی و قدرت علیّ بدنم بر اودم را بره 

نحو از دسترسی علّری را   .  شکار و بدیهی است که ایناواهم کردمنظر اول شخص تجربه 

بدنمند این دسترسی را نردارم.   ها یا موهودات فقط بر بدن اودم دارم و به بدن سایر انسان

عنروان سروژه هریچ دسترسری      من به ،گیرد زمانی که بدنم در معرض تحریک حسی قرار می

هیچ دسترسری مسرتقیمی بره     ،کنم مستقیمی به منبع تحریک ندارم و همچنین وقتی اراده می

 تیر علکره    شرود  مری شدن این مطلب نهرایی، نتیجره     بدن دیگری ندارم. بنابراین با روشن

 .(Lund, 2009, 73) معقول و معنادار است کاملطور  بهدوئالیستی 

 و بدن و نسبت آن با حیات پس از مرگ « خود»تعامل علّی 

غیرفیزیکی حرالات  گراهی یعنری     ۀسوژکه برای اثبات حیات پس از مرگ باید نشان دهیم 

بره مغرز    1ستگی علّری وهود  مدن و بقایش، واب اما برای به ،دارد 2، با مغز تعامل علیّ«اود»

امرا   ،لحا  مترافیزیکی متمایزنرد   حالات مغزی نیستند و به با همان اینندارد. حالات  گاهی 

 ،بعرد از مررگ مغرز    دتوانر   نگراه دیگرر نمری    ،داشته باشدوابستگی علیّ به مغز « اود»اگر 

 همچنان وهود داشته باشد.

گیرنرد،   هرای مغرزی قررار مری     ثیر علیّ فعالیتثت  مختلفی تحت یحالات  گاهی به انحا

عبرارت دیگرر،    اسرت. بره  وابسرته  پنداریم که وهودِ  گراهی نیرز بره مغرز      همین دلیل می به

وهود  مده یا پدیدار شده و برای بقای وهرودش   با تکامل مغز به« اودِ  گاه»پنداریم که  می

ن مغز ممتنرع  بقای  گاهی بدو ،است. لذا اگر مغز، مولدّ  گاهی باشدوابسته به عملکرد مغز 

نحوی کره حتری    به ،کند میتحری  عین  نکه به بدنمندی  عمیق  گاهی  درلاند اواهد بود. 

                                                                                                                                        
1. causal interaction 

2. causal dependency 
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بردون  که برا ههران ارارا دادوسرتدی ندارنرد ر مثرل تعقّرل ر           ن دسته از حالات  گاهی 

 (Lund, 2009, 83) 2معتقد اسرت کره مغرز مولّرد  گراهی نیسرت       ؛شدند ممتنع میبدنمندی 

که هم با وضعیت بدنمنردی مرا و    1کند دو دیدگاه متمایز را مطرح می زمینه، بنابراین در این

 :(Lund, 2009, 83-89) هم با تمام انواع شواهد تجربی  مرتبط در این حوزه سازگارند

 ،رفرتن مغرز    لرذا برا از برین    ،کند )رواداری، تنظیم و تعدیل( می 3مغز،  گاهی را فیلتر .2

   ؛شود تر می یابد و گسترده بلکه انبساط هم می ،درو تنها  گاهی از بین نمی نه

مبتنری   گاهی است و  گاهی بر عملکرد درستِ بردن   ۀارتقادهندکننده یا  مغز، تقویت. 1

 شود. شدت تضعیف می رفتن مغز،  گاهی به  لذا با از بین اواهد بود؛

 ۀکننرد  تر، تفکیک قدقی بیان  )یا به لترکنندهیف. مغز ترهی  دارد بر دیدگاه دومدیدگاه اول 

که در وهودش  شود محسوب می  گاهی منبع مستقل« اودِ  گاه»(  گاهی است و 4گزینشی

به عملکرد مغز وابسته نیست. مغز با قلمرو فیزیکی تبادل و دادوستد علیّ دارد و  گراهی را  

 ؛دشرو  نمری محردود  البته عملکرد مغز به این دادوستد علیّ  ،کند در این سیستم پشتیبانی می

ترر و   یعنی  گاهی از منبع  گاهی کره گسرترده   ،هم هست لترکنندهیف بلکه مغز علاوه بر  ن،

                                                                                                                                        
همرین شرکل باشرد،      توانسرت بره   چیز می تالیافروّ هم معتقد است که  گاهی در مغز واقع نشده است، زیرا همه .2

 .(Taliaferro, 2018, 49) بدون  نکه  گاهی در کار باشد 

 1221اما در کتاب  ،کننده بودن مغز دفاع کرده بود هم از دریافت (41-28 ,1985)در کتاب مرگ و  گاهی لاند  .1

 ایم.  تر ارهاع داده همان تقریر کامل  تر بسط داده است که اینجا به تر و کامل نحو هامع هاین دیدگاه را ب

کند. در این نظریه، مغز ارگانی است که بروز و  یلتر دفاع میادوارد کلی هم در کتابی حجیم و مفحل از نظریۀ ف .1

کند و هم محدود، مقید، تنظیم، کنترل، تضرییق   دارد و تجویز می ظهور حالت و وضعیت کلی ذهن را، هم روا می

دهرد کره    یعنی مغز ارگانی است که برای عمل در ههان هرم اهرازه مری    (Kelly, 2010, 607)کند.  و متعین می

کنرد.   دهرد و تنظریم و کنتررل مری     گاهی با تمام وسعتش از  ن عبور کند، و هم این هریان را شرکل مری  هریان  

انحرای مختلفری در حیرات ذهنری روزمرره یرا ارود         های ذاتی درونریش را بره   ها و ویژگی هویت روانی قابلیت

لات دایرل هسرتند   های مغزی در قالرب و شرکل  ظهرور و برروز ایرن حرا       دهد که پردازش ای بروز می فرا ستانه

(Kelly, 2010, 616). 

4. a selective dissociator 
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اساس نیازهای بدن و  نچه برای بقای ارگانیزم  کند و بر می از فیلتر مغز عبور ،منبسط است

اسرت کره در   « ارودِ  گراه  »د. منبع  گراهی،  شو گزینش می منتقل وفیزیکی بدن لازم است، 

اما زمانی که بدنمنرد و واهرد حرالات  گراهی      ،ط و مستقل از مغز قرار داردوضعیتی منبس

شرود و در اثرر    هردا مری   ،تمامه دارد شود، از  ن وضعیت انبساط  گاهیش که وحدت به می

 .  اواهد شد فیلترفعالیت مغز حالات  گاهیش 

ر تروان برا بیردا    مری  ،را ن  ۀ گاهی با وضعیت وحدت یکپارچر  ۀشدفیلتروضعیت  ۀرابط

یراد   بره  2 گاهی مرا از  نچره از ارواب    ،شویم که بیدار می شدن از اواب مقایسه کرد. زمانی

تجربیراتی اسرت کره  گراهی مرا در حالرت بیرداری در         ۀاز گستر 1پرده  وریم، فقط یک می

در  ن وضعیت قادر  ،برای ما بود ای دهد. با اینکه اواب رویداد  گاهانه دسترس ما قرار می

بیران    در حالت بیداری دسترسری داشرته باشریم. بره     اویش   گاهی ۀر گستردمنظ  نبودیم به

از  گاهی معمول ما در حالرت بیرداری تفکیرک شرده برود کره        ،دیگر،  گاهی ما در اواب

شود و  گراهی  ارواب برا  گراهی       وحدت  گاهی حاصل می ،بلافاصله با بیدار شدن مجدد

ای کره از ایرن هرایگزینی     . تجربره 1اواهرد شرد  پیش از اواب و بعد از اواب یکپارچره  

دهد تا بتوانیم تحویری از  نچره بعرد از    در  گاهیمان داریم، مبنایی تجربی به ما می 4انتقالی

توان مررگ را   در ااتیار داشته باشیم. در این تحویر، میرا دهد  رخ می شنااتی زیستمرگ 

ن قیاس را بتوان تعمریم داد،  و اگر ای (Lund 2009, 84)مقایسه کرد  3با بیدار شدن از اواب

انتظار اتساع یا انبساط  گاهی را داشرت کره در  ن تجرارب     ،توان در حیات بعد از مرگ می

                                                                                                                                        

  وریم. یاد می اینجا اشاره به اواب معمولی است که محتوای  ن را به  .2

2. episode  

کنریم و   شدن  گاهی  ن است که برالاف حالت اواب که زندگی بیداریمان را فراموش مری   منظور از یکپارچه .1

شویم تمام حالات  گاهی و اوابمان یکجا و یکپارچره   که از اواب بیدار می اریم، اما هنگامیدسترسی به  نها ند

 در دسترس ما هست.

4. transition 

هایی اشاره کند که در  نها ما از اینکه در حال  گیرد تا به اواب کار می را به non-lucid dreamاینجا لاند تعبیر  .3

 . وریم نمی یاد  در وضعیت بیداری را به مان زندگی گاه نیستیم و  ،اواب دیدن هستیم



92   ،8011، بهار 8 ة، شمار81دورة فلسفه دین 

ی منفک و هداشده از نظرگاه ا تنها پرده ،ای که از تمام حیات بدنمند اود داشتیم بیدارگونه

فررد قررار    در دسرترس  ای در وضعیت یکپارچه ،تر است که در حیات پس از مرگ گسترده

چررا   ،گیرد. همچنین باید شفافیت اندیشه و تقویت قوای استدلال را انتظار داشته باشریم  می

گونره کره تجرارب     همران  ؛ههرانی داریرم   از تجارب این یتر که بعد از مرگ تجارب متعالی

 .  تر از تجارب اواب هستند تر و روشن متعالی ،بیداری

نیسرت )یعنری مغرز    مبتنری  بر مغز  «اودِ  گاه»در دیدگاه دوم همانند دیدگاه اول وهود 

  گراهی  کره  هنگرامی  حرداقل  یرا  –شرود   که از مغز هدا مری  د  گاهی نیست( اما هنگامیلمو

 هرای  بره  ،دیدگاه این در مغز لذا. شود می تضعیف شدت به – شود نمی نیتثم مغز از التفاتی

 هرای  ترو حالر  از ایرن  ؛اردرا د 1ارتقادهنرده یرا   1کننده ، نقش تقویت2گر تفکیک - هداکننده

و از هرم   شرود  مری  از عملکرد درست مغز و بدن است که بردون  ن تضرعیف   متثثر  گاهی

 ریزد. فرومی

 :اند که عبارتنرد از  مطرح شده« اودِ  گاه»های ااص  هر دو دیدگاه، بر مبنای ویژگی

فیزیکری   ییابرودن اشر   فررد  به  ن که برالاف منححر 4مختصفرد بودن  به یکتایی و منححر .2

هرای متمرایز ایرن اشریا      بر توصیف کردن ویژگی ،فیزیکی یبودن اشیا فرد به زیرا منححر ،است

وحردت   .1 ؛ یرد  وهرودش لازم مری   3از ژرفای« اود»فرد بودن   به اما منححر مبتنی اواهد بود،

                                                                                                                                        
1. separator-dissociator 

2. amplifier   

3. enhancer  

4. peculiar uniqueness 
هزیی انضمامی منفرد است که وهوداً مستقل از هر چیزی غیر اود هست، « اود»دلیل  ن است که  این ویژگی به

 از همله مغز و بدن.

5. depth 
 ؛ی از چیزها، دارای اهزا نیست. وحدتی دارد که برااسته از ترکیب اهرزا نیسرت   رالاف بدن یا مجموعهب« اود»

هویتی یکپارچه است کره واهرد ایرن    « اود»بلکه  ،سازند را نمی« اود»ها  حالات  گاهی و تجربه ۀیعنی مجموع

 (Lund, 2003, 120-12)کره  دهد  لاند با طراحی یک  زمایش فکری نشان میتجربیات یا حالات  گاهی است. 

ن  اراطر ژرف برود    بره  ،مشرابه برا دیگرری باشرد     ناًییکی عحتی اگر تمام حالات ذهنی و فیزیکی و حتی بدن فیز
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 گاهی این اودِ  گاه کاملاً برالاف وحدت امکانی اشریای مرکرب اسرت و وحردتی یکپارچره      

تمامره   تمامه وهود دارد یا بره  وهود اودِ  گاه در طول زمان تعین ذاتی دارد )یعنی یا به .1 ؛است

 وهود ندارد(.  

بلکره   ،ی داشرته باشرد  یاه چنین ویژگی قابلیت نداردتنها هیچ شیء یا سیستم فیزیکی  نه

بسریار عجیرب و حتری     ،وهرود  ورد  هم که مغز بتواند چنین چیرزی را بره    نحتی دعوی 

توان با شواهد تجربی اثبرات کررد.    که صدق چنین مدعایی را چطور می تاس  نتر  شگفت

 ،و مغز نقش مهمی در تجرارب مرا دارد   شوند می متثثردرست است که  گاهی و مغز از هم 

هروهر  «  گراه  ارودِ »است. مبتنی بر مغز « اودِ  گاه»نیست که بگوییم وهود   ناما مستلزم 

کنرد. در   ولی حالاتش تغییر می ؛ماند ول زمان ثابت باقی میچون فردی است که در ط بوده،

وهرود   اگر قرار باشد یکی دیگری را بهبا هوهر فیزیکی بدن )مغز(، « اودِ  گاه»علیّ  تعامل 

)از هوهر مادی نوعی هوهریت اود را تغییر دهد  است که  ن هوهر به  ناش  لازمه ، ورد

 دمتمایز مادی و غیرمادی هستن کاملاًا دو هوهر ه چون اینعکس(  ر به هوهر غیرمادی یا ب

(Lund 2009, 85). شخص»ی غیرمادی در وهود یی مادی و هزیهز دهد که این نشان می» ،

  ورنرد؛ یعنری وابسرتگی علّری/    وهرود   تواننرد یکردیگر را بره    فقط تعامل علیّ دارند و نمی

 وهودی. یکارکردی دارند نه ابتنا

کره بعرد از    مجرد از بردن ر هنگرامی   « اودِ»پردازد که  یا  یبررسی  ن هم م  لاند حتی به

ها و قلمرو فیزیکی ادامره  «اود»تواند به تعامل علیّ با دیگر  شودر می مرگ، از بدن هدا می

 تیر علدهد که این تعامرل علّری بعرد از مررگ، تعراملی در قالرب        . او نشان میایردهد یا 

 ,Lund) دهد تفحیل توضی  می را نیز به تیلعاست که معقولیت و معناداری این  2فراهنجار

                                                                                                                                        
تمرامیتی  چرون   ،ین در  ن راه نردارد عر ت ابهام یا عدمو  (Lund, 2003, 86-88)انشقاق و امتزاا  گاه هیچ ،«اود»

 . (Lund 2009, 93) نیستمبتنی دارد که بر ترکیب اهزا 
1. Paranormal 

 .PKهنبانی  . روان1پاتی، ادراک بحیرت(؛  )تله ESP. ادراک فراحسی 2فراهنجار دو صورت دارد:  تیعل
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 پذیرو تحرور  شردنی  درک کراملاً فراهنجرار   تیر علتنها  دهد که نه و نشان می (78-82 ,2009

بلکه شواهد دال بر رخ دادن  ن بسیار قروی هسرتند. او حتری احتمرال  ن را مطررح       ،است

نجرار باشرد. در نهایرت    فراه تیعلبسا تعامل علیّ فعلی مغز و بدن هم مشابه  کند که چه می

هرای مغرزی    از فعالیرت  متثثرلحا  علیّ  به« اود»کند که  کید میثت بر این نتیجه تقوت لاند به

بنردی   اما وهودش مبتنی بر وهود مغز نیست. همرع  ،است و تعامل علیّ متقابل با بدن دارد

 ،شده استمطرح  تیعلیک از این مشکلاتی که در باب  نهایی  ن است که از نظر لاند هیچ

غیرفیزیکی بدنمند، بعد از مررگِ بردن را تهدیرد    « اود» نقدر هدی نیستند که امکان بقای 

کنند و امکان  نکه او بتواند بعد از مرگ نیروهای علیّ اودش را در وضعیت بدون بدن نیز 

امکران منطقری    ،حتری تکامرل علروم بشرری هرم      ،بر ایرن   از بین ببرند. علاوه ،داشته باشد

امرر ذهنری و    1علیّ ۀتوان تعین چندهانب زیرا نمی ،برد نمی سؤالشده را زیر  مطرح 2دوئالیزم

نه به  ن دلیل کره مشرکلات و    ،د. دوئالیزم در این میدان برنده استامر فیزیکی را انکار کر

 شرایان  دلیل  نکه رقابت ضعیف است و رقیبان دلایل بلکه به ،حل کرده تماماًمهم را  مسائل

 .(Lund, 2003, 70)ندارند  توههی در دست

  گیری نتیجه

هروهری  « ارودِ  گراه  » اولاًدر این پژوهش بر مبنای دیدگاه دیوید لانرد نشران دادیرم کره     

 تیعلدارد. برای نشان دادن این نتایج از بررسی تعامل علیّ با بدن  اًیثانغیرمکانمند است و 

م و تواند مقروت  ژی یا تماس مکانی نمیانر  غاز کردیم و با دلایلی نشان دادیم که انتقال ماده/

                                                                                                                                        

کنرد   یراد مری   (dualistic interactionism)از این دوئالیزم با عنوان دوئالیزم کنش متقابل  1221لاند در کتاب  .2

(Lund, 2003, 70). 

2. Overdetermination 
زیرا عوامل و نیروهای مختلف علّری در امرر ذهنری دایرل      ،ت واحد داردلتوان گفت که امر ذهنی فقط یک ع نمی

ت ذهنری و فیزیکری   لر هستند، در مورد امر فیزیکی هم این امکان منطقی هست که تعرین چندهانبره از سروی ع   

 .(Lund, 2003, 209)ی تحقق  ن باشند شرط کافی برا ،های ذهنی یا فیزیکی تلداشته باشد و هر کدام از ع
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ناپذیر است یرا   که تقلیل بودهیا امری درونی و ذاتی  تیعلم باشد. بنابراین مقوت تیعل ۀلازم

را بره نظرم و قرانون طبیعرت تقلیرل       تیعل. چه اواهد بودپذیر  اینکه امری بیرونی و تقلیل

ناپذیر دو هروهر بردانیم، در هرر     های تقلیل را تبادل علیّ نیروها و قابلیت تیعلدهیم و چه 

ت تقلیلری  ئر  یرد. البتره قرا   پیش نمری  تیعلصورت مشکلی برای معناداری و معقولیت این 

قحردمند را تبیرین    تیعلتواند شهود ما در  تری دارد و  ن این است که نمی مشکلات هدی

کردیم قحدمند اثبات  تیعلو  تیعل، ههتداری تیعلبودن   کند. همچنین با توهه به عمیق

هرای ذاتری  درونری و     ، نیروهرا و قابلیرت  تیر علم یعنری مقروت   ؛است پذیرفتنیکه تبیین دوم 

 متقابل را تیعلهای علیّ  مورد نیاز برای  ویژگی« اود»که  ناپذیر  هوهر است. از  نجا تقلیل

 ،دوئالیستی معقرول و معنرادار اسرت    تیعلدهند که  تنها این دلایل نشان می نه داراست؛ ذاتاً

دوئالیستی است کره   تیعلتوسل به  ،بهترین تبیین بر اعمال ارادی ماکه دهند  لکه نشان میب

های دیگری چون تالیافرّو هم برا اثبرات تقردم امرر      دوئالیستدهد.  در واقع رخ می عملدر 

 اند.  ورده تیعلاین نحو تبیین از  دییتثدلایل مشابهی بر  ،ذهنی تیعلذهنی و 

هرم    توانند دسترسی علّری بره   می ،دن و هوهر نامکانمند ذهنهمچنین هوهر مکانمند ب

زیرا این تعامل بر مبنای ارتباط مکانی نیست. دلیل ما بر این مردعا برر شرهود     ؛داشته باشند

قحدمند، این بدنمنردی   تِیعلزیرا در شهود ما از  ،استمبتنی مان  از بدنمندی یانکارناپذیر

. حتی اگر تبیین دقیقی از چگرونگی ایرن دسترسری    کند است که دسترسی علیّ را فراهم می

دارد )مبنایی ریشه مستقیم  ۀچون در شهود و تجرب، اما تردیدی در  ن نداریم ،نداشته باشیم

 تجربی دارد(.

معنای وابستگی  برای اثبات حیات پس از مرگ باید نشان دهیم که تعامل علیّ متقابل به

 ،متفراوت  اساسراً یابیم که دو هوهر  وهر درمیوهودی نیست. با بررسی وابستگی این دو ه

باید ماهیتشان تغییر کنرد و ایرن ممکرن نیسرت. اگرر       ،یکدیگر وهود دهند  اگر بخواهند به

پرس چگونره اسرت؟ لانرد دو      ،تعامل علیّ  دو هوهر بر اساس تولید و وهودبخشی نیست

 گاهی را تولید کند،  های تیا حال« اود»های اینکه  دهد که در  ن مغز به می ارائهدیدگاه را 

  : گاهی است ۀلترکنندیف
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 ؛گر  گاهی است تفکیک  ر  مغز هداکننده. 2

  گاهی است. ۀکنند مغز تقویت. 1

ترر اسرت. دو هروهر     نظر محتمرل  دیدگاه اول به ،کند بر مبنای دلایلی که لاند مطرح می

بردون   ،ل داشرته باشرند  توانند تعامل علّری متقابر   اساساً متفاوت )یعنی مادی و غیرمادی( می

بعرد از  توانرد   مری  ،عنوان هوهری غیرمرادی  به« اود» پس ؛اینکه یکی دیگری را تولید کند

 مرگ بدن باقی بماند.  
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