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الملل صرفا ابزاری مدرن در خدمت گرایی، حقوق بیندر نگاه رایج متاثر از نظریه واقع

 ترام استانونی جلوه کند و تا زمانی مورد احقداف آنان های بزرگ است تا دستیابی به اهقدرت
های الملل سیاستآور باشد. در واقع پشت نقاب زیبا و فریبنده حقوق بینکه برای منافع ملی سود

بدون سی مکتب انگلی سولیداریسمودخواهانه پنهان است. در مقابل شاخه خگرانه و منافع مداخله
الملل گیری اجماع جهانی بر هنجارهای حقوق بینا، درشکلهانکار نقش محوری حاکمیت دولت

های و به عنوان یکی از پایه ردالمللی تمرکز دارنگ شدن خط فاصل میان جامعه داخلی و بینوکم
 ها را به سمتالملل بشر دولتنظری پارادایم حکمرانی خوب، با تاکید بر هنجارهای حقوق بین

 مکتب انگلیسی به حقوق رویکرددهد. این که آیا ق میرعایت استانداردهای حکمرانی سو
 المللی را ارتقاءدر جامعه بینستانداردهای حقوق بشر و حکمرانی مطلوب الملل توانسته ابین

ریق طها از نوع اسنادی از روش گردآوری دادهاز گیری بهرهبا بخشد؟ سوال این مقاله است که 
الملل وقی بینگرچه نظام حقاین نتیجه رسیدیم که به  نترنتی،ها و منابع ایها، مقالات، سایتکتاب

عد و ها به موجب همین قوادولتمشتمل بر قواعد افقی و مبتنی برهمکاری تابعان است. اما 
سازند و با محدود نمودن خود به رعایت این مقررات، المللی را میبین هنجارهای مشترک جامعه

ر فظ اعتباحدانند و به لحاظ را غیرمجاز مینداردهای حکمرانی موازین حقوق بشر و استا تخطی از
 المللی خود به راحتی حاضر به کنارگذاشتن آنها نیستند.و مشروعیت بین
 .الملل، حکمرانی خوبالملل، نظام حقوقی بیننظریه مکتب انگلیسی، جامعه بین: کلیدواژگان
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 مقدمه
الملل عنوان یک تئوری در عرصه سیاست بین زمانی به 1«مکتب انگلیسی» 1950در اواخر دهه 

در میان دو جنگ جهانی را « گراییآرمان»مطرح شد که جهان تجربه یک دوره برتری تفکر 
بر « گراییواقع»آزموده بود و همچنین با شروع جنگ جهانی دوم و شکست جامعه ملل تفکر 

یخ مدرسه اقتصاد و علوم سیاسی استاد تار 2جهان غالب و مسلط بود.  در این دوره مارتین وایت
 3«ساموئل فون پوفندروف»المللی همانند لندن با مستندات تاریخی و تکیه بر افکار حقوقدانان بین

بین دو رویکرد فوق برآمد و پس از او توسط  در صدد ایجاد راهی میان 4«هوگو گروسیوس»و 
راه ادامه پیدا کرد. اینک این رویکرد الملل این استاد استرالیایی روابط بین 5«هدلی بول»شاگردش 

در حوزه روابط 6«لیبرالیسم»و « رئالیسم»به عنوان یک مکتب جدید و تجدیدنظرطلب در مقابل 
 ((Ebrahimi & Zanamiyan, 2010: 3, Ghavam & Fateminejad, 2008:181الملل مطرح است بین

د که در آن هم حقوق و گوینپردازان مکتب انگلیسی از وجود دنیایی سخن مینظریه 
ای المللی واجد اهمیت است و هم این که قدرت و سیاست درآن جایگاه ویژههنجارهای بین

المللی اکتفا صرف نظام بین مند ساختن روابط میان کنشگران به توصیفدارند. آنها برای قاعده
اند. در مبادرت ورزیدهنیز  های اخلاقی و هنجاری )تجویزی(اند بلکه به ارایه دستورالعملنکرده

گرایی( با هم ترکیب گرایی و آرماناین حوزه مطالعاتی دو رویکرد سیاسی و حقوقی )واقع
چه برای این الملل ارائه نماید. آناند تا بتواند تحلیل مناسب و در خور توجهی از سیاست بینشده

به منظور حفظ  مکتب مهم است عدم گرایش کامل به سمت یکی از رویکردهای مزبور است
پردازان جامعه وابستگی به این دو جریان فکری بود که در نهایت نظریه همین استقلال و عدم

تقسیم شدند. این نظریه هر چند توسط « سولیداریستی»و « پلورالیستی»المللی به دو شاخه بین
آدام » 7،«چارلز مانینگ»های افرادی مانند مارتین وایت و هدلی بول مطرح شد اما نوشته

نقش اصلی را در « هربرت باترفیلد»و  «هیدمی سوگانامی» 9«جان وینسنت» ،«آلن جیمز»8،«واتسون
در واقع  ((Yousefi Joybari & Khorshidi, 2018: 537اند. توسعه این مکتب فکری بر عهده داشته
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معروف  چارچوب اصلی مکتب انگلیسی ترکیبی از سه اندیشه متفاوت تاریخی و رویکرد فکری
است به نحوی که پیروان آن خود را طرفدار و حامی راه میانه  2«کانتی»و  1«هابزی»، «گروسیوسی»

 .( (Masoomzadeh, 2019: 3کنندمعرفی می
به جای 3«المللجامعه بین»کند پر رنگ شدن اصطلاح آن چه در این رویکرد جلب توجه می

ایند تدریجی در بستر تاریخ است که با فرهنگ، ای یک فراست.که چنین جامعه 4«المللنظام بین»
قواعد و هنجارهای اروپایی شکل گرفته و به مرور در یک روند تاریخی بلند مدت به کل جهان 

ها به عنوان کنشگران اصلی در رغم تاکید بر نقش دولتتعمیم یافته است این رویکرد علی
مکتب انگلیسی از »نیز غفلت نکرده است  المللیالملل، از تاثیر سایر کنشگران بینسیاست بین
 .((Moshirzadeh, 2005: 140-145«استمحور انسانمحوری، شناسی به جای دولتجهت هستی

الملل یکسان و واحد نیست و به حقوق بین5«المللهای روابط بیننظریه»نظر به این که رویکرد 
این مقاله تبیین جایگاه حقوق  هدف الملل متفاوت است.در هر یک از آنها جایگاه حقوق بی

المللی های نظری حکمرانی خوب در جامعه بینالملل در مکتب انگلیسی به عنوان یکی از پایهبین
الملل به عنوان یک و با این فرضیه که در شاخه سولیداریستی این رویکرد، حقوق بین است

المللی، میان کنشگران بینواقعیت اجتماعی مبتنی بر هنجارهای مشترک، با افزایش همبستگی 
شود که حکمرانی را ارتقاء بخشیده است. به این سوال پاسخ داده می»استانداردهای حقوق بشر و 

الملل، توانسته استانداردهای حقوق بشر و حکمرانی در آیا رهیافت مکتب انگلیسی به حقوق بین
خاستگاه و پیشینه مکتب انگلیسی با جامعه بین المللی را ارتقاء دهد؟ در این راستا بعد از تبیین 

المللی و مرور اجمالی بر دو گرایش پلورالیسم و سولیداریسم در درون بررسی مفهوم جامعه بین
. پارادایم حکمرانی خوبدر رسیدن به  مبانی تئوریک شاخه سولیداریسم و لیبرالیسماین مکتب به 

ها را دولتالمللی که نهادهای بینی توسط ایم. و با مداقه بر اشاعه هنجارهای حقوق بشرپرداخته
الملل ترغیب و تشویق می نمایند. به پیروی حقوق داخلی کشورها در به تبعیت از قواعد حقوق بین

در این پژوهش نوع روش ایم. اره کردهاش 6«های جهانی حکمرانی مطلوبشاخص»جهت تثبیت 
ها و منابع اینترنتی در ها، مقالات، سایتبها از گونه اسنادی است که از طریق کتاگردآوری داده

            الملل انجام شده است.ابط بینالملل و روهای حقوق بینخصوص موضوع تحقیق در رشته
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 پیشینه پژوهش -1 
نداشت  اصلیمتاسفانه تلاش برای یافتن کار پژوهشی منطبق با موضوع این مقاله، ثمر و ح

 وستفاده لیت ان تحقیقی با موضوعات مرتبط منتشر شده که قابلیکن در سنوات اخیر تعدادی متو
 برداری از مطالب آن ممکن گردید: بهره

« المللالملل و روابط بینالملل و تلاش برای پیوند میان حقوق بینمفهوم جامعه بین»در مقاله 
Ghanbari, 2019: 7-30)  ) قیت سنت ت موفانتشار یافته به عل 1398که توسط سمیه قنبری در سال

الملل پرداخته شده است و الملل و حقوق بینالملل در برقراری پیوند میان روابط بینجامعه بین
ها بر رفتار الملل قادر است به واسطه هنجارهای مشترک میان دولتگیری شده که حقوق بیننتیجه

شته اطی دو رریسمان ارتبالملل به عنوان آنها تاثیرگذار باشد. مقاله در طرح رویکرد جامعه بین
های الملل موفق است. لیکن ما در این نوشته در جهت تبیین پایهالملل و روابط بینحقوق بین

این  ایم که در مقاله مورد بررسی بهنظری الگوی حکمرانی خوب به مکتب انگلیسی پرداخته
 موضوع پرداخته نشده است.

دیالکتیک حقوق و »ای تحت عنوان محمد یوسفی جویباری و ناصر خورشیدی در مقاله
 :Yousefi Joybari & Khorshidi, 2018)  «المللسیاست در رهیافت مکتب انگلیسی روابط بین

منتشر شد با توصیف رویکرد تلفیقی سیاست و حقوق در مکتب  1397که در سال   (535-550
ها در درون این اریستها و سولیدهای دو دسته پلورالیستانگلیسی، به خوبی تمایزات دیدگاه

سنت فکری را تبیین نموده است. اما در خصوص این موضوع که رویکرد سولیداریسم به طرح 
ایم که ما در این مقاله، نشان دادهنظریه حکمرانی مطلوب منتهی شده، مطلبی نیامده است. در حالی

انگلیسی و سنت  های مکتبهای نظری حکمرانی مطلوب از درون رویکرد سولیداریستکه پایه
 لیبرالیسم بیرون آمده است.  

ی نوشته ( ,167:2011Wilson-188) 1«رویکرد مکتب انگلیسی به حقوق بین الملل»در مقاله 
در  3«وب سایت مرکز وابسته به دانشکده اقتصاد و علوم سیاسی لندن»که از طریق  2پیتر ویلسون

الملل در مکتب نقش و اهمیت حقوق بین الملل بهمنتشر شده با توصیف جامعه بین 2011سال 
المللی دقت کافی نموده اما انگلیسی پرداخته شده است. هر چند در تعریف خصوصیات جامعه بین

های آنان، انتقادهایی را بر های فکری درون این مکتب و تمایز میان دیدگاهبدون ورود به شاخه
 آن مطرح ساخته است.
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) ,2013Gallagher : 2«ی بر تعامل مکتب انگلیسی با حقوق بشرمرور»در مقاله  1آدرین گالاگر
در دسترس عموم  3«وب سایت روابط بین الملل الکترونیکی»توسط  2013که در سال  3/3-3/1(

قرار گرفته، ضمن ابراز نگرانی از نقض حقوق بشر درکشورهایی نظیر سوریه، یمن و لیبی، با 
ای حقوق بشر معتقد است. چارچوبی که این رویکرد در ها در اجرتاکید بر رویکرد سولیداریست

المللی ارایه کرده بیشتر از آن چیزی مکتب انگلیسی برای تحلیل وقایع تلخ و شیرین در جامعه بین
وطنی های جهانکنند و کمتر از خواستهمیالملل تصور گرایان در روابط بیناست که واقع

گیری درک معاصر حقوق بشر و مداخله ری نقش اساسی در شکلست. چنین تفکگرایان اآرمان
 چنان ادامه دارد. این روند هم 4«مسئولیت حمایت»بعد از ظهور دکترین  وبشردوستانه داشته 

 
 چارچوب نظری پژوهش -2

های مختلفی را در مورد چرایی و چگونگی الملل رهیافتهای روابط بینهر یک از نظریه
و  گرایی()اثبات« گراییخرد» لیدهند و به دو دسته کیالمللی ارائه مینپایبندی کنشگران ب

  (Amini & Mofidi Ahmadi, 2009: 1&2). گرایی( قابل تقسیم هستنداثبات)فرا «هنجارگرایی»
هت جالمللی، به گرایی( بر مطالعات بینبعد از یک دوره طولانی تسلط افکار پوزیتیویستی )اثبات

 آشکار المللیخدادهای بینرهایی که در این نوع تفکر در رویارویی با وقایع و ها و کاستیضعف
ظریات مهیا شد. در میان ن گرایی )گذار پارادایمی(گرایی به هنجارگردید زمینه برای گذر از خرد

های زشهای خود به هنجارها و اری در طرح دیدگاهالملل، مکتب انگلیسهنجاری در روابط بین
 ((Zargar, 2007: 603 & 606ای دارد. المللی توجه ویژهنمشترک بی

اعی های اجتمالمللی و تاریخ جهان از منظر ساختارمکتب انگلیسی زمینه را برای مطالعه بین»
ها که ادعای بخش خاصی از مباحث کند. برخلاف بسیاری از نظریهالمللی فراهم مینظم بین

 به عنوان به موضوع، سعی در دیدن جهانامع جنگرش یسی با الملل را دارند، مکتب انگلروابط بین
نظام »ست: یک کل دارد. نظریه مکتب انگلیسی در واقع ایجاد تمایز بین سه مفهوم کلیدی ا

روابط بین  فضای جدیدی در نظریه که با این کار« جامعه جهانی»و  «المللجامعه بین» ،«المللبین
 «دهدگرایی و لیبرالیسم را ارائه میهای مخالف واقعشود و حد فاصل نظریهالملل باز می

(Stivachtis, 2018: 1-5).  
مکتب انگلیسی مشهورند در  هاییا سنت که به ارکان«سه گانه»در مکتب انگلیسی » بنابراین
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شناسی شناسی و روششناسی، معرفتکه هر یک دارای مبانی هستیدارند. صدر مباحث آن قرار
 متفاوتی هستند: 

شناسی پوزیتویستی و شناسی دولت محور، معرفتدارای هستی المللسنت نظام بین -1
شناسی فرد محور، دارای هستی جهانی امعهجسنت  -2؛ شناسی ماتریالیستی استروش

 المللینسنت جامعه ب -3؛ باشدیمشناسی انتقادی شناسی پورالیستی و لیبرالیستی و روشمعرفت
گرایی و پسا انگاری )بین اثباتشناسی سازهی معنا محور، معرفتشناسنیز دارای هستی

 ((Masoomzadeh, 2019: 26«.باشدشناسی هرمنوتیک و تفسیری میگرایی( و روشاثبات
 

مکتب گانه سه
 یانگلیس

 سنت نظام بین الملل
سنت جامعه بین 

 الملل
 سنت جامعه جهانی

 فرد محور معنا محور دولت محور شناسیهستی

شناسیمعرفت پلورالیستی و  سازه انگارانه پوزیتویستی 
 لیبرالیستی

 انتقادی هرمونتیک و تفسیری ماتریالیستی شناسیروش
 گانه مکتب انگلیسیهای سهشناسی در سنتشناسی و روششناسی، معرفتهستی –1جدول شماره 

Table 1 - Ontology, Epistemology and Methodology in the Three Traditions of the English School 
Masoomzadeh, 2019: 26)) Source:  

محور و وجه غالب در الملل را آنارشیک، دولتگرایی که نظام بینبرخلاف رهیافت واقع
داند. مکتب انگلیسی از الملل را منازعه و اعمال قدرت در جهت تامین منافع ملی میروابط بین
رو معرفی کرده که از یک طرف در تعارض با سنت کتب میانهشناسی، خود را یک منظر روش

الملل توجه دارد و از طرف المللی و حقوق بینالملل به هنجارهای مشترک، نهادهای بیننظام بین
دیگر در مقابل سنت جامعه جهانی در صدد ایجاد حکومت جهانی و از بین بردن حاکمیت 

پذیرد با تاکید بر معانی و هنجارهای مشترک را میها نیست و در حالی که حاکمیت آنها دولت
مکتب انگلیسی تنها رویکرد نظری انسجام ( (Masoomzadeh, 2019: 26کند.  آن را محدود می

المللی معه بینمند به بحث درباره گسترش تاریخی جایافته و جا افتاده است که به نحو نظام
 (,Talebi Araeiداند. واقعیت اجتماعی می هم یک پدیده تاریخی و هم یکپرداخته و آن را 

2017 a: 71) 
جهانی است که اولی بر پایه مفاهیم الملل و جامعهای ما بین دو نظام بینالملل مرحلهجامعه بین

الملل گرایانه حقوق بینالملل استوار است و دومی بر اساس مفاهیم آرمانگرایانه روابط بینواقع
موفقیت مکتب انگلیسی مدیون همین پیوند منطقی میان مفاهیم  تدوین شده است. در واقع
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الملل است که منجر به خلق مفهوم جامعه گرایانه حقوق بینالملل و آرمانگرایانه روابط بینواقع
 ((Ganbari, 2019: 26 & 27الملل در این رویکرد فکری است. بین

الملل نامعه بیجالملل و مفهوم نظام بین در مرکز تئوری انگلیسی روابط بین الملل تمایز بین دو
ای ع و هنجارهپذیرد ولی اعتقادی به وجود منافمیها را الملل حاکمیت دولتقرار دارد. نظام بین

ه سم است کالملل نظامی آنارشیک در رهیافت رئالیمشترک در میان آنها ندارد. مفهوم نظام بین
ر روابط الملل نقشی داساسا هنجارهای حقوق بین هاست ومنازعه وجه غالب در روابط بین دولت

ها و هم وجود هنجارهای الملل هم حاکمیت دولتآنها ندارد اما در مقابل مفهوم جامعه یین
  (Gohari Moghadam, 2012: 5)پذیرد. مشترک میان کنشگران را می

در حالی که جامعه » الملل معتقد است کهالملل و جامعه بینهدلی بول در تمایز میان نظام بین
الملل شامل روابط میان گروهی از دولتهاست، نظام بین1«متجانس»المللی در بردارنده روابط بین

به «. المللی حضور دارنداین گروه خاص با سایرکنشگرانی است که در عرصه بین2«نامتجانس»
لی است. برای مثال در الملالمللی بخشی از نظام بزرگ بینعبارت دیگر به لحاظ عینی جامعه بین

های اروپایی با هم روابط متجانسی داشتند ولی این گروه از های هیجدهم و نوزدهم دولتقرن
توانیم در اند. به این ترتیب میها در همان زمان با امپراطوری عثمانی روابط نامتجانسی داشتهدولت
المللی شناسایی کنیم. اما جامعه بینالمللی را بدون وجود هر گونه های بینهای تاریخی نظامدوره

 . (Talebi, Araei, 2017 b: 124) المللی ایجاد گرددبایست بر بنیاد یک نظام بینالمللی میجامعه بین

 
 تاریخچه مکتب انگلیسی -3

ح شد. مطر 1959در سال « المللکمیته انگلیسی تئوری سیاست بین»مکتب انگلیسی از درون 
های مختلف برگزار المللی و اندیشمندانی از رشتههای بینضور دیپلملتجلسات این کمیته با ح

 ین جلساتشد. بسیاری از آثاری که در باره این مکتب نوشته شده ملهم از مباحث مطرح در امی
 ما بعدهااهای برتر این نشست ها مارتین وایت، هدلی بول و هربرت پاترفیلد بودند است. چهره

ز مرگ ی پس اافرادی نظیر جان وینسنت و آدام واتسون پیش برده شد. ولسنت این کمیته توسط 
مه یافت. البته کاملا خات 1992جلسات نظم خود را از دست داد و سرانجام در 1985هدلی بول در 

و ساسا عضند. اافرادی نظیر کار و مانینگ درحالی که تاثیر زیادی بر این رویکرد فکری گذاشت
 ((Gohari Moghadam, 2012: 2آن کمیته نبودند. 
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 حوزه علایق نویسندگان و آثار مراحل تاریخی

 مرحله اول: تاسیس
 (196-1959) 

 «بررسیهای دیپلماتیک»اترفیلد و وایت: پ -
 المللیماهیت جامعه بین»گ: مانین -

المللی به عنوان ابزاری جامعه بین
جهت تئوریزه کردن روابط 

 المللبین

 مرحله دوم: تثبیت
(1977-1966) 

 «ت هانظام دول»وایت:  -
 «رشیکجامعه آنا»بول:  -

المللی از بررسی ماهیت جوامع بین
 دیدگاه تاریخی

 مرحله سوم: احیاء
(1992-1977) 

 «المللیتوسعه جامعه بین»
مطالعات تاریخی تطبیقی در مورد 

 المللیجامعه بین

 مرحله چهارم: توسعه
 (1992-)تاکنون

 فصلنامه میلینیوم:
 «المللیفراتر از جامعه بین»

رهیافت تقابلی مکتب انگلیسی در 
برابر سایر مکاتب: سازه انگاری و 

 گراییجهان
 چهار مرحله تاریخی مکتب انگلیسی – 2جدول شماره 

Table 2 - Four Historical Stages of the English School 
Gohari Moghadam, 2012: 2)) Source:  

گرایی به عنوان یک تئوری در گرایی و واقعز دوران اوج و فرود آرمانبعد ا انگلیسیمکتب 
&  (Zamanian, 2010: 3الملل نمایان شدپی ایجاد پیوند بین آن دو رویکرد در عرصه سیاست بین

Ebrahimi) المللی چیست؟ این گونه الملل که ماهیت جامعه بینبه این سوال محوری روابط بین
شان با یکدیگر از نیستند. اما در روابط1ها هر چند به دنبال مافوق مشترکدهد که دولتپاسخ می

های اخلاقی و حقوقی فارغ نبوده و با قواعدی که خودشان در ایجاد و تداوم آن نقش محدودیت
الملل کاملا قابل مشاهده است. چون حقوق بیناند که اثراتش در نهادی هماند محدود شدهداشته

(Gavam & Fatemi Nejat, 2008:191) 
های گویند از واقعیتگرایی میالمللی به همان اندازه که پیروان مکتب واقعبنابراین جامعه بین

ها، هنجارها و گرایی معتقد است متشکل از ایدهطور که رویکرد آرمانمادی تشکیل شده و همان
  ((Ganbari, 2019:12د. الملل قرار دارمادی است که در حیطه موضوعی حقوق بینامور غیر

الملل تاکید دارند و پیروان این مکتب بر نقش موثر نهادها، قواعد و هنجارها در سیاست بین
این عوامل را علت افزایش همبستگی متقابل، کاهش تعارضات، و تحقق صلح در میان کنشگران 

شکستن قواعد و  ها علی رغم آن که قدرت و تواناییدانند. آنها معتقدند دولتالمللی میبین

                                                           
1. Superior  



 

 

 

95  مکتب انگلیسی و جایگاه حقوق بینالملل در جامعه بینالمللی 

 

دانند که این امر شکنند و خود را ملزم به رعایت آن میهنجارها را دارند اما اغلب آنها را نمی
المللی زمانی شکل آورند. از این منظر جامعه بینناشی از منافعی است که از این طریق بدست می

ای ای مشترک جامعههها با آگاهی از یک سلسله منافع و ارزشگیرد که گروهی از دولتمی
 اند سهیم هستند،ترکا ایجاد نمودهآورند و در عین حال که در عملکرد نهادهایی که مشبوجود می

 .داننددر روابط با یکدیگر خود را کاملا مقید و متعهد به مجموعه مشترکی از قواعد می
(Ebrahimi & Zanamiyan, 2010: 10 & 14) 

مد مگر آالمللی بوجود نخواهد بپذیریم که یک جامعه بینباید »وایت بر این عقیده است که 
رتیب در ت بدین (Wight, 1979:33)« این که میزانی از وحدت فرهنگی بین اعضای آن بوجود آید.

ها و هنجارهایی قرار دارند که عمدتا آنها ای از ارزشها در جامعهالملل دولترهیافت جامعه بین
دها بخشد هنجارهای مربوط به قرارداالمللی قوت میظم در قلمرو بینچه به نآن»اند و را پذیرفته

 (Ruggie,1998: 12) «.وحفظ قول یا اصل وفای به عهد است
 

 گراییگرایی و آرمانمیان واقعرویکردی تلفیقی مکتب انگلیسی  -4
 های موجود در نظام آنارشیکگرایی سعی بر این است تا واقعیتدر رویکرد توصیفی واقع 

الملل نظام بین1گرایان بدبینالملل آن گونه که هست بازگو شود نه آن گونه که باید باشد. واقعبین
های توان واقعیتهای اخلاقی نمیکنند که اساسا با شعارها و درسرا به گونه ای توصیف می

، موجود در آن را اصلاح کرد زیرا که کشورها مدام گرفتار بازی قدرت هستند. )کسب قدرت
 (Khorshidi 2018: 541)  &Yousefi Joybariحفظ قدرت و نمایش قدرت( 

ابل قا زمانی المللی جایگاهی ندارند و قواعد حقوقی تدر اندیشه آنان قواعد و هنجارهای بین
شوند که منافع های بزرگ حمایت شوند و تا جایی رعایت میاحترام هستند که از سوی قدرت

المللی صرفا تامین ها در عرصه بینفتار دولتهنمای اصلی سیاست و رکند. راشان ایجاب میملی
هان جن ترتیب تواند آنان را محدود کند. بدیمنافع ملی است و به غیر از منافع ملی هیچ چیز نمی

مه جنگ ه درآنجا به تعبیر هابز»بدون اقتدار حکومت مرکزی، جهانی بدون محدودیت است و 
 ((Masoomzadeh, 2019: 19 «.علیه همه در جریان است

الملل وجود دارد که روابط بین 2بینگرایی خوشدر مقابل این رویکرد، نظریه تجویزی آرمان
دهد. اینان بر سر این موضوع که را نه آن گونه که هست بلکه آن گونه که باید باشد توضیح می

توان از د. اما معتقدند میگرایان اتفاق نظر دارنالملل آشوب زده است با واقعسرشت نظام بین
ق آمد. بر هرج و مرج موجود فائکارآمد المللی ینریزی آگاهانه و ایجاد نهادهای بطریق برنامه

                                                           
1. Pessimistic Realists  
2. Optimistic Revolutionaries 
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Khorshidi 2018: 541)  &Yousefi Joybari) الملل به عنوان یک مکتب لیبرالیسم در روابط بین
ی قرن بیستم دارد. که افرادی آلیسم ویلسونر عصر روشنگری قرن هیجدهم و ایدهفکری، ریشه د

 (Ghavam, 2013: 287)نظیر امانوئل کانت و جرمی بنتام از سرشناسان آن هستند. 
پذیری یمتعل واز نگاه لیبرالیسم انسان ذاتا خوب و پاک سرشت خلق شده و قابلیت یادگیری 

مل عرت خود ای فطتواند رفتارهای خود را تغییر دهد. برای این که بشر بتواند بر مبندارد و می
.. ییر دهدقی تغکند، باید رفتار و عملکرد ناهنجار و غیراخلاقی خود را بر اساس موازین اخلا

  ),Simpson«. و نه دولت است الملل فردها بر این باورند که عنصر اولیه هنجاری حقوق بینلیبرال»
کند رفتاری مبتنی بر  دوستی خود عملو اگر انسان بر مبنای فطرت خوب و نوع  118 :1994)

و به یکدیگر طلب نیستند، ذاتاً جنگ های لیبرال بنابراین دولت خواهد داشت. همکاری و صلح
معه نه در جاالملل بشرند. اما متاسفامدافع جدی حقوق بین آنان خواهان همکاری و کنندحمله نمی

نتظار اتحقق صلح پایدار را  توانلیبرال هم وجود دارد نمیهای غیرالمللی که در آن دولتبین
 (Suanders, 2006: 41)«.( داشت

زیرا  های لیبرال باشند.باید با گذشت زمان جهانی پدید آید که تمامی اعضای آن دولت
اری از همبستگی و شایستگی برخوردآمیزند طرهی تحقق صلح مضر و مخالیبرال براهای غیردولت

امعه ج» (EbrahimGol, & Karimi, 2017: 184)ی را ندارند. المللالمللی و حضور در جامعه بینبین
های خودکامه و استبدادی تواند از حکومتالمللی نمیالملل برای تحقق صلح و امنیت بینبین

المللی نیز ها فقط در داخل استبدادی نیستند بلکه در عرصه بینحمایت کند زیرا این رژیم
نظریه لیبرالی همزیستی جای خود  . بنابراین در پرتو(Teson, 2013: 26)«شکن و تجاوزکارندقانون

، های دیگری نظیر افرادها موجودیترا به همکاری کنشگران داده و باعث شده تا در کنار دولت
الملل شناخته شوند. دولتی به عنوان تابعان جدید حقوق بینالمللی و بازیگران غیرهای بینسازمان

(EbrahimGol, & Karimi, 2017: 182) پردازان مکتب انگلیسی معتقدند که هر دو تصویر نظریه
س هر دو ن کنند پها را به روشنی آن گونه که باید و شاید تبییارائه شده در بالا نتوانسته واقعیت

ست که اها و هنجارهای مشترک رویکرد ناقص و نارسا هستند. دنیا نه آن چنان فارغ از ارزش
گرایان آل است که آرماناند و نه آن چنان آرمانی و ایدهفراطی ترسیم نمودهگرایان به نحو اواقع

های هر دو گویند که برخی از ویژگیکنند. آنها از وجود دنیایی سخن میآن را توصیف می
قوق و هم ح رویکرد در آن نهفته است دنیایی متعادل که هم قدرت و سیاست در آن مهم است و

ابط آفرین هستند. از نگاه آنان. قدرت و حقوق دو جزء مهم رونقشهنجارهای مشترک در آن 
ی الملل صرفا گرفتار بازی قدرت نیستند بلکه از یک سرها در صحنه بینالملل هستند. دولتبین

 (Yousefi Joybari & Khorshidi, 2018: 541 &542)تکالیف و حقوق نیز برخوردارند.
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 ییگراانقلاب گرایی خرد گراییواقع
 انسانیت جامعه آنارشی

 تغبیر انقلابی تغییر تکاملی قدرت سیاست
 جامعه جهانی همزیستی مسالمت آمیز منازعه و جنگ

 گراییشهرآرمان ادارکی امید فارغ از خطا بدبینی
المللسه رهیافت روابط بین – 3جدول شماره   

Table 3 - Three Approaches to International Relations 
Source: (Jackson & Sorenson, 2015: 226(  

الملل است. محوری و ماهیت آنارشیک نظام بینبنابراین مهمترین ویژگی سنت هابزی دولت
د و الملل تاکید داردولتی در روابط بیندر مقابل آن سنت کانتی بر اهمیت فرد و بازیگران غیر

دو  رابر اینبگی لیبرالی ایجاد نماید. در نی بر همکاری و همبستکند تا جامعه جهانی مبتسعی می
 ر قانونببتنی نوع تفکر، سنت گروسیوسی مبتنی بر سنت کلاسیک حقوقی قرار دارد که ترتیبات م

الملل ینای را مد نظر قرار داده است.  این نظم حقوقی که بر اساس حقوق بو هنجارهای رویه
های رزشکند اما معتقد است که انکار نمیالملل ااستوار شده وجود آنارشی را در روابط بین

ها هستند. نظمی و منازعات بین دولتالمللی تعدیل کننده بیهای بینمشترک، هنجارها و نهاد
Gohari Moghadam, 2012: 3)) 

 مشخصات عمده عوامل تشکیل دهنده مکتب انگلیسی

 المللسنت نظام بین
 گرایی()واقع

ها بازیگران ولتد  -
ان تعامل و سازم -انحصاری

 هایافتن دولت

المللی و دکترین منازعه عتقاد به آنارشی بینا -
های الملل رابطه میان انسانوابط بینر - ذاتی.

 یکسان است.

 سنت جامعه جهانی

 گرایی()آرمان
 

د دولت لیبرال وجو -
قویت تجارت ت - دمکراسی

گرایی دتاکید بر فر -آزاد
 هنجاری

المللی به مشروعیت ینوابستگی مشروعیت ب -
الملل براساس فدراسیون حقوق بین -داخلی. 

المللی کاری بینتاکید بر هم -های آزاد. دولت
 برای صلح پایدار. 

 المللیسنت جامعه بین
 )خرد گرایی(

 

تجارت میان  گسترش-
 هادولت

زبان و فرهنگ  توسعه-
 مشترک

 

ها تشکیل ای که از اتحاد دولتامعهج -
المللی از لحاظ منابع جامعه بین -شود.می

آن از دویست  تعداد اعضای -ناهمگن هستند.
المللی عضای جامعه بینا - کشور فراتر نیست.

 فناپذیر هستند.  

 گلیسیگانه مکتب انهای سهدهنده و مشخصات عمده سنت عوامل تشکیل - 4جدول شماره 
Table 4 - The Constituent Factors and Main Characteristics of the Three Traditions of 

the English School 
Ebrahimi & Zanamiyan, 2010: 3 & 8))Source:  
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 ن رهیافت مکتب انگلیسیپلورالیسم و سولیداریسم در درو -1-4
پردازان مکتب انگلیسی برای حفظ استقلال و طور که در سطرهای قبل بیان شد، نظریههمان

گرایی از واژه گرایی و آرمانالملل یعنی واقعو جریان اصلی روابط بینعدم وابستگی از هر د
و  هنجارها المللی استفاده نمودند اما اختلاف نظر در مورد این که کدام یک از اینجامعه بین

بین  المللی در صورت تداخل باید در اولویت قرار گیرند به ایجاد شکاف درارزش های بین
حاکمیت  ای هنجارهای مرتبط باب منجر شد برخی مانند هدلی بول که برپردازان این مکتنظریه

 گرایان( شهرت یافتند و برخی مانند مارتینها )کثرتدولت اولویت قائل بودنذ به پلورالیست
گرایان(. ها )همبستگیدادند به سولیداریستوایت که به هنجارهای انسانی و جهانی اولویت می

گراها برآنند که در گثرت (Khorshidi 2018: 541 & 545)  &Yousefi Joybari .معروف شدند
ها هنجارهایی ها باید ضمن پذیرفتن تمایزات فرهنگی و ایدئولوژیک ملتالملل دولتجامعه بین

در  های برابر، قواعد دیپلماسی و اصل عدم مداخله را حفظ کنند.همچون شناسایی حاکمیت
تر و کنند که مهموطنی و حقوق بشر صحبت میی جهانهاگراها از ارزشمقابل همبستگی

های شتر از حاکمیت دولت و عدم مداخله در امور داخلی کشورهاست و بر منافع و ارزاساسی
  (Masoomzadeh, 2019: 26)مشترک بشری تاکید دارند. 

و « یتحاکم»بندی بر اساس تاکید بر یکی از دو اصل مهم به طور مختصر ریشه این تقسیم
گرای بر اهمیت حاکمیت دولت گردد. به این صورت که پیروان شاخه کثرتباز می« حقوق بشر»

شده  ها اعطاهایشان به آنتاکید دارند و معتقدند افراد فقط از حقوقی برخوردارند که توسط دولت
ها را ها حتی با هدف حمایت از حقوق بشر حق مداخله در امور داخلی دیگر دولتو دولت

جامعه  گرا بر اهمیت افراد به عنوان اعضای نهاییند. در مقابل پیروان شاخه همبستگیندار
ند ها از یک سری حقوق و در عین حال تکالیفی برخوردارالملل تاکید دارند و معتقدند دولتبین

ها مداخله لتتوانند به نفع آنها در امور داخلی دیگر دوکه در موارد ایجاد آلام شدید بشری می
 ((Jackson, Robert and Georg, 2017, 221-222نند. ک

محور است و به نظم بین کشورها توجه دارد درحالی که دولت پلورالیستی هدلی بولگفتمان 
کند معتقد های مختلف فرهنگی، قومی، نژادی تاکید میها با خاستگاهبر برابری حاکمیت دولت

المللی قرار ورد پذیرش اعضای جامعه بیناست که از یک سو حاکمیت به عنوان یک هنجار م
المللی محسوب شود و از سوی تواند یک تجاوز یا تخلف بینگرفته. و تخطی از این هنجار می

الملل است که ها یکی از اصول اساسی حقوق بیندیگر اصل عدم مداخله در امور داخلی دولت
المللی زمانی است. بنابراین نظم بین منشور ملل متحد به رسمیت شناخته شده 2از ماده  7در بند 

حق تعیین »و « هابرابری حاکمیت»ها در روابط بین خود اصول اساسی شود که دولتفراهم می
را کاملا رعایت کرده و از دخالت در امور داخلی همدیگر به شدت اجتناب کنند. « سرنوشت
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Khorshidi 2018: 541 & 546)  &Yousefi Joybari) 
ها قرار دارد اما ان سولیداریستی مارتین وایت، هر چند دولت در مرکز تحلیللیکن درگفتم

الملل نظیر ناپذیری اصول بنیادی جامعه بینالملل بشر به شکلی اجتناباشاعه هنجارهای حقوق بین
را دگرگون کرده و چون محدود به نژاد، « مداخله عدم»و اصل « هابرابری حاکمیت دولت»اصل 

المللی به حساب ور خاصی نیستند رعایت کردن آنها جهانی و یک تکلیف بینمذهب یا کش
آید پس اعضای ملل متحد نباید میان شهروندان خود و دیگر مردمان فرقی قائل شوند و می

المللی در خطر دیدند مکلفند در هر کجا که حقوق و آزادی افراد را به عنوان اعضای جامعه بین
حق تعیین »ها این اختیار را ندارند تا با تمسک به مروزه دیگر دولتبه کمک آنها بشتابند. ا

رفتاری خلاف حقوق بشر با افراد تحت حاکمیت خود داشته باشند. « آزادی اراده»و « سرنوشت 
کنند و سپس به چون آنها مشروعیت خود را ابتدا از افراد انسانی و شهروندان خود کسب می

ها ملزمند امنیت شهروندان گذارند از این رو دولتالمللی قدم مییننمایندگی از ایشان در عرصه ب
خود را در هر شرایطی تامین کنند و مانع از ورود صدمه و رنج آنان شوند و چنان چه در این زمینه 

  تواند به حالت تعلیق درآید.مداخله آنان می به شکل غیرمنصفانه و نامشروع عمل کنند اصل عدم
547) Khorshidi, 2018: 545 &  &Yousefi Joybari )های متمادی اصل حاکمیت هر چند سال

های فاحش حقوق بشر در ها در پشت آن بتوانند نقضها پوشش مناسبی بوده تا دولتدولت
اما امروزه در صورت تعارض میان این اصل و  قلمروی حاکمیتی خویش را مخفی و پنهان نمایند

های شان توسط دولتهای انسانی است که حقوقراد و گروهموضوع حقوق بشر اولویت با اف
  .((De Fazio, 2019: 36 شان مورد تعرض قرار گرفته استمتبوع
 المللیالملل از منظر رهیافت جامعه بینحقوق بین -2-4

ی یکپارچگ الملل را دستیابی به نظم وادبیات حقوقی یکی از کارکردهای زیربنایی حقوق بین
ی اهداف المللی را به منزلهالمللی نظم، و همکاری بیندانان بینداد زیادی از حقوقدانسته و تع

الملل حقوق بین»نا در این مع( (Hirsch, 2012:35اند. تبیین نمودهالملل اساسی حقوق بین
الملل فراهم شده و ای است که برای تنظیم و هدایت روابط بینای از نمادهای توافق شدهمجموعه

 ( Wilson, 2011: 2)«. تر نموده استالمللی را آسانی بینزندگ
 و نظریه الملل بر هنجارها و چرخه حیات آنها متمرکز استاز آن جایی که ماهیت حقوق بین

های مشترک های اجتماعی ایجاد هنجارها و ارزشالملل نیز بر جنبههنجاری در روابط بین
الملل و محققان ینم میلادی، ما بین نظریه پردازان روابط بوالمللی تاکید دارد از آغاز هزاره سبین

  (Ghavam & Mohseni, 2015 a:10)الملل دیالوگی برقرار شده است. حقوق بین
شناختی است. اعضای این مکتب در الملل از نوع جامعهرویکرد مکتب انگلیسی به حقوق بین»

ای است که از آن سرچشمه گرفته از جامعهنشان کنند که حقوق همواره بازتابی تلاشند تا خاطر
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شود دهد درک و ارزیابی میاست. هر سیستم حقوقی توسط محیط اجتماعی که آن را رشد می
المللی به درستی تواند قابل فهم و درک باشد که جامعه بینالملل زمانی میبنابراین حقوق بین

ملل فقط با بررسی ماهیت، ساختار التر آن که، اهمیت و کارآیی حقوق بینفهمیده شود مهم
  (Wilson, 2011: 3)«. المللی قابل درک استها و اهداف جامعه بیننهادها، ارزش

الملل امری الملل تلاش برای جدایی میان سیاست داخلی و سیاست بیندر نگرش جامعه بین
د مال قدرت نیستنالملل قواعد و مقررات حقوقی صرفا برای اعفایده است. زیرا در عرصه بینبی

 باط میانتوان از آنها در جهت مهار قدرت نیز بهره برداری نمود. همچنین نباید ارتبلکه می
بط را ها را صرفا بر مبنای مبارزه و کشمکش بر سر قدرت ارزیابی کرد. بلکه این روادولت

 ((Ghavam, 2004: 9توان بر اساس یک سلسله قواعد و تعهدات مشترک در نظر گرفت.  می
رت و از تشخیص ارتباط ضروری بین قد»یکی از نقاط قوت مکتب انگلیسی این است که 

های حقوقی، حتی کند. زیرا که رابطه بین قدرت و قانون در تمام نظامقانون غفلت نمی
المللی بین . این امر به ویژه در سیستمترین آنها، قوی و واقعی استترین و دموکراتیکپیشرفته

ده اما خی از مخاطبان شکند حتی گاها این رابطه باعث ناامیدی یا بدبینی برجلوه می تر همقوی
سب و هایی نامنانشمتفکران مکتب انگلیسی نظیر پاترفیلد و بول توانستند نشان دهند که چنین واک

 «.تالمللی یک امرعادی و معمولی اسنادرست است. زیرا رابطه قانون و قدرت در سطح بین
(Wilson, 2011: 19)  

همتا است و یکی از مبانی نظیر و بیمکالملل مفهومی الملل نهاد حقوق بیندر سنت جامعه بین
المللی است. الملل در جامعه آنارشیک بینالملل، وجود حقوق بینگیری جامعه بینبنیادی شکل

را  تکالیف اعضاء ای از قواعد و هنجارها، حقوق وای قانونی دارد که با مجموعهزیرا هر جامعه
المللی را کاملا شبیه جامعه داخلی تصور کند. لذا افرادی که جامعه بینمعین و مشخص می

کنند. و آن را حقوقی الملل آغاز میکنند معمولا کار خود را از سبک شمردن حقوق بینمی
های ژگیالملل نوع خاصی از حقوق است که دارای ویدانند در حالی که حقوق بینابتدایی می
 زیر است:

ای از حقوق و تکالیفی است که در طی زمان عمدتا توسط معاهدات، الملل مجموعهحقوق بین -1
 ها ایجاد شده است.عرف و عادات متداول میان دولت

المللی و های بینالملل هستند اما به تدریج سازمانها از تابعان اولیه و اصلی حقوق بیندولت -2
 اند. وعات آن شناخته شدهافراد نیز از موض

یر الملل و در تقابل با سامایندگی از ملت درعرصه سیاست بینالملل دولت به نر حقوق بیند -3
 آفرین است.ها نقشدولت

خودیاری »این گرایش از حقوق فاقد قوای اجرایی و قضائی با صلاحیت اجباری است لذا  -4
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 (Ghavam, 2004; 9)«. مبتنی بر همکاری و قدرت در آن حاکم است

همیت و االملل یک سیستم حقوقی کاملا منحصر به فرد است که ارزیابی حقوق بین»بنابراین 
مورد  معنا است. بدین ترتیب قضاوت درکارایی آن از منظر معیارهای حقوق داخلی اساسا بی

ز تفاوت ام الملل از نظر منابع، ساز و کارها و اهداف حقوقی ناشی شده از آن بسیارحقوق بین
 ( Wilson, 2011: 3)«. محیط اجتماعی در حقوق داخلی است

المللی است و تراضی الملل یک نظام حقوقی مبتنی بر روابط میان کنشگران بینحقوق بین
الملل نیز بر اساس همکاری میان تابعان کند. روابط بینها نقش مهم در این عرصه ایفا میدولت

است. درحالی  1«همکاری»الملل نظامی مبتنی برشود و نظام حقوق بینالملل برقرار میحقوق بین
های حقوق اند. همچنین قواعد نظاماستوار شده 2«تبعیت»های حقوقی داخلی بر اساس که نظام

الملل نظامی مشتمل بر قواعد افقی و دارای داخلی عمودی و آمرانه هستند، اما نظام حقوق بین
 :Mafi & Bazar)کند. ها برای آنها ایجاد الزام میورت توافق دولتاعتبار مساوی است که در ص

1028) 
ی الملل در مرکز چارچوب هنجارحقوق بین»از نگاه هنجار محوراعضای مکتب انگلیسی، 

ن آنها کند که بدوالمللی قرار دارد این ساختار از انتظاراتی حمایت و پشتیبانی میجامعه بین
الملل توانسته قوق بینحزیرا  یک فروپاشی زودرس مواجه خواهد شد.ها قطعا با مراوده دولت

ظم وفق نمیک چارچوب گسترده هنجاری فراهم کند و به عنوان یک عنصر اساسی برای عملکرد 
  (Wilson, 2011: 2)«. شودمداد میالمللی ضروری قلاجتماعی و انسجام زندگی بین

الملل ی مشترک در کارکرد موثر حقوق بینهدلی بول بر اهمیت حیاتی هنجارها و باورها
ها و سایر داند که دولتای از قواعد و مقررات میالملل را دستهکند. او حقوق بینتاکید می

 ,Ghavam & Fatemi Nejad)کند. شان با یکدیگر محدود میالمللی را در روابطکارگزاران بین
به این جهت موجودیت دارد که بازیگران الملل همچنین معتقد است که حقوق بین (198 :2008

دهند قواعدی گیرند قواعدی که آنها در چارچوب آن کنش انجام میالملل فرض میروابط بین
المللی در الملل کمک به بسیج کنشگران بینقانونی و مشروع هستند لذا کارکرد اولیه حقوق بین

 (Zakerian & Mofidi Ahmadi, 2012: 166)المللی است. پایبندی به قواعد جامعه بین
ها کننده رفتار دولتالملل قادر است تعیینحقوق بین»پیروان مکتب انگلیسی پی بردند که 

ها تصمیمات خود را اتخاذ باشد و یک چارچوب درونی را فراهم کند که با ارجاع به آن دولت
ه چه قانونی مورد شود این نیست ککنند. زیرا سوالی که معمولا توسط یک دولت پرسیده می

دهد تا آن را انجام دهم ؟ یا چگونه پرسد چه قانونی اجازه مینیازم هست که انجام دهم؟ بلکه می

                                                           
1. Cooperation 
2 .Subordination 
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توانم به طور قانونی به این هدف دست یابم؟ به همین ترتیب سوال خواهد کرد که آیا در می
گذاری پایهشرایط خاص زمینه شکایت وجود دارد یا این که شکایت دولت دیگر به خوبی 

مستتقیم تحت تاثیر ملاحظات ها به طور غیرتصمیمات دولت 1خواهد شد یا خیر؟ از نظر مانینگ
ای است که دیگران به رعایت صحیح قانون حقوقی است عامل اصلی در این جا اهمیت پیوسته

 ( Wilson, 2011: 8) «. دارند
اقعیت است که پیروی و ی این والملل، گویاالملل بر حقوق بینتاکید رویکرد جامعه بین

ت ل تامین منافع ملی و ترس از مجازات نیسالملل صرفا به دلیها از قواعد حقوقی بینتبعیت دولت
 مند شدن روابط به خوبیها و هنجارهای مشترک در ایجاد نظم و قاعدهبلکه آنان از نقش ارزش

ها در ولتستانه تاکید دارند که دالملل بشر و بشردوآگاهی دارند. حتی اندیشمندان حقوق بین
های بیننامهها و موافقتو نهادها، کنوانسیوناند نظام تعهدات حقوق بشری کاملا محصور شده

 ((Ghanbari, 2018: 25الملل ساخته است. المللی آنها را ملزم به حفظ اصول و قواعد حقوق بین
ای که جتماعی است که تا اندازهالملل یک واقعیت اکند حقوق بیناظهار می 2هدلی بول»

شود. گاهی مواقع ای رعایت میتوافق قابل توجهی با قواعدش وجود داشته باشد. به طورگسترده
ریزی کنند. آنها به طور معمول برنامهالملل را از روی عادت یا اجبار پیروی میها حقوق بیندولت
ها فقط زمانی از این استدلال که دولت اند تا در چارچوب اصول تعریف شده فعالیت کنند.کرده

شان باشد یا این که آنها آنرا صرفا به خاطر کنند که منطبق بر منافعالملل اطاعت میحقوق بین
دهد. بول نتیجه آور قانون خاتمه نمیدهند به موضوع قدرت الزامهای پنهانی انجام میانگیزه

الملل و رعایت اصول آن به خاطر این واقعیت ها به اهمیت حقوق بینگیرد که تمایل دولتمی
کنند از آن پیروی شان نیست. بلکه چون غالبا آنرا به نفع خود قضاوت میاست که به ضرر منافع

کنند. علاوه بر این، آنها همواره نگران هستند که به روشی عمل نکنند که مغایر با قانون باشد. می
ها تمایلی به ا قرائت پذیرفته شده از قانون متناقض باشد دولتای رفتار نکنند که بیا حداقل به گونه

  (Wilson, 2011: 9)«. المللی را ندارندها در عرصه بینشدن به عنوان قانون شکنمشهور
المللی دادگستری اساسنامه دیوان دائمی بین 38مراد از اصول کلی حقوق که در ماده اند نوشته

اساسی است که در موارد مشابه اصول الملل ذکر شده، همان ینبه عنوان یکی از منابع حقوق ب
شوند و بدون آنکه نیازی به وضع قانون باشد در هر نوع های متمدن رعایت میتوسط همه ملت

قادرند خلاء ناشی از نقص حقوق قراردادی و عرفی را پر کنند. شوند و سیستم حقوقی پیروی می
نظیر اصل وفای به عهد، اصل اتصاف و اصل حمایت از حقوق بشر. دیوان در نظریه مشورتی خود 

                                                           
1. Manning, C. A. W. ‘The Legal Framework in a World of Change 
2.  Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics 
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راجع به حق شرط نسبت به کنوانسیون منع و مجازات جنایت ژنوساید خاطر نشان ساخت که 
دهند اصولی هستند که ملل متمدن حتی بدون هر یل میاصولی که زیر بنای این کنوانسیون را تشک

 (Rostamzadeh, 2015: 35)اند. ها الزام آور شناختهگونه تعهد قراردادی برای دولت
وین 19862و   19691های حقوق معاهدات کنوانسیون 53هر چند از لحاظ تئوریک در ماده 

جامعه »الملل به اصطلاح حقوق بین و تعریف قاعده آمر 3«اصل لزوم رعایت معاهدات»در تبیین 
این اصطلاح را در قضیه بارسلونا  1980المللی دادگستری در اشاره شده و دیوان بین« المللیبین

نـویس مقـررات پـیشالمللی کیفری و اساسنامه دیوان بین 15تراکشن بکار گرفت و در ماده 
 ,Jorgensen) ین مفهوم بکار رفته استا 2001ها در سال کنوانسـیون مسئولیت بین المللی دولت

های المللی را بر مبنای ارزشها یک اجتماع بیندولت با وجود این از حیث عملی (2000:102
قواعد »هنجارهای بنیادین که. از طریق توسعه  اندمشترک و اصـول کلی رفتاری شکل داده

)Rahmani&  Alizadeh ,2016 :. نهادینه شده استالملل حقوق بین5«قواعد عام الشمول»و 4«آمره
26)   

الملل ترویج صلح برای ایجاد و تداوم نظم هدف اساسی حقوق بین»این یک واقعیت است که 
جویانه آمیز و مسالمتالمللی رفتار صلحها موظفند با سایرکنشگران بیندر جهان است. و دولت

ت احترام به حقوق بشر برای صلح داشته باشند و نیز مشابه همین تعهد با مردم خودشان در جه
تواند هم به عنوان عدم تجاوز یا درگیری مسلحانه الملل میوجود دارد. صلح مورد نظر حقوق بین

( منشور ملل متحد تعریف شود. و هم  به عنوان 2ماده  4و تهدید یا توسل به زور در نقض )بند 
رد. نظیر احترام به عزت و کرامت تعهد به ایجاد شرایطی که در آن حقوق اساسی بشر وجود دا

های کوچک و بزرگ، رعایت انصاف و احترام به انسانی، برابری حقوق مرد و زن و ملت
 «.توانند برقرار کننده صلح باشندالملل که میتعهدات ناشی از معاهدات و سایر منابع حقوق بین

2018: 1 & 3) (Sims, 
حقوقی و (ن محمع عمومی و شورای امنیت سازمان ملل متحد با در اختیار داشتن دو رک

، برای حفظ صلح و صیانت از حقوق بشر با مفروضات مکتب انگلیسی منطبق است. )سیاسی
المللی بر ترجیح قواعد حقوق ای برجسته از توافق جامعه بیننمونه 6«مسئولیت حمایت»هنجار 

                                                           
1. Vienna Convention on the Law of Treaties. 1969. Done at Vienna on 23 May 1969 
2. Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between 
International Organizations Done at Vienna on 21 March 1986  
3. Pacta Sunt Srvanda 
4. Jus Cogens 
5. Erga omnes 
6. The Responsibility to Protect (R2P) 
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پس از شکست مداخله بشردوستانه  .استالملل بشر بر اصول حاکمیت و عدم مداخله دولتهبین
(، 1992(، سومالی )1991عراق )کلاسیک در دهه نود میلادی در جلوگیری از فجایع انسانی در 

سند اجلاس سران  139و  138جامعه بین المللی مطابق با بندهای ( 1999( و کوزوو )1994رواندا )
لیت بدانند و همانند نگهبانان ها را مکلف نموده تا حاکمیت را یک مسئوحکومت 2005سال 

 1«جرایم علیه بشریت»و « جنایات جنگی»، «پاکسازی قومی»، «کشینسل»علیه امین، ملت خود را 
حمایت کنند و مانع از نقض گسترده حقوق بشر و ورود صدمه به آنان شوند. که در صورت 

ها به عنوان حفظ جان انسانتواند برای المللی میضرورت شورای امنیت به نمایندگی از جامعه بین
در همین راستا  در بحران لیبی  شورای امنیت در  صادر کند نظامیآخرین راه حل مجوز مداخله 

در چارچوب اجرایی  1973و  1970های منشور با صدور قطعنامه 41به استناد ماده  2011سال 
ی را صادر نمود که الملل در مسئولیت حمایت مجوز عملیات نظامنمودن هنجارهای حقوق بین

   (Ghavam & Najafi Sayar, 2013: 45- 55)( موجب سرنگونی رژیم قذافی در لیبی شد.
ای متشکل از افراد است که اراده آنها المللی جامعهمطابق با نظر لاترپاخت جامعه بین

شرایطی  ای ملزم به رعایت عدم ایجادها هم به طور فزایندهشود. دولتها ابراز میتوسط دولت
کند. که در صورت لزوم شورای هستند که صلح و امنیت را بر اساس منشور ملل متحد تهدید می

المللی که اختیار های بینقادر است  به موضوع  ورود کند. همچنین دادگاه  39امنیت طبق ماده 
ایی و بیان ی قضالملل را دارند از طریق ایجاد رویهحقوق بین تفسیر و اعمال قواعد مربوط به

رهنمودها و روشن کردن مفاد مبهم یا تعریف نشده و با مشارکت در ایجاد قواعد حقوقی ظرفیت 
دیوان »اند. صرف نظر از نقش مهم المللی ارتقاء بخشیدهاجرای این حقوق را در جامعه بین

اجرا و توسعه حقوق بشر در  5و افریقایی 4آمریکایی 3های اروپایی،و دیوان 2«المللی دادگستریبین
المللی اختصاصی توسط شورای های بینالملل روشن است که ایجاد دادگاهقواعد حقوق بین

 «های کیفری مختلطدادگاه»، همچنین توافق با تشکیل 7و روندا 6امنیت در یوگسلاوی سابق

المللی دیوان بین»عراق و نهایتا تاسیس  کامبوج، لبنان، سنگال، تیمور شرقی، کوزوو، سیرالئون،
المللی را  قادر ساخته تا با اجرای قواعد جامعه بین 1998در   بعد از تصویب اساسنامه روم 8«کیفری

                                                           
1 . Crimes against Humanity 
2 . The International Court of Justice (ICJ) 
3 . European Court of Human Rights-ECHR 
4 . Inter-American Court of Human Rights 
5 . The African Court on Human and Peoples' Rights 
6 . International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) 
7 . International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) 
8 . The International Criminal Court (ICC) 
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ای الملل علیه افرادی که علیه صلح و امنیت مردم مرتکب اعمال مجرمانهو هنجارهای حقوق بین
 (Sims, 2018: 44-49)اند صلح و نظم را در جهان تقویت و تسهیل کند. شده
 ز اشاعه هنجارهای حقوق بشری تا حکمرانی مطلوب ا -3-4

الملل در دهنده ساختار اجتماعی روابط بینالمللی که از جمله مفاهیم مهم تشکیلنهادهای بین
اند و نقش موثری ها ناشی شدهها و اهداف مشترک میان دولتباشند از ارزشمکتب انگلیسی می

د دولت، کنند. هدلی بول پنج نهاط با آنها ایفاء میدر تسهیل همکاری و تنظیم مقررات مرتب
ها ست دولتالملل و جنگ را مورد توجه قرار داده و معتقد ادیپلماسی، موازنه قدرت، حقوق بین

تقویت  المللی هستند در نبود حکومت مافوق، خودشان به نفوذ وکه نهادهای اصلی جامعه بین
  (Ghavam & Fatemi Nejad, 2008: 194)کنند. قواعد مشترک کمک می

گرایان مهربان و بدبین هستند دنیای واقعگرایان نسبت به مفهوم حقوق بشر نابه طور کلی واقع
نامه شوند و موافقتالملل به طور منظم نقض میدنیایی است که در آن تعهدات و قواعد نظام بین

ایبندی پاشند و یا برای رداد سودمند بهای قرافشوند که برای طرها تا زمانی مورد احترام واقع می
ری رفا ابزاصگرایی حقوق بشر و التزام آنها عامل زور و اجبار وجود داشته باشد. از منظر واقع

های سیاسی مورد های بزرگ برای تحقق اهداف تجاری و یا تغییر رژیممدرن در خدمت قدرت
منافع  ر مجموعه اهداف ووق بشر دشود اشاعه حقنظر آنهاست به عبارت دیگر اگر چه تلاش می

ها نهفته است و ها گنجانده شود ولی منظور دیگری در پشت این اقدامات و لفاظیملی دولت
هاست. خواهانه دولتتشویق به پایبندی به قواعد حقوق بشر روشی برای مخفی کردن منافع خود

(Mofidi Ahmadi, 2015: 199) 
گرایی است. ترین چالشگر واقعتر، مهمبینانهبینی خوشه جهاناز منظر تاریخی لیبرالیسم با ارائ

های اساسی افراد و با یک سلسله دلایل اخلاقی، وظیفه حکومت را تضمین حقوق و آزادی
و  داند. بنابراین نگرانی اصلی لیبرالیسم، ایجاد یک سیستم عادلانه سیاسی است تا با محدودمی

های افراد محافظت کند. بزرگترین کمک حقوق و آزادیمند کردن قدرت سیاسی، از قانون
است که جنگ میان کشورهای لیبرال را  1«صلح دموکراتیک»الملل، نظریه لیبرالیسم به روابط بین

های لیبرال به دلیل علاقه به دموکراسی از ظرفیت بالاتری برای داند زیرا دولتبسیار بعید می
بر ( ,Meiser (2008:1/4. ی غیردموکراتیک برخوردارندهاکاری با یکدیگر نسبت به دولتهم

های مستقل در زمانی که قصد گسترش همین اساس، تقسیم بشریت به کشورهای با حاکمیت
اصول اخلاقی جهانی وجود دارد مشکلات خاصی را ایجاد نموده است. برای رفع این معضل دو 

است تا به این  2«منطقه لبیرال»گسترش  پاسخ توسط این اندیشه ارائه شده است. نخستین پیشنهاد

                                                           
1. Democratic Peace 
2. Liberal zone 
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تری در جهان وجود داشته باشند دومین پیشنهاد تقویت کامه کمهای خودوسیله حکومت
المللی با هدف تاثیرگذاری موثر آنها بر احترام کشورهای عضو به حقوق ها و نهادهای بینسازمان

 ((Mofidi Ahmadi, 2015: 199بشر و کرامت انسانی است. 
نت سکه در  اند آن گونهنگاه متفکران مکتب انگلیسی، انسانها نه موجوداتی کاملا اخلاقی از

معه و طور که در سنت هابزی ادعا شده بلکه این جاکانتی مطرح است و نه کاملا شرورند آن
های ای با ارزشسازد اگر فردی در جامعههنجارهای موجود در آن است که شخصیت افراد را می

ای شود و اگر در جامعههای اخلاقی میزندگی کند معمولا موجودی انسانی و با ارزشانسانی 
گردد پس طلب تبدیل میسرشت و قدرت های انسانی زندگی کند به موجودی بد فاقد ارزش

امعه و جی در این مکتب به ذات انسان نه خوشبین است و نه بدبین بلکه آن را به عنوان کنش»
  (Wight, 1992: 28)«. ر آن توصیف کرده استهنجارهای موجود د

الملل و مکتب انگلیسی با رهیافتی تاریخی نسبت به سیاست بین سولیداریسمپیروان شاخه  
با  ش برده وهای مشترک تلاش دارد تا قواعدحقوق بشر را به نحو موثر پیتمرکز بر انسان و ارزش

 المللی بهترین گزاره نظری درر جامعه بینکارهای حقوقی و سیاسی موجود دگیری از سازوبهره
حوری نقش م ایشان بدون اینکهتبیین مفهوم حقوق بشر و مداخله بشردوستانه را ارائه کند. 

 گیری اجماع جهانی راجع به هنجارهایها را انکار کنند، بر ایجاد و شکلحاکمیت مستقل دولت
. دالمللی تأکید ویژه دارنه داخلی و بینرنگ شدن خط فاصل میان جامعالملل بشر و کمحقوق بین

(Ghavam & Najafi Sayar, 2013: 7)   
جهت  چنین بهد. همدر این رهیافت دولتمردان در قبال رفاه شهروندان خود مسئولیت ملی دارن     

المللی خود موظفند هنجارهای المللی در اجرای مسئولیت بینعضویت کشورشان در جامعه بین
یند فتار نمارهای دیگر را رعایت نموده و با آنان به احترام لل و حقوق مشروع دولتالمحقوق بین

اجرای  وبشر  و از آن جایی که خود از اعضای جامعه بشری هستند در برابر قواعد جهانی حقوق
  (Jackson & Sorenson, 2015: 236-239)    آنها دارای تعهد و مسئولیت بشردوستانه هستند.

کمان و مسئولیت حا
 هاحکومت

 مسئولیت در قبال چه موضوعاتی؟ مسئولیت در قبال چه کسانی؟

تعهد نسبت به ملت خود و رفاه  مسئولیت ملی
 شهروندان

 تعهد در قبال دفاع از امنیت و منافع ملی

تعهد به رعایت حقوق سایر  المللیمسئولیت بین
 هادولت

 المللیتعهد در تحقق صلح و امنیت بین

 تب انگلیسیداری و مسئولیت در مکحکومت – 5اره جدول شم

Table 5 - Governance and Responsibility in the English School 
 Source: (Jackson & Sorenson, 2015: 237) 
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ر المللی برخورداالملل، توانسته اصول حقوق بشر را از حمایت بینتحول و توسعه حقوق بین
شمول موده و جهانبنیادی حقوق بشر از مرزهای جغرافیایی عبور نهای کند.. از یک طرف ارزش

 داری پیدا نموده است.حکم و معناحقوق بشر با حکمرانی خوب ارتباط م اند و از طرف دیگرشده
ی خوب هایی است که با ابزارهای شناخته شده حکمراندر واقع خمیرمایه اساسی حقوق بشر حق

 ( (Emami & Shakeri, 2017: 48 توانند محقق و اجرایی شوند.می
ان را به بانک جهانی موضوع شیوه مدیریت و اداره کشور با شهروند 1980در اواخر دهه 

 وار داد. ها مورد مطالعه و بررسی قرعنوان موضوع کلیدی توسعه و بهبود وضعیت اقتصادی دولت
ت هایش محدود اسطی گزارشی اعلام کرد که چون دولت وظایف متعددی دارد اما توانمندی

 یق ظرفیتهای خود را به تکالیفی اختصاص دهد که اولویت بیشتری دارند. )تطبباید اول ظرفیت
های متعددی نظیر سازی یا بهبود حکمرانی سیاستهای دولت( و دوم با راهبرد توانمندها با نقش

ای، مبارزه با فساد و سازی نظام بودجهسالاری، شفافزدایی، شایستهاصلاح نظام قضایی، تمرکز
های دولت(. بنابراین در چارچوب روند گیرد )افزایش ظرفیتالملل درپیشپیوستن به نظام بین

های مشترک جامعه شدن حقوق بشر، حکمرانی مطلوب با تکیه بر هنجارها و ارزشجهانی
ثری را نقش مو ه والمللی الگویی جدید برای اداره جامعه و تقابل دولت و شهروندان ارائه نمودبین

 (Naqibi Mofrad, 2017: 112) .نمایدها در پاسداری از حقوق بشر ایفاء میدر تحول کارکرد حاکمیت
ها را وادار نموده تا امروزه ضرورت حمایت از حقوق شهروندی و آزادی های مشروع، دولت

عبارتی از  الملل بشر تبعیت کنند.. بهدر حقوق داخلی از قواعد و هنجارهای حقوق بین
الملل، اصول حقوق بشر است که حقوق ترین مباتی ارتباط حقوق داخلی با حقوق بیناساسی

در  (Sohrabloo, 2019: 465)کند. الملل ملزم میداخلی را به پیروی از هنجارها و قواعد حقوق بین
و اصلاح هایی در برخی از کشورهای جهان در جهت تعدیل همین راستا در دهه های اخیر جنبش

 ,Foroughinia) .المللی حقوق بشر به وجود آمده استقوانین داخلی مطابق با اصول توافقات بین
ها و تأثیر المللی، افزایش بیداری ملتبا توجه به افزایش تعاملات میان کنشگران بین (164 :2012

ل خود را در اعماها تلاش دارند تا وق بشری، دولتموثر افکار عمومی و گسترش نهادهای حق
 (Karimifard, 2015: 334) .الملل منطبق سازندچارچوب اقدامات حقوق بشری و هنجارهای حقوق بین

گانه و منفک حقوق بشر بود. اما در رویکرد جهانی مبتنی بر تقسیمات سه90هر چند تا دهه 
 25ر های حقوق بشر شکل گرفت و دبودن نسلناپذیری و مرتبطنگرشی بر تفکیک 1990دهه 

ناپذیر بودن حقوق بشر با حضور برای یکپارچگی و تقسیم 1کنفرانس جهانی وین 1993ژوئن 
کارهای عملی دولت در وین تشکیل و دفتر کمیساریای حقوق بشر به ارائه راه 171نمایندگان 

المللی حقوق زیرا هنجارهای بینبرای ارتقای حکمرانی خوب و تقویت حقوق بشر مکلف شد. 

                                                           
1. The World conference on Human Rights; the Vienna Declaration and Program of Action, 1993, UN.   
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 وجود دیکتاتوری در بیشتر مواقع با نقض گسترده زم وجود حکومت دموکراتیک است.بشر مستل
های منفی را در میزان شروعیت العملحقوق بشر همراه است و تخطی از موازین حقوق بشر عکس

  (Emami & Shakeri, 2017: 40). انگیزدالمللی و افکار عمومی برمیدولت خاطی در جامعه بین
ت رککمرانی شامل احترام به حقوق بشر، رعایت حاکمیت قانون، مشااصول بنیادین ح

وب ما شیوه اجرای حکمرانی خاجهانی هستند حقوقی همگی گویی، شفافیت و...شهروندان، پاسخ
های ملی است و از یک کشور به کشور دیگر با توجه به ای و بر اساس ظرفیتمنطقه محلی،

نی یخی متفاوت خواهد بود. لذا شیوه اجرای حکمراهای بومی و تجارب تارها، ارزشفرهنگ
به . یستنتواند یک نسخه واحد باشد و الگوی یک سایز، اندازه همه، در اینجا مطلوب خوب نمی

 سی وها به رعایت حقوق بشر و اصول دموکراحکمرانی خوب الزام دولتاین ترتیب استاندارد 
 ((Hadavand, 2005: 78)  .المللی استجامعه بینسویی در گرایی و همحاکمیت قانون با ایجاد هم

نی خوب الملل بشر از طریق دموکراسی و حکمرادر اعلامیه هزاره سوم ملل متحد حقوق بین
تواند در مورد حمایت قرار گرفت. زیرا اصول حقوق بشر بدون وجود حکمرانی خوب نمی

ند د نیازممساع ور به فضای مطلوب طولانی مدت مورد احترام و اجرا  قرار گیرد. اجرای حقوق بش
ل و های قانونی و نهادهای سیاسی مسئواست و. تنها در بستر یک حکمرانی خوب با چارچوب

 گو است که اجرای اصول حقوق بشر ممکن خواهد شد. در واقع حکمرانی خوب و حقوقپاسخ
ک سو یه از کنحوی بشر دارای رابطه متقابل هستند و از یکدیگر اثرپذیری مستقیم دارند. به 

شود و از سوی الملل بشر میحکمرانی خوب سبب تضمین، ترویج و ارتقای اصول حقوق بین
شترک الملل بشر معیار ماهوی حکمرانی مطلوب را به عنوان یک استاندارد مدیگر حقوق بین

  (Emami & Shakeri, 2017: 41)دهد. جهانی مورد شناسایی قرار می

ها تحمیل الملل تعهداتی را بر دولتعنوان بخش مهمی از حقوق بینامروزه حقوق بشر به 
اند و المللی متعدد حاکمیت خود را عملا محدود نمودههای بینکرده و آنها با عضویت در سازمان

ایت از شان همانند سابق بلامنازع و مطلق نیست و پارادایم حکمرانی مطلوب حکدیگر حاکمیت
تیب ه این ترهای برخوردار از حاکمیت با شهروندان دارد. بشور در دولتی کتغییر در نحوه اداره

رد مل آوعهر دولتی که از اعمال حقوق بین الملل بشر افراد تحت حاکمیت خود ممانعت به 
 .(Akbari Lalimi, 2016: 72 &73) المللی زیر سوال خواهد برداعتبار و مشروعیت خود را در جامعه بین

  
  گیرینتیجه
المللی، بدون توجه به ها و تجزیه و تحلیل وقایع بینآن جایی که فهم و درک پدیده از

خاستگاه فکری و چارچوب های مفهومی میسر نخواهد شد، مکتب انگلیسی توانسته با تلفیق 
الملل ایجاد کند و حقوق و الملل و روابط بینگرایی پلی میان حقوق بینگرایی و آرمانواقع
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المللی برای تلاش نهادهای بین المللی به یکدیگر متصل نماید،رصه تعاملات بینسیاست را در ع
الملل و سیاست خارجی الملل بستر مناسبی را برای تعامل میان حقوق بینمند شدن روابط بینقانون

ها و هنجارهای مشترک، اعضای دولت ها فراهم ساخته است. در ساختار افقی قدرت، ارزش
کند تا برای مدیریت الملل ملزم و ترغیب میلی را به اجرای قواعد حقوق بینالملجامعه بین

های این گرایش از حقوق متوسل شوند. اما توجه و صحیح سیاست خارجی به ابزارها و شیوه
الملل یکسان و برابر نیست و متاثر از مکتب فکری و تفکر ها به قواعد حقوق بینرویکرد دولت

 آنها رفتار و برخورد متفاوتی با آن دارند شان هر یک از حقوقی
لی کای به طور هدر دنیای امروز ارتباط گسترده و عمیقی بین جوامع  برقرار است و هیچ جامع

یان رنگ شدن خط فاصل مکماز نظام جهانی جدا نیست. با جهانی شدن هنجارهای حقوق بشر و 
طه ده و رابشرجی برداشته سیاست داخلی و خادیوارهای بلند بین  المللیجامعه داخلی و جامعه بین

ز ان یکی به عنواشاخه سولیداریسم مکتب انگلیسی   دو سویه بین این دو برقرار شده است.
مت المللی، هنجارهای حقوق بشر و کرابا تقویت نهادهای بینهای نظری حکمرانی خوب پایه

خلی ساله داا یک معد حقوق بشر را صرفاجرای قواالمللی، انسان به عنوان اعضای نهایی جامعه بین
رهای الملل با فراهم نمودن چارچوبی از قواعد و هنجابینقلمداد نکرده  و معتقد است نهاد حقوق 

 مند از تعهدات حقوق بشری محصور نموده است. ای نظامها را در مجموعهمشترک، دولت
المللی مند نمودن جامعه بیناعدهالملل در قبه هر حال یرای درک بهترکارکرد موثرحقوق بین

مطابق با آن چه مد نظر مکتب انگلیسی است، استعانت از الگوی به کارگرفته شده درسازمان ملل 
گرایی رسد. نقش موثر هنجارها در هممناسب به نظر میدر راستای فرضیه این مقاله متحد 
الملل بشر یبندی بر موازین حقوق بینها را وادار به پاالملل، دولتگران در عرصه روابط بینکنش

ی با استانداردسازی شیوهتا های جهانی حکمرانی مطلوب نموده است.و رعایت شاخص
المللی در داری هم اجرای حقوق بشر تضمین و فراگیرشود و هم صلح و امنیت بینحکومت

تواند هم به عنوان عدم الملل میصلح مورد نظر حقوق بینالمللی تحکیم و پایدار گردد. جامعه بین
( منشور ملل متحد 2ماده  4تجاوز یا درگیری مسلحانه و تهدید یا توسل به زور در نقض )بند 

تعریف شود. و هم  به عنوان تعهد به ایجاد شرایطی که در آن حقوق اساسی بشر وجود دارد. 
، )حقوقی و سیاسی(سازمان ملل متحد با در اختیار داشتن دو رکن محمع عمومی و شورای امنیت 

برای حفظ صلح و صیانت از حقوق بشر با مفروضات مکتب انگلیسی منطبق است و هنجار 
المللی دراولویت و ترجیح قواعد حقوق ای برجسته از توافق جامعه بیننمونه «مسئولیت حمایت»

 ورهاست.ها و عدم مداخله درامور داخلی کشالملل بشر بر دو اصل حاکمیت دولتبین
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