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 چکیده

 ایراز تلاش ب یکا،آمر یعموم یپلماسیکانون تمرکز کارگزاران ددهد که های این مقاله نشان میبررسی

نتقل م« روابط»از  یدهتندرهم یاشبکه یجادمنابع در جهت ا یعبه تجم «هایامپ»از  ینظام منسجم عیتوز

ه در از آنک یشدر جهان اسلام، ب یکاآمر یعموم یپلماسیدستگاه د ینمخاطب ،بر این اساسشده است. 

ن، خوانندگان و شنوندگان منفعل، منفرد و ینندگاب»از  ینیتعداد مع« محوراطلاع»و  «سویهیک» یندیفرآ

ا شامل ر یکاییآمر یوییراد یهاو کانال ینترنتیا یهامجلات، درگاه یزیونی،تلو یهاشبکه یبرا« مردد

کنندگان فعال، همسو و مشارکت»از  یتوجهشبکه قابل« محورارتباط»و  «یهدوسو» یندیدر فرآ ،شود

و  اسییس ی،اقتصاد ی،اجتماع مبتکرانه یهااز برنامه یمتنوع یفکه در ط گیردیم را در بر« متشکل

بکه ش»اسناد،  ینا یحکه بر اساس تصر یکنشگران ؛مشارکت همدلانه دارند یکایی،آمر یبشرحقوق

 در جوامع دستخوش گذار خواهند بود.  «ییرتغ ینمأمور»و  متحدهیالاتا «یراهبرد یشرکا

 .لامجهان اس ی،تحول ارتباط ی،سازشبکه ی،اسناد راهبرد آمریکا، ی،عموم یپلماسیدواژگان کلیدی: 
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 مقدمه
 یخطاها و ها و آزمونتجربه یردرگ سپتامبر یازدهم یعوقا یاز فردا یکاآمر یعموم یپلماسید

مرکز ها با تتلاش ینا یهدر جهان اسلام شد. فصل اول ستیزییکاآمر حل معضله مورددر  یمتعدد

 باطیارت و یهشد که فاقد هرگونه عناصر دوسو یزیرطرح یامپو انتقال یرساناطلاع یکردهایبر رو

 یپلماسید یهاول ینباعث شد تا کمپ یتوضع ین. ا)Manor, 2019; Lord & Lynch, 2010(بود 

 مرتبط با مقوله یهارا تجربه کند. بخش یدر قبال جهان اسلام شکست سخت یکاآمر یعموم

 یجهنت نیجامع به ا هاییپس از انجام بررس یکادر آمر یکو ارتباطات استراتژ یعموم یپلماسید

است که با دوره جنگ  یاتازه «یتماه»و « ابعاد» یرندهدربرگ یدجد یکاستیزید که آمریدنرس

ادامه  یاحتمالاً مدت طولان یکاستیزینوع از آمر ینداشته و ا یادینآن تفاوت بناز  یشسرد و پ

 یدر آن دوره به بررس یاری. پژوهشگران بس)Kohut & Stokes, 2006, p. xviii(خواهد داشت 

 هایگذارییاستگوناگون در س یهاپرداختند و ضعف یتوضع ینا هاییشهو ر یلدلا

 ینبروز ا یلعنوان دلارا به یعموم یپلماسیو چه در حوزه د یچه در حوزه خارج متحدهیالاتا

 & Kylie & Akbarzadeh, 2008; O’Connor & Griffiths, 2006; Stam(اند برشمرده یدهپد

Shohat, 2007; Lacorne & Judt, 2005; Ross & Ross, 2004; Brooks, 2015(. 

را به این نتیجه رساند که به دلیل تفاوت ماهوی مشکلی نخبگان آمریکایی  ،هابندیاین جمع

 که در ابتدا چنانتوان آنکه آمریکا در تصویرسازی از خود در جهان اسلام با آن مواجه است، نمی

. بنابراین (Wolf & Rosen, 2004: 7) فروکاست« ساده یسوءتفاهم»را به سطح شد، آن پنداشته می

ها بر ذهن مخاطبینی که از از اطلاعات و داده ایمجموعه ،اما پربسامد ،انگارانهسادهشد با القاء نمی

 بندیجمع ها را تغییر داد.بودند، اثر گذاشت و تصویر ذهنی آن ها دچار سوءتفاهم شدهنظر آن

نهادهای رسمی، دولتی و نظارتی و مؤسسات معتبر افکارسنجی نیز مؤید ناکارآمدی و عدم موفقیت 

 Zogby International, 2006; Pew, 2007 June; Defense Science) های پیشین بودطعی روشق

Board Task Force, 2004; GAO-03-951 Public Diplomacy, 2003; U.S. State Department, 

سی استفاده در عرصه دیپلما های مورددر روش« یجابجایی استراتژیک»بر این اساس بود که  .(2005

آمریکا ر دی آمریکا به وقوع پیوست. این جابجایی، کانون توجه کارگزاران دیپلماسی عمومی عموم

« روابط»از  ایتنیدهبه درانداختن شبکه درهم« هاپیام»از  یدهی به نظام منسجمرا از تمرکز بر شکل
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 ,Hayden, 2011; Lord & Lynch, 2010; Fitzpatrick, 2011; Kelley, 2007; Seib) کردمنتقل می

2009; McHale, 2011 b)  

کوشد تا ضمن واکاوی نحوه تطور درک کارگزاران دیپلماسی عمومی آمریکا می مقالهاین 

شناسی دیپلماسی عمومی، با مطالعه اسناد بالادستی و راهبردی به تشریح تحول نسبت به روش

ومی آمریکا در قبال جهان اسلام بپردازد. سؤالاتی که در این پژوهش ارتباطی دیپلماسی عم

دپیلماسی عمومی آمریکا در رویکرد .3، عبارتند از ها پاسخ داده شودشود تا به آنتلاش می

در دوره . 2؛ محور دارای چه اجزاء و ابتکاراتی بود و چه دستاوردهایی داشت؟پایه و اطلاعپیام

 های نظریرویه ،ایمحور و شبکهپایه و خطی به رویکردهای ارتباطپیامگذار از رویکردهای 

بر اساس اسناد . 1؛ و عملی در دستگاه دیپلماسی عمومی آمریکا دستخوش چه تحولاتی شد؟

متحده راهبردی و بالادستی مرتبط با دیپلماسی عمومی و ارتباطات استراتژیک در ایالات

ها و محور خود دارای چه مؤلفهر رویکرد نوین و ارتباطآمریکا، دیپلماسی عمومی آمریکا د

 هایی است؟گیریجهت

 

 یارتباط یعموم یپلماسیدالف. 
در این پژوهش برای توضیح فرآیند تحول ارتباطی دیپلماسی عمومی آمریکا در قبال جهان اسلام 

 3«باطیعمومی ارتدیپلماسی »نظریه  از ،متحده توسط ایالات شدهبر اساس اسناد راهبردی منتشر

یت های سیاسی در کیفهای ارتباطی همواره نحوه کوشش موجودیتپویش بهره گرفته شده است.

. با تحول در (Zaharna R. S., 2004: 132) کندبندی میتأثیرگذاری بر عامه مردم را صورت

رجعیت م الملل و جابجایی منابع قدرت از اقلیت به اکثریت و افزایشمحیط ارتباطی نظام بین

ها، تأثیرگذاری بر بافتارهای شناختی جمعی نیز دهی به تولید و توزیع دادهدر شکل« فرد»

ای که عنوان مقوله. دیپلماسی عمومی به(Min-Sun , 2002)ای شد دستخوش تحولات گسترده

 د. بانیز از این وضعیت متأثر بو ،در ارتباط مستقیم با الگوهای شناختی مخاطبین خارجی است

هایی که بر پایه استفاده از های سنتی و منولوگ، روشکاهش میزان اثربخشی و انحصار رسانه

مفهوم  ،نیز کارآمدی خود را از دست داد. دیپلماسی عمومی نوین ،ها ایجاد شده بوداین رسانه

                                                                                                   
1. Relational Public Diplomacy 
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 یتحلیل این وضعیت توسط اندیشمندان این حوزه به مفاهیم دیپلماس و ای بود که با تجزیهتازه

قرار  ،بود 2«محورارتباط»های بر قالب 3«محوراطلاع»های عمومی افزوده شد و تمرکز آن از قالب

 ;Melissen, 2005; Seib, 2009; Sharp, 2007; Pamment, 2012; Osgood, 2010) گرفت

Zaharna R. S., 2011 .) پردازی که در این خصوص به ژان ملیسن، اولین نظریه ،نمونهبرای

میان « سازیشبکه»با مخاطبین خارجی و « ایجاد رابطه»نظریه پرداخت، بر اهمیت تولید 

 :Melissen, 2005) جای تمرکز بر ایجاد رسانه و انتقال پیام تأکید کردههای غیردولتی ببخش

ستقیم که با ایجاد رابطه م یمثابه فرآیندیا پال شارپ به تعریف دیپلماسی عمومی نوین به(. 22

  .(Sharp, 2007: 106) برد، پرداختپیش میکشورهای خارجی منافع را به با مردمان

صورت خاص در چارچوب دیپلماسی ای است که بهنظریه« دیپلماسی عمومی ارتباطی»

دارد. این نظریه اساساً دیپلماسی عمومی را « رابطه»عمومی نوین، تمرکز شناختی بر مقوله 

توجه  4«بافتار پیام»، بر 1«محتوای پیام»جای تمرکز بر هکند که بارتباطی تعریف می یفرآیند

 ,Zaharna) است« اهداف سیاسی»برای تحقق « ساختارهای اجتماعی»کرده و مترصد برساختن 

2009 b: 86.) 5«تمشارک»دیپلماسی عمومی ارتباطی که گوید زاهارنا در تشریح این نظریه می 

یعنی  است؛ 9«فرآیند»، باشد 7«محصول»ش از آنکه دهد و بیبرتری می 6«عرضه و نمایش»را بر 

هایی برای توزیع بپردازد، مولد پیوندهایی است که نهایتاً مخاطبین بیش از آنکه به تولید داده

بر اساس این نظریه، کارگزاران (. Zaharna, 2009 b: 86) دکنرا با حامیان هماهنگ می

کننده کنند که تسهیلاقدام به ایجاد ساختارهایی می ،کردنجای سخنرانیهدیپلماسی عمومی، ب

روابط با مخاطبین در بافتار و قالبی مشارکتی است. در این قالب، مخاطبین دیپلماسی عمومی 

ای با طراحان ساختار یادشده در بلندمدت پیدا با مشارکت فعالانه خود همراهی همدلانه

 ندکمنافع پایداری را تولید می ،در نهایت اما نیست،کنند. رویکرد ارتباطی زودبازده می

(Leonard et al, 2002: 11.)  

                                                                                                   
1. Information Based 

2. Relation Based 
3. Text 

4. Context 

5. Participation 
6. Presentation 

7. Product 

8. Process 
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این  .اندبندی شدههای متنوعی در چارچوب نظریه دیپلماسی عمومی ارتباطی طبقهرهیافت

 Snow) 2«خصوصی»یا  (Bhandari & Belyavina, 2010) 3«شهروندی»های ها در قالبرهیافت

و نیز در قالب  Reinhard, 2006)et al,  (Zaharna ; 2013 1«مشارکتی»در قالب ( 2008 ,

 میعمو دیپلماسی ابتکارات زاهارنا، گفته به تبیین شده است. (Zaharna, 2007) 4«ایشبکه»

. کندیم تأکید روابط ایجاد و شناسایی بر اینکه ،اول هستند: اصلی ویژگی شش دارای ایرابطه

ابتکارات بر اساس استراتژی  سوم،. شودریزی میطرحدو طرف  متقابل بر اساس منافع دوم،

ر اجتناب محوهای اطلاعطرفه مبتنی بر استراتژیو از ارسال پیام یک شودسازی طراحی میارتباط

 هایی برای افزایشتلاش بر گری،کنترل جایبه کارگزاران دیپلماسی عمومی چهارم،. کندمی

و  دهیمشارکت بر عمومی مبتنی دیپلماسی ابتکارات ،پنجم. کنندمی تمرکز هماهنگی و همراهی

 ،ایرابطه چارچوب در عمومی دیپلماسی ابتکارات ششم،. شوددادن، طراحی مینه نمایش

دیپلماسی عمومی  او،ازنظر  .(Zaharna, 2010: 148-149) رویکرد پایدار و بلندمدت دارند

 شود:را شامل می 5«سازیابتکارات رابطه»ارتباطی، سه لایه از 

 ؛شودرا شامل می 7و دیدارهای رهبران 6آموزشی-ای فرهنگیهای مبادلهبرنامه ،لایه اول. 3

و نیز  9ایهای عمرانی و توسعه، طراحی پروژه9ایجاد مؤسسات فرهنگی و مدنی ،لایه دوم. 2

 33های ایجاد رابطهگیرد. طراحی کمپینو... را در برمی 30های خواهرخواندگیابتکاراتی نظیر موافقت

 شده است؛ نیز در لایه دوم قرار داده 32سازی غیرسیاسیهای شبکهبرای مخاطبین خاص و نیز طرح

سازی در حوزه ترین سطح، مشتمل بر استراتژی شبکهعنوان عالیبه، لایه سوم. 1

 .b, (Zaharna 2009: 93-(95 است 31سازیگذاری و ائتلافسیاست

                                                                                                   
1. Citizen diplomacy  
2. Privatized 

3. Corporate 

4. Networked 

5. Relationship-Building Initiatives 

6. Cultural and Educational Exchange Programs 

7. Leadership Visits 
8. Cultural Institutes 

9. Development Aid Projects 

10. Twinning Arrangements 
11. Relationship-Building Campaigns 

12. Non-political Networking Schemes 

13. Policy Networking Strategy and Coalition Building 
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کارگیری عناصر و اجزای این نظریه به توضیح تحول ارتباطی دیپلماسی عمومی با به مقاله،در این 

آمریکا در قبال جهان اسلام و تشریح ابعاد ارتباطی مورد تأکید در اسناد راهبردی بالادستی مرتبط با 

 بحث پرداخته خواهد شد. ه موردگانهای سهدیپلماسی عمومی و ارتباطات راهبردی بر اساس لایه

 

 شناسیب. روش
با توجه به تأکید موضوع انتخابی تحقیق بر بازخوانی اسناد راهبردی بالادستی، در این تحقیق از 

بهره گرفته شده است. این روش مربوط به تحلیل اسناد معتبر دولتی یا  3«روش پژوهش اسنادی»

مطالعه هستند  های مرتبط با موضوع موردغیردولتی و آمارهای رسمی است که دربردارنده داده

(Bailey, 1994)های . تحلیل این دست اسناد که خطوط اصلی راهنما در هدایت یا سنجش سیاست

معمولاً دارای اهمیت پژوهشی است و روش پژوهش اسنادی به  ،کنندراهبردی را تعیین می

 دست یابد ،کند تا به تحلیلی که عینیت و انطباق بیشتری با واقعیت مسئله داردپژوهشگر کمک می

(Stewart, 1984: 11). های کیفی است که در روشی در قالب کلی روش ،پژوهش اسنادی ،بنابراین

های مندرج در اسناد به کشف، استخراج، مند از محتوا و دادهگیری نظامآن پژوهشگر با بهره

ادی که اسن مقاله،د. در این کنبندی و ارزیابی مطالب مرتبط با موضوع پژوهش خود اقدام میطبقه

گذاری دیپلماسی عمومی و ارتباطات استراتژیک در دوره جدید دیپلماسی عمومی مرتبط با سیاست

 شود:سند را شامل می 9قرارگرفته و مجموعا بررسی  آمریکا است، مورد

 2(2007سند استراتژی ملی آمریکا برای دیپلماسی عمومی و ارتباطات استراتژیک ) 0

 1(2030سند چارچوب ملی برای ارتباطات راهبردی ) 0

 4(2030سند چارچوب استراتژیک برای دیپلماسی عمومی ) 0

 5(2030توسعه ) و دیپلماسی چهارساله مرور سند 0

 6(2030راهبرد امنیت ملی )سند  0

                                                                                                   
1. Documentary Research Method 

2. U.S. National Strategy for Public Diplomacy and Strategic Communication 

3. National Framework for Strategic Communication 
4. Strategic Framework for Public Diplomacy 

5. Quadrennial Diplomacy and Development Review 

6. National Security Strategy 
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 (2032سند چارچوب ملی برای ارتباطات راهبردی ) 0

 (2032سند چارچوب استراتژیک برای دیپلماسی عمومی ) 0

 (2035توسعه ) و دیپلماسی چهارساله مرور سند 0

 (2035سند راهبرد امنیت ملی ) 0

ه دیپلماسی عمومی پرداختگذاری در مقوله طور مستقیم به سیاستسند به 7از میان این اسناد 

تنها  2020تا  2035اند. از سال به این مقوله پرداخته ،سند در ذیل راهبرد امنیت ملی آمریکا 2و 

بوده و در آن  2037شده که سند راهبرد امنیت ملی  یک سند جدید به مجموعه این اسناد افزوده

رسی ومی ارائه نشده است. در برنگاه یا رهیافت جدیدی نسبت به مقولات مرتبط با دیپلماسی عم

های اصلی نظریه که مشتمل بر اجزا و عناصر مرتبط با دیپلماسی عمومی ارتباطی مؤلفه ،این اسناد

، گرفته است. در ادامه با پالایش بندی و تقلیل داده قرارشناسی، مقولهمورد بازخوانی، سنخ ،است

مفاهیم کلیدی و مفاهیم نظریه در هر مبحث و اشتراکات، ارتباط بین  هاتفاوتادغام و مقایسه 

 بندی، تنظیم و تنسیق شده است.شده و پراکندگی مفاهیم در قالب مقولات طبقهشناسایی
 

 های پژوهشج. یافته

 محور. دیپلماسی عمومی آمریکا در جهان اسلام در رویکرد اطلاع1
را باید در پس وقایع یازدهم سپتامبر جستجو  3پایهمحور و پیامگیری دیپلماسی عمومی اطلاعشکل

کرد. این حملات حالت هشدار را برای دیپلماسی عمومی آمریکا در نزد مقامات این کشور به 

 وجود آورد و آن را به اولویتی حیاتی برای سیاست خارجی و امنیت ملی آمریکا تبدیل کرد

(Hayden, 2007; Zaharna R. S., 2010: 29) مردم و نخبگان آمریکا  ،وقوع این حملات. تا پیش از

شهری »خودآگاهی نسبت به نظر سایر ملل نسبت به خود نداشتند و این ذهنیت کلاسیک که آمریکا 

 تصوری ،پرورانندرا در سر می« رویای آمریکایی»و همه مردم جهان همچنان « بر فراز بلندی است

 1هارولد پاچیوس، 2در دیپلماسی عمومی متحده غالب بود. رئیس وقت کمیسیون مشورتی ایالات

وقوع این حادثه، دستگاه دیپلماسی عمومی آمریکا برچیده شده و  از بر این باور بود که تا پیش
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اساساً آمریکا نگران تصویر مشعشع خود در میان افکار عمومی  چوناهمیتش را از دست داده بود؛ 

در اولین اجلاس عمومی  ،متحده ایالاتجمهور وقت . رئیس(Teinowitz, 2003)خارجی نبود 

د قدر در خاورمیانه نسبت به ما تنفر وجودر پاسخ به این سؤال که چرا این ،پس از یازدهم سپتامبر

ود ب« هاسوءتفاهم»ای از لزوم رفع مجموعه ،من در تحیر هستم. هسته اصلی سخن وی :گفت ،دارد

 .(Bush G. , 2001b)شد که باید با شناساندن خود به دیگران برطرف می

در میان کشورهای متحد آمریکا در خاورمیانه مانند  2002در سال  ،هابر اساس نظرسنجی

تمامی کشورهای مسلمان  سال گذشته نسبت به 20ها در کننده بیشترین کمککه دریافت-مصر 

اره اشتند و دربمتحده نظر مثبتی ددرصد از مردم نسبت به ایالات 35فقط  -دیگر از آمریکا بوده

شتر این رقم چیزی بی -متحدهای ایالاتعنوان شریک استراتژیک و منطقهبه-عربستان سعودی 

، رئیس کمیسیون ملی 3توماس کین .(Zogby International, 2002)درصد نبوده است  32از 

تنها م جنگ علیه تروریسکه متحده، در کنگره آمریکا گفته بود حملات تروریستی علیه ایالات

خواهد بود. تاکر اسکو، دستیار  2«هاجنگ ایده»تری باشد که پروژه باید بخشی از برنامه بزرگ

ها را همسنگ جنگ علیه تروریسم جنگ ایده ،جمهور وقت و مدیر دفتر ارتباطات جهانیرئیس

گیری شده بود که راه . در گزارش نهایی این کمیسیون نتیجه(Shoichet, 2003)معرفی کرد 

سازی و بازسازی دیپلماسی عمومی در خاورمیانه است. فعال ،وگیری از وقوع تنفر از آمریکاجل

ها متحده توانست در جنگ ایدهگونه که در دوره جنگ سرد ایالاتکین بر این باور بود که همان

نظر همیلتون  . از(Kean, 2004) باید در خاورمیانه نیز همان الگو را در پیش گیرد ،پیروز شود

یروزی و پ« هاانتقال پیام»الگوی کارآمدی در  ،نیز کمپین دیپلماسی عمومی آمریکا در جنگ سرد

 . (Hamilton, 2004) علیه دشمن بوده است

چنین بود که دیپلماسی عمومی به مرکز مباحث امنیتی منتقل شد. بیان معروفی از مارک این

دیپلماسی عمومی آمریکا در این مقطع وجود دارد که گفت: دیپلماسی عمومی هلمک در توضیح 

. ناب رئیس کمیسیون (Helmke, 2003) «امنیت ملی آمریکا» ؛چیز استتنها و تنها درباره یک

بر این باور بود که دیپلماسی عمومی پیش از اینکه با منافع ملی آمریکا  1سپتامبر لی همیلتون 33
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ه کبا امنیت ملی آمریکا در درون مرزها مرتبط است. او گفته بود  ،رتبط باشددر بیرون مرزها م

. بر (Metzgar, 2013) شدنمان را بگیرمبا آن جلوی کشتهباید دیپلماسی عمومی یعنی ابزاری که 

بال ر قنظمی ددیپلماسی عمومی آمریکا ساختار گسسته و بی ،اساس گزارش این کمیسیون

ار برای توصیف ساخت« معضل همیشگی»کشورهای جهان اسلام داشته است. این گزارش از کلمه 

 The 9/11 Commission Report, July) دیپلماسی عمومی آمریکا استفاده کرد که باید احیا شود

الملل مجلس نمایندگان، در جلسه استماع رئیس وقت کمیته روابط بین، 3. هنری هاید(2004 :203

باید  هکبه انتقاد از این وضعیت نابسامان پرداخت و گفت  آشکارامربوط به دیپلماسی عمومی 

 .(Hyde, 2002)متحده تغییر کند های ایالاتاستراتژی

ریکا دیپلماسی عمومی آم گیری کمپین جدیدی برایبه شکل ،ها و انتقاداتمجموعه این بررسی

در قبال خاورمیانه منتج شد. جرجیان، رئیس جدید گروه مشورتی دیپلماسی عمومی آمریکا بر 

ترین مخاطبین دیپلماسی عمومی آمریکا تأکید کرد و گفت عنوان مهمحوزه کشورهای مسلمان به

دیپلماسی  ،این اساس. بر (Djerejian, 2003)صورت خاص باید بر جهان اسلام متمرکز شد که به

ی کوشید، تبدیل به یکی از ابزارهای اصلتفاهمات میرفع سوء راستایمحور که باید در عمومی پیام

شد و جهان اسلام و جهان عرب در خاورمیانه تبدیل  2«نبرد برای فتح قلوب و اذهان»آمریکا در 

 ;Zaharna, 2009 a) شدندهای دستگاه دیپلماسی عمومی این کشور ترین مخاطبان پیامبه اصلی

Zaharna, 2010; Rugh, 2004; Satloff, 2004; Dalacoura, 2005: 964 .) 

 

 محور در قبال جهان اسلاماقدامات کمپین دیپلماسی عمومی اطلاع. 1-1

را برای معاونت امور روابط عمومی و  1کالین پاول، شارلوت بیرز ،وزیر خارجه وقت آمریکا

ساله در صنعت تبلیغات تجاری بود و دیپلماسی عمومی انتخاب کرد. بیرز دارای سابقه چهل

 .اشتغال داشت 5و اوگیلوی و ماتر 4های تبلیغاتی بزرگی نظیر جی.والتر تامپسونها در آژانسسال

لماسی د که پروپاگاندا در این دوره بر دیپاین باور بودن او سابقه دیپلماتیک نداشت و منتقدین بر
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اولویت  ،نظر بیرز . از(Fullerton & Kendrick, 2006; Klein, 2002)عمومی ارجحیت یافت 

تمرکز اصلی بیرز . (Beers, 2002 a) ابلاغ پیام بودو  3«رسانیاطلاع»دیپلماسی عمومی آمریکا 

انتقال »ترین دستگاه متولی امر دیپلماسی عمومی مبتنی بر ریاست بر اصلیدر طی دو سال 

. بیرز در سخنرانی خود در (Zaharna, 2010: 32) قرار گرفت« اقناع مخاطب»و نه « اطلاعات

های اجرا برای دستگاه رسانی را امری عملیاتی و قابلجنوبی اطلاع کارولینای نظامی آکادمی

مومی در دولت برشمرده و مسئله تأثیرگذاری را امری پیچیده و سخت متولی امر دیپلماسی ع

ابتکارات بیرز و تیم دیپلماسی  .(Beers, 2002 b)در مواجهه با جهان اسلام دانست  ویژههب

تکارات جمله اب بندی است. ازمحور و غیرارتباطی قابل دستهعمومی کالین پاول در رویکرد اطلاع

های مشترک، انتشار کتب و جزوات مرتبط با تروریسم و آزادی ار ارزشتوان به ابتکنوشتاری می

اشاره کرد.  1و پیشبرد طرح آمریکن کورنرز 2های سلامدر خاورمیانه و جهان اسلام، انتشار مجله

ای ، شبکه تلویزیونی ماهواره4هایی نظیر رادیو ساواایجاد رسانه ،ابتکارهای دیداری و شنیداری

و رادیو فردا در ایران  9ای در عراقو شبکه رسانه 7، رادیو آزادی6رادیویی افغانستان، شبکه 5الحره

 .(GAO-03-951 Public Diplomacy, 2003)شود را شامل می

، «رسانیاطلاع»که به سه کارویژه  BBGشده در ابتدای تأسیس گذاری اعلامعلیرغم هدف

ای پشتیبانی از دموکراسی و آزادی اشاره شده میان مردمان جهان بر« برقراری رابطه»و « تعامل»

، اما این نهاد بیشترین اهتمام (BBG And Broadcast Entity Mission Statements, 1994) است

 ,Powers & El Gody, 2009) رسانی است، متمرکز کردخود را تنها بر کارویژه اول که اطلاع

p. 63) .سخنگوی وقت 9جان ماور ،BBG  در تبیین علت شرایط به وجود آمده در یازدهم

به جهان عرب اشاره کرد و تأکید نمود که باید « رسانی دقیق و عینیخلأ اطلاع»بر  ،سپتامبر

، هاییهدف اصلی چنین برنامه . (Shoichet, 2003) تلویزیون و رادیوهای جدید ایجاد کرد
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ها موتورهای محرک و پیشران تحولات آن زعمافرادی که به ؛های جوان جوامع عرب بودنسل

. بر اساس (Powers & El Gody, 2009) گیرندگان آینده جهان اسلام خواهند بودآتی و تصمیم

شده، این مجموعه  منتشر BBG( در MBN) «خاورمیانه پخش شبکه»اطلاعاتی که رسماً توسط 

مال آفریقا بیننده و مخاطب کشور در خاورمیانه و ش 22میلیون نفر از  7/24صورت هفتگی به

هایی را در خاورمیانه برای پخش انتخاب کرده که بر داشت. این بخش مدعی است که کشور

« نسبتاً آزاد»یا « غیرآزاد»کشورهای  3«خانه آزادی»اساس اطلاعات منتشرشده توسط موسسه 

 . (USAGM Middle East Broadcasting Networks, 2005) اندشدهمعرفی

دوران جنگ سرد، پس از حملات یازدهم سپتامبر نیز که یک تهدید خارجی امنیت  مشابه

 کارهها در مدیریت افکار عمومی خارجی باین روش ،ملی آمریکا را تحت تأثیر قرار داده بود

ای ین عملیات رسانهمخاطب ،. در این ابتکارها(Cragin & Gerwehr, 2005, p. iii) گرفته شد

محکوم به شنیدن و آگاهی یافتن بودند تا از منظر کارگزاران آمریکایی سوءتفاهمات به  ،آمریکا

 Wolf & Rosen, Public Diplomacy: How to Think) ها اصلاح شودوجود آمده در اذهان آن

About and Improve It, 2004)ده بود تا سویه و خطی باعث ش. این سبک از ارتباطات یک

اتی ها را برنامه کارگزاران بنگاه تبلیغهای بیرز افزایش یابد و برخی این تلاشانتقادات به روش

 ;McFeatters, 2001) دهی به پروپاگاندای آمریکایی معرفی کننداونیو برای شکلمدیسیون

Teinowitz, 2003)ابتکارهای دیپلماسی عمومی آمریکا در این دوره کاملاً  ،نظر منتقدین . از

ه دولت مونولوگ و خطی بوده ک یفرآیند ،جای اینکه مبتنی بر گفتگو باشدهسویه است و بیک

خاطبین رسان برای مدهنده و دستگاه دیپلماسی عمومی نقش پیامنقش پیام ،آمریکا در این فرآیند

  . (Holtzman, 2003) خارجی را بر عهده داشته است

 

 محورشکست کمپین دیپلماسی عمومی اطلاع. 1-6

انتظارها برای ثمردهی این  ،محوردیپلماسی عمومی اطلاع کارزارکار هگذشت مدتی از شروع ب با

شده پس از انتشار این مجموعه های انجامروش برآورده نشد. استفان والت به اولین نظرسنجی

ر نیز شده که بدت ،تنها بهتر نشده بودمتحده نهتصویر ایالات ،که بر اساس نتایج آن کردهاشاره 
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بر اساس گزارش کمیته مشورتی دیپلماسی فرهنگی نیز در نظر بسیاری (. Walt, 2005: 12) بود

 .U.S) شدتری دانسته میتهدید بزرگ ،لادنجورج بوش در مقایسه با اسامه بن ،از مسلمانان

State Department, 2005)تنها موفق محور نههای اطلاع. پنتاگون رسماً اعلام کرد که تلاش

. در آوریل (Defense Science Board Task Force, 2004)نتایج معکوس داده است  ، بلکهنبوده

 گاه به اینهای آمریکا در جهان عرب هیچبیزینس ویک گزارش داد که تنفر از سیاست 2001

 شدههای معتبر انجامنتایج نظرسنجی ،بر این اساس(. Walczak, 2003: 34) ستحد بالا نبوده ا

دهنده شکست مطلق پس از انجام اقدامات یادشده در کمپین دیپلماسی عمومی آمریکا نشان

نیز بر این  . گزارش پنتاگون(Rampton, 2007) محور در قبال جهان اسلام بودرویکردهای اطلاع

گالوپ و وزارت خارجه  ،شده توسط زاگبی، پیوهای انجامکند که نظرسنجیمسئله تأکید می

(. Defense Science Board Task Force, 2004: 14) کننده واقعیت شکست هستندهمگی فاش

در میان شش کشور  2004شده توسط زاگبی اینترنشنال در جولای نظرسنجی معروف انجام

متحده آمریکا های ایالاتدهنده افزایش نفرت مسلمانان از سیاستنشان ،در خاورمیانهمسلمان 

 . (Zogby International, 2004)در قبال جهان اسلام بود 

انجام داد و معتقد بود که تصویر  موردهای متعددی در این پیمایش 3مرکز تحقیقات پیو

ای جهان اسلام همچنان منفی است خصوص در کشورهه آمریکا در خارج از این کشور و ب

(Pew, 2004 March)در جلسه استماع کمیته روابط خارجی سنا  2مدیر مرکز پیو ،. اندرو کوت

تأکید  محورشناسی وضعیت موجود پرداخت و بر شکست کمپین اطلاعبا آسیب 2001در فوریه 

 قیقات پیو در سومهای پیمایشی دیگری نظیر گزارش مرکز تحگزارش. (Kohut, 2003: 1) کرد

: جنگ با عراق و افزایش 2001نگرش جهان در حال تغییر در سال »با عنوان  2004ژوئن 

، گزارش دفتر تحقیقات وزارت خارجه (Pew, June 2004) «ها در افکار عمومی جهانیواگرایی

 «های جهانیعراق یک سال بعد: ارزیابی گسترده منفی رسانه»با عنوان  2004آمریکا در آوریل 

(U.S. Department of State, April 2004)  با عنوان  2001و نیز گزارش همین مرکز در سال

 آموزش و نوآوری در تضاد با اآمریک خارجی سیاست با هایی از جهان اسلام: مخالفتنگرش»
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حکایت از ناکامی دستگاه دیپلماسی  (U.S. Department of State, March 2003) «آمریکایی

عمومی آمریکا در فتح قلوب و اذهان مسلمانان داشت. شورای روابط خارجی در این مقطع بر 

 یسلام به هنجاراین باور است که انتقادات سخت نسبت به سیاست خارجی آمریکا در جهان ا

 . (CFR, 2003: 5) استرو به رشد  ضدیت با آمریکارایج تبدیل شده و 

دیپلماسی عمومی آمریکا در قبال جهان  کارزارها، در پایان دوره اول تجربه علاوه بر نظرسنجی

های گوناگون رسمی نیز منتشر شد. سوزان اپستین و لیزا گزارش 2005تا  2003اسلام از سال 

شناسی وضعیت موجود به تحلیل کلیه برای آسیب 2از مرکز تحقیقات کنگره آمریکا 3ماگز

های اصلی و برخی توسط رسانه شدهها، مقالات منتشرهای نهادهای رسمی، اندیشکدهگزارش

ها توسط وزارت . این گزارششودشامل میگزارش را  29اند که های معتبر دیگر پرداختهپژوهش

 ,Epstein & Mages) اندهای معتبر با پیشنهادهای ارزشمند دانسته شدهشگزار ،خارجه آمریکا

ها این است که دیپلماسی عمومی آمریکا در این مقطع در . نقطه اشتراک تمامی این گزارش(2005

ها، گزارش کمیسیون ترین این گزارشجمله اصلی از .(Fulton, 2004) وضعیت بحرانی قرار دارد

گیری استراتژیک تغییر اذهان، راه پیروزی: جهت»با عنوان  1عمومی آمریکامشورتی دیپلماسی 

، گزارش دفتر (Djerejian, 2003)« جدید برای دیپلماسی عمومی آمریکا در جهان عرب و مسلمان

های روبه گسترش وزارت دیپلماسی عمومی آمریکا: تلاش»با عنوان  4(GAOحسابرسی دولتی )

، گزارش شورای (GAO-03-951 Public Diplomacy, 2003)« رو های مهم پیشخارجه و چالش

 تقویت برای متحده: استراتژیدر جستجوی قدرت ایالات»با عنوان  5متحدهروابط خارجی ایالات

که زیر نظر پنتاگون  6و گزارش بورد علوم دفاعی (CFR, 2003)« مجدد دیپلماسی عمومی آمریکا

   .(Defense Science Board Task Force, 2004) بود« ارتباطات استراتژیک»کرد با عنوان کار می

حقیقات تبه بندی گزارش کمیسیون مشورتی، دیپلماسی عمومی آمریکا نیاز بر اساس جمع

ها و منابع تازه داشت به همراه تعریف ساختارها و برنامه 7«گیریتغییر جهت»بیشتر و 
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(Djerejian, 2003: 14) دفتر پاسخگویی دولت .(GAO)  دیپلماسی  کارزارنتیجه گرفت که

. گزارش (GAO-03-951 Public Diplomacy, 2003: 35) عمومی آمریکا ناموفق بوده است

نبه دستگاه دیپلماسی عمومی آمریکا جامتحده به بررسی همه شورای روابط خارجی ایالات

است  کارامدناصورت آشکاری ای و بهکه این دستگاه، حاشیه گرفتهپرداخته و نهایتاً نتیجه 

48) :(CFR, 2003. پنتاگون بود. این  علوم دفاعی هیئتها، گزارش ترین گزارشیکی از دقیق

لماسی ی نسبت به فهم مقوله دیپدرک راهبرد کارزار،گزارش نتیجه گرفته بود که چون در تشکیل 

 Defense Science)آمده در وضعیت بحرانی قرار دارد دستعمومی به وجود نیامده بود، نتایج به

Board Task Force, 2004: 15)کمپین دیپلماسی عمومی  شکستیکی از دلایل  ،. این گزارش

کند که این گزارش برای اولین بار تأکید می داند.بودن آن میپایهبودن و پیامطرفهآمریکا را یک

 ایجاد کند که مشتمل بر مرتبطین فعال آمریکا در« شبکه جهانی»آمریکا برای افزایش نفوذ باید 

به دلیل  در مجموع،(. Defense Science Board Task Force, 2004: 38کشورهایشان باشند )

لماسی عمومی امریکا در وزارت امور مسئول اصلی دیپ ،شارلوت بیرز ،هاهمین ناکارآمدی

یعنی دو هفته پیش از حمله آمریکا به عراق استعفا داد.  2001ماه در مارس  37خارجه، پس از 

این پست بدون سرپرست باقی ماند تا اینکه پس از  هما 9پس از استعفای او به مدت 

 تغییر روش داده شود. ،شدههای انجامشناسیآسیب

 

 های جدیدهای سنتی، تجربه روشدید در روش. دوره گذار؛ تر6
ر صورت کلی نوسان دنظر از شکست کمپین دیپلماسی عمومی آمریکا در دوره بیرز، بهصرف

سپتامبر بسیار زیاد  33هدایت دستگاه دیپلماسی عمومی آمریکا در دوره بوش و پس از وقایع 

دوره  یکیک از معاونین وزیر خارجه در امور دیپلماسی عمومی نتوانستند که هیچ طوریه ب ؛بود

 مدام در حال تغییر بود. تنها در جایگاهو مدیریت این  اشتغال داشته باشند در این جایگاهکامل 

ماه  39معاون دیپلماسی عمومی به مدت  جایگاه ،سپتامبر 33طی سه سال بحرانی پس از وقایع 

صورت رسمی بوش بهدولت . چهار نفر توسط (Zaharna, 2010: 61) متصدی بود خالی و بدون

ماه  37به مدت  3کارگیری شدند: شارلوت بیرزبه در این جایگاه اشسالهدر طی دوره هشت
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(March 28, 2003 –October 2, 2001 مارگارت تاتویلر ،)ماه ) 5به مدت  3December 16, 

June 30, 2004 –2003 ماه ) 39به مدت  2هیوز (، کارنDecember 14,  –September 9, 2005 

در میان (.  January 15, 2009 –June 10, 2008به مدت شش ماه ) 1( و جیمز گلسمن2007

 ره شد. درفاقد مدیریت بود یا با سرپرست اداره می جایگاهنیز این  زیادیمدت تغییرات، 

وره گذاری به سمت رویکردهای ارتباطی در د ،پایه بیرزپس از شکست رهیافت پیام ،صورت

 شود. دیپلماسی عمومی امریکا مشاهده می

 

 محورمارگارت تاتویلر؛ آغاز تردیدها نسبت به رویکردهای اطلاع. 6-1

ی برد و بر پ ،رسانی وارد بودطرفه اطلاعمارگارت تاتویلر تا حدودی به اشکالاتی که بر مسیر یک

ها که . او دلیل اصلی ضعف(Tutwiler, 2003) مخاطبین تکیه کردبه « دادن فعالگوش»اهمیت 

فزایش ، بر ضرورت ا«گفتن»جای هب« شنیدن»را دریافت و علاوه بر تأکید بر  ،نبودن ارتباط بود

. (Snow N. , 2014: 65) جوانان با تمرکز بر خاورمیانه اصرار کرد تبادلات ویژهبه تبادلات آموزشی

و ارتباط مستقیم با  4های تعاملیخود در کنگره آمریکا بر ضرورت فعالیتتاتویلر در سخنرانی 

که تاتویلر در  یرغم تخصصبهصورت،  هر در .(Tutwiler, 2003)مخاطبین خارجی تأکید کرد 

های کارکردی و ساختاری حوزه روابط عمومی و دیپلماسی عمومی داشت و تا حدودی به ضعف

با انتشار  زماننتوانست تغییرات جدی ایجاد کند و هم ،کارزار دیپلماسی عمومی آمریکا پی برده بود

را در  نجشبرانگیز زندان ابوغریب که موجی از عصبانیت و رتصاویر ضد حقوق بشری و رقت

 ،گیری کرد. بر این اساسمیان مسلمانان به وجود آورده بود، تنها پس از پنج ماه از سمت خود کناره

 ای در دستگاه دیپلماسی عمومی آمریکا به دست نیامد و انتقادات همچنان ادامه داشتتوفیق تازه

(Snow, 2004)ویلر بود نه بیرز و نه تاتمعتقد  ،گر ارشد اندیشکده هریتیجتحلیل 5. استفان جانسون

آمده دستبه 6(USIA)متحده  تر توسط آژانس اطلاعات ایالاتنتوانستند توفیقاتی که حتی پیش
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. پس (Johnson, 2005)را احیا کنند و وضعیت بحرانی بر این دوره همچنان حاکم بوده است  ،بود

اداره  3مدتی دستگاه دیپلماسی عمومی در وزارت خارجه به سرپرستی پاتریسیا هریسون ،از تاتویلر

 کارن هیوز هدایت رسمی آن را بر عهده گرفت. 2005شد تا اینکه در سپتامبر می

 

 محورمحور، تاکتیك ارتباطکارن هیوز؛ استراتژی پیام. 6-6

های دموکراتیک با اور بود که دولتهیوز از طرفداران ایده ترویج دموکراسی بود و بر این ب

. او استراتژی کلانی را برای (Washington Post, 2005) متحده مشکلی نخواهند داشتایالات

 ،اول :پیشبرد اهداف خود در این جایگاه مدنظر قرار داد که بر پایه سه اصل بنیان نهاده شده بود

ع تقویت حس اشتراک مناف ،و سوم ؛طلبانافراطراندن به حاشیه ،دوم ؛رساندن پیام آمریکا به جهان

های پیشین ندارد و همچنان به میان آمریکا و سایر کشورها. استراتژی هیوز تفاوت ماهوی با روش

های تاکتیک ،هگان. اما او برای پیشبرد این استراتژی سهستدنبال انتقال پیام تغییر ذائقه مخاطب ا

، «تبادل»، «تعامل»بود:  E»1چهار »یا  2«چهارستون»ه طرح چهارگانه را پیشنهاد داد که معرف ب

شناختی با پیشینیانش دارند و بر پایه ها اما تفاوت روش. تاکتیک4«قدرتمندسازی»و « آموزش»

ی او هاهای هیوز، در اولین سخنرانیها و تاکتیکاند. استراتژیمحور تدوین شدهالگوهای ارتباط

 Hughes, 2005) ماسی وزارت خارجه آمریکا ذکر شده استپس از تصدی سمت معاونت دیپل

b; Hughes, 2005 c).  هیوز معتقد بود که پخش اطلاعات نباید روش اصلی دیپلماسی عمومی

 کسی گرسنه دریافت اطلاعات نیست ،در عصر انفجار اطلاعات چون ؛آمریکا را تشکیل دهد

(Nakamura & Epstein, 2007: 10)  بلکه این محتوا و روش انتقال پیام است که میزان اثرگذاری

 هک هیوز بر اولویت ارسال پیام تأکید داشت و معتقد بود ،حال این کند. باو نفوذ آن را مشخص می

 .(Hughes, 2005 a)القای بهتر پیام بود  راستایشنیدن ابزاری برای فهمیدن ذائقه مخاطب در 

، گزارش عملکرد هیوز منتشر کرده موردخارجه آمریکا در بر اساس گزارشی که وزارت 

محور دارند؛ ابتکار دیالوگ هایی را مورد شناسایی قرار داد که ماهیت ارتباطتوان تاکتیکمی
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مورد و  40000به  27000های تبادل و دیپلماسی مردم با مردم از ، تقویت برنامه3شهروندی

ساله، برگرداندن  29آغاز دوباره اجرای این برنامه با ایران پس از تعطیلی  ،صورت مشخصبه

ی هاجمله عراق و افغانستان، ایجاد پروژه های فولبرایت برای کشورهای جهان اسلام ازبورسیه

 Report)های مشترک ورزشی و برنامه 2تقویت زنان در جوامع هدف، اجرای ابتکار جهانی فرهنگی

of Under Secretary for Public Diplomacy, November 2007). های برحسب پیمایش

به دلیل ضعف  ،های دیپلماسی عمومی نوینکارگیری روشرغم بهبه شده در دوره وی،انجام

وز در توجهی نیافت و هیمتحده آمریکا نزد مخاطبین خارجی بهبود قابلتصویر ایالات ،هاسیاست

گاه . هیوز هیچ(BBC News, 2007) کردپست خود را ترک  وزارت خارجه و 2007دسامبر  34

متحده آمریکا وجود به ایالات تهای منفی که در جهان اسلام نسبدر این توهم نبود که نگرش

« های بلندمدتتلاش»او معتقد بود که برای تغییر این وضعیت نیاز به  را بتوان فوراً تغییر داد. ،دارد

  .(Kessler, 2006) ها به طول بیانجامدسالوجود دارد که ممکن است 

های نظر از استراتژی کلاسیک و سنتی هیوز، او به روشتوان گفت صرفطور خلاصه، میبه

دیپلماسی عمومی نوین نزدیک شد. تفکر استراتژیک هیوز تفاوت ماهوی با تفکر بیرز نداشت 

ن غلبه افکار آمریکا را تضمی»د های جدیو استراتژی او بر این پایه شکل گرفته بود که روش

ور محدیپلماسی عمومی آمریکا از حیث تاکتیکی به رویکردهای ارتباط ،اما در دوره او. «کند

 ،توان الگویی را که هیوز پی پیگیر آن بودمی ،. بر این اساس(Zaharna R. S., 2010)نزدیک شد 

  بندی کرد. طبقه 1«ارتباطات دوطرفه غیرمتقارن»را در چارچوب الگوی 

 

 سازی برای غلبه بر قلوب و اذهانو شبکه 6.0جیمز گلسمن؛ دیپلماسی عمومی . 6-2

ی اما از منظر تاکتیک ؛محور داشترویکردی اطلاع ،جیمز گلسمن نیز مانند هیوز از منظر راهبردی

نبرد » درمحور بهره برد. گلسمن بر ضرورت تلاش برای پیروزی ای و ارتباطهای شبکهاز روش

ی و سازی، ترویج دموکراسنظیر برای شبکهکرد و جنگ عراق را فرصتی بیپافشاری می« هاایده

دیپلماسی  ،. از منظر او(Glassman, 2009) سازوکاری برای فتح قلوب و اذهان معرفی کرد
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ید با 3«آمیزگرایی خشونتافراط»بردن برند  واقعی بود و از بین یعمومی آمریکا درگیر جنگ

گونه که در سند استراتژی ملی . همان(Glassman, 2008 a) بودهدف ایدئولوژیک این جبهه می

 هب ،تأکید شده بود که پیروزی در جنگ علیه ترور 2006آمریکا برای مبارزه با تروریسم در سال 

او نیز دیپلماسی عمومی را  (NSCT, 2006) ها در بلندمدت استمعنای پیروزی در جنگ ایده

با  موردای در همین . گلسمن مقاله(Glassman, 2008 b)کرد می ای برای نبرد تعریفعرصه

های تلاش»ای که با عنوان نگاشت و در جلسه 2009در جولای  2«هابردن جنگ ایده»عنوان 

ی ار شد، مأموریت اصلدر کنگره برگز« متحده برای بهبود تصویر آمریکا در جهان اسلامایالات

. سناتور جوزف لیبرمن (Glassman, 2008 c) ها معرفی کردو نهایی خود را نبرد در جنگ ایده

 Glassman, 2008) معرفی کرد 1«هافرمانده کل قوا در جنگ ایده»در جلسه دفاع گلسمن، او را 

a)عمومی مسلمانان  میدان افکار ،. گلسمن جبهه اصلی نبرد را در حوزه دیپلماسی عمومی

  .(Glassman, 2008 b)دانست می

 یگرددوره کوتاه مدیریت وی را عقب ،های گلسمنبرخی محققین با ذکر بخشی از موفقیت

اما برخی  .(Zaharna, 2010: 67) دانندشده توسط کارن هیوز میجلوی طراحیاز رویکرد روبه

محور هیوز دانسته و بر اهمیت آمیز روش ارتباطدیگر برعکس، کار گلسمن را تداوم موفقیت

 محور و فناوری برای تحقق استراتژی غلبههای ارتباطهای گلسمن در استفاده از تاکتیکتلاش

را  2.0گلسمن ابتکار دیپلماسی عمومی  .(Kushner, 2009)کنند بر افکار و اذهان تأکید می

او  ،. بر این اساس(Glassman, 2008 d) ای برای تعامل جهانی ارائه دادعنوان رهیافت تازهبه

 ،نظر او طرفه ابلاغ پیام غلبه دهد. ازتلاش کرد تا رویکردهای تعاملی را به رویکردهای یک

« املعت»و حتی « مفاهمه»، «زدنحرف»، «انتقال پیام»دیپلماسی عمومی آمریکا نباید صرفاً بر 

. گلسمن (Glassman, 2008 d) باشد« نفوذ و تأثیرگذاری»اش بلکه باید هدف اصلی ،متمرکز شود

ییر روش از بر ضرورت تغ ،تحت تأثیر آرای مونروئه پرایس، استاد ارتباطات دانشگاه پنسیلوانیا

ر نظ کند و در سخنرانی خود بهمحور تأکید میمحور به رویکردهای ارتباطرویکردهای اطلاع

ط با های مرتبکه فعالیت کند. پرایس بر اساس نظریات دریدا، معتقد استپرایس استناد می
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بلکه یک پلتفرم برای همکاری،  ،هافکنی درکدیپلماسی عمومی آمریکا نه ابزاری برای برون

 .(Price, 2008)تعامل و ارتباط است 

 «محیط ارتباطی»گذاری بر ایجاد معتقد است که نوآوری گلسمن در اولویت 3کرایگ هایدن

سازی . گلسمن راه تحقق استراتژی محیط(Hayden, 2011: 214) بود« محیط اطلاعاتی»جای هب

تخریب ایدئولوژی »ارتباطی برای دیپلماسی عمومی آمریکا را در دو محور خلاصه کرد: 

 ,Glassman) های مدنی و ضدخشونتجوانان به ایجاد شبکه آمیز و تشویقگرایی خشونتاسلام

2008 d)» .ی های اعتراضضمن تقویت جنبش ،های نوین ارتباطیباید با روش ،نظر گلسمن از

 اجتماعی را به نفع این روایت از اسلام -محیط سیاسی ،هستند« اسلام دموکراتیک»که معتقد به 

ای اعتراضی علیه خشونت وارد جامعه مدنی کشورهای هتغییر داد. او در پی این بود که هسته

ی و سازشبکه ،ترین ارکان تفکر گلسمنیکی از اصلی .(Glassman, 2008 b)جهان اسلام شوند 

نقش  متحده نبایدکرد که ایالاتهای فردگرایانه بود. او تأکید میسازی بر اساس انتخابنهضت

ما باید به : »کرد کهمی را ایفا کند. او تأکید« هاانتخابگر تسهیل»، بلکه نقش «کننده پیامدیکته»

سازی بپردازیم. ما باید ابزارها را در اختیار جوانان مسلمان معترض قرار سازی و نهضتشبکه

 ،نظر گلسمن از«. (Glassman, 2008 b)شان را دیکته کنیم هایها انتخابنه اینکه به آن ،دهیم

دو گزاره مفهومی است که اولی ناظر به هدف و دومی ناظر به  تعریف دیپلماسی عمومی دارای

راهنما را برای  لگلسمن پنج اص .(Glassman, 2008 d) 2«تعامل»و « امنیت ملی»وسیله است: 

. ایفای نقش 2های غیرمستقیم؛ کارگیری روش. به3: کرده استپیگیری این رهیافت معرفی 

. تداوم مبادلات آموزشی؛ 4های خصوصی؛ ی به بخشده. نقش1گر نه متصدی؛ عنوان تسهیلبه

 دیپلماسی عمومی آمریکا آماده تجربه کارزار ،بنابراین .. تأکید بر عنصر سرعت در تعاملات5و 

 . (Kushner, 2009) گذار استراتژیک شد

عنوان آخرین مسئول در دوره دولت بوش، عملاً توان گفت، گلسمن بهطور خلاصه می به

ای های تعاملی، ارتباطی و شبکهگیرد و به روشپایه فاصله میمحور و پیامرویکردهای اطلاعاز 

 او تفاوت ماهوی با بیرز ندارد ،ادراکی نظرشود. البته باید این را در نظر داشت که از نزدیک می
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رای رن بای نامتقاو همچنان برای دیپلماسی عمومی نقش کاملاً ابزاری قائل است و آن را وسیله

 اینکه در این پست در مورداینکه او در  داند. باگرایان سیاسی میپیروزی در نبرد علیه اسلام

اما با روی کار آمدن باراک  (Glassman, 2009) مندی کرده بودابراز علاقه ،دوره اوباما باقی بماند

 های جدیدتری به مقوله دیپلماسی عمومی داشت، برکنار شد.اوباما که نگاه

 

 محورمحور بر اطلاع. جابجایی استراتژیك؛ تقدم رویکردهای ارتباط2
در انتهای دوره ریاست  ،طور خاصبهطور عام و در قبال جهان اسلام دیپلماسی عمومی آمریکا به

چرخش »توسط باراک اوباما دستخوش  جایگاهجمهوری جورج بوش و ابتدای تصدی این 

 ,Lord & Lynch) های نوین تغییر سویه دادبه روش های قدیمیشد و از روش« استراتژیک

پیام به رویکردهای هایدن به مفهوم جابجایی استراتژیک از رویکردهای کنترل .(15 :2010

و بر این باور  محور در قبال جهان اسلام در انتهای دوره جوج بوش پرداختهدوطرفه و ارتباط

د را از دست داده بود و دیپلماسی عمومی آمریکا کارکرد خو پایه اساساًاست که رویکردهای پیام

شد شامل میای از روابط را ها، شبکهجای بسط استدلالهنیاز به رویکردهای جدیدی داشت که ب

(Hayden, 2011: 215). ردهای محور به رویکدوره اوباما را آغاز تغییر از رویکرد پیام ،فیتزپاتریک

که در دوره جنگ سرد  "گفتن داستان آمریکا برای جهان"از آمریکا  ،از نظر او .داندتعاملی می

. از تغییر رویکرد داده است "تعامل با جهان"و نیز پس از یازدهم سپتامبر رویکرد غالب بود، به 

تقارن و لوازم تعامل م هنوز هم دیپلماسی عمومی آمریکا نتوانسته کاملاً هرچند ،نظر فیتزپاتریک

 تر هم باشدتوانست اخلاقیهای پیشین موثرتر بوده و میاما از روش د،کندوسویه را فراهم 

(Fitzpatrick, 2011: 6-7, 9). 

زاهارنا با ارائه تحلیل دقیقی از نقایص دیپلماسی عمومی آمریکا در دوره جورج بوش به این 

را هدایت  ،مشابه آنچه در جنگ سرد بود 3«رزم اطلاعاتی» متحدهپردازد که ایالاتموضوع می

کند یح میکرد. او تصرمی« سازیارتباط»و « شبکه»که باید توجه بیشتری بر  حالی در ؛کرده است

که استراتژی فراگیر دولت بوش در حوزه دیپلماسی عمومی وابسته به جنگ اطلاعاتی بود، حال 

فته است گرآنکه استراتژی فراگیر دولت اوباما بر مبنای برقراری ارتباط با جوامع جهان شکل 
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(Zaharna, 2007; Zaharna, 2010: 177). بررسی  گونه که در ابتدای بخش گذشته موردهمان

مفروض »این محور در دوره جورج بوش بر اساس دیپلماسی عمومی اطلاع کارزارقرار گرفت، 

« اهمسوءتف»، «رسانیاطلاع»بخشی و بسیج امکانات توان با انسجاممی کهشکل گرفته بود « بنیادین

گونه که همان .(Bush, 2001b)به وجود آمده در جهان اسلام نسبت به آمریکا را از میان برد 

 یطوره ب ؛این رویکرد شکست خورد و به سمت رویکردهای جدیدتر تحول یافت ،اشاره شد

« هاامپی»از  یکردن نظام منسجمکه کانون تمرکز کارگزاران دیپلماسی عمومی آمریکا را از پخش

هسته کانونی و مرکزی  ،کرد. در همین راستاجابجا « روابط»از  ایتنیدهایجاد شبکه درهمبه 

هوم به مف« هاجنگ ایده»ارتباطات استراتژیک و دیپلماسی عمومی آمریکا از تمرکز بر مفهوم 

 شود. جابجا می 3«هابازار ایده»ای تحت عنوان تازه

و معمار رویکردهای جدید دیپلماسی عمومی آمریکا در  پردازنظریهکه  2جودیث مک هیل

هدایت دستگاه دیپلماسی عمومی آمریکا را  ،شود و پس از جیمز گلسمندوره جدید شناخته می

بر عهده گرفت، بر این باور است که دیپلماسی عمومی امری دوسویه و مبتنی بر ارتباط و اقناع 

آزاد ارائه شوند و خریداران، آگاهانه و در ارتباط مستقیم  ها باید در بازارایده ،است. بر این اساس

 :McHale, 2011 b) با موضوع موردنظرشان در این بازار به انتخاب ایده مدنظر خود بپردازند

های محور از دیپلماسی عمومی داشت و در طیف فعالیتدولت اوباما اساساً تعریفی ارتباط .(2

داد که به تعمیق رابطه دولت و مردم هایی میا به فعالیتتقدم ر ،مرتبط با دیپلماسی عمومی

دیپلماسی عمومی »باور داشت که  موردانجامند. مک هیل در این آمریکا با مردم جوامع هدف می

گسترش  :دها باشها برای تقویت و گسترش رابطهتلاشمبتنی بر ای باید صورت پایهآمریکا به

ا تواند ما رها است که میمردم جهان. این رویکرد تقویت رابطهرابطه حکومت و مردم آمریکا با 

 «.(McHale, 2011 a) پیش ببرد

وضعیت دیپلماسی عمومی آمریکا در دوره اوباما استدلال  موردفیلیپ سیب در نوشتاری در 

های های غیردولتی و شبکهکند که با افزایش شفافیت و دسترسی مردم به رسانهمی

تفاهمات جمعی، دیپلماسی عمومی رویکرد سنتی خود که انتقال اطلاعات برای رفع سوءارتباط
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ی برای ایجاد رابطه با مردم جهان پرداخت. های اصولاحتمالی بود را کنار گذاشت و به بازنگری

های انحصاری و کلاسیک نیاز مردم به رسانه ،ای که دارندهای جدید با گسترهرسانه ،نظر او از

های سنتی در دیپلماسی عمومی کارکرد خود را کردن روشاند و دنبالدولتی را برطرف کرده

 کارزارهای است که پس از شکست. رابرت کلی معتقد (Seib, 2010) از دست داده است

دیپلماسی عمومی آمریکا به سمت « گرانیگاه»دیپلماسی عمومی آمریکا در دوره جورج بوش 

. اوباما در تشریح (Kelley, 2007: 190) رویکردهای تعاملی و ارتباطی تغییر ثقل یافت

نها شده بود، ت آمریکاضدیت با ها باعث به وجود آمدن نظر آمریکایی سوءتفاهم ادعایی که از

های های خاص، کنشبه نقش اطلاعات ناصحیح بسنده نکرده و به کارکردهای منفی سیاست

. او در (Obama, 2009 c)منافع سایرین اشاره کرده بود  گرفتننادیدهگرایانه و نیز یکجانبه

 خاذ روشات را حل دولتش برای تغییر این وضعیتاولین سخنرانی خود در سازمان ملل، راه

عنوان کرد که در ظاهر مبتنی بر ارتباط، احترام  3«استراتژی تعامل جهانی»جدیدی تحت عنوان 

ها برای توضیح . یکی از بهترین روش(Obama, 2009 c)شده بود ریزیو منافع متقابل طرح

ردی بررسی اسناد راهب ،گذاری دستگاه دیپلماسی عمومی آمریکاجابجایی استراتژیک در ریل

الادستی در حوزه دیپلماسی عمومی و ارتباطات استراتژیک در این دوره است که در ادامه ب

 بررسی قرار خواهد گرفت. مورد

 

 متحده در اسناد راهبردی. تحول ارتباطی دیپلماسی عمومی ایالات2
محور در دیپلماسی عمومی آمریکا لازم است تا پنج منطق حاکم بر رویکرد ارتباط درکبرای 

گذاری دیپلماسی عمومی نوین آمریکا را در دوران جدید راهبردی بالادستی که خطوط ریلسند 

بررسی قرار داد. اولین سند مربوط به استراتژی ملی دیپلماسی عمومی،  موردکند، نمایان می

منتشرشده در سال پایانی دوره تصدی جورج بوش و چهار سند دیگر مربوط به دوره اول اوباما 

منطق  ،پرداخته شده است. این پنج سند« تعامل»آن به تشریح ابعاد و ماهیت سیاست است که در 

و لازم است تا مورد  کندحاکم بر عملیات دیپلماسی عمومی آمریکا در دوره جدید را نمایان می

 د.نواکاوی قرار گیر
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 استراتژی ملی آمریکا برای دیپلماسی عمومی و ارتباطات استراتژیك. 2-1

سال  3(NSPDSCاستراتژی ملی آمریکا برای دیپلماسی عمومی و ارتباطات استراتژیک )سند 

در آخرین  هرچنداولین سند تاریخ مدرن دیپلماسی عمومی پس از جنگ سرد است که  2007

گذارانه آن دارای اهمیت محتوای سیاست نظراما از  ،سال دولت جورج بوش برای اجرا ابلاغ شد

های رسمی از تغییر قالب ادراکی دستگاه دیپلماسی اولین نشانه ،. این سند(Zaharna, 2010) است

 کند. بوش در ابتدایمحور به رویکرد ارتباطی را نمایندگی میعمومی آمریکا از رویکرد پیام

تشکیل کمپین دیپلماسی عمومی آمریکا در قبال جهان اسلام بر جنگ اطلاعاتی برای غلبه بر 

این سند  ناما در بخش آغازی ،ها تأکید کرده بوده منظم اطلاعات و پیامقلوب و اذهان با ارائ

ای از او انتخاب شده است که به تبیین ضرورت کمک به دیگران برای ایجاد ثبات، سلامتی جمله

یر که نشان از نوعی تغی ؛گرایی پرداختهجلوگیری از رشد افراط راستایعمومی و شکوفایی در 

عنوان طراح استراتژی هیوز به .(NSPDSC, 2007: 1) مومی آمریکا دارددر دستگاه دیپلماسی ع

پست عبارتی را تحت ای در واشنگتندر مقاله 2006دسامبر سال  20ملی دیپلماسی عمومی در 

این مسئله تأکید کرد که دیپلماسی عمومی  رب ،کار برد و بر اساس آنهب 2«دیپلماسی اعمال»عنوان 

 ,Hughes) باید به برخی اقدامات عملی بپردازد ،ها و کلماتبر ارسال پیامجای تأکید هآمریکا ب

رقرار ها ارتباط بباید با آن ،جای سخن گفتن صرف با مخاطبانهآمریکا ب ،. بر این اساس(2006

 .(Kristin, 2007) دادها اعمالی را انجام میکرد و برای آنمی

 ،لهای تبادیح سه اولویت توسعه برنامهها به ترتیب به تشراین سند در بخش اولویت

ته برخلاف گذش ،پردازد. دو اولویت از سه اولویتمدرنیزاسیون ارتباطات و دیپلماسی اعمال می

سوم از  دارد. در بخش تمرکزمتمرکز بر رویکردهای ارتباطی و یک اولویت بر رسانه و انتقال پیام 

ار کلمات ها و انتشاز کارکرد پیام ،ی عملی و ارتباطیکند که تأثیر رویکردهامی بیانها، سند اولویت

داری خوب این سند بر ضرورت ترویج دموکراسی و حکومت .(NSPDSC, 2007: 7) بیشتر است

رکای کند و دستیابی به این هدف و تقویت شاستراتژیک تأکید می یبنیادین و هدف یعنوان ارزشبه

سند در بخش  .(NSPDSC, 2007: 3)داند مسلمان میسر میوسیله ارتباط فعال با جوامع خود را به
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ضمن تأکید بر اهمیت مخاطبین عام، روش تأثیرگذاری بر مخاطبین عام را  3مخاطبین راهبردی

رهبران »دسته  دو نیز درداند. مخاطبین خاص ها میو تقویت آن 2برقراری ارتباط با مخاطبین خاص

نگاران، رهبران کارگران، رهبران های زنان، روزنامهنبششامل نخبگان مذهبی، رهبران ج 1«کلیدی

شده نظیر ایهای حاشیهشامل جوانان، زنان و دختران، اقلیت 4«پذیرهای آسیبجمعیت»سیاسی و 

. (NSPDSC, 2007: 4-5) اندشدهبندی های دینی را طبقههای محلی، نژادی و اقلیتجمعیت

ر سند مدنظ ،ایجاد ارتباط با این مخاطبین برای تأثیرگذاری و نفوذ ،گونه که مشخص استهمان

 محور دارد. استراتژی ملی دیپلماسی عمومی بوده و تفاوت جدی با رویکردهای صرفاً اطلاع

هایی نظیر تبادل مردم با مردم و اولویت دستگاه دیپلماسی را تأمین مالی برنامه ،این سند

بیشترین  ،. بر این اساس(NSPDSC, 2007: 11)کند ارتباط آموزشی با جوانان معرفی می

هایی در دیپلماسی عمومی معطوف شد که ماهیت صورت طبیعی به روشتخصیص بودجه نیز به

گیری نهایی این سند، تمرکز بر مفاهیم و کلماتی نظیر اشته باشد. در نتیجهارتباطی و تعاملی د

رار رسانی قرسانی و پیامجای تأکیدهای پیشین بر اطلاعهب 7«اعمال»و  6«پیوستگیهم»، 5«ارتباط»

هرچند دستگاه دیپلماسی عمومی  ،نظر منتقدین حال، از این با .(NSPDSC, 2007: 12)دارد 

یشین های پهای دولت بوش با تنظیم و انتشار این استراتژی به ناکارآمدی روشآمریکا در انت

نظور مو ارتباط دوسویه به دادن، برقراری دیالوگ دوطرفهاذعان کرده بود و مدام بر اهمیت گوش

های صادره از سوی طرف آمریکایی و شد، اما پیامهای خارجی تأکید میدهی طرفمشارکت

. برخی از منتقدین معتقدند که (Zaharna, 2010: 62) تغییر اساسی نکرده بودعملکردها همچنان 

در عمل اعتقادی به ارتباطات دوطرفه نداشته و از  ،هیوز که طراح اصلی این استراتژی است

 ،صورت هر . در(Brown, 2007)کرد برداری مینوعی برای پروپاگاندا بهرهدیپلماسی اعمال هم به

های ساله پایانی دوره بوش نشانهدر مدت یک ،شدن این استراتژیعملیاتینظر از نحوه صرف

 گیری است. کاملی از تغییر نگاه به دیپلماسی عمومی در این سند قابل ره

                                                                                                   
1. Strategic Audiences 
2. Specific Audiences 

3. Key Influencers 

4. Vulnerable Populations 
5. Relationship 

6. linkages 

7. Deeds 
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 متحده آمریکااسناد راهبرد امنیت ملی ایالات. 2-6

 2030می سند راهبرد امنیت ملی است که در ،اولین سند راهبردی منتشرشده در دوره اوباما

ه در آن به شود کترین سند راهبردی منتشرشده در دوره اوباما تلقی میو تقریباً جامع منتشر شد

تشریح خطوط اصلی راهبردهای دولت او پرداخته شده است. سند راهبرد امنیت ملی بعدی در 

ات کید و تداوم نأیروزشده و مختصرتر است که علاوه بر تهمنتشر شد که نسخه ب 2035سال 

به تشریح برخی محورهای تازه پرداخته است. در دوره ترامپ نیز در سال  ،مطروحه در سند قبل

 مطلب موردمباحث مطروحه در این  موردسند جدید امنیت ملی آمریکا منتشر شد که در  2037

 جدیدتری ارائه نداده است. در ادامه به تبیین راهبردهای اصلی دیپلماسی عمومی آمریکا در دوره

 پردازیم.راهبردی می اسناداوباما بر اساس این 

 

  محور با تأکید بر دو مفهوم تعامل و دوسویگیرویکردهای ارتباط. 2-6-1

ای از مقولات همچون مذاکرات، دیالوگ، عنوان ابزاری که طیف گستردهبه 3«تعامل»مفهوم 

 & Lord) اوباما قرار داشتشد، در مرکزیت سیاست خارجی سازی و رایزنی را شامل میشبکه

Lynch, 2010: 13)کرات مورد تأکید و . این مفهوم در اولین سند امنیت ملی دوره اوباما به

ریف برای کسب منافع تع« ایجاد رابطه»برای  یابزار ،گرفته است. تعامل در اینجا تصریح قرار

در  2انه اصل راهنماترین ستون و یگاصلی ،. استراتژی تعاملManor, 2019): (178شود می

به آن  ،معاون مشاور امنیت ملی اوباما «بن روزد»دکترین سیاست خارجی اوباما بوده که به گفته 

یسته رتبه نگرترین ابزار برای رسیدن به اهداف سیاست خارجی در نزد مقامات عالیعنوان مهمبه

ه داند کدولت آمریکا می این سند سه رهیافت استراتژیک را نقشه راه .(Rhodes, 2010)شد می

است. این سند در تعریف تعامل جامع آنرا مفهومی  1«کردن رویکرد تعامل جامعدنبال»دومین آن 

داند که در مقابل انزواگرایی قرار دارد و مشتمل بر تقویت ارتباط آمریکا با بازیگران موسعی می

های خارج است با موجودیت مشارکت فعال آمریکا در ایجاد رابطه ،تعامل جامع»دیگر است: 

  «.(NSS, 2010: 11) که رمز موفقیت و بازگشت به شکوفایی آمریکا است

                                                                                                   
1. Engagement 

2. Pillar and guiding principle 

3. Pursuing Comprehensive Engagement 
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طه با مخاطبین راب هاآن. استراتژی تعامل هستند مقدم های آمریکا خطدیپلمات ،سند نظر این از

 کنندمی ایجاد احترام یکدیگر برای ؛آموزندمی هاآن از ؛دهندمی فرا گوش هابه آن ؛کنندبرقرار می

لتی ای از بازیگران دولتی و غیردوطیف گسترده ،هستند. این مخاطبین زمینه مشترک دنبال به و

الملل، منافع اتخاذ رویکرد ارتباطی، امکان ایجاد نظام بین ،نظر این سند شود. ازرا شامل می

. نکته (NSS, 2010: 12) دآورمتقابل، هنجارهای مشترک و اتخاذ تصمیمات اجماعی را فراهم می

برداری از رهیافت تعامل برای مداخله در امور داخلی کشورها با بهره ،حائز اهمیت در این میان

د کن، رهیافت تعامل حتی این امکان را فراهم می2030ابزار افکار عمومی است. بر اساس سند 

ها نهای آها نشان دهد که دولتگیری با عموم مردم کشورهای متخاصم، به آنتا آمریکا با ارتباط

عامل اصلی انزوایشان در نظام جهانی هستند. این سند بر این مسئله تصریح دارد که در صورت 

ها تحریک کرد توان مردم برخی از کشورها را علیه حاکمان آنمی ،تقویت رویکرد ارتباطی

(NSS, 2010.)  بر رجحان  ،مه داشتهمشی ادانیز همین خط 2035در سند راهبرد امنیت ملی

را دارای اثرات پایدارتر در  جانبه اشاره شده و آنهای یکاستراتژی تعامل و همکاری بر روش

رویکرد جامع ، بر اساس این اسناد، تعامل .(NSS, 2015: VI) برشمرده است بلندمدت

است که علاوه بر تأمین اهداف دیپلماسی عمومی، تداوم رهبری آمریکا در نظام  یمحورارتباط

 کند.الملل را تضمین میبین

 

 دیپلماسی عمومی و ترویج دموکراسی؛ افزایش نفوذ جهانی آمریکا. 2-6-6

ترویج دموکراسی و حقوق بشر در خارج »بخش مجزایی تحت عنوان  ،2030امنیت ملی  در سند

حمایت آمریکا در ترویج ، سنداین . بر اساس (NSS, 2010: 35-36) د داردوجو« از کشور

زایش ابزاری برای اف ،بنیادین باشد ینظر از اینکه انجام تعهد نسبت به ارزشدموکراسی صرف

ترین اصلی ،تعهد آمریکا به دموکراسی»شود: نفوذ و تحقق اهداف دیپلماسی عمومی دانسته می

ترویج  ،بر این اساس «.(NSS, 2010: 5) و نفوذ آن در جهان استمنبع برای افزایش قدرت 

ا تبدیل به ر های دیپلماسی عمومی آمریکا را پشتیبانی و آنترین هستهیکی از اصلی ،دموکراسی

تقیمی ارتباط مس ،توسعه دموکراسی ،نظر دولت اوباما کند. ازبرای کسب منافع می یاهرم قدرتمند

اهداف دیپلماسی  ،صورت بلندمدتریکا در خارج از مرزها دارد و بهبا منافع و امنیت ملی آم
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 هایجنبش از حمایت در آمریکا کند. بر اساس این سند، تواناییعمومی آمریکا را تأمین می

 حقوق هایی که اصطلاحاً معیارهایحکومت کشیدنچالش به کشورها و دیگر در دموکراتیک

 شودعموم مردم، از منابع اصلی قدرت آمریکا معرفی می از طریق گذارند،می پا زیر را بشری

(NSS, 2010: 10). 

تداوم یافته و به این نکته تصریح شده است که دفاع  2035این رویکرد دقیقاً در سند سال 

. (NSS, 2015: 19) متحده مرتبط استاز دموکراسی و حقوق بشر به منافع ملی پایدار ایالات

ترویج دموکراسی در جهان اسلام اشاره کرده و به تشریح زمینه این های این سند به دشواری

تغییر و گذار به دموکراسی را امری ناگزیر دانسته و توهم حفظ  ،حال این پردازد. باها میناکامی

ای برای جلوگیری از حرکت به سمت دموکراتیزاسیون این کنندهثبات را دلیل منطقی و قانع

تشریح نحوه پیشبرد موفق سیاست ترویج دموکراسی در  ،حائز اهمیتنکته  داند.جوامع نمی

فرآیند گذار دموکراتیک در کشورهای خاورمیانه  ،جهان اسلام است. بر اساس این سند

تری را که شامل باید رویکرد جامع دلیل،ها دارد و به همین هایی با سایر حوزهتفاوت

 «های سیاسی و امنیتیحمایت»و « ایکردهای توسعهاتخاذ روی»، «های اقتصادیگذاریسرمایه»

ر د جامعه -دولت روابط ریزی کرد. این سند در ادامه به تشریح ضرورت تقویترا طرح ،است

 .(NSS, 2015: 21)کند های مدنی اشاره میاین کشورها و لزوم ساختارسازی

 

 مسلمانان جهان تأکید بر تعامل گسترده همراه با احترام متقابل با جوامع. 2-6-2

های ناشی از جنگ عراق، ترمیم تصویر یکی از رویکردهای اصلی دولت اوباما پس از شکست

 ،نظر اوباما عمومی جهان اسلام و تقویت روابط با کشورهای مسلمان بود. از آمریکا در افکار

خورده و ناکارآمدی راهبرد شکست ،سویه منافع بودپیشبرد رویه پیشین که مبتنی بر پیگیری یک

« آغازی تازه»شد. او در دانشگاه الازهر خطوط اصلی این تغییر را که با عنوان محسوب می

یکی  2030بر اساس سند راهبرد امنیت ملی  .(Obama B. , 2009 b) معروف شد، مشخص کرد

 نجوامع مسلما بط بااز محورهای مهم دیپلماسی عمومی آمریکا در این دوره پیگیری تعمیق روا

تعامل گسترده و ایجاد ارتباطات موسع بر  ،نظر این سند . از(NSS, 2010: 45) خاورمیانه بود در

 های جدیدی را در رابطه آمریکا با جهان اسلام بگشایددریچه توانستپایه ارتباطات دوسویه می
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(NSS, 2010: 5). ای در جهان اسلام هاوباما آمریکا را متعهد به حمایت از صداهای حاشی

تری با اشاره به مسائل عراق بر این مسئله تصریح کرد که آمریکا به دانست و به شکل پیچیدهمی

ارتباط »و  «مدنیتقویت جامعه»اما با  ،دنبال تحمیل نظام حکومتی خاصی به کشور دیگری نیست

. این (Obama, 2009 b) کمک خواهد کرد ،به پیاده شدن آنچه اراده عمومی است« با اقشار فعال

نیز تکرار شد و بر این مسئله تأکید شد که آمریکا باید این تصور  2035رویه در سند امنیت ملی 

که بر اساس آن آمریکا در حال جنگ با جهان اسلام  ،دروغین را در افکار عمومی مسلمانان

 .(NSS, 2015: 9) کندبا افزایش ارتباطات و احترام متقابل برطرف  ،است

 

 های فردی و تقویت نهادهای مدنی در راستای مشارکت بلندمدتتمرکز بر ظرفیت .2-6-2

 ،نظر این سند با توجه به تغییرات به وجود آمده در محیط راهبردی قدرت در شرایط جدید، از

کند تر و جدیدتری یافته است. این سند بر این مسئله تصریح میآفرینی جدینقش« فرد»مؤلفه 

توان از این بازیگر جدید برای در جهان امروز ظرفیتی است که می 3«ش نفوذ افرادافزای»که 

 ترین محورهای دیپلماسی عمومییکی از اصلی ،پیشبرد منافع آمریکا بهره برد. بر این اساس

وسیله شناسایی افراد مستعد و ایجاد ارتباط میان مدنی به برداری از فرصت جامعهبهره ،آمریکا

متحده را موظف به کارگزاران دستگاه دیپلماسی ایالات ،. این سند(NSS, 2010: 13) آنان است

 یادها،بن ها،مانند شرکت- غیردولتی هایی برای برقراری ارتباط با بازیگرانیادگیری مهارت

 به که مراکزی همه و مذهبیهای سازمان و مطالعاتی مراکزها، دانشگاه های غیردولتی،سازمان

 ،بر اساس این سند (.NSS, 2010: 13کند )می -هستند متمایزی نقش دارای روزافزونیشکل 

اند. ارتقای دموکراسی کرده پیدا 2«افزایی متقابلهم» ،سه مفهوم دموکراسی، حقوق بشر و توسعه

ابطه آمریکا باید به تقویت و ایجاد ر ،تواند پایدار بماند و بر این اساسبدون توسعه سیاسی نمی

 .(NSS, 2010: 37) با نهادهای مدنی کشورهای هدف بپردازد

یکی از اهداف اصلی کارگزاران سیاست خارجی آمریکا در کشورهای جهان  ،بر این اساس

این  .(NSS, 2010:11) شده استاسلام، تقویت نهادهای مرتبط با مقوله حکمرانی خوب معرفی 

                                                                                                   
1. Increasing Influence of Individuals 

2. Mutually Reinforcing 



 622  ...  در قبال یکاآمر یعموم یپلماسید یتحول ارتباط

 گوید با تقویتهای مدنی آن اشاره کرده و میضوع عراق و ضرورت تقویت ظرفیتسند به مو

نهادهای دموکراتیک، این مردم عراق خواهند بود که نهایتاً ضامن مشارکت بلندمدت ما با این 

نیز تداوم یافته و در آن  2035این رویه در سند امنیت ملی  .(NSS, 2010: 4, 25) هستند کشور

نگاران و کارآفرینان متحده از زنان، جوانان، فعالان جامعه مدنی، روزنامهیالاتتأکید شده که ا

ترویج دموکراسی  ،. در این سند(NSS, 2015: 19) کندبرندگان تغییر پشتیبانی میپیش مثابهبه

را یابی حاکمان اقتدارگمدنی امری ناممکن دانسته شده که بعضاً به مشروعیت بدون ایجاد جامعه

جبی نیاز واترویج دموکراسی پیش ،انجامد. بر این اساسفرآیند انتخابات می نشدرغم طیبه

متحده باید تلاش کند تا مستقیماً به ایجاد یا رفع موانع  مدنی دارد و ایالات تحت عنوان جامعه

 .(NSS, 2015: 21) ای بپردازدمدنی در جوامع تودهگیری جامعهشکل

 

 های توسعههای ارتباطی برنامهتأکید به ظرفیت. 2-6-2

های توسعه را یکی از ابزارهای کارآمد برای استفاده از ظرفیت 2030سند راهبرد امنیت ملی 

ای از ارتباطات با مردم و نخبگان کشورهای جهان اسلام در راستای جلب نظر و ایجاد شبکه

های اقتصادی، مبارزه با فقر، کمک ،داند. این سندمتحده می تأمین امنیت و اهداف ملی ایالات

های بهداشتی و نهایتاً کمک به نهادهای دموکراتیک را جلوگیری از شیوع بیماری و کمک

های توسعه برای پیشبرد سیاست تعامل و تأمین منافع ترین محورهای خود در بخش ظرفیتمهم

به برخی از کشورها در  های اقتصادیارائه کمک .(NSS, 2010: 11) کندبندی میآمریکا طبقه

از سه جهت منافع آمریکا را ؛ چون در این سند دانسته شده 3«الزام راهبردی»عنوان جهان اسلام به

. افزایش نفوذ 1. تحصیل سودهای اقتصادی؛ و 2امنیتی؛  های. مدیریت تهدید3کند: نمایندگی می

 های آینده شرکای ایالاتتوانند در دههبا تقویت نهادهای دموکراتیک در کشورهای هدف که می

ها در همراهی و هماهنگی کارشناسان توسعه با دیپلمات ،این سند هایمتحده باشند. یکی از تأکید

نهادهای توسعه در خارج از کشور  ،است. بر اساس این سند پیشبرد راهبرد جامع تعامل راستای

ال را دنب یباید در خدمت اهداف دیپلماسی عمومی آمریکا قرار داشته باشند و دستورالعمل واحد

 . (NSS, 2010: 14)کنند 
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 الدولیجای انحصار در ارتباطات بینهتعقیب ارتباطات مردم با مردم ب. 2-6-2

در مقوله تعامل و دیپلماسی عمومی نقطه تمایز و مزیت نسبی آمریکا را نسبت به دولت اوباما 

 لیامنیت م سند. مطابق ستدانفرد مردم و جامعه آمریکا میهای منحصربهویژگی ،هاسایر دولت

تواند اهرم جدیدی را به استخدام دیپلماسی عمومی درآورد که همان تعامل می ،2030

ارتباطات مردم با  ،در دوره اوباما .(NSS, 2010: 12) آمریکا هستند های مردمی جامعهظرفیت

توجهی برای این های قابلای در دیپلماسی عمومی آمریکا پیدا کرد و بودجهمردم سهم ویژه

بر لزوم تکیه بر مردم و خروج از انحصار کارگزار دولتی  آشکاراروش اختصاص یافت. این سند 

هایی که مردم آمریکا بر اساس این سند، در بسیاری از نمونه. (NSS, 2010: 12کند )تأکید می

داشته و  یتأثیر بسیار قدرتمندتر و پایدارتر ،اندعنوان کارگزار دیپلماسی عمومی عمل کردهبه

 :NSS, 2010) کنداندازی مثبت نسبت به رهبری آمریکا ایجاد میبرای ایجاد چشم ایروش بهینه

گرفته است. این  توجه قرار مورد موضوعنیز دقیقاً همین  2035ملی سال در سند امنیت  (.12

های دولت اب تعامل ضرورت متحده ایالات استراتژیک منافع که جایی کند که درسند تصریح می

توسعه  عمومی خود دیپلماسی در آشکارا همچنان کند، این کشور غیردموکراتیک را ایجاب

هرگونه حمایتی  با کمک مردم علیه آن دولت ادامه خواهد داد و های دموکراسی و آزادی راارزش

 .(NSS, 2015: 19) خواهد کردارائه  ،که ممکن است
 

 بردن شکاف گفتارها و کردارها تلاش برای از بین. 2-6-2

کند که باید بیش از کلمات، اقدامات تصویر آمریکا را نزد دولت آمریکا در این دوره، تأکید می

. (Lord & Lynch, 2010) اجتناب شود 3کردار-خود شکل دهد؛ تا از ایجاد شکاف گفتارمخاطبین 

سازی اقدامات و گفتارها از طریق ایجاد رابطه مؤثر همسان در توانایی آمریکا» 2030 بر اساس سند

 دستگاه دیپلماسی«. (NSS, 2010: 5) «تواند پشتیبانی پایدار جهانی را تقویت کندبا عموم مردم می

ام به انج ،ها و کلماتجای تکیه بر پیامهشود تا بعمومی آمریکا بر اساس این سند موظف می

بر اساس  ،ها وزن بیشتری نسبت به اقدامات پیدا نکنند. علاوه بر اینپیام تااقدامات ارتباطی بپردازد 

 .(NSS, 2010: 16)های ارسالی مؤثر باشد تواند در تعیین نوع پیامافزایش ارتباطات می ،سنداین 
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 المللی و رهبران جوانتقویت مبادلات بین. 2-6-9

های است. اکثر شکل 3های مبادلاتبرنامه ،محویکی از رویکردهای قدیمی اما مؤثر ارتباط

عامل »ها آنکه مبادله حال ؛بازنمایی تصویر و اطلاعات بوده است شامل ،دیپلماسی عمومی سنتی

د که بر انترین شکل دیپلماسی عمومیند و دوسویهکغیرمستقیم درگیر میطور را به« انسانی

ای گیرند. دولت اوباما بر ضرورت تقویت برنامه مبادلات تمرکز ویژهاساس فهم متقابل شکل می

ای از طیف گسترده 2030. بر اساس سند راهبرد امنیت ملی (Lord & Lynch, 2010)داشت 

 ,NSS)برداری قرار گیرد در برنامه دیپلماسی عمومی آمریکا مورد بهرهای باید های مبادلهبرنامه

شناسایی جوانان  ،هاترین این برنامهیکی از مهم ،علاوه بر رویکردهای کلاسیک. (29 :2010

بیشترین جمعیت جهان اسلام را جوانان تشکیل  2035مستعد رهبری آینده است. بر اساس سند 

های کارگیری این ظرفیت و ایجاد رابطههعمومی آمریکا باید در بدهند و دستگاه دیپلماسی می

 .(NSS, 2015: 21) پایدار با این افراد مستعد نقش فعالانه ایفا کند

 

 سند چارچوب ملی برای ارتباطات راهبردی. 2-2

یکی از اسناد بسیار مهم در حوزه  2(NFSCسند چارچوب ملی برای ارتباطات راهبردی )

 2009کند. این سند در سال محور را تئوریزه میدیپلماسی عمومی است که رویکرد ارتباط

. آخرین نسخه (NFSC, 2010)های مربوطه ابلاغ شد به دستگاه 2030نگارش شد و در سال 

جمهور وقت در نامه . رئیس(NFSC, 2012) شده است منتشر 2032روزشده این سند در سال هب

برای دیپلماسی عمومی و ارتباطات راهبردی « استراتژی جامع»این سند را  ،ارسالی به کنگره

ای برای حفظ وسیله 1«سازیارتباط» ،. بر اساس این سندNFSC, 2010): (1 کرده استمعرفی 

تواند ای است که میمتحده و ابزاری برای کسب تأثیرات ویژهی ایالاتو پایداری مشروعیت جهان

روزشده در سال هسند ب .(Fitzpatrick, 2011: 33) منافع و امنیت ملی این کشور را پیش ببرد

وجه ت محور برای تغییر وضعیت داخلی کشورها را مورداهمیت دیپلماسی عمومی ارتباط 2032

قرار داده و تأکید کرده که تحولاتی که در حوزه عمومی در کشورهای جهان اسلام از قاهره تا 
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ارتباطات و تعامل با مخاطبین عامه تاکنون به این اهمیت نبوده »داده، نشان داده که  تهران روی

ا محور ررویکردهای ارتباط ،عناصر اصلی این سند در مجموع،«. (NFSC, 2012: 1) «است

 کند.تقویت می

 

 سازی بلندمدتتأکید بر روابط دوسویه و ارتباط. 2-2-1

است.  3«سازی بلندمدتارتباط»تمرکز بر روابط دوسویه و  ،یکی از مفاهیم مورد تأکید در این سند

مان طرفه برای انتقال پیام به مخاطبین مسلنظر تیم دیپلماسی عمومی آمریکا، ایجاد مسیرهای یک از

ده های ارسالی باعث شبدون بازخوردگیری از نتایج پیام، ایرابطه مستقیم و دوطرفه بدون هیچ

های راهبردی امبلکه در بلندمدت نیز پی ،نتیجه مثبتی در پی نداشته باشدمدت کوتاهتنها در است تا نه

این سؤال  کند تا پاسخ بهتری بهکمک می 2«تعامل هدفمند» ،آمریکا درست فهم نشود. بر این اساس

نظر این  ارائه داد. از« شود؟متحده در جهان اسلام چگونه درک و تفسیر میاقدامات ایالات»که 

. سند (NFSC, 2010: 4)امری حیاتی برای دیپلماسی عمومی آمریکا است  ،این ایجاد رابطه ،سند

ولید اطلاعات اید با تربط در امر دیپلماسی عمومی بهای ذیبر این مسئله تأکید دارد که کلیه دستگاه

این اسناد بر  .(NFSC, 2010: 5)سیاست تعامل هدفمند را پشتیبانی کنند  ،هاآشکار، پنهان و تحلیل

دیپلماسی عمومی و ارتباطات استراتژیک آمریکا باید به نحوی »ند که نکاین مسئله تأکید می

ها های توتالیتر در خاورمیانه و شمال آفریقا و گذر آنکننده تغییر نظامدهی شود که تسهیلسازمان

 .(NFSC, 2012: 9) «سوی دموکراسی در بلندمدت توسط عامه مردم باشدبه

 

 تأکید بر احترام دوجانبه با مردمان جهان اسلام. 2-2-6

 ،مدت، تاکتیکی و واکنشیهای کوتاهجای نگاههدیپلماسی عمومی باید ب ،نظر این سند از

هان ها برای تعامل با جتلاش ،های بلندمدت، راهبردی و کنشی داشته باشد. بر این اساسنگرش

کلماتی  جای استفاده ازهمتمرکز شود. این اسناد ب« احترام و منافع متقابل»اسلام باید مبتنی بر 

ه استفاد 1«طلبگرایی خشونتافراط»گرایان افراطی و... از کلمه نظیر تروریسم اسلامی، اسلام
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 ,NFSC)کند ها تأکید میها و افکار آنزدایی و اعتبارزدایی از شبکهکرده و بر لزوم مشروعیت

مریکا باید طوری طراحی شود که مخاطبین آمبنای این سند، دیپلماسی عمومی  . بر(4 :2010

 .(NFSC, 2010: 6) از وجود منافع مشترک پیدا کنند یتصویر و درک، خارجی

 

 در کشورهای جهان اسلامسازی شبکه. 2-2-2

های اجتماعی در کشورهای عربی و جهان اسلام نشان داد که در وقوع جنبش ،بر اساس این اسناد

سازی ارتباط تأکید بر»ای اهمیت فراوانی دارد: پیگیری نگاه بلندمدت و شبکه ،ارتباط با این کشورها

های همچنان که وقت و منابع بیشتری برای ایجاد کانال ،بلندمدت باید در دستورکار قرار گیرد

 :NFSC, 2012) «سازی و حمایت از مبادلات انجام شده استشبکه راستایارتباطی تعاملی در 

های مربوط موظف به پنج دسته تقسیم شده و دستگاه 3«های تعاملیبرنامه»اهداف  ،در این سند .(2

حات پشتیبانی از اصلا اند: الف.رمیانه و شمال آفریقا شدهبه پیگیری این اهداف در کشورهای خاو

. های آموزشی تبادلی؛ دنگاری آزاد؛ ج. تقویت فرصتدموکراتیک؛ ب. تقویت روزنامه -سیاسی

 .(NFSC, 2012: 3)تسریع رشد اقتصادی؛ و ه. رشددادن کارآفرینان 

 

 امنیت و منافع ملیترازی کلمات با اقدامات برای کسب تأکید بر لزوم هم. 2-2-2

 صورتدر این سند به ،را مطرح کرده بود «دیپلماسی اعمال»مقوله ، تر هیوزگونه که پیشهمان

رسمی لزوم توجه کافی به ارتباط عملی با مخاطبین توده تأکید شده و صرف ارسال پیام را ناکافی 

گرو  راهبردی را درارتباطات  ،کند. این سندو بلکه بعضاً دارای اثرات منفی ارزیابی می

داند شده میبرای ایجاد رابطه و تعامل با مخاطبین انتخاب 2«سازی کلمات و اقداماتهمگام»

(NFSC, 2010: 1)امات رسانی نیز اقد. نکته حائز اهمیت اینجاست که حتی برای ارسال پیام و اطلاع

 ,NFSC)ارزش ارتباطی بالاتری از کلمات دارند  ،اقدامات ،نظر این سند اند. ازارجح دانسته شده

ط با به تشریح نسبت ارتبا« برای ارتباطات هدفمند و تعامل یراهبرد»این سند در بند  .(2 :2010

 .کرده استهمبسته توصیف  ایرا رابطه مخاطبان و امنیت ملی آمریکا پرداخته و آن
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 قیمساز مستعنوان ارتباطبه USAIDتأکید بر نقش . 2-2-2

ها، هشت عضو برای جامعه دیپلماسی عمومی آمریکا ها و مسئولیتاین سند در بخش نقش

، BBGتیم امنیت ملی، وزارت خارجه، وزارت دفاع،  یاند از: اعضاکند که عبارتمعرفی می

، جامعه اطلاعاتی، مرکز ملی مبارزه با تروریسم 3(USAIDمتحده )المللی ایالاتآژانس توسعه بین

عنوان یکی از اعضای به آشکارا USAIDبرای اولین بار  ،های مرتبط. در این میانسایر دپارتمانو 

معرفی  ،با جامعه مخاطبین است« تعامل مستقیم»اصلی جامعه دیپلماسی عمومی آمریکا که دارای 

عنوان به USAIDاز  ،سازی باشد. در این سندبرنده سیاست ارتباطتواند پیششود که میمی

. NFSC, 2010): (12در دستگاه دیپلماسی عمومی آمریکا یاد شده است  2«ساز مستقیمارتباط»

کوشد های خود در مسائل انسانی و توسعه میاین آژانس علاوه بر اینکه با برنامه ،بر اساس سند

ساز در حوزه همچنان یک ظرفیت کند،تا ارتباط مؤثری را با شهروندان کشور هدف برقرار 

 .(NFSC, 2010: 11)طات آمریکا با مخاطبین خارجی است ارتبا

 

 سند چارچوب استراتژیك برای دیپلماسی عمومی. 2-2

یکی از اسناد مهم در دیپلماسی  1(SFPDسند چارچوب استراتژیک برای دیپلماسی عمومی )

شده نبندی خارج شده و نسخه کامل آن منتشر طبقهاز محور است که بخشی از آن عمومی ارتباط

نگاشته شد و در سال مالی  2030است. چارچوب استراتژیک برای دیپلماسی عمومی در سال 

شده و تعریفی کاملاً معرفی 4«نقشه راه دیپلماسی عمومی»عنوان اجرایی شد. این سند به 2032

را نفوذ، تقویت و توسعه رویکردهای  از دیپلماسی عمومی ارائه داده و هدف آن« محورارتباط»

دیپلماسی عمومی آمریکا به  ،نظر این سند داند. ازمحور در دیپلماسی عمومی آمریکا میرتباطا

تا اهداف سیاست خارجی و امنیت ملی آمریکا را با ایجاد رابطه با مخاطبین »وجود آمده است 

به توجه  .(SFPD, 2010: 3) «خارجی فراهم آورده و به قدرت نفوذ و تأثیرگذاری آمریکا بیافزاید

 .سه محور آتی برای درک نکات متمایز این سند نسبت به رویکردهای سنتی حائز اهمیت است
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 تعاملی های جدیدجابجایی منابع قدرت از اقلیت به اکثریت و ضرورت ایجاد پلتفرم. 2-2-1

الملل از مفهومی تحت عنوان این سند در تشریح ظهور بازیگران جدید، تحول ماهیت نظام بین

سخن گفته و به جابجایی منابع قدرت و نفوذ از اقلیت به  3«دورنمای جهانی تعاملات تغییرات»

دهی به نظامات سیاسی در کشورهای اقتدارگرا پرداخته و اکثریت، تقویت نهادهای مدنی در شکل

 بر .(SFPD, 2010: 5) بر این باور است که دیپلماسی سنتی یارای مواجهه با جهان جدید را ندارد

تجویز این سند، ضرورت انطباق نظم سنتی دستگاه دیپلماسی با تغییرات ایجادشده  ،اساساین 

در محیط ارتباطی مدرن و تکیه بیشتر بر مقوله دیپلماسی عمومی با رویکردهای ارتباطی است. 

د به رسانی بایشناسی، اصلاح و تقویت سازوکارهای اطلاععلاوه بر آسیب ،سنداین بر مبنای 

با مردم و « ای از ارتباطاتایجاد شبکه»که مبتنی بر  2«های تعاملی جدیدپلتفرم» سمت ایجاد

 . (SFPD, 2010: 22) حرکت کرد ،های هدف استمدنی کشور جامعه

 

 ها برای تغییر جوامعایجاد ارتباط با رهبران آینده و تقویت گروه. 2-2-6

جامع  هایاستراتژی»این سند در راستای توسعه و تقویت روابط مردم با مردم به ضرورت طراحی 

کند بر این مسئله تأکید میهمچنین، کند. در جوامع هدف اشاره می« برای تقویت صداهای مخالف

ی برای هایکند و باید به دنبال مکانیزمکه رویکرد سنتی تبادلات با نخبگان جوامع هدف کفایت نمی

 های آمریکا فراتر از این دایرهکنندگان در برنامهها برای شرکتتوسعه مخاطبین و افزایش مشوق

های جوانان و سنتی اقدام کرد. بر اساس این سند نیز دموگرافی انتخاب این مخاطبین باید بر طیف

ط پایدار، به اد روابکند که افزایش دامنه مخاطبین و ایجزنان تمرکز بیشتری بیابد. سند تأکید می

 . (SFPD, 2010: 13)های همراه منتج شود تربیت رهبران متحد آمریکا و تقویت گروه

 

 رویکرد ارتباطی به دیپلماسی عمومی در مواجهه با جهان اسلام. 2-2-2

محور در مواجهه با جهان اسلام وجود سه محور در تشریح تأکید این اسناد به دیپلماسی ارتباط

آمریکا باید  ،بر اساس این سند :مدنی در کشورهای اسلامیهای جامعهالف. ساختن شبکه دارد:

                                                                                                   
1. Changing global landscape of engagement 

2. New engagement platforms 
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محلی  مدنی متشکل از صداهایهای قدرتمندتر جامعهگر ارتباطاتی باشد که به ایجاد شبکهتسهیل

ومی ساختار دستگاه دیپلماسی عم ،سنداین  ،موافق منافع آمریکا بیانجامد. برای نیل به این هدف

مدنی  هایی به شرکای خود در جامعهکردن دسترسی و ارائه آموزشریکا را موظف به فراهمآم

ارتقاء قدرت شراکت آمریکا برای تربیت رهبران  ب.؛ (SFPD, 2010: 16) داندکشورهای هدف می

راه جلوگیری از ترویج افکار ضدآمریکایی  ،این سند: سکولار مذهبی دارای نفوذ در جوامع محلی

که  «طلبگرایی خشونتمبارزه با افراط»در جهان اسلام را ترویج مدرنیته دانسته و در بخش 

 ردازدپبه ضرورت تربیت رهبران سکولار مذهبی می ،مشخصاً به کشورهای اسلامی اشاره دارد

(SFPD, 2010: 16)ان عمومی آمریکا باید بکوشد تا با رهبردستگاه دیپلماسی  ،. بر اساس این بند

ها کاتالیزورهای آن چون ؛ها و دانش لازم کندها را مجهز به مهارتمحلی سکولار کار کرده و آن

ج. تأکید بر ارتباط وثیق سه حوزه توسعه، سلامت و آموزش با قلمرو ؛ شان هستندتغییر در جوامع

ی عنوان نقشه راه دستگاه دیپلماسکه به ،این سندیکی از نکات حائز اهمیت در : دیپلماسی عمومی

ا ب« آموزش»و « سلامت»، «توسعه»تأکید بر ارتباط سه حوزه  ،شودعمومی آمریکا شناخته می

ای تربیت رهبران و ایجاد شبکه ،نظر این سند در جهان اسلام است. از« دیپلماسی عمومی»مقوله 

تعریف است و شبکه ارتباطات  این سه حوزه قابلمدنی کشورهای مسلمان در  از شرکا در جامعه

 ,SFPD) یادشده در صورتی کارآمد و اثرگذار خواهند بود که در این سه حوزه متمرکز شوند

برای  3«فضای غیرسیاسی»همچنین به ضرورت توجه به ایجاد  ،. در این سند2010: (16

های علیه آمریکا را ورود به حوزه 2«های ذهنی منفیکلیشه»پردازد و کلید تغییر سازی میارتباط

 .(SFPD, 2010: 14)داند. غیرسیاسی می

 

 سند مرور چهارساله دیپلماسی و توسعه. 2-2

متحده در دوره برای اولین بار در ایالات 1(QDDRساله دیپلماسی و توسعه ) سند مرور چهار

منتشر شد و مشتمل بر نگرش بلندمدت و  2030نگاشته شد و در سال  2009اوباما در سال 

تحده بود. مالمللی ایالاتهای دستگاه دیپلماسی و آژانس توسعه بیناستراتژیک برای فعالیت

                                                                                                   
1. Apolitical space 

2. Negative stereotypes 

3. Quadrennial Diplomacy and Development Review 
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دیپلماسی  ،فت. این اسنادمنتشر شد و در دسترس عموم قرار گر 2035نسخه دوم در سال 

کنند که علاوه بر رویکردهای معرفی می 3«های دیپلماتیکترین مأموریتاصلی»عمومی را یکی از 

 هایی که منافع آمریکا را با توسعه روابط مردم«سازیشبکه»را دربرگیرنده  رسانی، آنسنتی اطلاع

دستورالعمل کاملی برای  ،. این اسناد(QDDR, 2010: viii) کندکند، معرفی میبا مردم تأمین می

محور در امر دیپلماسی عمومی هستند که ذیلاً اصول محوری این های ارتباطتمرکز بر روش

 گیرد.موضوع مورد تشریح قرار می

 

 تأکید بر تعاملات فرادولتی و تمرکز بر قدرت مدنی. 2-2-1

 و مذهبی هایگروه نهاد،مردمهای سازمان از- غیردولتی نظر این سند، امروزه بازیگران از

مؤثرتر  مراتبهب نقش -تروریستیهای شبکه و المللیبینهای کارتل تا گرفته چندملیتی هایشرکت

های بارها از کلیدواژه 2030سند . کنندمی المللی ایفابین دهی به امورشکل تری درکنندهو تعیین

حتی عنوان اصلی این سند در صفحه روی  .کندمیاستفاده « قدرت حوزه عمومی»و « قدرت مدنی»

 قرن در اثربخشی است. بر اساس این سند، برای 2«قدرت مدنی طریق از رهبری»جلد آن 

 تمرکز با ار جدیدی بازیگران و باشد سنتی هایحوزه از فراتر باید آمریکا دیپلماسی ویکم،بیست

کند که دستگاه دیپلماسی . سند تأکید می(QDDR, 2010: viii) کند درگیر مدنی جامعه بر ویژه

 دهای خصوصی شوبرای تعامل مستقیم با شبکه ،هاآمریکا باید مهیای فراتررفتن از دولت

(QDDR, 2010: v).  نیز بارها به مقوله جامعه مدنی اشاره شده و به این مسئله  2035در سند

متوقف  بلکه ،هاباطات رسمی با دولتگرو ارت که قدرت و نفوذ آمریکا در آینده نه در تصریح شده

 .(QDDR, 2015: 9) اش با جوامع مدنی در کشورهای هدف استبر میزان ارتباط غیررسمی

بخش  2035لزوم توجه به ایجاد ارتباط با مخاطبینی در خارج از دولت، سند سال  مورددر 

داشته و در آن همکاری و « ملت-تعامل فراسوی دولت ؛افزایش شرکا»مجزایی تحت عنوان 

ستون سیاست »عنوان در درون جوامع مدنی کشورهای هدف به 1«های همسوملت»تقویت 

مرتبه  46کلمه جامعه مدنی  2035در سند  (.QDDR, 2015شود )معرفی می« خارجی آمریکا

                                                                                                   
1. Core diplomatic mission 

2. Leading Through Civilian Power 

3. like-minded nations 
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یت از جوامع مدنی پرداخته های حماهای مختلفی از این سند به ضرورتتکرار شده و در بخش

که اهم این عناوین در چهار زیر عنوان مستقل قرارگرفته است: الف. تقویت حقوق و ؛ شده

های جامعه مدنی؛ ب. اجرای ابتکارات نوآورانه جامعه مدنی؛ ج. پشتیبانی از جامعه مدنی آزادی

بر اساس این  مع مدنی.جمهور برای حمایت از جواو حمایت از اینترنت آزاد؛ و د. تمرکز رئیس

مناسبات  با آن کشور تواندمتحده باشند، نهایتاً آمریکا نمیایالات مخالف یک کشور مردم اگر ،سند

ه مقاصد تواند بیعنی دیپلماسی سنتی بدون دیپلماسی عمومی عملاً نمی پایداری برقرار سازد؛

محور ومی نوین و ارتباطخود دست یابد. دیپلماسی عمومی مدنظر این سند نیز دیپلماسی عم

گیرد: الف. ایجاد مدنظر قرار می موردسند سه رهیافت عمده در این  ایندر ، است. بر این اساس

سازی و ایجاد های مدنی و خصوصی با سیاست خارجی آمریکا؛ ب. شبکهارتباط میان بخش

 در دختران و زناندهی ؛ و ج. مشارکت3«دیپلماسی اجتماعی»ارتباطات مردم با مردم از طریق 

  عمومی. های تعاملیتلاش تمام

اهداف مشترکی با  ،مدنی در کشورهای مختلف جهاننظر این اسناد، بسیاری از جوامع از

ز این ا ،سازی و ایجاد ارتباطات فرادولتیتواند با شبکهمتحده میمتحده دارند و ایالاتایالات

 .(QDDR, 2010: 59) برداری کنداهداف خود بهره راستایامکان در 

 

 سازیای و رویکرد شبکهقدرت شبکه .2-2-6

طه اوج که نق« سازیرویکرد شبکه»و « قدرت شبکه»این اسناد برای اولین بار به مفاهیمی نظیر 

سازی از متحدین شبکه 2030پردازند. در سند می ،محور در دیپلماسی عمومی استرویکرد ارتباط

 ما با»گرفته است:  و شرکای غیردولتی برای نیل به اهداف دستگاه دیپلماسی مورد تأکید قرار

ی پویای و بادوام ظرفیت ،جهانی نهادهای و ایمنطقه هایسازمان متحدین و شرکا، از سازیشبکه

 هایتفرص و روپیش تهدیدات با تطبیق امروز، هایچالش رفع در را ایجاد خواهیم کرد که بتواند

اسناد منطبق با  سازی بر اساس اینهای شبکهفعالیت .(QDDR, 2010: 19) «کند کمک ما به جدید

های اصلی یکی از تلاش ،2030 که بر اساس سند نحویبه ؛اندمحور تنظیم شدهرهیافت ارتباط

یک ایجاد جوامع دموکرات راستایبا افراد و نهادها در « سازیرابطه»دستگاه دیپلماسی عمومی آمریکا 

                                                                                                   
1. Community Diplomacy 
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تأکید بر تحول  2035یکی از نکات حائز اهمیت در سند  .(QDDR, 2015: 9) شده است معرفی

هان امروز ماهیت قدرت در ج ،منابع و هویت قدرت در عصر جدید است. بر اساس این سند

متحده باید به سمت ایالاتو بنابراین،  (QDDR, 2015: 9) ای یافته استمنتشر، پراکنده و شبکه

در جوامع هدف برود و منابع قدرتی که دیگر در انحصار بازیگران دولتی « ایقدرت شبکه»ایجاد 

. این سند (QDDR, 2015: 8) را در خدمت خود بگیرد ،اندنیستند و در جامعه مدنی پراکنده شده

سازی ساختارهای سنتی دستگاه دیپلماسی عمومی آمریکا برای افزایش کارآمدی بر ضرورت چابک

 مند با جوامعای و نظامکند و ضرورت ایجاد ارتباط شبکهتأکید می 3«ای و پویاجهان شبکه»آن در 

د به تشریح ابعاد و الزامات . این سن(QDDR, 2015: 52) کندمدنی کشورهای هدف را تشریح می

  ای به دیپلماسی عمومی پرداخته است.رویکرد شبکه

 «عرصه عمومی»گران جدید در گیری از ظرفیت کنشبهره ،سازیهدف شبکه :ههدف شبک

 2«معماری جدید جهانیساخت »نظر دولت آمریکا  متحده است. از تأمین منافع ایالات راستایدر 

 امری ضروری است 1«بازیابی و تداوم رهبری آمریکا»ها برای گیری از این ظرفیتاز راه بهره

(QDDR, 2010: 19)بدون اصلاح تصویر آمریکا در کشورهای هدف ،. بر اساس این اسناد، 

تکیه  نه ،دستیابی به منافع سیاست خارجی در آن حوزه ناممکن است و راه اصلاح این تصویر

ر با ای بلندمدت و ماندگابلکه ایجاد ارتباطات شبکه ،رسانیردهای سنتی اطلاعصرف بر رویک

  (. QDDR, 2010: 19متحده است )مردم کشورها در راستای تأمین منافع ایالات
های مختلف شبکه برای ایجاد بر اساس این اسناد، توانمندسازی بخش :راهبرد شبکه

 ،متحده دارندکه همراهی بیشتری با منافع ایالات بلندمدتهایی در درون کشورها در حاکمیت

 آمیز به دموکراسی آمریکاییراهبرد اصلی این شبکه است. این راهبرد دربرگیرنده گذار صلح

متحده به شرکای خود در کشورهای مختلف کمک کند که ایالاتاست. این سند تصریح می

به مقوله  2030 . سندvi) :(QDDR, 2010 «اهم آیدآمیز به دموکراسی فرگذار صلح»کند تا می

کند که وزارت خارجه تأکید می نظر آمریکا اشاره و برای ترویج دموکراسی مورد 4«سازیملت»

                                                                                                   
1. Dynamic and networked world 
2. Building a new global architecture 

3. Restore and sustain American leadership 

4. Nation-Building 
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ها کار کنند تا نهادهای قدرتمند مدنی در سطوح ملی باید با یکدیگر و سایر آژانس USAIDو 

بارها ترویج دموکراسی  ،سنددر این  .(QDDR, 2010: 126) و فروملی در کشور هدف ایجاد کنند

هایی از بازیگران ملی و محلی غیردولتی بر اساس هنجارهای مدنظر آمریکا از طریق ایجاد شبکه

ها را در بلندمدت خواهند صورت طبیعی توان تغییر حکومتگیرد که بهاشاره قرار می مورد

اند تومی ،ها داردتباطات رسمی که با دولتنظر از ارمتحده صرف ایالات ،داشت. بر این اساس

ظرفیت گذار مدنی را  ،های راهبردی عمومی و خصوصی با نهادهای غیردولتیبا ایجاد شراکت

نیز همین رویکرد تداوم یافته  2035. در سند (QDDR, 2010: 22) در حوزه سیاسی فراهم آورد

سی و حکمرانی خوب دانسته شده ترویج دموکرا راستایهای جامعه مدنی در و کار با گروه

 .(QDDR, 2015: 35)است 
های استراتژیک خود معرفی کرده توسعه جوامع باز، منعطف و دموکراتیک را اولویت ،این سند

و برای دستیابی به این امر چهار دسته فعالیت را تمهید کرده است: الف. پشتیبانی از دموکراسی، 

حقوق بشر و حکمرانی؛ ب. تقویت جامعه مدنی؛ ج. توسعه ابتکارهای ضدفساد؛ و د. تعمیق 

نقشه اجرایی این سند در برنامه اجرایی  .(QDDR, 2015: 11)فاع از حقوق بشر ها و دهمکاری

المللی و وزرات خارجه تحت عنوان چارچوب اهداف استراتژیک مشترک آژانس توسعه بین

(JSGF)3 مشخص  2037تا  2034های این دو نهاد را در بازه زمانی که برنامه چهارساله فعالیت

شود که برنامه راهبردی ترویج دموکراسی که با استفاده ارش تصریح میدر این گز ، آمده است.کرد

در بلندمدت به تغییر ماهیت برخی  ،شودای در حوزه عمومی دنبال میاز ظرفیت قدرت شبکه

ات مدت این اقدامدر کوتاه دلیل،به همین  .شودمنافع آمریکا منتج می راستایهای سیاسی در نظام

 ,JSGF) آمیز تلقی خواهد شدهایی مداخلهعنوان فعالیتهای سیاسی بهآمریکا توسط این نظام

متحده در این  های اصلی ایالاتسیاست ترویج دموکراسی از استراتژی در مجموع،. 32 :2014)

 های نوظهور در حوزه عمومی است.ها، با تکیه بر ظرفیتهای اجرایی آناسناد و نسخه

ای از متحده باید به ایجاد شبکهپردازد که ایالاتمسئله میاین سند به این : اعضای شبکه

ای و جهانی، بازیگران غیردولتی از متحدین جدید بپردازد که مراکز نوظهور نفوذ منطقه

 شودهای مذهبی و افراد مستعد را شامل مینهاد و همکاران شرکتی تا گروههای مردمسازمان

                                                                                                   
1. State-USAID Joint Strategic Goal Framework 
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(QDDR, 2010:19)ای از شرکای محلی آمریکا باید اقدام به ایجاد شبکه ،. بر اساس این سند

نگاران و فعالین مذهبی کند تا بتواند فرآیند گذار را در متشکل از نهادهای جامعه مدنی، روزنامه

گذاری روی سرمایه ،. این سند(QDDR, 2010: 21) آمیزی مدیریت کندصورت صلحبلندمدت به

هدف ندانسته و دائماً تکرار را حرکتی کور و بیسیاسی کشورهای هدف  -فعالین اجتماعی

 متحدههای محلی که دارای منافع مشترکی با ایالاتکند که حمایت از اعضای این شبکهمی

 . (QDDR, 2010: 22) هستند، تولیدکننده منافع ملی آمریکا در بلندمدت خواهد بود
ن شبکه متحدین و شرکای کارفرمایا ،این اسناد: سازی(سازها )کارفرمایان شبکهشبکه

و نهادهای  USAIDدر  3«کارشناسان توسعه»در وزارت خارجه و « هادیپلمات»متحده را ایالات

ها عالیتف وها شبکه بازیگران، تعدد»نظر این سند  کنند. ازمرزی آمریکایی معرفی میمدنی برون

 یهمکار برای متحدهایالات توسعه کارشناسان وها دیپلمات برای راها فرصت کشورها در این

 ،راهبرد دستگاه دیپلماسی آمریکا بر اساس. (QDDR, 2010: 24) «کندمحلی فراهم می شرکای با

به  ،های آمریکایی باید علاوه بر همتایان خود در وزارت امور خارجه و مقامات رسمیدیپلمات

 خواه بومی در کشورهایسیسازی و ایجاد مشارکت با جامعه مدنی و نیروهای دموکرادنبال شبکه

خط مقدم »های آمریکا در ها و کنسولردیپلمات 2030. در سند (QDDR, 2010: 24) هدف باشند

هایی که منافع شوند که باید ایجاد رابطه با مردم و حکومتمعرفی می 2«سازیهای شبکهفعالیت

بر اساس هر دو سند  .(QDDR, 2010: 64) را در دستورکار قرار دهند ،مشترک با آمریکا دارند

از مجریان اصلی ایجاد شبکه  USAIDها، کارشناسان توسعه در علاوه بر دیپلمات 2035و  2030

ترین تماس را با شهروندان کشورهای هدف بیشترین و نزدیک چون ؛در جوامع مدنی هستند

های بلندمدت که علاوه بر پیشبرد طرح شدهموظف  USAID 2035در سند  برای نمونه، دارند.

را اجرایی کند که ایجاد شش  1«ابتکارات ابداعی جامعه مدنی»ها، طرح توسعه و ایجاد زیرساخت

ساز عنوان کارگزار شبکهبه USAID. (QDDR, 2015: 32) ای استشبکه جامعه مدنی منطقه

 بر ای از جوامع مدنی را بر اساس امکانات تعاملی خود با جوامع هدف ومتعهد شده تا شبکه

 .(White House Fact Sheet, 2015) ها ایجاد کندنیاز آن اساس

                                                                                                   
1. Development experts 

2. On the front lines of building networks 

3. Civil Society Innovation Initiatives 
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رنامه ب پیگیری ،سازیهای اصلی در فرآیند شبکهیکی از برنامه: سازیهای شبکهبرنامه

 ،ماعیاجت دیپلماسی»نگر( است. طبق تعریف سند )دیپلماسی اجتماع« دیپلماسی اجتماعی»

 هارنامهب ها،پروژه طریق انجام از مخاطبین هایی ازبکهش توسعه و شناسایی برای جدیدی رویکرد

ها کمک کرد تا باید به آن ،هااست. پس از ایجاد این شبکه کشور هدف در خاص رویدادهای یا

 ؛دها را نمایندگی کنمتحده با آن در مرکز طیفی از اقدامات قرار گیرند که منافع مشترک ایالات

تلاش  تا هوایی و آب تغییرات ای تا مسائل مرتبط بااشاعه های منعسیاست راستایاز فعالیت در 

 دیپلماسی .(QDDR, 2010: 63) «دختران در جوامع هدف و های زنانفعالیت گسترش برای

های دستگاه دیپلماسی آمریکا در حوزه عمومی است که به دنبال ایجاد و اجتماعی یکی از تلاش

صورت مستقیم یا غیرمستقیم منافع آمریکا را در بوده و به 3همسو هایی از افرادتقویت شبکه

ر اهداف این برنامه مشتمل ب ،نظر دستگاه دیپلماسی آمریکا کنند. ازکشورهای خودشان تأمین می

بر اساس  .QDDR, 2010): (63 است 1«تصویرسازی»و  2«سازیشبکه» اساسیدو مفهوم و اصل 

و نخبگانی که دارای منافع مشترکی با آمریکا هستند، تماس ایجاد رابطه با مردم  2030سند 

 ستنگر اترین هدف برنامه دیپلماسی جامعهمهم ،ای از این افرادها و ایجاد شبکهمستقیم با آن

(QDDR, 2010: 64) . 
 محور وبا رویکرد ارتباط« توسعه و تقویت روابط مردم با مردم»ها یکی دیگر از برنامه

صورت سنتی در قالب دیپلماسی عمومی آمریکا در جریان این روش به هرچندای است. شبکه

ل واجد اثرات بلندمدت و قاب ،ای و ارتباطی آنبه دلیل ماهیت شبکه ،نظر کارشناسان اما از، بوده

. بر اساس گزارش کمیسیون مشورتی دیپلماسی (Zaharna, 2010; Hocking, 2008) قبولی است

های یکی از زیرمجموعه 4(ECA)مسائل فرهنگی وزارت خارجه آمریکا عمومی، دفتر آموزش و 

بخش دیپلماسی عمومی بوده و کارکردهای اصلی آن ناظر به ایجاد شبکه ارتباطات پایدار با 

 راستایهای تحصیلی در شهروندان کشورهای هدف از طریق ارائه خدمات آموزشی و بورسیه

تر با تعریف این بخش پیش ،نمونه برای. (ACPD, 2017: 48) متحده استافزایش نفوذ ایالات

 و تحت کردهاقدام به تمرکز بر جوانان جهان اسلام « شبکه شهروندان جهانی»ای به نام پروژه

                                                                                                   
1. Like Minded 
2. Networking 

3. Showcasing 

4. The State Department Bureau of Educational and Cultural Affairs 
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ها سازی از آنبه شبکه ”YES” ،“FLEX” ،“P4L” ،“BRIDGE” ،“PLUS“هایی نظیر برنامه

نوان عجمعیت زنان و جوانان به ربه ضرورت تمرکز دموگرافیک ب آشکارا 2030پرداخت. در سند 

متحده در حوزه دیپلماسی عمومی در جوامع هدف  های تغییر و مخاطبین راهبردی ایالاتپیشران

برداری از امکانات به ضرورت بهره ،. در این سند(QDDR, 2010: 57) پرداخته شده است

های ای اجتماعی، تقویت امریکن کورنرز، تسهیل فرصتههای شبکهسازی از طریق فناوریشبکه

 .(QDDR, 2010: 61-62) مطالعاتی، آموزش زبان انگلیسی و... اشاره شده است

؛ که بر است 3«مدنی راهبردی با جامعه گفتگوی»برنامه  ،سازی فعالهای شبکهیکی از طرح

 ،متحده در کشورهای هدف کنندگان در شبکه حامیان ایالاتترین مشارکتاصلی اساس آن،

اشاره در  جدید مورد هاییکی دیگر از ابتکار(. QDDR, 2010: 59) جامعه مدنی هستند نفعالا

. ای داردمحور و شبکهاست که این برنامه نیز رویکردی ارتباط 2«سفارت سیار»برنامه  ،این اسناد

که لاش برای توسعه شبت راستایکارگزاران دستگاه دیپلماسی آمریکا در  ،بر اساس این طرح

کنند. این عمل در راستای اقدام به سفر به شهرها و جوامع دور از پایتخت می ،ارتباطی خود

 گیرد. بر اساستعامل جامع با مردم و ایجاد ارتباط با نهادهای مدنی فعال در پیرامون صورت می

نهادهای مدنی مختلف دهی ای برای ارتباطکارگزاران موظف به ایجاد یک هاب شبکه ،این طرح

 .(QDDR, 2010: 51)متحده هستند  اهداف مشترک با منافع ایالات راستایدر 

 های همکاری که متشکل از بازیگرانایجاد شبکه ،نظر این اسناد از: رویکرد بلندمدت شبکه

 ،های طولانی است که بر اساس آنگذاریو سرمایه بلندمدتجدید است، مستلزم اتخاذ رهیافت 

شود تأکید می 2030 ساختارهای موجود بازسازی و ساختارهای جدیدی نیز ایجاد شود. در سند

در بلندمدت اهداف و منافع آمریکا را  ،شوندهایی که از بازیگران خصوصی ایجاد میکه شبکه

بر همچنین، . (QDDR, 2010: 19) ها نگرش زودبازده داشتتأمین خواهند کرد و نباید به آن

 است که باید توسط« بلندمدت»و « نرم» یفرایند ،شود که فرآیند گذارمسئله تأکید میاین 

آیند نتیجه این فر ،نهادهای اجتماعی و در پرتو مشارکت راهبردی رقم بخورد. بر اساس این اسناد

 ,QDDR, 2010: 60) طولانی نیز تولد رابطه پایدار با شرکای این کشور در سرتاسر جهان است

                                                                                                   
1. Strategic Dialogues with Civil Society 

2. Embassy circuit riders 
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 و کسب نتیجه برای کردهنیز بر ضرورت اتخاذ رویکردهای بلندمدت تأکید  2035. سند (126

 .(QDDR, 2015: 47) های بلندمدت میسر دانسته استمحور را تنها در بازههای ارتباطروش

 

 گیری نتیجه

ی هاتوان نشانهمی ،سنجی آن با اجزای نظریهها و انطباقبا آزمون نتایج حاصله از بررسی داده

د که تجویزات اسنا طوری به ؛و محسوسی از تحول به رویکردهای ارتباطی را مشاهده کرد آشکار

 اداینکه در تمامی اسن ،راهبردی دربرگیرنده هر شش ویژگی اصلی ذکرشده در نظریه هستند. اول

اینکه  دوم،. شودمی یدتأک روابط با مخاطبین دیپلماسی عمومی آمریکا ایجاد و شناسایی بر ضرورت

 به ؛نوعی از احساس منفعت متقابل در طرف مقابل تأکید شده استدهی بهبه ایجاد رابطه با شکل

ام الز»عنوان ای و عمرانی در کشورهای جهان اسلام بههای توسعهکه حتی پیگیری برنامه نحوی

سازی اد بر ضرورت هماهنگاینکه در این اسن سوم، در این اسناد دانسته شده است.« راهبردی

 هچهارم، اینک. شودسویه غیرتعاملی اعراض میکلمات و اقدامات تأکید شده و از ارسال پیام یک

های جای تمرکز صرف بر کارکردهای سنتی، مأمورین ایجاد رابطهبه کارگزاران دیپلماسی عمومی

ی در سنخ مجریان دیپلماس های توسعه نیزهمدلانه و مشارکتی خطاب شده و حتی کارگزاران بخش

 سیدیپلما هایدهی مخاطبین در ابتکاراینکه بر مشارکت پنجم،. شوندعمومی آمریکا طبقه می

عمومی به رویکرد پایدار و  دیپلماسی هایابتکار شود. ششم، اینکه در طراحیعمومی تأکید می

های جای نگاههید بدیپلماسی عمومی با ،نظر این اسناد شود. ازبلندمدت تصریح و تأکید می

 های بلندمدت، راهبردی و کنشی داشته باشد.نگرش ،مدت، تاکتیکی و واکنشیکوتاه

تحده م توان گفت با بررسی سیر تحول رویکردهای دیپلماسی عمومی ایالاتمی در مجموع،

 آمریکا نسبت به جهان اسلام و واکاوی اسناد راهبردی مربوطه، فرآیند گذار از وضعیت کلاسیک

مخاطبین دستگاه دیپلماسی عمومی  ،به وضعیت جدید کاملاً مشهود است. در وضعیت جدید

تعداد معینی از « محوراطلاع»و « سویهیک»آمریکا در جهان اسلام، بیش از آنکه در فرآیندی 

های تلویزیونی، مجلات، شبکه« بینندگان، خوانندگان و شنوندگان منفعل، منفرد و مردد»

و « دوسویه»در فرآیندی  ،های رادیویی آمریکایی را شامل شودترنتی و کانالهای ایندرگاه

که  دشوشامل میرا « کنندگان فعال، متشکل و همسومشارکت»وسیعی از  شبکه« محورارتباط»
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شده و مشتمل بر طیف متنوعی از  متحده آمریکا طراحیهایی که با ابتکار ایالاتدر برنامه

و  همعطوف به توسع ،بر اساس تصریح اسناد هاهمدلی دارند. این ابتکار ست، حضور وهاابتکار

نهاد و جامعه مدنی؛ های اجتماعی مردمعمران؛ تبادلات آموزشی و تربیت رهبران؛ سازمان

های سیاسی و حاکمیتی؛ مسائل حقوق زنان، کارگران، های دموکراتیک در سامانهنهادسازی

شده دینی، محلی و قومی است. شایان ذکر است که ایای حاشیههنگاران آزاد و اقلیتروزنامه

نان اما همچ ،های تبادلات وجود داشتبرنامه تنهاارتباطی  هایاز میان ابتکار ،پایهدر دوره پیام

محور تمرکز بر مسئله پیام و رسانه معطوف بود و بیشترین بودجه نیز به این حوزه اختصاص 

محور متولد شد و کانون تمرکز تازه و وسیع ارتباط هایکارابت ،در وضعیت جدید .یافتمی

 دستگاه دیپلماسی عمومی را دستخوش تحول کرد.

های عملی پیشنهادشده در اسناد راهبردی مرتبط با توان گفت برنامهمی ،ترتیب این به

شده ارائه شده، در سه لایهطرح هایابتکار دیپلماسی عمومی و ارتباطات استراتژیک آمریکا و همه

های را دربرگرفته است و یافته ،تشریح شده بود« سازیرابطه هایابتکار»در نظریه که با عنوان 

جدید،  ایهبر این اساس، با پیشبرد ابتکار نظریه هستند. هایتحقیق در انطباق مفهومی با تجویز

ن جوان سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، گراای از کنشگیری شبکهمدت شاهد شکلباید در میان

های کلی تنها مخالفتی با سیاستبشری در کشورهای جهان اسلام بود که نهدینی، قومی و حقوق

آمیز گذار گر فرآیند صلحتسهیل ،یادشده هایکه با مشارکتی همدلانه در ابتکاربل ،آمریکا ندارند

ای شرک شبکه»تصریح این اسناد  که بر اساس گرانیکنش ؛شده در متن هستندمدنی اشاره

ذکر  شایان در جوامع دستخوش گذار خواهند بود.« مأمورین تغییر»متحده و ایالات« راهبردی

شناسی آسیب محور آمریکا، محصولاست که رویکرد حاکم بر دیپلماسی عمومی ارتباط

 تفاوتراین، و بناب سویه و غیرتعاملی بودههای یکشناختی از ناکارآمدی عملی روشروش

شناختی با رویکرد کلاسیک ندارد و همچنان بر اساس افزایش نفوذ، تأثیرگذاری و کسب هستی

ر محور آمریکا، ددیپلماسی عمومی ارتباط ،اساس این ریزی شده است. برمنافع حداکثری طرح

بندی است که بررسی آن نیاز به قابل دسته 3«دیپلماسی عمومی دوسویه نامتقارن»قالب 

 های مشابه دیگری دارد.پژوهش

                                                                                                   
1. Two-way Asymmetric Public Diplomacy 
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