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 چکیده 
شود، تعیین تاریخ وقوع آنهاست. اگر  ها مطرح مییکی از موضوعاتی که در خصوص بحران

بحران وقوع  میتاریخ  شود،  مشخص  سیاست ها  اتخاذ  با  مناسب،  توان  آتی  های  مشکلات 

های مالی  های بانکی نیز به عنوان یک از انواع بحرانناشی از بروز آنها را کاهش داد. بحران

از این قاعده مستثی نیستند. از این رو، در پژوهش حاضر با محاسبه شاخص فشار بازار پول  

انی  اصلاح شده برای کشورهای با درآمد متوسط پایین و درآمد متوسط بالا در طی بازه زم

-آمده با تاریخهای بدستهای بحران بانکی تعیین شد. در ادامه، تاریخ ، تاریخ2019-1980

( والنسیا  لیون  مطالعه  تطابق  2020های  ضریب  محاسبه  طریق  از   )Kappa    .شد مقایسه 

درصدی برای کشورهای با درآمد متوسط    10نتایج این مقایسه، بیانگر میزان تطابق حدود  

حدود   و  تاریخ  30پایین  بین  بالا  متوسط  درآمد  با  کشورهای  برای  بحرانی  درصدی  های 

( است. همچنین بررسی وضعیت تورم و رشد  2020مطالعه حاضر و مطالعه لیون و والنسیا )

GDP    حقیقی برای کشورهای مورد مطالعه نشان داد که تورم یک شاخص پیشرو مناسب

های بعد از  حقیقی در سال  GDPد  برای شناسایی زودهنگام بحران بانکی است. کاهش رش

 های بانکی معرفی شد.بحران نیز به عنوان یکی از مشکلات بحران

 ها، شاخص فشار بازار پول.گذاری بحرانبحران بانکی، تاریخ :یدی کل  هایواژه

 .JEL: G21  ،E44  ،C43بندی طبقه

 
 است.  در دانشگاه تبریز این مقاله مستخرج از رساله دکتری نویسنده اول 1
  نویسنده مسئول مکاتبات 

 115-144صفحات    /1400  بهار  /1شماره    /هشتمسال    /اقتصاد  کاربردیهای  نظریهفصلنامه  

 12/10/99تاریخ پذیرش:        16/06/99تاریخ دریافت:  
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 مقدمه -1
 1990اقتصاد است که از اواخر دهه  های مالی در  های بانکی، یکی از انواع بحرانبحران

توان به  تری مورد بحث قرار گرفته است. بحران های بانکی را میمیلادی، به شکل جدی

تقسیم غیرسیستماتیک  و  سیستماتیک  نوع  بحـراندو  کرد.  سیستماتیک  بندی  های 

  سرعت اثرات موجی آنها در طی زمان هایی هستند که به تدریج تکامل یافته و بهبحران

 2007-2008یابد؛ همانند بحران آمریکا در سال  و سراسر اقتصاد رو به جلو افزایش می

والنسیا،   و  بحران2020)لیون  بحران(.  هم  غیر سیستماتیک  کل  های  که  هستند  هایی 

نمی  مشکل  دچار  را  کشور  بانکی  بحران  کنند؛  سیستم  با  خاص  بانک  یک  صرفاً  بلکه 

 شود. درگیر می

المللی، دلایل کلان ملی،  به دلایل متعددی از جمله دلایل کلان بینوقوع بحران بانکی  

بستگی دارد. صرف  ... و  بانکداری  نظام  بحران در چه  مشکلات  اینکه علت وقوع  از  نظر 

برخوردار است.   اهمیت خاصی  از  آن  تاریخ دقیق وقوع  باشد، شناسایی  ابعادی  و  سطح 

توان مشکلات  به موقع وقوع بحران، میشود که با تشخیص  این اهمیت از آنجا ناشی می

های تولید، افزایش بدهی عمومی و  های مالی بحران، زیانهزینهآتی ناشی از آن مانند  

... را کاهش داد. بر همین اساس،افزایش وام قابل وصول و  در ادبیات موضوع    های غیر 

رویدادی  مطالعه  رویکرد  پول   1دو  بازار  فشار  شاخص  تا  2و  تعیین  بحرانبرای  های  ریخ 

 بانکی معرفی شده است. 

از رویکرد مطالعه   پژوهش حاضر، ضمن مرور چهار مطالعه مهم که همگی  بنابراین در 

های بحران استفاده کردند، به توضیح شاخص فشار بازار پول  رویدادی برای تعیین تاریخ

برای   شده  اصلاح  پول  بازار  فشار  شاخص  ادامه  در  شد.  خواهد  با  پرداخته  کشورهای 

(  4و کشورهای با درآمد متوسط بالا   3درآمد متوسط )کشورهای با درآمد متوسط پایین 

زمانی   دوره  تاریخ  1980-2019طی  و  شده  این  محاسبه  بر  بانکی  بحران  شروع  های 

های بدست آمده توسط روش مذکور، برای هر دو  شوند. سپس، تاریخاساس مشخص می

شود.  ( مقایسه می2020)  5های لیون و والنسیا ط، با تاریخگروه کشورهای با درآمد متوس 

 
1 Event Study 
2 Money Market Pressure Index 
3 Lower Middle-Income Countries 
4 Upper Middle-Income Countries 
5 Laeven and Valencia 
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و رشد   تورم  بررسی وضعیت  به  نیز  آخر  حقیقی در کشورهای مورد مطالعه    1GDPدر 

 پرداخته خواهد شد. 

دهی شده است. بعد از مقدمه، در  بر همین اساس، پژوهش حاضر در پنج بخش سازمان 

پرداخته شده است. در این بخش، دو رویکرد مطالعه  بخش دوم به مرور ادبیات تحقیق  

می بررسی  کامل  طور  به  پول  بازار  فشار  شاخص  و  از  رویدادی  برخی  ادامه،  در  شود. 

تاریخ  زمینه  در  داخلی  و  خارجی  مهم  بحرانمطالعات  مرور  گذاری  بانکی    ده یگردهای 

یج تحقیق به  است. در بخش سوم، روش انجام تحقیق معرفی شده و در بخش بعدی، نتا

های مربوطه توضیح داده شده است. در بخش پنجم و پایانی نیز به نتایج  همراه تحلیل

 شود. مهم تحقیق اشاره می

 ادبیات موضوع  -2
ریشه بحران در یک کشور  اینکه علت  از  بعدی شناسایی  بعد  گام  و مشخص شد،  یابی 

های بانکی در  تاریخ وقوع بحرانهای بحرانی است. تاکنون دو روش برای شناسایی  دوره

ادبیات موضوع مطرح شده است. روش اول مبتنی بر مطالعه رویدادهای بحرانی است که  

کند. این رویکرد به مطالعه  بر معیارهای ذهنی برای تعیین زمان وقوع بحران تاکید می 

فشار    رویدادی براساس شاخص  است؛  کمّی  که یک روش  است. در روش دوم،  مرسوم 

 شود. ر پول محاسبه شده، زمان وقوع بحران مشخص میبازا

 ی مطالعه رویداد

براون  و  بل  توسط  بار  اولین  برای  رویدادی  در  1968)  2مطالعه  روش  این  مطرح شد.   )

های تحقیقاتی مختلفی از جمله حسابداری و امور مالی، مدیریت، اقتصاد، بازاریابی  زمینه

بکار می این روش  و...  بانکی بدین صورت است که  در حوزه بحرانرود. اساس کار  های 

از یک یا چند معیار با استفاده  به  ها را مشخص می، تاریخ وقوع بحرانمحققین،  کنند. 

دارای آن معیارهای ذکر شده باشد، همان سال    tدر زمان  iعبارت دیگر، زمانی که کشور 

یا معیارهای بروز بحران  شود. اگر معیار  برای آن کشور به عنوان سال بحرانی تعیین می

 ها نیز تغییر خواهد کرد.عوض شود، به دنبال آن، تاریخ وقوع بحران

 
1 Gross Domestic Product 
2 Ball & Brown 



 

 

 

 
  

 

 

 های بانکی در کشورهای با درآمد متوسط گذاری بحرانتاریخ                                                  118  

مطالعه بحراناولین  تاریخ  تعیین  به  رویدادی  مطالعه  روش  به  که  برای  ای  بانکی  های 

( است. محققین در این  1996)  1بیل ، مطالعه کاپریو و کلینگ پرداختهکشورهای مختلف  

هایی را به عنوان وقایع بحرانی به حساب آوردند که در آنها، تمام یا اکثر  رویداد مطالعه

های  کشور از قاره  69سرمایه سیستم بانکی از بین برود. طبق این تعریف، توانستند برای  

سال تعریمختلف،  و  معیار  هیچ  طرفی،  از  کنند.  شناسایی  را  بحرانی  را  های  خاصی  ف 

برای تعیین پایان بحران ارائه ندادند و معتقد بودند کشورهایی که با چند رویداد بحرانی  

بعدی، صرفاً  در سال رویدادهای  که  دارد  وجود  امکان  این  مواجه هستند،  های مختلف 

 . 2های قبلی باشند ادامه بحران

نکی ایجاد کند، مطالعه  های باای که توانست یک پایگاه داده برای بحراندومین مطالعه

دتراجیچ -دمیرجیک و  سال    3کانت  تعیین  1998در  عوامل  عنوان  تحت  که  کننده  بود 

یافته منتشر شد. این پایگاه داده،  های بانکی در کشورهای در حال توسعه و توسعهبحران

را درخصوص بحران بانکی  توانست اطلاعاتی  بازه زمانی    65های  -1994کشور در طی 

به شکلی تعریف کردند که   .4ه کند ارائ  1980 را  بانکی  این مطالعه، محققین بحران  در 

 حداقل یکی از چهار شرط زیر برقرار باشد: 

  10ها در سیستم بانکی بیش از  های غیر قابل وصول به کل دارایینسبت دارایی (1

 درصد باشد. 

 باشد.   GDPدرصد از   2بانک، حداقل  5هزینه عملیات نجات  (2

بخش   (3 ملیمشکلات  به  منجر  بانک بانکی،  شده  سازی  وسیع  مقیاس  یک  در  ها 

 باشد.

بانکی  (4 شدن    6هجوم  فریز  مانند  اضطراری  اقدامات  یا  بگیرد  صورت  گسترده 

گذاری عمومی توسط  ها یا تضمین سپرده، تعطیلات طولانی مدت بانک 7ها سپرده

 ها تصویب شود.دولت در پاسخ به بحران

 
1 Caprio & Klingebiel 

های بحران بانکی ارائه شده در مطالعات قبلی، به روزرسانی  ، تاریخ2005در آخرین مطالعه این محققین در سال   2

 شدند. 
3 Demirguc.-Kunt & Detragiache 

زرسانی  های بحران بانکی ارائه شده در مطالعات قبلی، به رو، تاریخ2005در آخرین مطالعه این محققین در سال   4

 شدند. 
5 Rescue Operation 
6 Bank Runs 
7 Deposit Freezes 
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شرط چهار  از  یکی  حداقل  بانکی    اگر  بحران  منزله  به  بیافتد،  اتفاق  سال  یک  در  بالا 

سیستماتیک تلقی خواهد شد و اگر هیچ یک از موارد بالا محقق نشود، مشکلات بانکی  

 ی خاص بوده )غیرسیستماتیک( یا نسبتاً کوچک هستند. نواحمحدود به 

مطالعه   کرده،  استفاده  رویکرد  این  از  که  دیگری  مهم  روگومطالعه  و   1ف رینهارت 

است:  2009) متفاوت  دوره  این  عنوان  تحت  خود  کتاب  از  اول  فصل  در  آنها  است.   )

ها پرداختند و معتقد بودند که به  هشت قرن نادانی مالی، به تعریف دقیقی از انواع بحران

-های سری زمانی طولانی، این امکان وجود ندارد تا بتوان همانند بحران دلیل نبود داده

ارز، تاریخ بحران بانکی را نیز به شکل کمیّ و دقیق تعیین کرد. آنها بحران  های تورم و  

 کردند: 2گذاری بانکی را با دو معیار زیر تاریخ

مالی   (1 موسسه  چند  یا  یک  تصاحب  یا  ادغام  تعطیلی،  به  منجر  که  بانکی  هجوم 

سال   در  ونزوئلا  )مانند  شود  عمومی  بخش  سال    1993توسط  در  آرژانتین  یا 

 رود. (. این تعریف برای شناسایی بحران بانکی سیستماتیک به کار می2001

در صورت نبود هجوم بانکی، تعطیلی، ادغام، تصاحب یا کمک دولتی در مقیاس   (2

شروع   و  بیافتد  اتفاق  موسسات(  از  گروهی  )یا  مهم  مالی  موسسات  برای  بزرگ 

اشته باشد )مانند  یک سری نتایج مشابه برای سایر موسسات مالی را به دنبال د

سال در  تایلند  بانکی  شناسایی  1996-1997های  بحران  برای  تعریف  این   .)

 رود.تر هستند به کار میهای که اندکی ملایمبحران

بحرانجامع حوزه  در  مطالعه  بیترین  مالی  ) شک های  والنسیا  و  لیون  (  2010مطالعه 

های مختلف  نکی و بدهی( از جنبههای مالی )ارزی، بااست. در این مطالعه، انواع بحران

بحران تاریخ  تعیین  آن،  جنبه  یک  که  شده  مطالعه،  3هاست بررسی  این  در  محققین   .

بحران بانکی سیستماتیک را به صورت رویدادی تعریف کردند که دو شرط زیر با هم به  

 وقوع بپیوندد:

قابل توجه آشفتگی مالی در سیستم بانکی )با تغییرات پی (1 دار  معنیدرپی  علائم 

 شود(.های سیستم بانکی و یا انحلال بانک نشان داده می بانکی، زیان

 
1 Reinhart & Rogoff 
2 Dating 

های بحران بانکی ارائه شده در مطالعات قبلی، به روزرسانی  ، تاریخ2020در آخرین مطالعه این محققین در سال   3

 شدند. 
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قابلاقدام مداخله (2 به زیانگرانه سیاسی  پاسخ  دار در سیستم  های معنیتوجه در 

 بانکی 

قابل بانکی زمانی  بود که  بر اساس شرط دوم، مداخلات سیاسی در بخش  توجه خواهد 

مورد:   از شش  مورد  سه  )(  1حداقل  نقدینگی  گسترده  سپرده  5پوشش  از  و  درصد  ها 

ساکنین(  بدهی غیر  به  هزینه2ها  بازسازی (  )حداقل    1های  از    3بانک  (      GDPدرصد 

توجه دارایی  ( خرید قابل5توجه دولت  های قابل( تضمین4توجه بانک  سازی قابل( ملی3

از    5)حداقل   ب( سپردهGDP  )6درصد  تعطیلی  یا  و  فریز شده  استفاده شده  های  انک، 

 .2باشد

بخش آن، کشورها در  در  دارد که  وجود  مواردی  این حال،  مالیبا  ترکیبی  های  با  شان 

کنند؛ اما در یک مقیاس بزرگ )برای مثال،  کمتر از سه تا از معیارهای فوق مداخله می 

بانک با ملی اینکه محققین یک رویدا سازی همه  برای  بنابراین،  د  های بزرگ در کشور(. 

بحرانی را به عنوان بحران بانکی سیستماتیک قلمداد کنند از دو شرط زیر که این دو نیز  

 از دو شرط قبلی منتج شدند؛ استفاده کردند:

نشان  (1 بانکی کشور،  قابلدهنده زیانسیستم  افزایش سهم  های  از  ناشی  توجه که 

)وام وصول  غیرقابل  از  3NPLهای  بیش  به  انسداد    20(  یا    20حداقل  درصد 

 های سیستم بانکی باشد. درصد دارایی

بانکی  هزینه (2 بخش  مالی  بازسازی  از  اتوجهقابل  زانیم   بههای  بیش  درصد    5ی، 

GDP   .باشد 

سال   در  که  محققین  این  مطالعه  آخرین  شده،    2020در  بانکی    151منتشر  بحران 

ه است.  شناسایی شد  1970-2017کشور جهان در بازه زمانی    118سیستماتیک، برای  

مورد مربوط به   28مورد مربوطه به کشورهای با درآمد پایین،    22از این تعداد کشور،  

مورد مربوط به کشورهای با درآمد متوسط بالا و    32کشورهای با درآمد متوسط پایین،  

 مورد مربوط به کشورهای با درآمد بالا است.  36بالاخره 

های  لعه رویدادی به تعیین تاریخ بحرانمطالعات فوق و سایر مطالعاتی که به شیوه مطا 

بانک  تعطیلی  نظیر  وقایعی  پرداختند،  مسدود  بانکی  بانکی،  گسترده  هجوم  ادغام،  ها، 

های نجات بانک را ملاک شناسایی تاریخ بحران در نظر  های بانک و یا هزینهشدن دارایی

 
1 Restructuring Costs 

 ( رجوع کنید. 2010یارها، به مطالعه لیون و والنسیا )برای مطالعه بیشتر در خصوص این مع 2
3 Non-performing Loan 
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-کنیم، می تواند گمراهگرفتند. در حالی که چنین روشی به دلایلی که در زیر اشاره می

 کننده باشد: 

های سیستماتیک را تعیین کرد  در این روش ممکن است فقط بتوان تاریخ بحران (1

 گیری نباشد. های خاص یا غیرسیستماتیک ملاک تصمیمو بحران بانک 

ناگهانی    افتند و اغلب نتیجه یک توقفطور ناگهانی اتفاق میها بهبرخی از بحران (2

ملیهستند   پول  ارزش  کاهش  از  پس  مکزیک  بحران  سال  )همانند  در  اش 

 هایی عملا ًدشوار است.(. تعیین تاریخ چنین بحران1994

تواند در طی  آشفتگی مالی که در آن سیستم بانکی ارزش خالص منفی دارد، می (3

یک دوره زمانی اتفاق بیافتد و در واقع حتی قبل از شناسایی به عنوان بحران نیز  

 (. 1996اشته باشد )کاپریو و کلینگ بیل، وجود د

تحریم (4 اما  باشد،  افتاده  اتفاق  بحران  روش،  این  است طبق  و  ممکن  قانونی  های 

بانک  اکثر  دولت،  معنیحمایت  تعطیلی  به  آنکه  بدون  دارد؛  نگه  پابرجا  را  دار  ها 

 (.2013)لیون و والنسیا،  2001آنها منجر شود. همانند بحران آرژانتین در سال 

گذاری کند. زیرا مشکلات مالی  ها را خیلی دیر تاریخ تواند بحرانین رویکرد میا (5

بانک  شدن  بسته  از  قبل  خیلی  میمعمولاً  آغاز  آنها  ادغام  یا  همچنین  ها  شود. 

بحران است  بحرانممکن  بدترین  زیرا  کند.  شناسایی  زود  خیلی  را  ممکن  ها  ها 

 (.2009است بعداً رخ دهد )رینهارت و روگوف، 

 شاخص فشار بازار پول 

به وقوع پیوست؛ اکثر    2007-2008تا قبل از وقوع بحران بزرگ مالی جهان که در سال  

بحران  درخصوص  که  میمطالعاتی  انجام  مختلف  محققین  توسط  بانکی  دو  های  از  شد، 

( برای  1998کانت و دتراجیچ )-( و دمیرجیک 1996مطالعه پایه کاپریو و کلینگ بیل )

بتاریخ  می حرانگذاری  استفاده  سال  ها  در  بود.  رویدادی  مطالعه  برمبنای  که  کردند 

هو2007 و  هاگن  برای    1،  جدیدی  روش  عنوان  به  را  پول  بازار  فشار  شاخص  رویکرد 

 های بانکی ارائه دادند.تعیین تاریخ بحران

 
1 Hagen & Ho 
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فرصت  هزینه  دلیل  به  که  است  استوار  فرض  این  بر  پول  بازار  فشار  شاخص   1رویکرد 

ن نرخ  بالای  با  ذخایر،  این  برای  بانکی  بخش  کل  تقاضای  مرکزی،  بانک  ذخایر  گهداری 

مدت رابطه منفی دارد. بر همین اساس، زمانی که تقاضای کل سیستم بانکی  بهره کوتاه

تواند با وقوع بحران همراه باشد. با  برای ذخایر بانک مرکزی افزایش یابد؛ این اتفاق می

من بانکی  ذخایر  اینکه  به  میتوجه  عرضه  مرکزی  بانک  توسط  که  حصراً  زمانی  شود، 

ها وجود داشته باشد، بانک مرکزی به دو صورت  افزایش تقاضا برای ذخایر از طرف بانک 

می نشان  واکنش  موضوع  این  پولی  به  سیاست  عملیاتی  هدف  بانکی  ذخایر  اگر  دهد. 

ن در  افزایش  طریق  از  مرکزی  بانک  و  مانده  ثابت  ذخایر  کل  عرضه  به  باشد،  بهره،  رخ 

دهد. در حالت دوم، اگر هدف عملیاتی سیاست پولی،  افزایش تقاضا برای ذخایر پاسخ می 

و تنزیل پنجره    2نرخ بهره باشد، بانک مرکزی با افزایش ذخایر از طریق عملیات بازار باز 

وام  3دهی وام قیمت)اعطای  ارزان  نشان  های  واکنش  ذخایر  برای  تقاضا  افزایش  به  تر(، 

مدت، افزایش در حجم ذخایر بانک مرکزی یا  هد. افزایش شدید در نرخ بهره کوتاهدمی

ساز بروز  تواند زمینهترکیبی از این دو، تنش بالایی در بازار پول ایجاد خواهد کرد که می

 بحران بانکی باشد.

( و هو  از سوی هاگن  ارائه شده  بازار پول  فشار  به 2007شاخص  را نسبت  این مزیت   )

قابل   مشخصی،  شده  تعریف  رابطه  یک  براساس  که  داشت  رویدادی  مطالعه  حالت 

کاستی حال  این  با  بود.  داشتمحاسبه  دنبال  به  نیز  را  و  4های  جینگ  رو،  این  از   .

توانست  2014)  5همکاران  که  کردند  ارائه  را  شده  اصلاح  پول  بازار  فشار  شاخص   )

 رطرف کند.( را ب2007ایرادهای روش پیشنهادی هاگن و هو )

های بانکی با استفاده از هر دو رویکرد  در بسیاری از مطالعات تجربی، تعیین تاریخ بحران

مطالعه رویدادی و شاخص فشار بازار پول انجام شده است. چون رویکرد اول یک رویکرد  

تواند متفاوت باشد. برای بررسی  کیفی و دومی کمیّ است، درنتیجه نتایج ارائه شده می

استفاده کرد. این    6توان از ضریب تطابق کاپا بین نتایج این دو رویکرد، می  طابقتمیزان  

 
1 Opportunity Cost 
2 Open Market Operations 
3 Discount Window Lending 

 ( مراجعه کنید.2014برای مطالعه بیشتر به جینگ و همکاران ) 4
5 Jing et al. 
6 Kappa 
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فلیز و کوهن بار توسط  اولین  برای  برای نشان دادن  1969)  1ضریب که  ( معرفی شده، 

 رود. تطابق متقابل بین دو موضوع بکار می

می  داخلی  و  خارجی  مطالعات  از  برخی  مرور  به  ادامه  اس در  با  که  دو  پردازیم  از  تفاده 

بحران تاریخ  بخش،  این  در  شده  اشاره  مختلف  رویکرد  کشورهای  برای  را  بانکی  های 

 تعیین کردند.

ابتدا به مقایسه سه پایگاه داده  2014)  2چادرون و دی هان  ( در گام اول مطالعه خود، 

( در  2013( و لیون و والنسیا )2009(، رینهارت و روگوف )2005بیل )کاپریو و کلینگ 

بحرانمو بحرانرد  شناسایی  در  را  آنها  نتایج  استحکام  و  پرداخته  بانکی  بررسی  های  ها 

های  کشور مشترک در همه آنها طی سال  99کردند. نتایج ارائه شده مطالعات فوق برای  

نشان1976-2004 معنی ،  آماری  اختلاف  تاریخدهنده  در  به  بحران  دار  است.  بوده  ها 

ب سه  نتایج  اگر  حتی  که  و  طوری  )سیستماتیک  بحران  نوع  یک  به  اطلاعاتی  انک 

 ها قابل توجه است.غیرسیستماتیک( اشاره کرده باشد؛ باز هم تفاوت در تاریخ بحران

بانک  و ضررهای  اندازه شکنندگی  اطلاعات در خصوص  از  استفاده  با  ادامه  ها، چهار  در 

کشور قدرتمند در بانکداری(،  )به عنوان یک    1980انداز و وام آمریکا در دهه  بحران پس

)به عنوان یک کشور قدرتمند آسیایی(، بحران بانکی    1990بحران بانکی ژاپن در دهه  

در    1990و    1980نروژ دردهه   ترکیه  بحران  و  اروپایی(  منتخب  عنوان یک کشور  )به 

تاریخ  1990اواخر دهه   نوظهور(  اقتصاد  عنوان یک  تاریخ)به  با  و  ارائه  گذاری شد  های 

با استفاده از ضریب تطابق کاپا مقایسه شد. هر سه این  ش ده از سوی سه مطالعه فوق 

تاریخ برای  مطالعات،  را  متفاوتی  نحوه   4های  مقایسه  نتایج  کردند.  ارائه  مذکور  بحران 

بحران ذکر شده،    4های سه مطالعه فوق برای  گذاری پیشنهادی محققین با تاریختاریخ 

پیشنهادی  روش  که  داد  تاریخ   نشان  بحرانمحققین،  دقیقگذاری  شکل  به  را  تری  ها 

-( بسیار نزدیک 2013های لیون و والنسیا )های آنها به تاریخدهد و نتایج تاریخانجام می 

 تر است.

تاریخ 2019)  3بوید و همکاران  برای  را  بحران( یک شیوه جدیدی  بر  گذاری  بانکی  های 

ها پیشنهاد کردند.  های سیاستی به شوکواکنشهای بانکی و  گذاری شوکاساس تاریخ 

 
1 Fleiss & Cohen 
2 Chaudron & De Haan 
3 Boyd et al.  
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بانکی، نرخ    GDPمتعیر    6بر همین اساس،   بازار سهام، شاخص سهام  حقیقی، شاخص 

وام حقیقی،  سپردهبهره  و  بانکی  به  های  نسبت  که  متغیرهایی  عنوان  به  بانکی  های 

میشوک نشان  سیاستی  واکنش  تاریخها  نحوه  شدند.  انتخاب  های  شوکگذاری  دهند؛ 

از   فرود هر یک  و  فراز  تغییرات  بود که  بدین صورت  فوق    6بانکی سیستماتیک  متغیر 

گیری را در یک سال داشته باشد، به  محاسبه شده و متغیری که بزرگترین تغییرات اوج

تاریخ  برای  محققین  شد.  گرفته  نظر  در  شوک  شروع  سال  شوک،  عنوان  پایان  گذاری 

بار حرکت منفی را در بین سایر متغیرها در  سالی را که در آن یک متغیر   اولین  برای 

 طی بازه زمانی مورد مطالعه ثبت کند، به عنوان تاریخ پایان شوک تعیین کردند. 

روی   محققین  توسعه  85مطالعه  و  توسعه  حال  در  دوره  کشور  طی  در  -2012یافته 

مورد،    100این  گذاری کند. از  ها را تاریخ واکنش سیاستی به شوک  100، توانست  1970

مورد    6مورد با افزایش شدید در نرخ بهره حقیقی،    18حقیقی،    GDPمورد با افت    32

مورد با سقوط بازار سهام    16ها،  مورد به دلیل انقباض سپرده  7ها،  به خاطر انقباض وام

مورد با کاهش شاخص بازار سهام بخش بانکی همراه بوده است. مقایسه این روش    19و  

والنسیا  گذارتاریخ  و  لیون  نتایج  با  فقط  2012ی  نشان داد که  مورد وجود دارد که    2، 

گذاری محققین بر مورد، تاریخ  11تـاریخ بحران بانکی مقدم بر تاریخ محققین است. در  

(  2012های بحران بانکی لیون والنسیا )های سیاستی، با تاریخها و واکنشاساس شوک

در   و  بوده  از    87همزمان  بحران )حداقل    100مورد  تاریخ  بر  تاریخ شوک مقدم  مورد، 

یک سال قبل( بوده است. در ادامه دو مدل لاجیت مختلف تخمین زده شد که در آنها،  

ها نشان  ها تعیین شده بود. نتایج تخمینها و بحرانمتغیر وابسته بحران براساس شوک

ایمنی سپرده  و ضمانت خالص  بیمه سپرده  اثرداد که دو متغیر  وقوع  ها،  احتمال  بر  ی 

بحران بانکی سیستماتیک ندارد. اما احتمال پاسخ سیاستی به چنین شوکی را افزایش  

 دهد. می

و همکاران  بحران1397)  1ابونوری  مطالعه خود،  در  از  (  پانلی  برای  را  بانکی    158های 

مورد بررسی قرار دادند. بدین منظور، شاخص فشار    1998-2015کشور طی دوره زمانی  

های  ار پول اصلاح شده برای کشورهای مورد مطالعه محاسبه شده و از این طریق سالباز

، همزمان با بحران  2007بحرانی شناسایی شدند. نتایج محاسبات نشان داد که در سال  

 
1 Abounoori et al. (2018) 
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بانکی سال  راستا، بحران  بودند. در همین  -مالی بزرگ، کشورهای زیادی درگیر بحران 

 . ۱برای اقتصاد ایران نیز تعیین شد ( 1390و   1376) 2012و  1998های 

تاریخ به مطالب فوق، هدف مطالعه حاضر شناسایی  برای  با توجه  بانکی  های بحران 

حال   در  کشورهای  به  که  است  بالا  و  پایین  متوسط  درآمد  با  کشورهای  گروه  دو  هر 

توسعه نیز معروف هستند. در این مطالعه، آستانه بحران به شکل دقیق مشخص بوده و  

به داده امکان دسترسی  نیاز وجود داشته، شاخص فشار  برای کشورهایی که  های مورد 

و   لیون  مطالعه  با  حاضر  مطالعه  نتایج  مقایسه  همچنین  است.  شده  محاسبه  پول  بازار 

( تطابق    2(2020والنسیا  ضریب  محاسبه  طریق  موضوع   Kappaاز  این  که  شده  انجام 

رود. بررسی دو متغیر مهم تورم و تغییرات  ر میهای تحقیق به شمایکی دیگر از نوآوری

GDP  از کشورهای  در سال یک  هر  برای  آن  از  بعد  و  بحران  سال  بحران،  از  قبل  های 

از تفاوت به مطالعات قبلی در  نمونه مورد مطالعه، یکی دیگر  های مطالعه حاضر نسبت 

 های بانکی است.زمینه بحران

 روش تحقیق  -3

در   حاضر  مطالعه  میاهداف  خلاصه  مرحـله  تـاریخ  سه  تعیین  به  اول  مرحله  در  شود. 

رویکرد  بحران از  استفاده  با  متوسط  درآمد  با  کشورهای  گروه  دو  هر  برای  بانکی  های 

شود. در مرحله دوم، نتایج بدست آمده  شاخص فشار بازار پول اصلاح شده پرداخته می

والنسیا ) و  لیون  نتایج مطالعه  با  اول  و در مرحله سوم  (  2020در مرحله  مقایسه شده 

رشد   کاهش  و  بحران(  پیشرو  مهم  شاخص  یک  عنوان  )به  تورم  وضعیت   GDPنیز، 

بحران مهم  آثار  از  یکی  عنوان  )به  سال  حقیقی  بحران،  قبل  سال  سه  در  بانکی(  های 

 بحران و سه سال بعد از آن بررسی خواهد شد.

تعیین سال برای  اول  مرحله  ف در  از شاخص  بحرانی،  به  های  اصلاح شده  پول  بازار  شار 

( همکاران  و  مطالعه جینگ  از  محاسبه  2014پیروی  زیر  به صورت  که  شده  استفاده   )

 شود:می

𝑀𝑀𝑃𝐼𝑡 = 𝜔1∆𝑦𝑡 +𝜔2∆𝑟𝑡                                                                (1 )
  

 

 
 کشورهاست. های بانکی برای پانلی از این مطالعه، تنها مطالعه داخلی موجود در خصوص تعیین تاریخ بحران 1
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𝜔1 =
1
𝜎∆𝑦⁄

1
𝜎∆𝑦⁄ +1 𝜎∆𝑟⁄

     ,    𝜔2 =
1
𝜎∆𝑟⁄

1
𝜎∆𝑦⁄ +1 𝜎∆𝑟⁄

                                            (2 )  

تغییر در نسبت    𝑦∆،  دهنده شاخص فشار بازار پول اصلاح شدهنشان  𝑀𝑀𝑃𝐼𝑡  که در آن، 

وزن    𝜔1مدت،  تغییر در نرخ بهره اسمی کوتاه  𝑟∆های بانکی،  کل ذخایر به کل سپرده

-به ترتیب بیانگر انحراف معیار نمونه  𝜎∆𝑟و    𝜎∆𝑦و    𝑟∆وزن مربوط به    𝑦  ،𝜔2∆ مربوط به

(، تاریخ شروع بحران  2007. همانند مطالعه هاگن و هو )1است 𝑟∆و    𝑦∆ای دو متغیر  

باشد،   زیر  شرط  دو  دارای  پول  بازار  فشار  شاخص  آن  در  که  سالی  عنوان  به  را  بانکی 

 کنیم: تعریف می

ای آن برای کشور تحت بررسی  درصد توزیع نمونه  5/98مقدار شاخص بیشتر از   (1

 باشد.

 درصد افزایش یابد.  5مقدار شاخص نسبت به دوره قبل آن، حداقل  (2

و   لیون  نتایج مطالعه  با  اول  مرحله  آمده در  نتایج بدست  برای مقایسه  مرحله دوم،  در 

یکسان، از ضریب  ( برای کشورهای مشترک در هر دو مورد با بازه زمانی  2020والنسیا )

کار   به  موضـوع  نتیجه مختلف یک  دو  بین  تطابق  میـزان  تعیین  بـرای  که  کاپا  تطابق 

برای در جدول زیر، دو حالت سال شود.رود؛ استفاده میمی های بحران و بدون بحران 

 شوند:هر کدام مشخص شده و مقادیر داخل جدول به شکل زیر تعریف می

 Kappa(: محاسبه ضریب تطابق  1جدول )

 

 

 های مطالعه حاضر تاریخ

های  سال

 بحران 

های  سال

 بدون بحران 
 کل

تاریخ
ی مطالعه لیون و  

ها

والنسیا )
2020

 ) 

های  سال

 بحران 

 فراوانی مطلق 

 فراوانی نسبی

 فراوانی مورد انتظار 

𝐹𝐶𝐶 
𝑝𝐶𝐶
𝑂  
𝑝𝐶𝐶
𝐸  

𝐹𝐶𝑁 
𝑝𝐶𝑁
𝑂  
𝑝𝐶𝑁
𝐸  

𝐹𝐶𝑁+𝐹𝐶𝐶 

𝑝𝐶
𝑂 

--- 

های بدون  سال

 بحران 

 فراوانی مطلق 

 فراوانی نسبی

 فراوانی مورد انتظار 

𝐹𝑁𝐶 
𝑝𝑁𝐶
𝑂  
𝑝𝑁𝐶
𝐸  

𝐹𝑁𝑁 
𝑝𝑁𝑁
𝑂  
𝑝𝑁𝑁
𝐸  

𝐹𝑁𝑁 + 𝐹𝑁𝐶 
𝑝𝑁
𝑂 

--- 

 
مدت به جای نرخ بهره اسمی استفاده کردند و  (، در مطالعه خود از نرخ بهره حقیقی کوتاه2007هاگن و هو )   ۱

دهنده کمبود نقدینگی  معتقد بودند که نرخ بهره اسمی به سادگی با تورم همراه است. بنابراین استفاده از آن، نشان

کنند که اگر نرخ بهره اسمی ثابت بماند  ( نیز بیان می2014همکاران )   در بازار پول نخواهد بود. از طرفی جینگ و

 یابد و نرخ بهره حقیقی به دلیل افزایش تورم، کاهش یابد؛ شاخص فشار بازار پول به اشتباه کاهش می
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 کل

 فراوانی مطلق 

 فراوانی نسبی

 فراوانی مورد انتظار 

𝐹𝐶𝐶 + 𝐹𝑁𝐶 
𝑝𝐶
𝑂 

--- 

𝐹𝑁𝑁 + 𝐹𝐶𝑁 
𝑝𝑁
𝑂 

--- 

𝐹𝑇 
1 

--- 

 های تحقیق منبع: یافته

𝐹𝑖𝑗  :  مقدار فراوانی مطلق است که در آن، اندیسi های مطالعه لیون و والنسیا  برای تاریخ

دهنده سال  نشان  Cهای مطالعه حاضر در نظر گرفته شده است.  برای تاریخ  jو اندیس  

بیانگر فراوانی مطلق در    :  𝐹𝐶𝑁بیانگر سال بدون بحران است. به عنوان مثال،   Nبحران و  

حالتی است که مطالعه لیون و والنسیا یک سال خاص را به عنوان سال بحرانی و مطالعه  

 حاضر همان سال را به عنوان سال بدون بحران شناسایی کند. 

های مطالعه لیون و والنسیا و  برای تاریخ  i  مقدار فراوانی نسبی است که در آن، اندیس

تاریخ  jاندیس   است.  هبرای  شده  گرفته  نظر  در  حاضر  مطالعه  سال  نشان  Cای  دهنده 

و   فراوانی    Nبحران  مقدار  با  است  برابر  نسبی  فراوانی  است.  بحران  بدون  سال  بیانگر 

 مطلق هر قسمت، تقسیم بر فراوانی کل. 

𝑝𝑖𝑗
𝐸  :  مقدار فراوانی مورد انتظار است که در آن، اندیسi  های مطالعــه لیــون و برای تاریخ

دهنده نشان  Cهای مطالعه حاضر در نظر گرفته شده است.  برای تاریخ  jوالنسیا و اندیس  

-بیانگر سال بدون بحران است. فراوانی مورد انتظار برابر است با حاصــل  Nسال بحران و  

 هر سطر و ستون.های نسبی  ضرب فروانی

 آوریم: را بدست می 𝑃𝐸  و 𝑃𝑂  بر اساس مقادیر جدول فوق، دو مقدار
𝑃𝐸 = 𝑃𝐶𝐶

𝑂 + 𝑃𝑁𝑁
𝑂  

𝑃𝐸 = 𝑃𝐶𝐶
𝐸 + 𝑃𝑁𝑁

𝐸                                                                              (3)                                                                                                                      

 آید: در نهایت ضریب کاپا از رابطه زیر بدست می

𝐾𝑎𝑝𝑝𝑎 =
(𝑃𝑂 − 𝑃𝐸)

1 − 𝑃𝐸
⁄                                                            (4 )  

فوق،   ای عددی اندازه به    .+ است1تا    -1بین    ضریب  نزدیک 1هر چه  باشد+  بیانگر   ،تر 

مستقیم   و  متناسب  تطابق  بهوجود  چه  هر  باشد،نزدیک   -1  و  وجود  ننشا  تر  دهنده 

 .دهدعدم تطابق را نشان مینیز های نزدیک به صفر اندازه معکوس است.تطابق 

های این دو  دادهبرای کشورهایی که    GDPدر مرحله سوم تحقیق، وضعیت تورم و رشد  

متغیر برای دوره زمانی تحت بررسی در دسترس باشد؛ بررسی شده است. بدین منظور،  
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دو  طی  در  تورم  مقدار  بیشترین  بحرانی،  سال  در  تورم  هر  مقدار  برای  مطالعه  مورد  ره 

کشور و همچنین سال مربوط به بیشترین مقدار در نظر گرفته شده است. برای بررسی 

در طی دوره مورد   GDPنیز، مقدار رشد در سال بحران، کمترین مقدار رشد   GDPرشد  

بررسی و سال مربوط به کمترین مقدار رشد آورده شده است. برای بررسی وضعیت هر  

های سال بحران و سه سال متوالی قبل و بعد بحران ملاک  ، تاریخGDPد  دو تورم و رش 

 عمل بوده است. 

اطلاعات مورد نیاز برای محاسبه شاخص فشار بازار پول اصلاح شده، به روش اسنادی و  

بینکتابخانه مالی  آمارهای  پایگاه داده  از  ) ای  بین1IFSالمللی  به صندوق  مربوط  -( که 

است، استخراج شدند. در این مطالعه از ذخایر قرض گرفته شده که  (  2IMFالمللی پول ) 

به موسسات مالی تعریف می به صورت وام به عنوان کل ذخایر  های مقامات پولی  شود؛ 

-های سیستم بانکی، از مجموع سپـرده برای متغیر کل سپـرده در نظر گرفته شده است. 

های خارجی استفاده شده است.  هیانداز و بددار و پسهای مدتهای دیـداری، سپرده

مدت، نرخ بهره بازار پول در نظر گرفته شده است. در  برای متغیر نرخ بهره اسمی کوتاه

-(، از نرخ سپرده، نرخ وام 2007صورت نبودن نرخ بهره بازار پول، همـانند هاگن و هو )

خزانه اوراق  نرخ  عنوادهی،  به  تنزیل  نرخ  و  دولتی  قرضه  اوراق  نرخ  جایگزین  داری،  ن 

نیز از پایگاه داده    GDPهای دو متغیر دیگر تورم و نرخ رشد  . داده3استفاده شده است 

المللی پول استخراج گردیده است. برای  ( صندوق بین4WEOانداز اقتصاد جهانی )چشم

قیمت مصرف از شاخص  برای 5CPIکننده )متغیر تورم،  ( استفاده شده است. سال پایه 

 .6حقیقی، مختص هر کشور هست   DPGهر دو تورم و  
تقسیم از  تحقیق  آماری  نمونه  انتخاب  جهانی برای  بانک  توسط  که  کشورها   7بندی 

 صورت گرفته، استفاده شده است. ( 2020)

( جهانی  بانک  توضیحات  اندازه،  (،  2020طبق  اساس  بر  متوسط  درآمد  با  کشورهای 

درآمد  سطح  و  )  جمعیت  پایین  متوسط  درآمد  با  گروه  دو  درآمد    47به  با  و  کشور( 

 
1 International Financial Statistics 
2 International Monetary Fund 

 پیوست آمده است.  1دول شماره منبع دقیق متغیرهای تحقیق، در ج  3
4 World Economic Outlook  
5 Consumer Price Index  

 ( مراجعه کنید. IMFالمللی پول )صندوق بین  WEOهای پایگاه داده برای مطالعه بیشتر به سالنامه 6
7 World Bank 
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بالا ) ناخالص ملی    .1شوند کشور( تقسیم می  60متوسط  با درآمد  اول، کشورهایی  گروه 

ناخالص ملی سرانه    3995تا    1026بین    2سرانه  با درآمد  دلار و گروه دوم، کشورهایی 

دلار هستند. نمونه آماری تحقیق حاضر، کشورهای هر دو گروه    12375تا    3996بین  

را شامل می دادهفوق  به  به محدودیت در دسترسی  توجه  با  های همه کشورهای  شود. 

کشور از گروه دوم( انتخاب شده و    39و  کشور از گروه اول    26کشور )  65فوق، تعداد  

 است. 1980-2019های بیشترین بازه زمانی ممکن بین کشورها، سال

 نتایج تحقیق  -4

های بحران شناسایی شده برای  شود. در ابتدا، تاریخدر این بخش، نتایج تحقیق ارائه می

-آمده با تاریخ های بدست  ( آورده شده و سپس تاریخ2هر دو گروه کشورها در جدول )

( والنسیا  و  لیون  مطالعه  بررسی  2020های  به  نیز،  نهایت  در  است.  شده  مقایسه   )

 ایم.حقیقی پرداخته  GDPوضعیت تورم و رشد 

 های بحران بانکیتاریخ  -4-1

جدول   نتایج  تعداد  2طبق  و    26،  پایین  متوسط  درآمد  با  کشورهای  برای    39بحران 

شناسایی    1980-2019سط بالا در طی بازه زمانی  بحران برای کشورهای با درآمد متو

شده است. دلیل اینکه برای هر کشور تنها یک بحران بانکی شناسایی شده، این است که  

برای شناسایی سال اول  به شرط  توجه  فشار  با  بودن شاخص  بالا  بر  بحرانی مبنی  های 

ها از این مقدار  دادهدرصد    5/1ای، بایستی  درصد توزیع نمونه  5/98بازار پول از مقدار  

اینکه حداکثر تعداد داده به  با توجه  به عبارت دیگر،  باشد.  با  بیشتر  برای یک کشور  ها 

برای    05/0برابر    5/98سال است؛ اگر مثلاً صدک    40،  2019-1980توجه به بازه زمانی  

ها  داده  6/0ها از این مقدار بیشتر باشد. یعنی  درصد داده  5/1یک کشور باشد، بایستی  

(5/140برابر یک می این مقدار  اگر  باشد؛ که  بیشتر  این مقدار  از  توانستیم  شد، می( 

های  یک داده کامل دیگر نیز داشته باشیم. روشن است که در صورت دسترسی به داده

شناسایی کرد.  توان تعداد بیش از یک بحران را برای کشورهای مورد مطالعه  بیشتر، می

( به عنوان  5/98به جای    90تر )مثلاً صدک  های پایینهمچنین در صورتی که از صدک

 
 اسامی کشورهای مذکور، در سایت بانک جهانی موجود بوده و از آدرس زیر قابل دسترسی است:   1

https://datahelpdesk.worldbank.org /knowledgebase/articles/906519-world-bank-

country-and-lending-groups 
2 Gross National Income Per Capita 
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های شناسایی شده بیشتر از یک خواهد  سطح آستانه استفاده شود، طبیعتاً تعداد بحران

 (.  2007)هاگن و هو،  1بود. اما در این حالت، تعداد نتایج غلط نیز افزایش خواهد یافت 

 های بانکی برای کشورهای با درآمد متوسط پایین و بال : تاریخ بحران(2جدول )

 نام کشورها 
 بازه زمانی

 های موجود داده
سال  
 بحرانی 

 نام کشورها 
 بازه زمانی

 های موجود داده
سال  
 بحرانی 

 2002 1998-2015 **صربستان   1990 1981-2017 **  آرژانتین
 1991 1990-2016 *غنا   2001 1981-2019 **آفریقای جنوبی  

 1984 1981-2018 *فیلیپین  1997 1995-2019 **آلبانی  
 2014 1997-2019 *قرقیزستان   2016 1997-2019 *آنگولا  
 2004 1998-2007 **قزاقستان   1990 1981-2016 **اردن  

 2016 1991-2017 *کامرون   2008 1996-2017 **ارمنستان  
 1998 1981-2019 **کلمبیا   2008 1993-2019 *اکراین  

 *کنگو   1998 1984-2017 *اندونزی  
 
 
 

2001-1991 1998 
 1992 1981-2018 *کنیا   2008 2004-2016 **ایران  
 2006 1991-2017 **گابن   1987 1981-2018 **برزیل  

 2008 2002-2019 **گرجستان   2010 1995-2019 **بلاروس  
 1999 1998-2015 **گواتمالا   1996 1992-2012 **بلغارستان  

 1995 1990-2010 *لائوس   1981 1981-2003 **بلیز  
 2017 1983-2017 **لبنان   2005 2003-2018 **بوتسووانا  

 1990 1982-1999 **مالدیو   1995 1988-2019 *بولیوی  
 1997 1981-2019 **مالزی   1992 1991-2017 **پاراگوئه  

 1984 1981-2019 *مراکش   1988 1981-2016 **پرو  
 2017 1981-2019 *مصر   2019 1981-2019 *پاکستان  

 2012 1995-2019 **مقدونیه   1997 1981-2019 **تایلند  
 1994 1982-2019 **مکزیک   2001 1981-2019 **ترکیه  

 1981-1991 *موریتانی   1992 1981-2019 **جامائیکا  
2017-2007 

1985 
 2002 1981-2019 **موریس   2008 2007-2016 *جزایر سالمون  

 2015 1996-2019 *مولدوا   2016 2004-2018 **چین  
 1990 1981-2019 *میانمار   2003 1992-2017 **دومنیکن  

 2006 1993-2019 **نامیبیا   2008 1996-2019 **روسیه  
 1989 1987-2019 *نیجریه   1999 1994-2019 **رومانی  

 1999 1991-2018 *نیکاراگوئه   2016 2002-2017 *ساحل عاج  
 1998 1987-2016 *وانواتو   2019 2002-2019 **ساموا  

 2002 1981-2015 **  ونزوئلا 2005 2002-2018 **سریلانکا  
 2010 2004-2018 *ویتنام   2001 1992-2019 **سنت لوسیا  

 
 ف نزد نویسنده مقاله محفوظ است. های مختل نتایج مربوط به بررسی صدک 1
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 1992 1981-2016 *هند   1982 1982-2019 **سنت وینسنت  
 1984 1983-2018 *هندوراس   2008 2007-2017 *  سنگال

    1995 1991-2019 **سورینام  
 های تحقیق منبع: یافته

 کشورهای با درآمد متوسط بالا     ** * کشورهای با درآمد متوسط پایین  

بحران پراکندگی  ادامه،  زمانی  در  بازه  در  بانکی  گروه   1980-2019های  دو  هر  برای 

  1980، در اوایل دهه  1کشورها، در نمودار زیر نشان داده شده است. بر اساس نمودار  

بحران تعداد  ابتدای  میلادی،  در  و  بوده  بیشتر  پایین  متوسط  درآمد  با  ها در کشورهای 

 نیز تعداد بحران در کشورهای با درآمد متوسط بالا بیشتر بوده است.   1990دهه 

 
 های بانکی در هر دو گروه کشورهای با درآمد متوسط (: تعداد بحران1نمودار )

 های تحقیق منبع: یافته

( که بحران کشورهای جنوب شرقی آسیا شروع شد،  1997)سال    1990در اواخر دهه  

بحران کشورها،  تعداد  گروه  دو  هر  برای  شده  شناسایی  طی    3های  در  اما  است.  مورد 

پایین شناسایی  2001-2006های  سال با درآمد متوسط  برای کشورهای  ، هیچ بحرانی 

با    2008نشده است. در سال   افتاد، سهم کشورهای  اتفاق  نیز که بحران بزرگ جهانی 

 بحران بانکی بوده است.  4و  3درآمد متوسط پایین و با درآمد متوسط بالا به ترتیب 
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 های بحرانمقایسه تاریخ -2-4

های لیون و  های بدست آمده در مطالعه حاضر، با تاریخاین قسمت به مقایسه تاریخ در  

( می 2020والنسیا  پرداخته  تنها  1شود(  مقایسه،  این  در  که  است  توضیح  به  لازم   .

از   بنابراین  بازه زمانی یکسان لحاظ شدند.  با    26کشورهای مشترک در هر دو مطالعه 

کشور    39کشور و از    13ران بانکی را تجربه کردند،  کشور با درآمد متوسط پایین که بح

کشور در این مقایسه حضور    19با درآمد متوسط بالا نیز که با بحران بانکی روبرو شدند،  

 دهیم:را به شکل زیر تشکیل می 4و  3بر این اساس، جداول  .2دارند 

( برای 2020)های شاخص فشار بازار پول با لیون و والنسیا  (: مقایسه تاریخ3جدول )

 کشورهای با درآمد متوسط پایین

 
 های مطالعه حاضر تاریخ

های  سال
 بحران 

های بدون  سال
 بحران 

 کل

تاریخ
ی لیون و والنسیا )

ها
2020

 ) 

های  سال

 بحران 

 فراوانی مطلق 
 فراوانی نسبی

 فراوانی مورد انتظار 

2 
006/0 
002/0 

15 
046/0 
05/0 

17 
052/0 
--- 

های  سال

 بحران بدون  

 فراوانی مطلق 
 فراوانی نسبی

 فراوانی مورد انتظار 

10 
03/0 
034/0 

301 
918/0 
914/0 

311 
948/0 
--- 

 کل
 فراوانی مطلق 
 فراوانی نسبی

 فراوانی مورد انتظار 

12 
036/0 
--- 

316 
964/0 
--- 

328 
1 

--- 

 تحقیق  های یافتهمنبع: 

محاسبه شده برای این گروه از کشورها،  ، مقدار ضریب تطابق  4و    3با استفاده از روابط  

های ارائه  دهنده آن است که میزان تطابق بین تاریخاست. این مقدار نشان  095/0برابر  

( والنسیا  و  لیون  مطالعه  در  تاریخ2020شده  و  به  (  مطالعه  این  در  شده  محاسبه  های 

ط پایین  درصد برای کشورهای با درآمد متوس   10روش شاخص فشار بازار پول، حدود  

 است. با اینکه تطابق به شکل مثبت و مستقیم بوده، اما مقدار آن خیلی کم است.  

 
-(، دمیرجیک2005های چهار پایگاه داده کاپریو و کلینگ بیل )های بدست آمده در مطالعه حاضر، با تاریختاریخ 1

( مورد بررسی اولیه قرار گرفت؛ که  2020( و لیون و والنسیا )2009(، رینهارت و روگوف )2005کانت و دتراجیچ )

ب  تطابق  میزان  )بیشترین  والنسیا  و  لیون  مطالعه  بررسی2020ا  این  نتایج  شد.  حاصل  نویسنده  (  نزد  اولیه  های 

 محفوظ است. 

 پیوست آمده است. 2های بحران بانکی، در جدول اسامی کشورهای به کار رفته در مقایسه تاریخ 2
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( برای 2020های شاخص فشار بازار پول با لیون و والنسیا )(: مقایسه تاریخ4جدول )

 کشورهای با درآمد متوسط بال 

 
 های مطالعه حاضر تاریخ

های  سال
 بحران 

های بدون  سال
 بحران 

 کل

تاریخ
ی لیون و والنسیا )

ها
2020

 ) 

های  سال

 بحران 

 فراوانی مطلق 
 فراوانی نسبی

 فراوانی مورد انتظار 

7 
012/0 
001/0 

19 
032/0 
043/0 

26 
044/0 
--- 

های  سال

 بدون بحران 

 فراوانی مطلق 
 فراوانی نسبی

 فراوانی مورد انتظار 

12 
02/0 
031/0 

552 
936/0 
925/0 

564 
956/0 
--- 

 کل
 فراوانی مطلق 
 فراوانی نسبی

 فراوانی مورد انتظار 

19 
032/0 
--- 

571 
968/0 
--- 

590 
1 

--- 

 تحقیق  های یافتهمنبع: 

-مطابق محاسبات انجام گرفته، مقدار ضریب کاپا برای بررسی میزان تطابق بین تاریخ

درآمد متوسط  های این مطالعه، برای کشورهای با  ( و تاریخ2020های لیون و والنسیا )

دهنده تطابق مثبت و مستقیم  درصد است. این مقدار نشان  30یا حدود    297/0بالا برابر  

از تاریخ این دو سری  با  بین  به حالت کشورهای  های بحران است. میزان تطابق نسبت 

 درصد افزایش یافته است.  20درآمد متوسط پایین، 

مطالعه  تاریخ در  موجود  بانکی  بحران  ) های  والنسیا  و  رویکرد  2020لیون  اساس  بر   )

های بحرانی در مطالعه حاضر، از طریق روش محاسبه شاخص  مطالعه رویدادی و تاریخ

ها، به ترتیب  گذاری بحرانفشار بازار پول بدست آمدند؛ که این رویکردها در زمینه تاریخ 

ن که  دارد  وجود  امکان  این  بنابراین  هستند.  کمیّ  و  کیفی  حاصل،  رویکردهای  تایج 

از سوی دیگر، در مطالعه لیون و والنسیا ) باشد.  از هم  اکثر مواقع  2020متفاوت  (، در 

برای کشورهای مختلف بیش از یک سال بحرانی مشخص شده، این در حالی است که به  

و هو دلیل محدودیت در داده ارائه شده در مطالعه هاگن  آستانه  رعایت دو شرط  و  ها 

یش از یک بحران برای کشورها مورد مطالعه شناسایی کرد. روشن  توان ب(، نمی2007)

به   منوط  آن هم  هر کشور، که  برای  بحران  از یک  بیش  است که در صورت شناسایی 

داده به  بیشتر  بدستدسترسی  مقدار ضرایب  از کشورها  هاست؛  گروه  دو  هر  برای  آمده 

 تواند افزایش یابد.می
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 های بحرانی در سال GDPبررسی تورم و رشد   -3-4

، به بررسی وضعیت تورم و رشد تولید ناخالص داخلی پرداخته شده  6و    5در دو جدول  

دوره   بین  در  تورم  مقدار  بیشترین  بحرانی،  سال  در  تورم  مقدار  تورم،  ستون  در  است. 

های موجود برای هر کشور به همراه سال مربوطه آن آمده است. برای بررسی  زمانی داده

-های مربوط به سه سال قبل و سه سال بعد بحران را در نظر میتورم، تاریخوضعیت  

 گیریم. 

نتایج جدول   پایین،    5طبق  متوسط  درآمد  با  اندونزی، جزایر   4برای کشورهای  کشور 

با   شده،  شناسایی  بانکی  بحران  که  سالی  همان  در  دقیقاً  مصر  و  فیلیپین  سالمون، 

های  کشوری که داده  23شان مواجه بودند. در سیبیشترین مقدار تورم در دوره تحت برر

ها، تورم در سال بحرانی و نهایتاً تا سه  درصد از بحران  11/39تورم در دسترس بود، در  

سال قبل از آن )در مجموع(، بیشترین مقدار را در دوره مورد مطالعه داشته است. این  

ناسب برای کشورهای  دهد که تورم یک شاخص پیشرو بحران بانکی مموضوع نشان می

درصد از موارد بحرانی، بیشترین مقدار تورم در    68/8با درآمد متوسط پایین است. در  

در   است.  افتاده  اتفاق  مطالعه  مورد  کشورهای  برای  بحران،  از  بعد  سال  سه  مجموع 

در   آن،    79/47مجموع،  بعد  و  قبل  سال  سه  و  بحرانی  سال  تورم  بحران،  موارد  درصد 

 ین مقدار تورم در کشورهای مورد مطالعه است.مربوط به بیشتر

 برای کشورهای با درآمد متوسط پایین  GDP(: وضعیت تورم و رشد  5جدول )

های  سال نام کشورها 
 بحرانی 

 حقیقی  GDPرشد   تورم 

تورم  
سال  
 بحرانی 

بیشترین  
 مقدار 

سال  
بیشترین  

 مقدار 

رشد سال  
 بحرانی 

کمترین  
 مقدار 

سال  
کمترین  

 مقدار 

 2016 -58/2 -58/2 1999 00/329 12/41 2016 آنگولا 
 1994 -76/22 20/2 1993 97/10154 31/22 2008 اکراین 

 1998 -12/13 -12/13 1998 53/77 53/77 1998 اندونزی 
 1999 42/0 67/4 1988 50/21 57/12 1995 بولیوی 

 2009 36/0 29/3* 2008 52/21 90/8 2019 پاکستان 
 2009 -73/4 10/7 2008 13/18 13/18 2008 سالمون جزایر  

 2011 -85/4 97/7* 2008 95/8 -22/0 2016 ساحل عاج 
 2011 45/1 05/4 2007 17/6 54/5 2008 سنگال 

 2015 17/2 72/4 1995 81/70 26/10 1991 غنا 
 1984 -32/7 -32/7 1984 82/50 82/50 1984 فیلیپین 
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 برای کشورهای با درآمد متوسط پایین  GDP(: وضعیت تورم و رشد  5ادامه جدول )

های  سال نام کشورها 
 بحرانی 

 حقیقی  GDPرشد   تورم 

تورم  
سال  
 بحرانی 

بیشترین  
 مقدار 

سال  
بیشترین  

 مقدار 

رشد سال  
 بحرانی 

کمترین  
 مقدار 

سال  
کمترین  

 مقدار 

 2010 -47/0 02/4 1999 39/83 47/10 2014 قرقیزستان 
 1991 -76/3 64/4 1994 78/33 29/0 2016 کامرون 

 1994 -49/5 73/3 1995 80/28 -50/2 1998 کنگو
 1992 -08/1 -08/1 1993 70/54 66/33 1992 کنیا

 1991 99/3 04/7 1998 88/141 75/28 1995 لائوس 
 1995 -40/5 33/4 1981 22/13 54/7 1984 مراکش 

 1992 30/0 07/4 2017 76/29 76/29 2017 مصر 
 1998 -50/6 -33/0 1999 80/43 52/13 2015 مولدوا 

 2018 -81/3* 06/7    1999 نیکاراگوئه 
 2002 -19/5 17/1 1987 68/17 38/4 1998 وانواتو 
 2012 24/5 42/6 2008 89/19 74/11 2010 ویتنام 

 1991 05/1 48/5 1990 01/15 83/5 1992 هند
 2009 -43/2 34/4 1990 42/36 65/3 1984 هندوراس 

 WEOهای تحقیق و  منبع: یافته

 برآورد شده است.   WEO* این مقادیر توسط  

دهد  ، نشان می6های جدول  مقایسه تورم در کشورهای با درآمد متوسط بالا طبق تاریخ

بیشترین مقـدار  کشور آلبانی و دومنیکن، سال بحران با سال مربوط به    2که تنها در  

در   است.  داشته  مطابقت  داده  39تورم  که  بالا  متوسط  درآمد  با  تورمکشور  شان  های 

ها، تورم در سال بحرانی  درصد از بحران  46/26برای دوره مورد مطالعه موجود است، در  

مطالعه   مورد  دوره  را در  مقدار  بیشترین  )در مجموع(،  آن  از  قبل  تا سه سال  نهایتا  و 

م و  در  داشته  بحران،  از  بعد  سال  سه  مجموع  در  تورم  موارد    58/20قدار  از  درصد 

بحرانی، مطابق با سال بیشترین تورم بوده است. این موضوع بیانگر آن است که تورم در  

ها، توانسته به عنوان یک شاخص پیشرو بحران عمل کند. در  درصد بحران  25بیش از  

در   بیشتری  04/47مجموع  بحرانی،  مواقع  قبل، سال  درصد  در سه سال  تورم  مقدار  ن 

بنابراین   افتاده است.  اتفاق  برای کشورهای مورد مطالعه  بحران  بعد  بحران و سه سال 

های بانکی است. این نتیجه با مطالعات  تورم یک متغیر هشداردهنده مهم برای بحران
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) -دمیرجیک دتـراجیچ  و  کریم 1998کانت  و  دیویس  همـکاران 2008)  1(،  و  بارل   ،)2 

لو2010) و  کیـن  لونلا 2014)  3(،  و همکاران2014)  4(،  کوستا 2014)  5(، کاگیانو   ،)6  

اشمیت 2016) و  لانگ   ،)7  (2016( همکاران  و  بوید  مطالعات  2019(،  از  بسیاری  و   )

بحران برای  مهم  پیشرو  شاخص  یک  عنوان  به  را  تورم  که  معرفی  دیگر،  بانکی  های 

 ، سازگار است. کردند

 برای کشورهای با درآمد متوسط بال  GDP(: وضعیت تورم و رشد  6جدول )

های  سال نام کشور 
 بحرانی 

 حقیقی  GDPرشد   تورم 

تورم  
سال  
 بحرانی 

بیشترین  
 مقدار 

سال  
بیشترین  

 مقدار 

رشد  
سال  
 بحرانی 

کمترین  
 مقدار 

سال  
کمترین  

 مقدار 

 2002 -89/10 -33/1    1990 آرژانتین 
 1992 -13/2 73/2 1985 66/18 66/4 2001 جنوبی   آفریقای

 1997 -92/10 -92/10 1997 07/42 07/42 1997 آلبانی 
 1989 -40/10 16/1 1989 93/25 45/9 1990 اردن 

 2009 -15/14 94/6 1997 87/21 30/5 2008 ارمنستان 
 2012 -71/7 -07/0 2012 34/41 72/17 2008 ایران 
 1981 -40/4 60/3 1993 1/2477 41/363 1987 برزیل

 1995 -08/11 75/7 1999 19/251 92/9 2010 بلاروس 
 1993 -62/11 -04/8 1997 20/549 8/310 1996 بلغارستان 

 1982 -55/7 21/0    1981 بلیز
 2009 -65/7 55/4 2008 67/13 28/11 2005 بوتسووانا 
 2000 -31/2 69/1 1993 37/20 77/17 1992 پاراگوئه 

 1989 -42/13 -42/9 1990 7/7649 0/1722 1988 پرو 
 1998 -63/7 -75/2    1997 تایلند
 2001 -96/5 -96/5    2001 ترکیه

 1988 -99/3 77/2 1991 09/85 19/40 1992 جامائیکا 
 2018 56/6* 73/6 2007 50/6 10/2 2016 چین 

 2003 -34/1 -34/1 2003 65/42 65/42 2003 دومنیکن 

 
1 Davis & karim 
2 Barrell et al. 
3 Qin & Luo 
4 Lonela 
5 Caggiano et al. 
6 Costa 
7 Lang & Schmidt 
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 برای کشورهای با درآمد متوسط بال  GDP(: وضعیت تورم و رشد  6ادامه جدول )

های  سال نام کشور 
 بحرانی 

 حقیقی  GDPرشد   تورم 

تورم  
سال  
 بحرانی 

بیشترین  
 مقدار 

سال  
بیشترین  

 مقدار 

رشد  
سال  
 بحرانی 

کمترین  
 مقدار 

سال  
کمترین  

 مقدار 

 2009 -82/7 24/5 1998 43/84 28/13 2008 روسیه 
 1997 -05/6 -15/1 1997 42/151 81/54 1999 رومانی
 2009 -06/6 35/3* 2004 32/15 4 2019 ساموا 

 2018 20/3* 24/6 2007 80/18 49/7 2005 سریلانکا 
 2001 -40/3 -40/3 2000 89/6 97/2 2001 سنت لوسیا 

 2010 -33/2 57/2 2008 38/9 83/4 1982 سنت وینسنت
 1991 -79/13 30/11 1994 84/255 -32/49 1995 سورینام 

 1999 -14/12 11/7 2000 95/111 50/2 2002 صربستان 
 1998 -90/1 60/9 2007 80/18 70/6 2004 قزاقستان 

 1999 -20/4 57/0 1990 37/32 46/16 1998 کلمبیا
 1999 -94/8 -90/1 1994 95/46 -67/0 2006 گابن 

 2009 -65/3 41/2 2010 24/11 54/5 2008 گرجستان 
 2009 52/0 70/3 2008 40/9 91/4 1999 گواتمالا 

 1989 -19/42 55/0* 1987 18/741 01/5 2017 لبنان
 1990 -04/4 -04/4    1990 مالدیو 
 1998 -35/7 32/7 1981 46/8 91/2 1997 مالزی 

 2001 -06/3 -45/0 2007 15/6 69/4 2012 مقدونیه
 1995 -29/6 94/4 1987 17/159 05/7 1994 مکزیک
 1983 38/0 62/1 1981 54/15 13/5 2002 موریس 
 1993 -62/1 94/3 2002 25/14 03/6 2006 نامیبیا 
 1989 -92/13 -85/8    2002 ونزوئلا 

 WEOهای تحقیق و  منبع: یافته

 برآورد شده است.   WEO* این مقادیر توسط  

در سال بحرانی، کمترین    GDP، آمار مربوط به نرخ رشد  6و    5در قسمت بعدی جداول  

رشد   به    GDPنرخ  مربوط  سال  و  بررسی  تحت  کشورهای  برای  موجود  زمانی  بازه  در 

نیز،    GDPکمترین مقدار آن آورده شده است. همانند تورم، برای بررسی وضعیت رشد  

سالتاریخ سه  و  قبل  سال  سه  به  مربوط  می  های  نظر  در  را  بحران  در  بعد  گیریم. 

کشور آنگولا، اندونزی، فیلیپین و کنیا، سال بحرانی    4کشورهای با درآمد متوسط پایین، 
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در   است.  رسیده  ثبت  به  تولید  رشد  مقدار  کمترین  آن،  در  که  بوده  سالی  با    23توام 

داده که  در    GDPهای رشد  کشوری  بود،  اختیار  بحران  34/4در  )فق درصد  ط کشور  ها 

  41/30هند(، رشد تولید در مجموع سه سال قبل از بحران کمترین مقدار را داشته و در 

رشد   مقدار  بحرانی، کمترین  موارد  آن  GDPدرصد  از  بعد  و سه سال  بحران  ، در سال 

-درصد بحران  75/34بوده است. در گروه کشورهای با درآمد متوسط پایین در مجموع  

د در سه سال قبل بحران، بحران و سه سال بعد از آن ثبت  ها، کمترین میزان رشد تولی

دهنده آن است که کاهش رشد تولید، یک نتیجه منطقی  شده است. این موضوع نشان

 بروز بحران بانکی است. 

دهد که  نشان می  6برای کشورهای با درآمد متوسط بالا در جدول    GDPمقایسه رشد  

سنت    5در   دومنیکن،  ترکیه،  آلبانی،  با  کشور  توام  بانکی  بحران  سال  مالدیو،  و  لوسیا 

کشور با درآمد    39در طی دوره مورد بررسی بوده است. در    GDPکمترین میزان رشد  

در   بالا،  رشد    24/10متوسط  بحران،  از  قبل  سال  سه  مجموع  در  بحرانی  موارد  درصد 

GDP    در و  داشته  را  مقدار  موارد، رشد    45/38کمترین  در مجموع سال    GDPدرصد 

بحران و سه سال بعد از آن، کمترین مقدار را به ثبت رسانده است. همچنین در مجموع  

درصد موارد بحرانی، رشد    69/48سه سال قبل بحران، بحران و سه سال بعد از آن، در  

GDP    مقایسه از  است.  بوده  مقدار  رشد  تاریخکمترین  به  مربوط  مشخص  GDPهای   ،

های تحمیل شده بحران به کشورها، قطعاً کاهش در رشد تولید  است که یکی از هزینه

دمیرجیک  مطالعات  در  نتیجه  این  است.  داخلی  )-ناخالص  دتراجیچ  و  (،  1998کانت 

فراتزشر 2000)  1ادیسون  و  بوسایر   ،)2  (2006 ( هو  و  هاگن  کریم  2007(،  و  دیوس   ،)

همکاران 8200) و  کریم   ،)3  (2012( همکاران  و  کاگیانو  همدوئی 2014(   ،)4  (2016  ،)

( و بسیاری از  2020(، لیون و والنسیا )2019(، بوید و همکاران )2016لانگ و اشمیت )

به بررسی وضعیت رشد   نیز که  بر    GDPمطالعات دیگر  اقتصادی بحران  آثار  حقیقی و 

 ه است. روی روند رشد آن پرداختند؛ تایید شد
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 گیرینتیجه  -5

بحران دهه  موضوع  اواخر  از  مالی  جدی  1990های  شکل  به  دوباره  مورد  میلادی  تری 

از   بعضی  شد.  انجام  حوزه  این  در  مختلفی  مطالعات  که  طوری  به  گرفت.  قرار  بحث 

سیستم طراحی  به  زودهنگام محققین  هشدار  عده  بحران  1های  دیگر،  پرداختند.  ای 

-ای برای بحرانها را مدنظر قرار داده و توانستند پایگاه دادهگذاری بحرانموضوع تاریخ 

های مالی مختلف ارائه کنند. برخی نیز به شناسایی مشکلات آتی پس از بحران پرداخته  

 و ضررهای وارد بر اقتصاد کشورها را بررسی کردند. 

گرفته، چهار مطالعه  های بانکی صورت  گذاری بحراندر بین مطالعاتی که در حوزه تاریخ 

کلینگ  و  کاپریو  )پایه  دمیرجیک1996بیل   ،)-( دتراجیچ  و  و  1998کانت  رینهارت   ،)

های بحران،  (، به عنوان منبع اصلی برای تاریخ2010( و لیون و والنسیا )2009روگوف )

 های بانکی استفاده شده است. در بسیاری از مطالعات انجام شده درخصوص بحران

ار داده  کلینگ پایگاه  و  کاپریو  سوی  از  شده  بحرانائه  دو  هر  و  بیل،  سیستماتیک  های 

دمیرجیک داده  پایگاه  دو  است.  کرده  شناسایی  را  بانکی  و  -غیرسیستماتیک  کانت 

تاریخ به  فقط  والنسیا،  و  لیون  و  بحراندتراجیچ  پرداختند.  گذاری  سیستماتیک  های 

تعیین نکرده است. همه این مطالعات،  ها را  پایگاه داده رینهارت و روگوف نیز نوع بحران

ها را تعیین کردند. بدین ترتیب که  به روش مطالعه رویدادی یا روش وقایع، تاریخ بحران

معیارهایی را برای وقوع بحران در نظر گرفته و در صورتی که آن معیارها در یک سالی  

در کنار این    شود. محقق شود، همان سال به عنوان سال وقوع بحران بانکی قلمداد می

به پیشنهاد هاگن و   بازار پول  فشار  از شاخص  بر استفاده  روش، رویکرد دیگری مبتنی 

( ابتدا  2007هو  که  است  شکل  بدین  روش  این  کار  اساس  شد.  موضوع  ادبیات  وارد   )

مقدار این شاخص برای کشورهای مورد مطالعه محاسبه شده و اگر مقدار حاصل شده  

ینی فراتر رود، آن سال به عنوان سال بحران در نظر گرفته  برای یک سال از آستانه مع

 شود.می
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تاریخ شناسایی  به  حاضر  مطالعه  در  اساس،  همین  از  بر  گروه  دو  برای  بحرانی  های 

 1980-2019کشورهای با درآمد متوسط پایین و با درآمد متوسط بالا طی دوره زمانی  

پول اصلاح شده به پیروی از جینگ    پرداخته شد. بدین منظور، ابتدا شاخص  فشار بازار

کشور از دو گروه فوق محاسبه شد و بر این اساس،    65( برای مجموع  2014و همکاران )

تاریختاریخ ادامه،  در  گردید.  تعیین  بانکی  بحران  بدستهای  تاریخهای  با  های  آمده 

نشان    Kappa( مقایسه شد. نتایج محاسبه ضریب تطابق  2020مطالعه لیون و والنسیا )

( برای 2020های این مطالعه با مطالعه لیون و والنسیا )داد که میزان تطابق بین تاریخ 

درصد و برای کشورهای با درآمد متوسط    10کشورهای با درآمد متوسط پایین، حدود  

های بحرانی  های متفاوت در محاسبه تاریخدرصد است.  با توجه به روش  30بالا، حدود  

و فوق،  مطالعه  دو  تاریخ  در  تعداد  در  تفاوت  دو  نیز  این  در  بحرانی شناسایی شده  های 

های بیشتر،  مطالعه، میزان تطابق نتایج کمتر است. بدیهی است در صورت داشتن داده

درصدی ضریب تطابق    20تواند بیشتر باشد. همچنین افزایش  میزان تطابق نتایج نیز می

رهای با درآمد متوسط پایین، حاکی  برای کشورهای با درآمد متوسط بالا نسبت به کشو

زیرساخت  لحاظ  به  کشور  یک  بودن  قوی  که  است  آن  جمعاز  و  اقتصادی  آوری  های 

دادهدقیق به  مربوط  آمار  دادهتر  صحت  افـزایش  باعث  اقتصادی،  نتایج  های  دقت  و  ها 

 شود.می

داد    همچنین بررسی وضعیت تورم در کشورهایی که با بحران بانکی مواجه بودند نشان

های اتفاق افتاده در کشورهای با درآمد متوسط پایین و با درآمد متوسط  که برای بحران

درصد از موارد بحرانی، بیشترین مقدار تورم در    04/47درصد و    79/47بالا به ترتیب در  

سه سال قبل از بحران، سال بحران و سه سال بعد از آن بوده است. این موضوع نشان  

 تورم، یک شاخص پیشرو مناسب برای بحران بانکی است.دهد که متغیر می

درصد از موارد بحرانی    75/34نیز حاکی از آن است که در    GDPبررسی وضعیت رشد  

در سه سال قبل از بحران،    GDPبرای کشورهای با درآمد متوسط پایین، کمترین رشد  

شورهای با درآمد  سال بحران و سه سال بعد از آن به ثبت رسیده است. این مقدا برای ک

درصد از موارد بحرانی است. این موضوع بیانگر کاهش شدیدتر رشد    69/48متوسط بالا،  
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GDP  این بررسی نتیجه می از  بالاست.  با درآمد متوسط  شود که کاهش  در کشورهای 

 های بانکی است. ، به عنوان یکی از مشکلات ناشی از بحرانGDPرشد 

 تقدیر و تشکر 

جناب آقایان دکتر بهزاد سلمانی، دکتر    د که از ن دانزم میبرخود لا  گاننویسنددر پایان  

اصغرپور   حسین  دکتر  و  حقیقت  مقاله  جعفر  متن  به  بخشیدن  رونق  و  بهبود  برای 

 . دنقدردانی نمای

 تضاد منافع 

 .دارندمی اعلامتضاد منافع را  نبود نویسندگان  
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