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  چكيده
برخلاف نبردهاي پارسيان و يونانيان در دورة داريوش و خشايارشا، گزارش نبردها در             

و  با رواياتي آشفته، فرعـي    ) اردشير يكم، داريوش دوم، اردشير دوم     (هاي سپسين     دوره
» كاليـاس «س از برقراري صلح موسوم بـه        پ. اند  پراكنده در منابع يوناني به يادگار مانده      

نگاري آتني توجه خـود را از هخامنـشيان           ميان پارس و آتن، تاريخ    . م. پ 449در سال   
به اين ترتيب، تـا شـصت سـال         . اش اسپارت كرد    برگرداند و معطوف به رقيب يوناني     
تـوجهي عمـدي    با يك بي) صلح شاه(» آنتالكيداس«بعد، يعني تا زمان صلح موسوم به  

هـاي آن دولـت در        هاي غربي و دخالت     هخامنشيان در جبهه   پيگيرانة نسبت به حضور  
منابعِ متأخر تاريخي نيز رخدادهاي اين دوره را از دريچة          . ايم  امور جهان يوناني مواجه   

هـاي خـاص      چشم تبليغاتي سدة چهارم پيش از ميلاد آتن كه مقتضيات و محـدوديت            
هاي جديد نيز اگرچه تـلاش درخـوري در نـور             اند و پژوهش   داشت، نگريسته   خود را   

اي  انــد، تقريبــاً همــه از زاويــه افــشاندن بــه نكــات تاريــك و مــبهم ايــن دوره داشــته
هـاي يونـاني نگـاه     محورانـه بـه كـشاكش پـارس و قـدرت      شناسانه و اكثراً يونان    يونان
يـه و   پرسش اصلي اين پژوهش دربارة تداوم نفوذ دولـت هخامنـشيان در ايون            . اند  كرده

بـر پايـة    . م است . پ 387غرب آسياي صغير در دورة پس از جنگ پلوپونزي تا صلح            
هـا    رسد برخلاف آنچه كه بسيار گفته شده است، اين پيـروزي            اين پژوهش، به نظر مي    

دست نيامـده بـود و هخامنـشيان بـا            صرفاً با طلا و رشوه و تنها با تحميل صلح شاه به           
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  .ها به اين موفقيت نائل شدند ل دههتركيبي از جنگ و ديپلماسي در طو
هاي ايـران و يونـان، اردشـير دوم، تيـسافرنس، آگـسيلائوس،               جنگ: هاي كليدي  واژه

 جنگ پلوپونزي
  

   مقدمه
اي از تاريخ به وسعت بيش         پيش از ميلاد، پهنه    540با فتح ايونيه در زمانِ كورش بزرگ در دهة        

شـهرهاي يونـانِ        ي از يك سـو و دولـت       از دويست سال شكل گرفت كه در آن دولت هخامنش         
غربي از سوي ديگر، به رقابت بر سر اين سرزمين ثروتمند و ژئوپولتيك پرداختند تـا اينكـه در        

شـهرهاي آزاد يونـانِ       نهايت اسكندر مقدوني كه همزمان به عمر شاهنـشاهي پارسـي و دولـت             
ارندگان پژوهش حاضر، در مقالة    نگ. اروپايي پايان داده بود، اين رقابت را به فرجامِ خود رساند          

ديگري به كشاكش هخامنشيان و يونانيان بر سر ايونيه، غرب آسياي صـغير، قبـرس و مـصر از                 
غـضنفري و   : بنگريـد بـه   (انـد     پرداختـه . م. پ 449تا صـلح كاليـاس در سـال         . م. پ 479سال  
را بـه چـشم     يعني دقيقاً همان فصلي از تاريخ كه هرودت رويدادهاي آن           ). 1399ضمير،   روشن

ديد، ولي آن را زيبندة پايان كتاب حماسي خود نيافت و اين همـان پيمـان صـلحي اسـت كـه                      
 و يا بـه صـراحت در انكـارش كوشـيدند    ) توكوديدس(اش گرفتند  نگاران آتني يا ناديده تاريخ

، يا مفـاد آن را بـه نفـع خـود تحريـف      )see: Stockton, 1959: 62) (تئوپمپوس و كاليستنس(
تــا بــا ادامــة نگــرشِ ) Demosthenes, 1926: 273-275؛ Isocrates, 1980: 77-86(كردنــد 
روايت نائل شـوند كـه سـربازان          محورانه به تاريخ باستان، پژوهشگران مدرن به اين كلان          يونان

هـاي دورة خـشايارشا، ديگـر يـاراي رويـارويي جنگيـدن در ميـدان را                   پارسي پس از شكست   
هايي به دست آورنـد       و فقط از راه طلا و پول توانستند موفقيت        ) 427: 1378هيگنت،  (نداشتند  

در اين مقاله به بررسي تحولات ارضي در مرزهاي غربي شاهنـشاهي            ). 202: 1393گيرشمن،  (
هاي يوناني در فاصلة پايان جنگ پلوپونزي         هاي هخامنشيان با دولت     ها و پيمان    و جنگ ) ايونيه(

هاي   روايت  هاي كلاسيك يوناني و كلان      اخته شده و روايت   پرد) م. پ 387-404(و آنتالكيداس   
  .آزمايي قرار گرفته است مدرن مورد نقد و راستي

اش با يونان عصر كلاسـيك هميـشه مـورد نظـر              تاريخ نظامي هخامنشيان به دليل پيوستگي     
بودن   هاي تاريخي بوده است، اما يكي از مشكلات اساسي اين است كه به دليل يوناني                  پژوهش

هاي هخامنشيان و يونانيان، اين زمينـة پژوهـشي همـواره ذيـل               تقريباً همة منابع مرتبط با جنگ     
محـوري    هاي يونان    قرار گرفته و به همين دليل از آسيب        -شناسي  و نه هخامنشي   -شناسي    يونان

هاي   موضوع مورد نظر در اين مقاله، يعني تحولات سياسي و نظامي جبهه           . در امان نمانده است   
-404(ي هخامنشيان در رويارويي با يونانيان در فاصلة پايان جنگ پلوپونزي و آنتالكيداس              غرب
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و . م.، به صورت جنبي در آثاري كـه بـه تـاريخ نظـامي يونـان در سـدة چهـارم پ                     )م. پ 387
پژوهـشگراني  . اند، بررسـي شـده اسـت        هايي كه به صلح آنتالكيداس پرداخته       همچنين پژوهش 

 و  9 سـيگر  8 رايـس،  7 رودس، 6 پاسـكوال،  5 هميلتـون،  4 دواتـو،  3 بـروس،  2 بلامـاير،  1چون اَتـَك،  
 18 باديـان  17 هالند، 16 سيلي، 15 ويلسون، 14 آندرهيل، 13 اسميت، 12 شريمپتون، 11 تامپسون، 10توپلين،
هاي آنـان    اند و پژوهش     شناسانه به بحث در اين مورد پرداخته         همه از نگاهي يونان    19ول  و كاك 

. دارد) Sancisi-Weerdenburg, 1987: 117-131 (20رمحـو  نيز تـا حـدودي رويكـردي يونـان    
ها پـيش بـه شـكل مفـصل و            مدت) 1386 (يونانيان و بربرها  در كتاب سترگ     اميرمهدي بديع   

تـوان     به نقد نگاه يوناني و اروپايي پرداخت و نشان داد كه مي            -چندان روشمند   اما نه -متهورانه  
سوية يوناني، با      نظامي دو طرف به منابع يك      هاي  با وجود منحصر بودن اطلاعات ما از درگيري       

نهفته است، بـه  » بينِ خطوط«نقد دروني همين متون و تطبيق آنان با يكديگر و با خواندن آنچه   
. هـا دسـت زد    تـر كـردن قـضاوت       هـا و انـدكي منـصفانه        تلاشي درخور براي افزودن به دانسته     

اگرچه بـراي   -  شاهزادة هخامنشي  يكهمچنين خواندن كتاب عليرضا شاپور شهبازي با عنوان         
مخاطب همگاني نوشته شده و از نقد تهي است و بر موضوع اين پژوهش نيـز كـاملاً متمركـز                    

واپسين اثري كـه در آن بـه ايـن موضـوع پرداختـه شـده، كتـاب                  .  سودمند خواهد بود   -نيست
 21.ند است  اثر جان هايل   م. پ 386-450شاهنشاهي هخامنشي، آتن، اسپارت     : ايرانيان مداخلات

اين پژوهشگر نشان داد كه سياست هخامنشيان در موضوع يونان پـس از خـشايارشا بـرخلاف             
اند، فقط تدافعي نبود و پارسيان همچنان سوداي دخالت در يونان اروپـايي را              آنچه هميشه گفته  
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تحليلـي بـه حـضورِ هخامنـشيان در جهـان           -البته اين اثر نگاهي بيشتر گزارشي     . در سر داشتند  
از اين رو، بايد گفت نگاهي ديگر       . ها نپرداخته است   اني دارد و چندان به نقد منابع و ديدگاه        يون

  .كند هاي پيشين، ضروري جلوه مي به اين موضوع با رويكردي انتقادي به منابع و پژوهش
  

  زمينة تاريخي پيش
در هاي آتـن و متحـدانش در قبـرس و مـصر               هاي خشايارشا در يونان و سپس ناكامي        شكست

رضايت دهند كه بر پايـة      » كالياس«دورة اردشير يكم، باعث شد تا دو طرف به صلح موسوم به             
هخامنشيان ديگر نيروهاي زمينـي     . هاي نظامي و تخاصمي دوطرف بوديم       آن شاهد توقف كنش   

هاي اژه نبردند و ناوگان آنان در اين دريا حركت نكردند و نيروهـاي اتحاديـة                  خود را به كرانه   
هاي شرقي مديترانه بادبان برنيفراشتند و تسلط شاه بزرگ بـر آسـياي               يز به سوي بخش   دلوس ن 

  ).Thucydides, 1972: 1/49–50(صغير را پذيرفته بودند؛ تا اينكه جنگ پلوپونزي آغاز شد 
  شده است، آتـش جنـگ        ناميده   1»آرخيدامي«كه جنگ   ) م. پ 421-431 از(در گام نخست    

 زيـرا اسـپارت و   2شيد و ايونيه تا حدود زيادي از ماجرا بـه دور بـود؛  ك در يونان اروپايي شعله    
هايي زميني بودند و در خشكي منافع اتحادية دلوس را  ، قدرت»كورينث«جز   همة متحدان آن به   

از اين رو، ناوگان دريايي آتن در درياها و متحدان، يا به بيان بهتر مـستعمرات      . كردند  تهديد مي 
حـال، پـس از مـرگ     بـا ايـن   . آمـد  چنـدان بـه كـار نمـي      سواحل ايونيهاين دولت در جزاير و

، بـا بلنـد شـدن نـداهاي مخـالف در ايونيـه و               )م. پ 429(طلب    كار و صلح    محافظه» پريكلس«
 ايـن دولـت ترتيبـي داد كـه          3گـزاري بـه آتـن،       ها در خراج     دادن برخي پوليس     نشان  سرسختي
ــت ــن در آســيا ب   دول ــار متحــد آت ــد  شــهرهاي خودمخت ــرو بريزن ــد خــويش را ف اروهــاي بلن

)Thucydides, 1972: 8/31, 35, 41, 50, 62 ( تا خودمختاري آنان از ميان برود و بيش از پيش
هـاي   منـابع يونـاني دربـارة سياسـت    ). Cawkwell, 1997: 122(زيـر نفـوذ آتـن قـرار گيرنـد      

دانـيم وجـود يـك         مـي  تنها چيزي كـه   . اند  هخامنشيان در قبال اين تحولات كاملاً سكوت كرده       
اسـت  . م. پ 422/423 و شاه بزرگ در سـال        4نامة ديگر ميان آتن به سفارت اپيلوكوس        موافقت

                                                 
  .شاه اسپارت بود) Archidamus(آرخيداموس  .1
اتحاديـه   ميـان دو     .م. پ 421 بايد به صلح نيكياس در سال        ،شهرهايي كه در متن جنگ بودند      براي درك دولت   .2

 ةهم ـ. شده اسـت بيان  ،نگريست كه در آنجا فهرستي از شهرهايي كه در اثر جنگ تغيير وضعيتي در آنها داده شده 
  Thucydides, 1972, 5: 18-22 : صلح نيكياس بنگريد بهدربارة.  بودند آن شهرها در يونان اروپايي

ان در مرحلـة دوم جنـگ پلوپـونزي بـه اتحـاد             شهرها از پرداخت خراج به آتن و پيوستن آن          تمرد دولت  دربارة .3
 Karwiese, 1980, 20: 7-9 : بنگريد به،اسپارت و پارس

4. Epilycus 
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هـا    براي پيگيري بحـث   (كه به دليل مرگ اردشير يكم، در نهايت توسط داريوش دوم تأييد شد              
 :Wade-Gery, 1958: 201; Sealey, 1954-1955: 325; Stockton, 1959 بهدر اين باره بنگريد 

61; Andrewes, 1961: 1; Raubitschek, 1964: 151; Mattingly, 1965: 273; Thompson, 
1971: 119; Meiggs, 1972: 134.(  

هاي يونـاني خـسته از جنـگ، اقـدام بـه              اندكي پس از اين توافق ميان پارس و آتن، دولت         
البتـه پـس از مـدت    . سـت  گرفتـه ا 1 ساله يا صلح نيكياس50انعقاد صلحي كردند كه نام صلحِ      

.  آغاز شـد   2»دكليا«با عنوان جنگ    ) م. پ 404-413(بسيار كوتاهي مرحلة دوم جنگ پلوپونزي       
آميز خود را بـراي       شهربِ ليديه، سياست راهبردي نبوغ    ) فرنه؟  چيسه (3تيسافرنس«در اين زمان    

دورة شاهزاده  (ه  اي كوتا   هاي غربي شاهنشاهي هخامنشي به كار بست كه با وقفه           مديريت جبهه 
ها كاميابي سياست خارجي موفق پارس را در قبال جهان يوناني تضمين  تا دهه) كورش كوچك

اين سياست او نه    . هاي صلح پيشين با آتن كرد       او پيمان صلح با اسپارت را جانشين پيمان       . كرد
 غربي گفته  روايت كه كلان مدت و گذرا چون بحران آمورخس بود و نه چنان       براي اهدافي كوتاه  

نزديكي ايدئولوژيك بـا اسـپارت غيردموكراتيـك و دشـمني ايـدئولوژيك بـا آتـن                  است براي 
دانست كه اسپارت ناوگان دريايي نيرومند ندارد و چنانچه با كمك              تيسافرنس مي  4!دموكراتيك

تازي آتن در درياهاي غرب قلمرو هخامنشي، جاي خود           پارس به چنين تواني برسد، آنگاه يكه      
گـري    شود پارس به ميانجي     دهد كه باعث مي     به توازن قوا ميان دو دولت متخاصم يوناني مي        را  

بپردازد و از موضعي بالاتر هم نفوذ خود را بر آسياي صغير، قبرس و مصر تضمين كنـد و هـم               
اگر سياست پيـشين دولـت   . شهرها باشد پايان دولت حتي در امور يونان اروپايي، داور جنگ بي      

شد، با توجه به توان زمينـيِ هميـشه بهتـرِ اسـپارت و                حفظ مي ) طرفي در جنگ    يب(هخامنشي  
بود، منافعِ هخامنـشي در قلمـرو خـودش هميـشه از              ناوگان بزرگ آتن، نتيجة جنگ هرچه كه        

حـد و حـصر و بـدون شـروط            البته كمك تيسافرنس به اسپارت بي     . شد  سوي يونان تهديد مي   
گذاشـته و طـي آن از اسـپارت بـه           » الاكلنـگ «تون نـام آن را      سياستي كـه بنگـس    . ريزبينانه نبود 

گويـا  ). 259-254: 1388بنگستون،  (شد كه نتواند جنگ را زود تمام كند           اي پشتيباني مي    اندازه
هدف تيسافرنس نابودي كامل آتن نبود؛ زيرا ايـن رخـداد بـه منزلـة بازگـشت دوبـارة فـضاي            

ايـن سياسـتمدار بـاهوش در درجـة         . بـود ) ام اسپارت بار به ن  اين(قطبي در درياها و ايونيه        تك
قدر پيش برود كه از هر دو دولت بزرگ يوناني چيزي جز              نخست خواهان آن بود كه جنگ آن      

                                                 
1. Nicias 
2. Dekeleia 
3. Tissaphernes 

ــي    .4 ــومتي اوليگارش ــان حك ــن زم ــن در اي ــضا آت ــي(از ق ــتبداد گروه ــود ) اس ــرده ب ــا ك ــر پ ــه. ب ــد ب   :بنگري
Kagan, 1991: 147  
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نام باقي نماند و در درجة بعـدي در پايـانِ جنـگ، قـدرت و نفـوذ دريـايي آنـان در مرزهـاي                       
 بخردانة تيـسافرنس را ناشـي از        هاي  توكوديدس اين سياست  . هخامنشيان با يكديگر برابر باشد    
  ).Thucydides, 1972: 8/45-46(مشورت آلكيبيادس دانسته است 

 شاهزاده كورش را بـه جـاي تيـسافرنس بـه            1 داريوش دوم پسر نوجوان خود     407در سال   
كـورش بـه مـرور راهبـرد        . عنوان شهرب ليديه و فرمانده كل پارس در جبهة غربي تعيين كرد           

بـه دليـل   (هـاي نـامنظم تيـسافرنس بـه اسـپارت       ذاشت و نـه تنهـا كمـك    تيسافرنس را كنار گ   
را به شـكلي مـنظم درآورد، بلكـه بـر حجـم آن نيـز بـه                  ) گيري بيش از اندازة آن دولت       قدرت
به گـزارش كـسنفون،   ). Kagan, 2004: 443(اي افزود كه جنگ هرچه زودتر مغلوبه شود  گونه

 شده از سراسر ايونيه را يكجـا بـه           اج گردآوري سر پارسي همة خر     اين شاهزادة تندخو و سبك    
 بنا بر گـزارش توكوديـدس،   Xenophon, 1918: 2/ 1.14.(2(سردار اسپارت بخشيد » لوساندر«

هاي تيسافرنس به اسپارت حالت وام داشت و بايد پس از پايان جنگ  توان گفت كمك حتي مي
ــي ــالي بازپرداخــت م ــد؛ درح ــه بخــشش ش ــورش كمــك  ك ــاي ك ــايي بلا ه ــد ه   عــوض بودن

)Thucydides, 1972: 8/58, 6 .( سوس كه يكيفبه نظر هايلند، اينكه كورش به جاي رفتن به ا
داد در سـارد بمانـد و ماننـد يـك پادشـاه در              از مراكز مهم تجمع نظامي نيروها بود، ترجيح مي        

 و هـم بـه      بارگاه خود اسپارتيان را ديدار كند، اين بود كه هم به آنان قوت قلب بيشتري بدهـد                
 پلوتارك روايتي متـأخر ولـي آموزنـده دارد كـه            3.مرور خود را در قامت يك شاه نمايان سازد        

پدرش هيچ پولي به او ندهد تا به لوساندر بدهـد، او             براساس آن، كورش به لوساندر گفت اگر      
  كنــد تــا بــه او كمــك كنــد  نشــست، خــرد مــي اي را كــه هنگــام بــار دادن بــر آن مــي اريكــه

)Plutarch, 1917: 9 .(           بر بنيـاد ايـن روايـت، كـورش بـه شـكلي خودسـرانه، كـاملاً بـر ضـد
هاي كلان هخامنشي كه تيسافرنس طراحي كرده و مـورد پـذيرش داريـوش دوم بـود،                   سياست

كرد و پيري و بيماريِ شاهنشاه هخامنشي و نفوذ بالاي اين شاهزاده بـه واسـطة مـادر                    عمل مي 
اه سياسـت خـارجي پـارس در مـسئلة يونـان بـه رهبـري                 مانع دسـتگ   4نيرومندش پروساتيس، 

شـورش  (ايم و رخدادهاي سپسين       ما كه امروز بيرون از گود تاريخ نشسته       . تيسافرنس شده بود  
توانيم حدس بزنيم كـه شـتاب كـورش           دانيم، مي   را مي ) كورش بر ضد برادر بزرگترش اردشير     

خــصي داشــت و بــر پايــة رســاندن جنــگ بــا پيــروزي اســپارت دلايــل ش بــراي بــه فرجــام 
 5به اين ترتيب، پس از يك شكست مفتضحانه در ابتداي كـار،           . راهبردهاي هخامنشي نبود    كلان

                                                 
  ).Hyland, 2018: 98 (  ساله بودشانزدهند او در اين زمان  به نظر هايل.1
 Karwiese, 1980: 11 :  بنگريد به،هاي پارس به اسپارت در اين زمان  جزئيات كمك دربارة.2

3. Hyland, 2018: 108. 
4. Parysatis 

 Hyland, 2018: 111-114  :بنگريد به .5
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 كنندة پارس به اسپارت، ناوگان       هاي هنگفت و كمك تعيين      در عرض چند سال با صرف هزينه      
  . شكست خورد و سرنگون شد1»آگوسپوتامي«آتن در نبرد تاريخي 

  
  كنفرانس صلح سارد از سرنگوني آتن تا 

هاي سالانه پـيش از كـورش      هزينه كه چهار برابر كمك       تالان كمك  2600 تا   2248با اختصاص   
جنـگ بـزرگ را بـا    . م. پ404، اسـپارت توانـست در سـال    )Hyland, 2018: 116-117(بـود  

شكست مطلق اتحادية دلوس و فتح شهر آتن به دست لوساندر، بـه             . پيروزي پشت سر بگذارد   
و فروريزي ديوار دفاعي آن ) جايگزيني اوليگارشي به جاي دموكراسي    ( نظام سياسي آن     نابودي

؛ آن هـم بـدون آنكـه روشـن     )Xenophon, 1918: 1, 4 ; Diodorus, 1814: XIV/12(انجاميد 
. شده باشد كه اين اقدام چه منفعت و مصلحتي براي شاهنشاهي هخامنشي به دنبال داشته است            

گـزار شـاه      نشين بيشتري در ايونيـه خـراج        ظر گرفت كه شهرهاي يوناني    شد در ن    روي كاغذ مي  
حـساب و كتـاب    گـذاري بـي    بودند، ولي محاسبات نشان داد كه بازگـشت سـرمايه    بزرگ شده 

شده نياز به پانزده      فتح  شاهزاده كورش در جنگ پلوپونزي از مسير درآمدهاي مالياتي مناطق تازه          
نظامي پارسيان در درياها و -حضور سياسي). Hyland, 2018: 121(تا بيست سال زمان داشت 

شاهنشاهي و ضامن باز مانـدن        هاي درون     ها كه عاملي بازدارنده براي جلوگيري از شورش         كرانه
نابودي آتن عملاً به برپايي     . مسيرهاي بازرگاني دريايي بود، پيش از فروپاشي آتن رخ داده بود          

از ايـن رو، بـرخلاف مـسيري كـه     . تهديد ديگري بـود قدرت دريايي اسپارت انجاميد كه خود       
رسد با هيچ توجيهي جز اَغراض شخصي شاهزاده كورش  اند، به نظر مي بيشتر پژوهشگران رفته

  . توان آن سياست هخامنشي را توضيح داد نمي
غيبت شاهزادة هخامنشي كه به منظور نبرد با برادر تاجـدارش بـه سـوي بابـل رفـت و در                    

و بازگشت دشمن كورش يعنـي تيـسافرنس        ) م. پ 401(دن او در نبرد كوناكسا      ش  نهايت كشته   
) شـامل ايونيـه   (هـاي غربـي       بر جايگاه پيشين خود، يعني شهربيِ ليديه و فرمانداري كل جبهـه           

)Diodorus, 1814: XIV/12 (اسپارت عملاً به دشمني برخاسـت  2.معادلات را كاملاً بر هم زد 
  ).Diodorus, 1814: XIV/35(اد استقلال سر دادند شهرهاي ايونيه نيز د و دولت

 همـان   طرفه از يك دولت و يـا        تيسافرنس راهبرد سنتي هخامنشي، يعني عدم پشتيباني يك       
). see Karwiese, 1980: 3(اسپارت درهم شكند-كرد تا محورِ سارد را اعاده» سياست الاكلنگي«

                                                 
1. Aegospotami 

 فيليپ و   هاكرد كه بعد     كاري را مي   ،شد  د اگر كورش در نبرد با برادر پيروز مي        كردن   گمان مي  Groteبرخي مثل    .2
 ). Grote, 1907: 7/226-227 ( يعني فتح كامل يونان و الحاق آن به جهان هخامنشي؛اسكندر كردند



 ... غضنفري و كلثوم... / از پايان جنگ پلوپونزي تا صلح : حضور هخامنشيان در ايونيه / 100

 به افسوس   1»تيمبرون«نيرو به فرماندهي    هزار    اسپارت سپاهي به تعداد هفت    . م. پ 400در سال   
در .  زدن تـوازن قـوا، خـود را در اينجـا نـشان داد               اشتباه كورش در بر هـم     . در آسيا اعزام كرد   

شرايطي كه مصر نيز پس از جدايي از قلمرو شاه بزرگ مورد پشتيباني اسپارت قرار گرفته بود،                 
 به منظورِ يـك جنـگ نيـابتي بـر ضـد             هيچ قدرت يوناني وجود نداشت كه پارس بتواند آن را         

با اين همه، سـپاه اسـپارت در آسـيا كـار     . اسپارت برانگيزاند و مجبور به رويارويي مستقيم بود 
هـزار يونـاني گريختـه از     يافتگان ده نجات(چنداني از پيش نبرد و حتي سپاهيان همراه كسنفون    

 اسـپارتي   2»دركوليداس« در ادامه،    .هم پس از پيوستن به تيمبرون اقدام مهمي نكردند        ) كوناكسا
 را تـصرف كـرد      3شهرهاي منطقة تروآ همچـون ايليـوم      . م. پ 397-399هاي    رسيد و طي سال   

)Diodorus, 1814: XIV/38 .(»شهربِ فريگيه، از اردشـير دوم اجـازه گرفـت بـا     » بازوس  فرنه
سوس   آتني، به جنگ با سـپاهيان اسـپارت مـس      4ها و درياسالاري كونون     كمك قبرسي  تقر در افـ

خوردگي نظامي و سياسي خـارج        در اين زمان دولت آتن هنوز كاملاً از وضعيت شكست         . برود
از همـين رو،    . توانست به صورت رسمي به اتحادي بر ضد اسپارت وارد شود            نشده بود و نمي   

چهرة برجستة اين شهر كونون و يارانش در قالب مـزدور بـه خـدمت هخامنـشيان درآمدنـد و             
ــ كمــك ــيه ــالي آتن ــاهري  اي م ــز در ظ ــه او ني ــا ب ــت   ه ــه انجــام گرف   خــصوصي و داوطلبان

)Bruce, 1966: 276-277 .(  
كم اين جسارت را يافت كه به عنوان يك دولت مستقل قد علَـم                آتن كم . م. پ 397از سال   

نخستين سفيران آتن پس از ربع قرن دشمني با پارس، به          . كند و به نزد شاه بزرگ سفير بفرستد       
ي شوش روانه شدند، اما از بخت بد در همان يونان به دست نيروهاي اسـپارت دسـتگير و                   سو

كه به رشوه   -ها، آتن از پذيرش پول اهدايي پارس           بنا بر نوشته   5.به اسپارت برده و اعدام شدند     
هرچند بعدها كه جنـگ كورينـث بـه    .  براي آغاز جنگ با اسپارت خودداري كرد       -شد  تعبير مي 

 ;Hellenica Oxyrhynchia, 1988: 2/2(از شده بود، آنان پـول را پذيرفتنـد   صورت رسمي آغ

see Bruce, 1966: 277.(  
اشـاره  » شـاه «اي از آتن آن دوره وجود دارد كه به پيمان صلح بـا             نبشته  اي از سنگ    تكهالبته  

زمينـة يونـان عـصر      در پـس 6بايد توجه داشت كـه واژة شـاه  ). Gastaldi, 1988: 35-55 (دارد
ــاره دارد         ــارس اش ــاه پ ــان ش ــا هم ــزرگ ي ــاه ب ــه ش ــري، ب ــاع ديگ ــدون ارج ــيك ب   كلاس

                                                 
1. Thimbron  
2. Dercylidas 
3. Ilium 
4. Conon 

 ).Bruce, 1966: 272 (ريبي نبوداعدامِ پيك و سفير در فرهنگ يونان باستان پديدة غ .5
6. Basileus: βασιλεύς 
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)Rhodes, 2016: 179 .(نبشته آمده است ايـن حكمـي رسـمي بـراي قـدرداني از      در اين سنگ 
در رابطـه بـا پيمـان صـلح         ] ارس[شاه  نزد   كه در سفارت   است   1 هراكليدس كلازومني  تزحما

 همان مجازاتي   ، اگر كسي او را به قتل برساند       پس  زين لبه همين دلي  بسيار مشتاق عمل كرده و      
ــي دارد        ــي در پ ــهروند آتن ــك ش ــد ي ــر ض ــشونت ب ــازات خ ــه مج ــت ك ــد داش    را خواه

)see Rhodes, 2016: 177-178( .نبشته متعلق به آغاز سدة چهـارم   با توجه به اينكه خط سنگ
صلح ميان آتن و پـارس در       ترين گمان اين است كه آن را در اشاره به             آتن است، محتمل  . م.پ

ميـان آتـن و پـارس،       ) م. پ 449(بدانيم؛ صلحي كـه همچـون صـلحِ كاليـاس             . م. پ 390دهة  
  2.را ناديده گرفته است نگاري يوناني آن  تاريخ

آنان از زمـين    . در اين زمان اسپارت بالاترين توان نظامي خود را به ميدان نبرد فرستاده بود             
ر نيرو به افسوس رسيدند، ولـي در آنجـا بـه جـاي جنـگ، بـه                  هزا  و دريا با چهل كشتي و سي      

در » پيـشنهاد شـاهانه  «براساس محتـواي  ). Schmitt, 1991: 636-637(بس رضايت دادند  آتش
 بـه نماينـدگي از اردشـير        3بسي ميان تيسافرنس و تيثرائوستس      كه درواقع آتش  . م. پ 396سال  

ز آسيا بيرون برود و شهرهاي يونـاني در عـين           دوم و آگسيلائوس بود، مقرر شد شاه اسپارتي ا        
  ). Xenophon, 1918: 3, 4, 25(خودمختاري خراج خود را همچون پيش به پارسيان بپردازند 

 در كاريه و نيروهاي دريايي در لنگرگاه        4»ساساندا«هاي بعد نيروهاي پارسي در دژ         در سال 
وم پادشاه اسپارت كـه خـود را يـك          آگسيلائوس د .  در نزديكي اين محل مستقر شدند      5»كَئون«

كرد    تصور مي  7و اردشير دوم را يك پريام     ) هاي هومر   هاي داستان   يكي از شخصيت   (6آگاممنون
 بـه تقليـد از پادشـاه        9 در آئـوليس   8خواست حماسه تروا را تكرار كند، در معبد آرتمـيس           و مي 

وردند، مراسم را برهم زدنـد       يورش آ  10اساطيري يونان، به قرباني مشغول بود كه نيروهاي تبِس        
نگـاري   تـاريخ ). Xenophon, 1918: 3, 9, 3-4(و پادشـاه اسـپارتي را از آنجـا بيـرون كردنـد      

 see(هلني تصوير كرده است  محور آگسيلائوس را در قامت يك مبارز در مسير جهاد پان يونان

Hamilton, 1980: 87(ايونيه منحـصر بـه   آنكه توجه شود درگيري اسپارت با پارس بر سر ؛ بي 
                                                 

1. Heraclides of Clazomenae 
 منـسوب  )م. پ422 ( و يا اپيلوكوس)م. پ386(نبشته را به صلح آنتالكيداس        البته پژوهشگران ديگر اين سنگ     .2

  )..Mattingly, 1988: xxxii; Gastaldi, 1988: 35-55(اند  كرده
3. Tithraustes 
4. Sasanda 
5. Caune 
6. Agamemnon 
7. Priam 
8. Artemis 
9. Aulis 
10. Thebes 
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انديشيد و بعدها از در صـلح         آگسيلائوس نيست و اين پادشاه لنگان اسپارتي فقط به جنگ نمي          
  .درآمد

، ناوگـان  )Ibid, 79-80(كه آگسيلائوس در ايونيه به غارت مشغول بـود  . م. پ394تا سال 
 اسپارتي از 1فاراكسدر اين زمان حملة دريايي    . آتني درگير بودند  -اسپارت نيز با ناوگان پارسي    

جزيرة رودس به كاريه نيز توسط نيروهاي پارسي عقب زده شد و كونون در رودس فرود آمـد                
)Diodorus, 1814: XIV/80 .( كننـده،   چندان تعيـين  پس از يك شكست نه. م. پ395در سال 

  پروساتيس ملكة مادر بهانة لازم را براي گرفتن انتقام پسرش كـورش از تيـسافرنس بـه دسـت                  
، اما در غياب تيسافرنس نيز سياست اصولي او از سوي جانشيانش )Hyland, 2018: 138(آورد 

شـد تـا در برابـر            شـده بايـد تقويـت مـي     به اين ترتيب كه آتن كوچـك و ضـعيف        . ادامه يافت 
اش   سـابقه ميـان آتـن و دشـمنان سـنتي            اي بـي    پس اتحاديه . امپرياليسم نوظهور اسپارت بايستد   

ايجاد شد تا با كمـك پـارس        ) دشمن هميشگي اسپارت  ( و تبِس و همچنين آرگوس       2كورينث
 از ايــن رو، اســپارت مجبــور شــد پادشــاه  3.تعــادلي ميــان دو طــرف مخاصــمه ايجــاد شــود 

البتـه  ). Xenophon, 1918: 3/5, 2(سالارش آگسيلائوس را براي دفاع به شهر فرا بخواند  جنگ
 در  6 در خرسـونس   5 كشتي به فوسـكوس    85 با   4دهي پئيساندر سپاه ديگري از اسپارت به فرمان     

 در  7»كنيـدوس «كننـدة     نهايتـاً در نبـرد تعيـين        . نشيني شـد    كاريا حمله كرد؛ كه مجبور به عقب      
م، همان بلايي بر سر اسپارت آمد كه يك دهـه پـيش بـر         . پ 394جنوب غربي آناتولي به سال      

وهـاي هخامنـشي بـه فرمانـدهي كونـون آتنـي و             نير.  آمده بود  8»آگوسپوتامي«سر آتن در نبرد     
پئيساندر در ميانه جنگ خودكشي كـرد       . بازوس همة ناوگان اسپارت را به نابودي كشاندند           فرنه

هاي كُس  جزيره). Diodorus, 1814: XIV/83(و باقي نيروها كشته يا اسير شدند و يا گريختند 
)Kos (  سوس    10 اهـالي مـوتيلن     بـه دسـت نيروهـاي هخامنـشي افتـاد و           9و سپس خيوس  و افـ

پارسـيان بـه   ). Diodorus, 1814: XIV/83(خودشان نيروهاي اسپارتي را از شهر بيرون راندند 
اين . بازوس حدود يك سده پس از خشايارشا دوباره عزم يونان اروپايي كردند             فرماندهي فارنه 

                                                 
1. Pharax 
2. Corinth 

ها نظام سياسي اوليگارشي و سياست خارجي خود در اتحـاد بـا          براي بررسي تحولات كورينث كه در اين سال        .3
  Hamilton, 1980: 87-91 : بنگريد به،  تغيير داد كاملاً است،اسپارت را در پي تحولي كه به انقلاب تعبير شده

4. Peisander  
5. Physcus  
6. Chersonesus 
7. Knidus 
8. Aegospotami 
9. Chios 
10. Mytilene 
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اشـتن او بـه اسـپارت و        ند  دلـيلش احتمـالاً علاقـه       . آتن هستيم   ها را مديون ديودور پان      گزارش
.  پلوپـونزي اسـت     كوبيده شدن شهر محبوبش آتن توسط آن دولت در جنگ           اش از در هم       كينه

نيز در گفتـاري بـا   ) see Wilson, 1966: 54(دوست ديگر  ايسوكراتس يك پروپاگانديست آتن
 داشتند از   نه اجازه ) هخامنشيان(در زمان سروري ما، آنان      «: نوشته است » آتنائيكوس  پان«عنوان  

هـا    دمـوني   رود هاليس بگذرند و نه در دريا از فاسليس گذر كنند، ولي در زمان سـروري لاكـه                 
نه تنها آزادي پيشروي زميني و دريايي تا هر جا كه دلشان خواست را يافتند، بلكه                ) ها  اسپارتي(

، آرمـان  كـه اَتـَك نـشان داده    چنـان ). Isocrates, 1980: 59-60(» فرمانرواي شهرها هـم شـدند  
  ). Atack, 2018: 11(ايسوكراتس يونان متحد بر ضد پارس، اما متحد پشت سر آتن بود 

هلن كه به كل جهان يوناني علاقه داشت، تنها كسي است كه با اشـاره بـه          البته پلوتارك پان  
ز كنايـه ا  (هزار كماندار پارسي      من از ده  « منسوب به آگسيلائوس كه       آن جمله بسيار تكرار شده    

هاي يونان    از محكوم كردن آتن يا اسپارت طفره رفته و شكست         » شكست خوردم ) سكه دريك 
  پرســت انداختــه اســت  را بــه گــردن وسوســة طــلاي پارســي و خيانــت سياســتمداران پــول 

)Plutarch, 1917: 15, 6 .(    ،بقية نويسندگان آتني كه چشم ديدن سـروري اسـپارت را نداشـتند
كه اسـپارت سـرور يونـان اروپـايي         - از پايان جنگ پلوپونزي      هاي يونان در دوره پس      شكست

نگاشتند كـه پـيش از        اي مي   كردند و به گونه     ها وانمود مي    دموني  كاري لاكه    را سستي و كم    -بود
اي نداشتند بپذيرنـد كـه قـدرت           آنان علاقه  1.آن، مفاد خيالي صلح كالياس حكمفرما بوده است       

   نـابود شـده بـود       -در قالـب جنـگ پلوپـونزي      -امنـشيان   تـر توسـط هخ      آتن اتفاقاً خيلي ساده   
)See Xenophon, 1921 .( بـازوس و بـا     ناوگان هخامنشي به فرماندهي فرنه. م. پ393در بهار

در جنـوب پلوپـونز     ) 3در كيتيرا  (2همراهي كونون، پس از تعمير ديوار دفاعي جزيرة فونيكوس        
هـاي پلوپـونز را درنورديـد تـا اينكـه در              رانه را دور زد و سراسر ك       جزيره  بر ضد اسپارت، شبه   

شهربِ پارسي از ). Xenophon, 1918: 4/8, 7-8(لنگر انداخت ) مرز پلوپونز و آتيكا(كورينث 
ــامي      ــوراهاي نظ ــزاري ش ــس از برگ ــد و پ ــن ش ــي آت ــث راه ــشت  -كورين ــي بازگ    سياس

)Pascual, 2009: 59/84-85 .( ري يونـاني بازتـاب   نگـا  كه در تاريخ چنان-آيا رؤياي خشايارشا
هـر سـه قـدرت    . م. چيزي جز اين بوده است؟ جالب است كـه اوايـل سـدة چهـارم پ                -يافته

را سرلوحة مذاكرات   » آزادي يا خودمختاري شهرهاي يوناني آسيا     «اسپارت، آتن و پارس شعار      
 كه نه در اين سده و نـه در          اي كرده بودند؛ درحالي     خود براي تحت فشار گذاشتن رقيبان منطقه      

ــزرگ  پــس از ســركوب شــورش ايونيــه در(ســدة پيــشين    ) م. پ490-499دورة داريــوش ب
                                                 

  .84-81: 1399ضمير،  غضنفري و روشن: بنگريد به. يما هدر جاي ديگري به اين موضوع پرداخت .1
2. Phoenicus 
3. Kithira 
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)see Seager & Tuplin, 1980: 145(     هـاي آسـيايي چنـين      هرگـز نديـديم كـه خـود پـوليس
كم سياست واقعاً فعالي بـراي آزادي و خودمختـاري خـود در               اي داشته باشند يا دست      خواسته

  1.پيش گرفته باشند
را بايـد   ) موازنة منفي در احياي امپرياليسم دو قدرت يوناني       (برد تيسافرنس   اوج اجراي راه  

بازوس فرمانده نيروهاي شاه در آسيا، پس از آنكه ديد            در زماني ديد كه به روايت ديودور، تري       
كونون با كمك قواي هخامنشي درحال احياي دوباره امپراتوري آتن است و حتي در شهر آتـن         

 او را دسـتگير كـرد و در   2ي از اين سياستمدار زنـده برافراشـته بودنـد،         ها تنديس   برخلاف سنت 
البتـه  ). Diodorus, 1814: XIV/84; see Fine, 1983: 550(سـارد بـه غـل و زنجيـر كـشيد      

بازوس توانست بگريـزد      سازي عمدي از سوي تري      درياسالار آتني پس از چندي با يك صحنه       
)Mosley, 1973: 21.(3هاي ساده،  پردازي ني و پژوهشگران جديد با شخصيتنگاري يونا  تاريخ

و (بازوس شهربِ فريگيـه         دوست و فرنه    بازوس شهربِ ليديه پس از تيسافرنس را اسپارت         تري
 شـايد همـة ايـن         حـال آنكـه    4.انـد   دوست قلمداد كـرده     را آتن ) استروتاس شهرب بعدي ليديه   

پليس خوب و   « زمان و مكان نقش      هاي شطرنجي بودند كه بسته به مقتضيات        ها مهره   شخصيت
هـاي كـلان و       هاي ظاهراً متعـارض جزئـي از برنامـه          كردند و اين تاكتيك      را ايفا مي   5»پليس بد 

  .شد راهبردي هخامنشيان بود كه در سطحي بالاتر طراحي مي
بازوس كنفـرانس صـلحي در سـارد تـشكيل داد و آنتالكيـداس از                 تري. م. پ 393در سال   

 بار نه به عنوان مزدورِ خـصوصي، بلكـه          از آتن نيز كونون اين    .  دعوت شد  اسپارت به اين شهر   
). Xenophon, 1918: 4/8, 12-16(به عنوان نمايندة رسمي آتن در ايـن نشـست شـركت كـرد     

دانست كه امكان ندارد بتواند جنگ را در دو جبهـه بـا پـارس و اتحاديـة                    اسپارت به خوبي مي   
هـاي    يـا آرمـان   (بخـشي ايونيـه        بود كه دست از شـعار آزادي       يوناني پيش ببرد، پس عاقلانه آن     

). Smith, 1954: 274(بردارد و بـا هخامنـشيان بـه صـلح دسـت يابـد       ) اش در آسيا استعماري
هاي پارس بـه آتـن را بـه سـوي خـود               اسپارت اميدوار بود كه حتي شايد بتواند كاروان كمك        

                                                 
  .Seager & Tuplin, 1980مقالة : بهبراي بحث مفصل بنگريد  .1
:  بنگريـد بـه    ،در زمـان كونـون و جلـوگيري پارسـيان از آن           . م. پ 390 ة روند احياي قدرت آتن در ده       دربارة .2

Seager, 1967: 95-115   
 او به پاس خدماتش در      احتمالاً. شد روزگار محو ة   كونون به شكلي كه مورد اختلاف است، از صحن         ،نهايت در   .3

 ).see Swoboda, 1922: 1332-1333(جا درگذشت  ازنشستگي به قبرس فرستاده شد و هماندورة ب

 و  »دوسـت   آتـن «هـاي پارسـي بـه         هاي مدرن دربـارة ايـن تقـسيمِ شخـصيت           براي ارجاعات كلاسيك و بحث     .4
    .Devoto, 1986: 191-202 :  بنگريد به»دوست اسپارت«

5. Good cop and bad cop. 
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  1.منحرف كند
طلبي سرشناس بود و آگسيلائوس كه        كه به صلح   يداسآنتالكشدن ميان راهبرد      تفاوت قائل   

  شـد، شـايد بـه نتيجـة مطلـوب نرسـد              به شعار آزادي ايونيه و جنـگ بـا پـارس شـناخته مـي              
)Ibid, 278(دانيم آنتالكيداس خود مردي جنگي بود و تا پـيش از صـلح،     زيرا بنا بر آنچه مي2؛

اسـپارت  دانيم كه سامانة سياسـي        ر، مي از سوي ديگ  . در ميدان نبرد به تاخت و تاز مشغول بود        
اي را در دست داشتند كـه         رياست قوة مجريه  ) دو پادشاه موازي  ( پادشاهان   .استبداد فردي نبود  

ا به   آگسيلائوس ر   بود؛ يعني دولت اسپارت روزي     3هاي شوراي ايفورها    مسئول اجراي سياست  
  .ر داد و روزي هم او را نگهبان صلح شاه قرا اعزام كردجنگ با پارس

بازوس شـهرب پارسـي و آنتالكيـداس سياسـتمدار اسـپارتي وضـعيت                توافق دوجانبة تري  
گرفـت،    موجود را كه در قالب آن همة آسياي صغير شامل ايونيه در اختيار شاه بزرگ قرار مـي                 

كـه  (جـز پلوپـونز       گفت كه شهرها و جزاير اروپايي بـه         كرد و همچنين با صراحت مي       تأييد مي 
ويـژه بـه زيـان     اين مسئله بـه . بايد مستقل باشند) خواست ا به زير سلطة خود مي  اسپارت آنها ر  

كـه  -بازوس    هاي تري   آرگوس دشمن اسپارت بود كه كورينث را زير نفوذ گرفته بود، اما تلاش            
 نتيجـه نـداد و شاهنـشاه    -)Xenophon, 1918:  4/8, 17(دوست بـود   به قول كسنفون اسپارت

هخامنشي با صلح مخالفت كرد؛ چون در آتن نيز شهروندان با صلح مخالفت كردند و به ادامـة                  
البته پژهشگران ). see Roberts, 1980: 105(رأي دادند ) و همراهي با پارس(جنگ با اسپارت 

، ولي اينكـه اردشـير   )Hyland, 2018: 159(اند  طرح صلح دانسته را تنها عاملِ ويرانگر اينآتن 
طلبانـه     را كه سياسـتي جنـگ      4بازوس را از شهربي ليديه بركنار كرد و استروتاس          درنگ تري   بي

، نشان از ايـن دارد كـه شـهربِ پارسـي     )Xenophon, 1918: 5/1, 6(جايش برگزيد  داشت، به
ادامـة  (با توجه به ادامة راهبـرد تيـسافرنس         . خودسرانه و برخلاف نظر شاهنشاه عمل كرده بود       

ر  بار بدون پارس به يك صـلح جـامع د          ، اسپارت در سال بعد تلاش كرد اين       )جنگ فرسايشي 
، اما دور از چـشم اسـپارت دسـت پنهـان     )Bruce, 1966: 278(يونان در شهر خود دست يابد 

هاي يوناني درآمد و نداي مخالفت با صـلحِ اسـپارتي در نشـست                پارسي از آستين ديگر دولت    
                                                 

 دوستي با آتن و دشمني با       صدد در ،ست كه آنتالكيداس اسپارتي به دنبال تغيير سياست هخامنشيان        نظر بر اين ا    .1
جالـب اسـت   . ها بود و پارسيان بيشتر انفعـالي بودنـد       ها نتيجة اين تلاش    هاي صلح آن سال     اسپارت بود و نشست   

بـراي   (كردنـد   ا طراحي مـي   هاي چندجانبه ر     سياست چنينكه شايد اين پارسيان بودند كه       است  كسي حدس نزده    
 Devoto, 1986: 193): نمونه بنگريد به

   Devoto, 1986: 191-202 : براي نظر مخالف كه به رقابت آنتالكيداس و آگسيلائوس باور دارد بنگريد به .2
 .شوراي قانونگذاري در اسپارت كه پادشاهان ملزم به اجراي مصوبات آنان بودند .3

4. Struthas 
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  .در اسپارت چنان بالا گرفت كه كار به جايي نرسيد. م. پ392
  

  )صلح آنتالكيداس(صلح شاه 
تيمبرون دوباره به آسيا حمله كرد، ولي باز هم نيروهاي پارسي به فرماندهي . م. پ391در سال   

در نهايـت  ). Diodorus, 1814: XIV/99(عيـار بـر او تحميـل كردنـد      استروتاس شكستي تمام
و همزمان ناوگان آتن نيـز بـه رهبـري    ) Xenophon, 1918: 4/8, 18(سردار اسپارتي كشته شد 

 در اوريميدون، از سوي بوميان بيرون رانـده شـدند و بـه رودس               پس از غارتگري  » بول  تراكي«
پس جنگي خونين درگرفت    . رفتند و در آنجا نيز برخلاف زمان كونون، از آنان استقبال نكردند           

 :Xenophon, 1918: 5/1, 31; Diodorus, 1814(كـه بـه كـشته شـدن سـردار آتنـي انجاميـد        

XIV/110 .(       يك از اين     رواقع و در عمل خواهان كاميابي هيچ      در اين زمان پيدا بود كه پارس د 
 حـال، دو     بـا ايـن   . هاي يوناني نيست، بلكه خواهان ادامة جنگ فرسايشي در يونان است            دولت

كم در ظاهر به خاتمة جنگ و برقـراري           عامل مهم باعث شد تا هخامنشيان مجبور شوند دست        
كـه  - او بـا مـصر        پيمـاني   هـم  شاه قبـرس و      1»اواگوراس«نخست شورش   . صلح رضايت دهند  

و پشتيباني آتـن از ايـن شـورش         . م. پ 390 به سال    -ها پيش از هخامنشيان جدا شده بود        سال
)Xenophon, 1918: 4/8, 24; Diodorus, 1814: XIV/99, 4 ( بزرگ از باعث دلسرد شدن شاه

عنـوان    ديگر اينكه اسپارت برخلاف يك دهه پيش، ديگر به هـيچ          . هاي گذشته شد    دوستان سال 
اين دو موضوع دولـت پـارس را بـر آن           . آمد  قدرتي دريايي و تهديدي براي آسيا به شمار نمي        

بـازوس بـار ديگـر سـكان       يتـر . را دوباره به سمت اسپارت برگرداند     » الاكلنگ«داشت كه كفة    
هدايت كشتي سياست خارجي پارس را در دست گرفت و پس از اطمينـان از صـلح پارسـي،                   
ضمن ازدواج با دختر شاهنشاه هخامنشي، فرماندهي نبرد بـر ضـد اواگـوراس شورشـي را در                  

 :Xenophon, 1918: 5/ 1, 28; Diodorus, 1814: XIV/29, 1; Plutarch, 1917(دست گرفت 

27, 7; Justinus, 1853: 6.6.(  
اي بود و پارس احساس       هاي هايلند كه آتن در وضعيت تهديدكننده        همچنين برخلاف گفته  

ها بودنـد كـه از جنـگ     رسد در آن زمان اين آتني ، به نظر مي)Hyland, 2018: 164(خطر كرد 
تعديل شـده  هاي مذهبي     اوضاع اقتصادي شهر به جايي رسيده بود كه قرباني        . خسته شده بودند  

اسپارت نيز از چند ). Lysias, 1930: 30, 21- 22(و نگهداري باراندازها و باروها رها شده بود 
يافت و نهايتاً اين دولت بـود كـه پيـشدستي كـرد و      فرجام مي   سال پيش جنگ را براي خود بي      

ا شرطي صلح تحميلي از سوي شـاه بـزرگ ر           آنتالكيداس را به شوش فرستاد تا بدون هيچ پيش        
                                                 

1. Evagoras 
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هاي يونان اروپايي نيز با اكراه مجبـور بـه تـن دادن بـه قـرارداد                   آتن و ديگر قدرت   . پذيرا شود 
هاي نظامي و سياسي، پيشتر به دسـت          همة شهرهاي يوناني آسيا كه با تركيبي از پيروزي        . شدند

آمده بود، رسماً به شاه تعلق گرفت و اعلام شد كه همة شهرهاي يونـان اروپـايي هـم مـستقل                     
  . خواهند بود) رس، آتن، اسپارتپا(

سال بعد اسپارت ميزبـان دومـين نشـست صـلح بـود كـه در آن سـفيران و رهبـران همـة                        
هاي مستقل يوناني شركت كردند و دوباره تضمين دادند كه به مفاد صلح شـاه وفادارنـد                   دولت

)Xenophon, 1918: 5/1 .(  هـاي   در اين نشست اسپارت تفسير خود از اين صلح را بـه دولـت
 در يونـان    1كننـدة صـلح     ويژه آتن تحميل كرد كه بر پاية آن اسپارت به عنوان تضمين             يوناني، به 

بـود كـه اجـازه داشـت بـه      ) يعني سرورِ يونان اروپايي( پارس در منطقه 2اروپايي عملاً ژاندارمِ 
  ).Hamilton, 1980: 90(چيرگي تبِس بر بئوتيا و نفوذ آرگوس بر كورينث پايان دهد 

دانند كه ايـن      مي) ها  ترين  يعني ناراضي (ها    هاي يوناني آتن و تبِس را واپسين دولت         ارشگز
 :Bruce, 1966(ويژه تبِس كه از سوي اسپارت تهديد جدي شد  قرارداد تحميلي را پذيرفتند؛ به

اي   منافع اين همساية شمالي آتن از اين صلح، حتي از آتن نيز كمتر بـود و همـين نطفـه                   ). 279
البتـه نبايـد در كاميـابي       . هاي بعدي شـد     انگيز پارس در يونان در دهه       ي ادامه سياست تفرقه   برا

گونه كه آندوكيدس تأكيد كـرده اسـت، زمـاني كـه              همان. روي كرد   اسپارت و ناكامي آتن زياده    
ها بود، ولي با پذيرش اين پيمـان          هاي كورينثي آغاز شد، اسپارت ارباب درياها و خشكي          جنگ

پس نتيجه براي آتن بايد خوشايند بـوده باشـد          . ها از امپراتوري محروم شدند      ة طرف صلح، هم 
)Andocides, 1968: 14-17 .(    پيامد اين پيمان آن بود كه اتحادية پلوپونزي نيـز بـه سرنوشـت

هاي پارسيان با يونانيان به شكلي آشكار و به صورت            اتحاديه دلوس دچار و منحل شد و جنگ       
هايلند بر اين باور است كه اين صلح به معناي پيروزي مطلق         . يان پايان يافت  قطعي به نفع پارس   

گيري از نقش ژانـدارمي خـود در يونـان     هخامنشيان نبود؛ زيرا چندين سال بعد اسپارت با بهره     
اي دريايي در اژه تشكيل داد        اروپايي، به دنبال تثبيت سلطة خود رفت و آتن نيز دوباره اتحاديه           

)Hyland, 2018: 166-167 .( البته به نظر نگارندگان اين سطور، چنين تحولاتي هرگز به معناي
قدرت اسپارت نسبت به دورة پيش بسيار كمتر        . هاي پيش از صلح شاه نبود       اعادة وضعيت سال  

از همين  . مانست  بود و اتحاديه به رياست آتن نسبت به اتحادية دلوس پيشين به كاريكاتور مي             
  .در هم كوبيدرو، تبس هر دو را 

يونـان را   ) آتنيـان (آنان  «:  گفته است  3اي در مدح شهداي جنگ كورينث       لوسياس در خطابه  
                                                 

1. Guarantor of the Peace 
2. Hellenic Policeman 

 . پلوپونزي هاي بزرگ يوناني اروپايي بر ضد اسپارت پس از جنگ ميان دولت .3
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زمان يك شهر يوناني نبود كه        آن  ... اند  رهانيدند و امپراتوري دريا را براي هفتاد سال حفظ كرده         
 شد، يونانيان   منتقل) ها  اسپارت(بربرها به بردگي گرفته باشد، ولي زماني كه سروري به ديگران            

اكنـون بربرهـا بـه     . در دريا از قومي كه قبلاً جرئت نداشت ماجراجويي كند، شكست خوردنـد            
از دسـت رفـتن ايـن    . انـد  كشند و شهرهاي يوناني به بردگي كشيده شـده          سوي اروپا بادبان مي   

شـاه  آنكه ايـن دگرگـوني بـراي          حال  . فلاكتي بود كه به يتيم شدن يونان انجاميد       ) آتن(قهرمان  
  ).Lysias, 1930: 55-60(» آسيا نعمت بود

سـروده  » دوران خـوش گذشـته    «ورِ آتنـي بـراي        از تاريخِ نوستالژيك و رمانتيكي كه سخن      
اگرچه اين پيمان ميان    . ها نبود   بستن با پارسيان تنها بر دوش اسپارتي        است، بگذريم، گناه پيمان     

آن سه جزيـره در بخـش شـمالي دريـاي اژه          پارس و اسپارت بسته شد، اما از آنجا كه در مفاد            
 و اسكوروس از استقلال مستثني و تأكيد شد كه همچون گذشته بـه              2 ايمبروس 1شامل لمنوس، 

هاي آن دولت تأمين شـده         برد كه منافع آتن نيز با نفوذ ديپلمات         توان پي   ها تعلق دارند، مي     آتني
  . بود

مانند پيمـان كاليـاس شناسـايي وضـعيت         رسد پيمان آنتالكيداس نيز       در مجموع، به نظر مي    
 :Hyland, 2018(انـد   موجود بود و به همين دليل برخلاف مسيري كه بيشتر پژوهشگران رفتـه 

، نبايد آن را حملة ديپلماتيك و يك پيروزي ناگهاني دانست و تصور كرد كه اردشير دوم                 )164
  .دست آورده است فقط با خرج پول و نيرنگ دستاوردهايي به

  
  مدآ پي

 نبـود، بلكـه ميخـي بـر         -كه هجده سال پيش مرده بود     -صلح آنتالكيداس مرگ امپرياليسم آتن      
آتنِ بيش از پيش تحقير شده، اكنون چيزي نبود جز يك دولت            . تابوت و تدفين باشكوهش بود    

هايي كه با پارس كرده بود، بايد با استقلال           اي، هرچند هنوز خوشنام كه با تمام همكاري         حاشيه
 سـروري اسـپارت را بـر يونـان اروپـايي            -شـده در جنـگ      و نه در يك موقعيت تسليم       -رأي  
اي براي آتن و  از اين رو، وظيفة خطيبان شهر بود كه به يك گذشتة خيالي و افسانه. پذيرفت  مي

اين دو دولت با يكديگر بـر  «كه بر پاية آن در گذشته ) Atack, 2018: 11-12(يونان نقب بزنند 
كردند، نه اينكه بر سر اينكه يكديگر را بردة او كننـد،              تر با شاه بزرگ رقابت مي     سر دشمني بيش  

آنان در نهايت وقتي از احياي آتن نااميد شدند، اميد خود ). Isocrates, 1980: 85(» رقابت كنند
ــپارتي  ــه اس ــه ب ــد     را ن ــره زدن ــسرش اســكندر گ ــدوني و ســپس پ ــپ مق ــه فيلي ــه ب ــا، بلك   ه

                                                 
1. Lemnos 
2. Imbros 
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)Atack, 2018: 19-21.(  سـيمايي برآمـده از فـصل هـشتم از     - تصويرِ سدة چهارمي از پـارس
منجمد شـد و تـا     در قالب ادبيات آتن در نهايت      -1 منسوب به كسنفون   نامة  كورشكتاب هشتم   

  .رنسانس و عصر جديد اروپا دوام آورد
 البته در -كه پس از اختصاص سهم شير به پارس، سهم روباه را گرفته بود   -احترامِ اسپارت   

كننـدة صـلح، در جايگـاهي بـالاتر نـسبت بـه بقيـة           ژاندارمي پارس در منطقـه و تـضمين          حد
پرست اسپارت  هاي يوناني حفظ شده بود، ولي به محض آنكه آگسيلائوس و جناح ميهن             دولت

اي    باز همان راهبرد تيسافرنس از سوي هخامنشيان به كار افتاد و اتحاديه            2فرصت توطئه يافتند،  
ميـان تـبِس و    (3»بئـوتي «سوز ديگري به نـام جنـگ     پديد آمد كه جنگ خانمان    شهرها    از دولت 
هاي زميني رو     ناپذيري در جنگ    كه افسانة شكست  -هاي اسپارت     شكست. پديد آورد ) اسپارت

سـروري كـه    . م آغاز شد و تبِس به سرور تازة يونان اروپايي تبديل شد           . پ 378 از   -در رو بود  
 :Cawkwell, 2010(و مبارزه با امپرياليسم هخامنشي در آن ديده نشد هلنيسم  نه تنها هرگز پان

، بلكــه در سراســر دورة پــس از صــلح آنتالكيــداس، دوســت وفــادار پــارس بــاقي مانــد )106
)Diodorus, 1814: 16, 44, 17, 9, 5(  تـرين شـكل ممكـن در     و هزينة گزاف آن را به سـخت

  . زمان اسكندر پرداخت
در نگاري كلاسيك ثبت و ضـبط شـد،           هاي آتن كه در تاريخ      اديكالبرخلاف پروپاگانداي ر  

 گـرفتن    قـدرت   نگـرانِ   شاه جناحِ غالب، نه نگرانِ پارسيان كـه        پس از صلحِ  ي  ها  سال همة اين 
  با هخامنـشيان داشـت      دوجانبه را   كمال همكاري و همراهي     از همين رو،    اسپارت بود و   دوبارة

)Dušanić, 2000: 30 .( سبز پارسيان و قول مساعد مبني بر وفادار ماندن به صـلح  آنان با چراغ
كه البتـه ديگـر هرگـز بـه         (اتحادية دوم آتيكي    . م. پ 370 و   380هاي    شاه، اجازه يافتند در دهه    

 See Roos, 1949: 265; also(را در كنـار تـبِس احيـا كننـد     ) امپراتوريِ آتن تغييرِ ماهيت نداد

Hamilton, 1980: 92 .(پـسر  4تيموتئـوس . م. پ356-378هـاي   امي آتـن در سـال  فرماندة نظ 
دهد كه بيشتر آتنيان چه نگاه مثبتي بـه كونـون متحـد               كونون بود و اين خود به خوبي نشان مي        

اين شرايط تا پايان دورة هخامنشي ماندگار شد و در نهايت نيز آتن به زور بـه         . پارسيان داشتند 
  .زير يوغ اسكندر رفت

                                                 
  ).Cawkwell, 1976: 71 (به كتاب الحاق شده است باور كلي اين است كه اين فصل پس از مرگ كسنفون .1
 ؛Rice, 1974: 164-182 :ياسي موجود در اسپارت در دورة آگسيلائوس بنگريد بـه هاي س براي شناخت جناح .2

هاي پس از صلح تا آغاز جنگ بئوتي براي خروج از آن و آغاز جنگ با پارس                  هاي اسپارت در سال     و براي برنامه  
  Parke, 1930: 69 : بنگريد به،براي اعاده حيثيت

3. Boeotian War 
4. Timotheus 
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طلبي را فراموش كرد و به لاك دفـاعي           براي هميشه توسعه  . م. پ 371ل  البته اسپارت از سا   
توان گفت وقتي كسنفون تاريخ خود را  اي كه مي ؛ به گونه)Cawkwell, 2010: 101(فرو رفت 

، انحطـاط اسـپارت بـه    )1و دو سال بعد لئونيداس درگذشت(به پايان رساند . م. پ 362به سال   
يچ جنگي بـه پيـروزي نرسـيد و حتـي نتوانـست سـرور               جايي رسيد كه اين دولت ديگر در ه       

  Cawkwell, 1976: 62.(2(پلوپونز باقي بماند 
بيشترين بهره را بردنـد     . م. پ 380در عوض، هخامنشيان از فرصت صلح در يونان در دهة           

 هرچنـد كـه در      4را در هـم شكـستند؛     ) م. پ 386 3نبرد كيتيون (و شورش اواگوراس در قبرس      
هـايي چـون      هاي آتنـي    يي  جو   با اين اوصاف بايد گفت برائت      5.موفق ماندند گيري مصر نا    بازپس

لوسياس و ايسوكراتس اهميت چنداني ندارد؛ زيـرا نـه اسـپارت كمتـر از آتـن بـا امپرياليـسم                     
و نه آتن كمتر از اسپارت ) م. پ391تا تيمبرون در  . م. پ 480از لئونيداس در    (پارسيان جنگيد   

تميـستوكلس در زمـان خـشايارشا، كاليـاس در زمـان          . راهي كـرد  با هخامنشيان همكاري و هم    
 6 كورينث،  اردشير يكم، آلكيبيادس در زمان داريوش دوم، كونون در زمان اردشير دوم در جنگ             

و ) Diodorus, 1814: XV/ 43( در لشكركشي اردشير دوم به مـصر  8 و تيموتئوس7كراتس ايفي
هـاي كيمـون، در     آرمـان  بـرخلاف ) Lahcen, 2011: 3-34( در زمان داريوش سـوم  9دموستنس

                                                 
) هوادار وحدت يونان ضد پارس    (هلن    اش در آسيا پان     افروزي  هاي جنگ  ر اينكه آگسيلائوس در سال    ول د   كاك .1

آنتالكيـداس چنـين آرمـاني داشـته باشـد         -هـاي پـس از صـلح شـاه          شايد در سـال    گفته است و  كرده   شك   ،باشد
)Cawkwell, 1976: 68.( 

و آزادي يونـان    ) وحـدت يونـان   (هلنيـسم     هرمان پان توانست ق   شناسان آيا اسپارت مي     دربارة اينكه به نظر يونان     .2
 و دربـارة اينكـه آيـا آگـسيلائوس     ؛Parke, 1930: 78 :به آسيايي و گسترش فرهنگ هلني در آسيا باشد، بنگريد

 دنبال آزادسازي يونانيان آسيا بود و يـا بـه دنبـال ايجـاد يـك منطقـة حائـل كـه محـيط مـساعدي بـراي                به واقعاً
 .Seager & Tuplin, 1980 :، بنگريد به بوده باشدمنشيشورشي هخا هاي شهرب

3. Kition / Citium 
 بـه پادشـاهي     سـرانجام او  . آميـز نبـود     اواگوراس حتي از اسپارت نيز درخواست كمك كرده بود كـه موفقيـت             .4

 ,Isocrates(اي كـشته شـد    نهايت با توطئـه در  ولي ،گزار شاه بزرگ رضايت داد سالاميسِ قبرس به عنوان خراج

1980: 135.(  
هـاي پـارس و        در درگيري  .م. پ 370 تا   390هاي    شده از تحولات سياسي دهه       نگاري بازسازي   يك گاه   دربارة .5

   .Shrimpton, 1991: 1-20 بنگريد به،يونان و مصر
بود، ها دستاوردهاي خود در اين جنگ بر ضد اسپارت را كه به نوعي انتقام شكست جنگ پلوپونزي                    آتني البته   .6

بنگريد . توجهي كردند   پارس بي مهم و تأثيرگذار    شد به نقش      و تا جايي كه مي    دانستند    فقط حاصل نلاش خود مي    
  Seager, 1967: 100: به

7. Iphicrates 
8. Timotheos 
9. Demosthenes 
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واقعيت آن است كه از كل جهان يوناني كم نبودند كساني كه از روز             . خدمت هخامنشيان بودند  
از . نخست تا روز آخر و در مرحلة پاياني نبرد با اسكندر، با هخامنشيان همدل و همكار بودند                

 )Diodorus, 1814: XVI/40; see Schachter, 2016: 121( از تبِس 1توان به لاكراتس جمله مي
 بـرادر منتـور   3براي اردشير سوم و ممنون) Diodorus, 1814: XVI/42-52( از رودس 2و منتور

-254: 1388 ون،تبنگـس (كه تا واپسين دم براي هخامنشيان در برابر اسكندر مقـدوني جنگيـد              
ور نداشـت تـا       نگار و سخن    تاريختفاوت در اينجاست كه اسپارت مانند آتن        . ، اشاره كرد  )259

 خودشان با پارسيان را پنهان كنند و همكـاريِ رقيبـشان بـا               در روايات حماسي خود، همكاري    
  .هخامنشيان را با آب و تاب به رخ بكشند

  
  گيري نتيجه

رسد در جنگ پلوپونزي با فشار مضاعفي كه به آتن و اسپارت              براساس اين پژوهش به نظر مي     
نفـوذ  ) م. پ 412(و اسـپارت    ) م. پ 422(ت پارس با امضاي قراردادهايي با آتن        وارد آمد، دول  

تـوان راهبـرد الاكلنـگ     هـا را مـي   سياست هخامنشيان در اين سال    . خود را در ايونيه تثبيت كرد     
ناميد كه بر پاية آن پارسيان در جنگ ميان آتن و اسپارت به دنبال ادامة جنگ فرسايشي بودنـد                   

. تـر بـود     كردند كـه ضـعيف      بنابراين همواره به دولتي كمك مي     . از دو طرف  و نه پيروزي يكي     
البتـه بـا جانـشينيِ      . بينيم  بهترين نمود اين سياست را در تصميمات تيسافرنس شهربِ ليديه مي          

كورش كوچك به جاي تيسافرنس، اين شاهزاده به شكلي خودسرانه راهبرد هخامنشيان را كنار              
حصر از لوساندر سردار اسپارت پرداخت كه باعث پايان يافتن          گذاشت و به حمايت بي حد و        

بـا بازگـشت تيـسافرنس بـه        . جنگ، نابودي امپرياليسم آتن و البته آغاز امپرياليسم اسپارت شد         
تـر يونـاني در برابـر         شهرهاي ضعيف   اي از دولت    قدرت، او راهبرد سنتي را احيا كرد و اتحاديه        

 حذف تيسافرنس نيز اين سياست هخامنشي در تمام دورة          حتي با . اسپارت نيرومند تشكيل داد   
نتيجة آن نـابودي امپرياليـسم اسـپارت و پايـان           . طولاني اردشير دوم دستخوش دگرگوني نشد     

بدون آنكه آتن به جايگـاه پيـشين   -قدرت دريايي و نفوذ آن در ايونيه و آسياي صغير و قبرس             
نگـاري آتنـي تبليـغ كـرد و           نچه كه تـاريخ   اين پژوهش نشان داد برخلاف آ     .  بود -خود برگردد 

هاي  و پيروزي » وضعيت موجود «شود، اين     آن تأكيد مي   امروز هم كم و بيش در آثار تاريخي بر        
.  به گام پارسيان در پي تحقق اهداف راهبردي هخامنشيان بود كـه بـه صـلح شـاه انجاميـد                     گام

تمداران يونـاني و تـأثير طـلاي    هاي هلني و فساد سياس ـ  تعابيري چون خيانت اسپارت به آرمان     
                                                 

1. Lakrates 
2. Mentor 
3. Memnon 



 ... غضنفري و كلثوم... / از پايان جنگ پلوپونزي تا صلح : حضور هخامنشيان در ايونيه / 112

رنـگ كـردن پيـروزي      توجيهـاتي بـراي كـم     -آتن تبليـغ كردنـد      گونه كه مؤلفان پان     آن-پارسي  
گيـري از جنـگ و ديپلماسـي، از نقـاط ضـعف               دولت هخامنشي با بهره   . پارسيان بود  عيار  تمام

آن را از   ) م. پ 387آنتالكيـداس؛   (در صلحِ شاه     رقيبان به بهترين شكل بهره گرفت و در نهايت        
  . تبديل كردند) 2دژوره(به قرارداد رسمي ) 1دفاكتو(وضعيت غيررسمي موجود 

نگـاران آتنـي گـزارش        ديگر نتيجة پژوهش پيش رو اين است كـه بـرخلاف آنچـه تـاريخ              
وبـيش تكـرار      اند آن را در ذهن مخاطبان جـاي دهنـد و امـروز هـم كـم                  اند، تلاش داشته    كرده
اسپارت از لئونيداس در زمان خشايارشا      . تر پارس، اسپارت بود و نه آتن       شود، دشمن بزرگ    مي

تر در برابر امپرياليسم پارسـي    تر و خالصانه    تا آگسيلائوس در زمان اردشير دوم به مراتب جانانه        
. نگاري نداشت، نتوانست مانند آتن خوشنام جلوه كنـد          ايستادگي كرد و جنگيد، اما چون تاريخ      

نمايي شد و همة مشكلات يونان را بـه           هايش بزرگ   ده گرفته شده و شكست    هايش نادي   پيروزي
حال آنكه برخلاف آتن كه در سراسر سدة چهارم و حتي تا ظهـور اسـكندر                . گردن او انداختند  

-در حال همكاري و همراهي با ايران بود، اين اسپارت بود كه يا براي پارسيان تهديد بود و يا                    
در مرحلة پاياني، هخامنشيان با بركشيدن تـبِس بـراي          . ماند  طرف مي    بي -مثلاً در زمان اسكندر   

هميشه به دوقطبي در يونان اروپايي پايان دادند و امپرياليسم آنـان را بـه تـاريخ سـپردند و در                     
ها و درياهاي آسياي صغير و قبرس تحكـيم كردنـد؛             عوض قدرت خود را در ايونيه و خشكي       

هايشان نافرجـام مانـد و در نهايـت           ان شكننده و مأموريت   هرچند موقعيت آنان در مصر همچن     
  .مقدونيان تاريخ را به نفع خويش ورق زدند
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Abstract 
Unlike the war between the Achaemenids and the Greeks during the reign of Darius 
and Xerxes, the accounts on the war of the later periods (Artaxerxes I, Darius II, 
Artaxerxes II) is remembered with scattered secondary narratives in Greek sources. 
After the so-called Callias Peace in 449 BCE between Persia and Athens, Athenian 
historians turned their attention away from the Persians and turned to their home 
rival Sparta. Thus, in the next 60 years, until the so-called Antalcidas' Peace (or 
King's Peace), one confronts a deliberate disregard for the Persian presence on the 
Western fronts and its interference in Greek affairs. Recent historical sources have 
also looked at the events of this period through the Athenian eyes of the 4th Century 
BC, which had its own necessities and limitations. Modern scholarship, although 
diligent in shedding light on the dark and obscure points of this period, almost 
remained Hellenocentrist. In this study, the influence of the Persian state in Ionia 
and western Asia Minor after the Peloponnesian War and the intervention of the 
Great King in Greek affairs are reassessed. We also reconsider the military and 
diplomatic victory of Persia over Athens and Sparta and what is called Persian 
victory through the gold and bribes in the early fourth century. 
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