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 آریا یونسی

 دانشجوی دکتری فلسفه دین، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

 چكیده

که یکی از مسائل اساسی تفکر بشر بوده است، در سنت کلام اسلامی با  ،جبر و اختیار مسئلة

 یگیرمطرح شده است و اغلب مکاتب کلامی بر سر آن موضع« خلق الافعال» لهمسأعنوان 

 سألهماش به این های کلامیمتکلمی اشعری در کتاب عنوانکنند. فخر رازی بهمتفاوت می

عنوان جامع جبر و قدر، را را، به پرداخته است و خود مدعی جبر شده است. وی نظریه کسب

د در خلق بیند. آنگاه برای اثبات اینکه عبثالثی نمیشقّ  یار )لاجبر(کند و میان جبر و اخترد می

براهینی  ،فعل خود آزاد، مستقل و مستبد نیست و اثبات اینکه خداوند خالق افعال بندگان است

گوید که در صورتی که عبد خالق فعلش باشد آنگاه باید به کند. وی نخست میرا مطرح می

                                                             

است که توسط نویسنده مسئول )خانم دکتر « نظام اخلاقی فخر رازی». این مقاله برگرفته از طرح پژوهشی  9

 اعظم قاسمی( در پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی به انجام رسیده است. 

 .92/92/9911؛ تاریخ تایید علمی: 27/97/9911تاریخ دریافت: 
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راده الزوماً  فاسد است و برای اراده کردن چیزی اما این ملازمة عل خود آگاه باشد؛تفاصیل ف

شود ویز میآر برهان دیگر، او به این اصل دستکردن تفصیل فعل و آگاهی به آن لازم نیست. د

چون مرجح  ،جبر منعقد است؛ اما این برهان نیز قابل جرح استلزوماً  که با وجود مرجحّ

براهین دیگر رازی، همگی بیاناتی متفاوت از این هستند که  تواند عقل عامل اخلاقی باشد.می

جایی برای اختیار بشر وجود ندارد. برای . پس هیچاگر خداوند قادر، عالم و مرید مطلق است

ان توتوان خود براهین رازی را جرح کرد و هم اینکه نشان داد که مینقض این براهین هم می

ز افعال مختار قرار دهد و چون این اختیار به اذن الهی پنداشت که خداوند بشر را در برخی ا

پس تضادی وجود ندارد. در این نوشته نتیجه خواهیم گرفت که رازی معتقد به جبر است  ،است

های او قابل ردّ و انکار هستند اما هم تا حدودی قابل طرح هستند و هم و هرچند که استدلال

وی  یریگد تایید اهل سنت در این زمینه، در موضعاینکه مسائلی دیگر نیز، مانند نصوص مور

 موثر هستند.

 : فخر رازی، خلق الافعال، تفاصیل فعل، مرجحّ، داعی.كلیدی واژگان

 مقدمه  .9

 یکی از مباحث کلیدی کلام ،خلق افعال بندگان که از طرف خودشان است یا خداوند سئلةم

ر راهمیت مانند حسن و قبح دارد. داسلامی است؛ خصوصاً که ارتباط وثیقی با دیگر مباحث پ

سنجند و از نظر رازی حسن ای است که متکلمان توان خود را با آن میواقع، این موضوع جانمایه

تنی عا بر این مقدمه مبای است که مسائلی مانند جبر و اختیار و توبه و انابت و دمقدمه ،و قبح

صفات  وشود که ادیان ابراهیمی، جدی می جبر و اختیار دقیقاً وقتی بسیار حادّ و است. مسئلة

حدیّ از اختیار  ، داخل در بحث باشند؛ در هر حال، بدونالهیمطلق  قدرت، علم، اراده و خلقت

معناست. اگرچه پرسش از این امر مهم ابتدا در کلام مطرح شد و برای چند مکاتب اخلاقی بی
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یار و لی و اشعری بیشتر با جبر و اختسده یکی از موضوعات اساسی بود، تا حدی که تمایز معتز

شود تا چیزهای دیگر، اما پس از فخر وارد کلام فلسفی شد و سپس در حسن و قبح مشخص می

ای مختصر در آن نوشته است )نک: بحث شد، چنانکه ملاصدرا هم رسالهمیان فلاسفه هم 

یان به جبر قائل است (. فخر رازی در این مورد نظر خاصی دارد. او همچون اشعر9915شیرازی، 

ندارد؛ او  اعتقاد« نظریه کسب»اما برخلاف اکثریت اشاعره، چنانکه نشان خواهیم داد، در واقع به 

یه کند که معتقد به نظر، تظاهر میدر مواضع خاصی و در رسالاتی که برای عموم نوشته است

شته را کنار گذا رسد این عقیدهاش به نظر میهای اصلی و تخصصی، اما در کتابکسب است

عال از خلق افباشد و براهینی برای آن ارائه داده است. در این نوشته ابتدا براهین وی برای عدم 

 .دگیرضع اصلی وی در این باره مورد کاوش قرار میشود و سپس موجانب بنده بررسی می

 خلق الافعال نزد فخر رازی مسئلة .5

وال این شود، چراکه سبررسی می« خلق الافعال»ان جبر و اختیار در کلام اسلامی تحت عنو سئلةم

ع مهم برای کند. دو منب، یا خداوند فعل را خلق میبالاستقلال قادر به خلق فعل است است که بنده

صل به است که یک ف البراهینیکی کتاب  ،خلق الافعال فخر رازی در مورد مسئلةبررسی نظر 

ت. از نظر اس ، خصوصاً مجلد اول آنسیر کبیرتفو دیگری کتاب  ،آن اختصاص داده شده است

لیت بیشتری دارد ک مفاتیح الغیبمقدم بر مفاتیح الغیب است، و از نظر محتوا نیز  البراهینتاریخی 

فاتیح متر است. انکار نظریه کسب در استدلالی البراهیناما  ،شودو مباحث زیادی را شامل می
نکه هر دو کتاب متعلق به اواخر عمر رازی هستند و تر آنکته مهم آمده است.به صراحت  الغیب

 باشند. جزء آخرین نظریات و حاصل عمر او می

س به دهد و سپجبر و اختیار را از هم تمییز می در ابتدا مواضع مختلف دربارة البراهینرازی در 

ان دو نسدر افعال اختیاریة ا« لاقعُ»گوید که رود. وی میسر وقت براهین اثبات موضع خود می
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اند اند یا نیستند. این اصلی منطقی است. آنگاه برای آنها که گفتهاند: مستقلقول را ذکر کرده

اند چهار قول ذیل آن آورده است که آخرین آن نظر اشعری است. آنها که گفته ،مستقل نیست

وع (. در مجم296-298 ص ،9959مستقل هستند معتزله هستند و آنها هم دو گروهند )رازی، 

شش قول مختلف در این باب وجود دارد. هرچند که رازی ابوالحسن بصری را در قول اول به 

رسد که منظورش این جبر آورده است و در ادامه معتزلیان را دو گروه دانسته است؛ به نظر می

است که معتزلیانی که قائل به اختیار هستند دو گروهند. در شرح رازی دقایقی هست که باید 

 بدانکه عقلا را در افعال اختیاریة» توجه قرار گیرد؛ اما قبل از آن، به بیان وی بپردازیم:مورد 

حیوانات دو قول است: اول آن است که حیوانات به ایجاد و تکوین افعال مستقل نیست و اصحاب 

این قول چهار گروهند: قول اول، آن قوم که گویند فعل موقوف قدرت و داعی است و چون 

ع شود، مجموع هر دو علّت باشد موجبه مر وجود آن فعل را و این قول جمله فلاسفه هر دو جم

و قول ابوالحسین بصری از معتزله اگرچه به ظاهر دعوی غلوّ کند در اعتزال، لیکن چون  .است

مذهب او آن است ]که[ فعل موقوف داعی است و درست شده است که حُصُولُ الفعل عِندَ 

 .ر سبیل وجوب باشد پس این عین جبر باشد و این مذهب عین مذهب جبر باشدالداعِیه الحاصِلهِ ب

و این قول امام الحرمین است از اصحاب ما. و قول دوم آن است که اثر کننده در وجود فعل 

ماند که مذهب ابوالحسن اسحق اسفراینی است مجموع قدرت خدای و قدرت بنده است و می

الحادِثَهُ تُؤثِّر بِمُعین )قدُرهَ العبدِ(. و قول سیوم آن است که نماز کردن گوید که الَقدُرَها زیرا او می

 .اند لیکن آن نماز است و آن دویم زناستمتساوی ،اندو زنا کردن هر دو از آن جهت که حرکت

پس  .صفتی باشد زاید بر حرکت ،پس آنچه به آن یک حرکت نماز است و این دویم زناست

قع است به قدرت خدای تعالی و آنچه آن یک حرکت نمازست و آن گوئیم که ذات حرکت وا

و این قول اختیار قاضی ابوبکر باقلانی است. و قول چهارم  .دویم زناست واقع است به قدرت بنده
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آن است که فعل بنده به ذات و جمله صفات واقع است به قدرت خدای تعالی و قدرت بنده را 

این قول اختیار ابوالحسن اشعری است. این است اقوال آن  هیچ اثر نیست در تکوین و تحصیل و

، 9959ازی، )ر «ل نیست به تکوین و تحصیل فعل خودکسانی که گفتند قدرت بنده مستق

 .(290-298ص

ن یکی آ نه قائل شده است. چند نکته برجستةاین تقسیماتی است که رازی برای مواضع جبرگرایا

جود دارد که جبرگرا باشد، و میان سه اشعری مهم، این است که دست کم یک نفر معتزلی و

مهم  ةاسفراینی، تفاوتی ظریف هست. نکت قاضی باقلانی و ابوالحسن اشعری و ابوالحسن اسحاق

 داند، جبرگرا به این معنا که با داشتن قدرترا جبرگرا می« جمله فلاسفه»دوم این است که رازی 

و این چیزی جز جبر نیست. در این مورد خاص  و انگیزه )داعی( لازم وقوع فعل قطعی است

را در این ادعا که فیلسوفان جبرگرازی ممکن است خواننده تعجب کند و تصور کند که فخر 

ارابی فیلسوفی چون فاساساً هستند بر خطا است، اما حقیقت این است که شواهد آن زیاد است و 

را در نهایت به اراده خدا ادی و ارادی افعال غیرار 58و  55 فصوصکند. او در آن را تأیید می

ی ناگزیر علت ،هر چیزی که از آغاز نبوده و بعد وجود یافته»گوید: می 55گرداند. در فص میبر

به  گردد و هر سببیسبب وجود چیزی نمی ،داشته که به پایمردی آن وجود یافته است. عدم

مام اشیاء بدان به مبدئی که اسباب ت کند، تا اینکه منتهی شودواسطه سبب دیگر سببیت پیدا می

گردد. و این ترتیب که رد اسباب و علل ذکر کردیم، بر ترتیب نظام علم ربانی خواهد منتهی می

سببی  کند، بلکه بایستیبود. پس هیچ موجودی به اقتضای طبع و اختیار خود وجود پیدا نمی

 .(89-89ص، 9991، )فارابی «رشته اسباب به واجب الوجود برسد داشته باشد تا

دهد که افعال اختیاری هم نهایتاً به اراده الهی ، با برهانی ساده نشان می58فارابی در ادامه، فص 

 کند، درچه خواهد میکه در کارهای خود آزاد است و هر اگر کسی گمان کند» گردند:باز می
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آغاز  بوده، یا اینکه ازکنیم که آیا این اختیار حادث است، و پیش از آن ناین موضوع کاوش می

آفرینش در سرشت و نهاد او بوده است. اگر از آغاز در سرشت او بوده باید همیشه در او بماند، 

و هرگز از او جدا نگردد. بنابراین اختیار او از دیگری خواهد بود. و اگر پس از کاویدن دانسته 

د، آن علتی منتهی گرده اید بشد که اختیار در وجود او حادث است، گوییم این اختیار حادث ب

علّت هم اگر خود این شخص باشد و اختیارش از روی اختیار دیگری باشد و آن اختیار هم از 

اختیار دیگری، تسلسل اختیارات خواهد شد. و اگر پس از کاویدن دانسته شد که اختیار از روی 

ار از آن دیگر هم و این اختی اختیار دیگر نیست، بایستی بر این اختیار از سوی دیگر مجبور باشد،

باید منتهی گردد به اختیار ازلی حق، که ترتیب نظام علمی پروردگارست، و او موجودات را به 

ر شود که موجودات از خیر و ششود آفریده است. از این مقدمات دانسته میترتیبی که دیده می

 .(85-85ص، 9991)فارابی،  «گردندبه اراده ازلی حق منتهی می

جمال چنین تواند به این استدلال و بیان فارابی چندان محکم و معتبر است که هیچ متکلمی نمیا

 دهد که همه علل در نهایت به علت العللتفصیلی را بیان کند. وی در فصّ قبل ابتدا نشان می

گفت  توانمیشود. یعنی دیگر نشوند؛ با این استدلال راه استناد به علل طبیعی بسته میمنتهی می

ی این راه را فاراب اند مسخر طبیعت و علل طبیعی باشد.توحتی اگر مجبور باشد، می ،که انسان

. ستادهد که توسل به علل طبیعی باطل است و در واقع موید جبرگرایی بندد و نشان میمی

بخش دوم استدلال وی چنین است که اختیار انسان به فر  وجود یا از ازل بوده است یا حادث 

هر چیز حادثی علتی  ، پس ارادة وی هم حادث است؛ وست؛ انسان ازلی نیست و حادث استا

دارد؛ چون این اراده حادث است پس علتی دارد؛ آن علت اگر خود شخص باشد، باز هم همین 

خواهد، یا به بیان فارابی به اختیار دیگری وابسته خواهد بود؛ و باز یابد و علتی میسیر ادامه می

رسد رسد؛ اگر به اجبار نرسد یا نمیطلب برای آن اختیار دوم؛ این سلسله یا به اجبار میهمین م
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شود و باطل است؛ اگر به جبر برسد مطلوب حاصل است. اما تسلسل باطل است دچار تسلسل می

ود، شها معین میو قدرتای طولی برای موجودات و جبر به معنایی خاص، معنایی که سلسله

گوید یپذیرند. فارابی علاوه بر این موضوع متکلمان این نظام طولی فیلسوفان را نمیم ثابت است.

ل توان برای اختیار الهی قائشود. نمیکه این اجبار هم در نهایت به اختیار ازلی خداوند ختم می

ت د علّ ای که ازلی نباشبه تسلسل یا دور شد، چراکه فارابی از اول نشان داده است که فقط اراده

از  بینیم که استدلال فارابیخواهد، پس اگر اراده ازلی نباشد به چنین چیزی نیاز ندارد. میمی

را  سألهمت. همین بینی کرده اسهای ایراد را از قبل پیشامی راهنهایت قوت برخوردار است و تم

زمه لا یسینا نیز حمل کرد چراکه با در نظر گرفتن دو مورد مذکور، چنین چیزتوان بر ابنمی

ادی بغایات و م»سینا در اشارات در دو مطلب جداگانه ابتدا در نمط ششم، منطقی سخن است. ابن

 (، سپس در نمط هفتم، تجرید می نویسد:928ص، 9989سینا، )ابن کند، عنایت را مطرح می«آنها

 وجود او لازم ،واجب است که او به همه چیز دانا باشد، چه هر چیزی به واسطه یا بدون واسطه»

ناخواه به واجب باز ، خواهنخستین اوست «قضاء»واجب تعالی که همان تفصیل  «قدر»است. 

 عنایت، احاطه و یابد.طور که دانستی چیزی که واجب نشود هستی نمیگردد، زیرا همانمی

ها مطابق آن باشند ها است، و واجب است که همه هستیشمول علم واجب تعالی بر همه هستی

ذات واجب تعالی و شمول دانش گر گردد. و چنین نظامی معلول رین نظامی جلوهنیکوت تا به

 .(577و  916ص، 9989)ابن سینا،  «اوست

پیشین  پیدایش بر اساس علم عناییاساساً با در نظر گرفتن اینکه کلیت نظام معلول خدا است و 

فت توان نتیجه گراست، می الهی است، یعنی هر چیزی قبل از وجودش در علم الهی وجود داشته

ست. ا که کارهای انسان نیز از قبل در علم عنایی خدا بوده است. پس این دیدگاه نیز موید جبر

 فیلسوفان قائل به جبر هستند، محقّ است.  بنابراین فخر در اینکه جملة
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ته دو دس دهد و آنها رارازی در ادامه کسانی را که قائل به اختیار هستند مورد بررسی قرار می

 ،اما آن قوم که گویند بنده مستبدّ و مستقّل است» نویسد:اند. او میداند که هر دو دسته معتزلیمی

ویند اند و معتزله دو دسته اند: یکی آن قوم که گبه تکوین و تحصیل فعل خود ایشان جمله معتزله

ت قول ابوالحسین بصری اسایم و این یم که ما موجد و مکون فعل خود نهدانما به بدیهه عقل می

 گوید که فعل موقوفتوان کردن با آنچه او میآید که این قول چگونه جمع میو مرا عجب می

گویند که علم ما بدان که داعی است که از قبل خدای تعالی حاصل شود. دویم آن قوم که می

لایل دو  مسأله ما موجد افعال خودیم علم استدلالی است. این است تفصیل مذاهب خلق در این

 .(296-290ص، 9959)رازی،  «ما در این مسأله بسیار است

 ابوالحسین بصری هم در بخش قائلان به جبر آمد ،سوای دیگر مسائل در این دو قطعه که نقل شد

له ابوالحسین بصری از معتز»و هم در بخش قائلان به اختیار؛ اما رازی در بخش قبل گفت که 

لیکن چون مذهب او آن است که فعل موقوف داعی  ،و کند در اعتزالاگرچه به ظاهر دعوی غلّ

اول بنابر تفسیر خودش قضاوت کرده است که  در قطعةظاهراً  این عین جبر باشد.پس « است

هرچند بصری دیدگاه خود را اختیارگرا بخواند، اما در حقیقت جبرگرا است. بخش دوم که 

ه مشخص تر از آن است کدسته دیگر نیز گنگ توضیح اعتقاد همین دسته است و نیز توضیح

راهین سراغ ب بهتر است به البراهینباشد منظور رازی چیست. بنابراین، در شرح این فصل از کتاب 

این براهین برخی از قدرتمندترین آنها را انتخاب خواهیم کرد  رازی برویم. از میان مجموعة

 دهد.چراکه این مقال مجال همه را نمی

 طریق آگاهی به تفاصیل فعل برهان از .3

برهان دوم رازی برای اثبات اینکه بنده خالق فعل خود نیست چنین است: اگر شخص موجد و 

خالق فعل خود باشد آنگاه لازم است تا تفصیل فعل خود را بداند و دانستن تفصیل فعل یعنی 
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شد پس اشد و مختار بامیان اینکه اگر بنده موجد فعل خود ب آگاهی به تمامی جزئیات آن. ملازمة

به تفاصیل فعل آگاه است این است که عقلاً ممکن است برای هر کار شرایط متفاوتی از لحاظ 

زمان و مدت، مکان و فاصله و دیگر مشخصات در نظر گرفت، حال اگر کار اختیاری باشد آنگاه 

ها خابنتمیان این ا ایم؛ چون ازاز میان این مشخصات انتخاب کرده به این معنی خواهد بود که ما

ایم. اگر تفصیل فعل مشخص باشد آنگاه باید وقوع فعل با مقدار و مشخصات یکی را برگزیده

خاصی رخ دهد؛ مثلاً اگر تفصیل فعل برای ما مشخص باشد و قصد کنیم که ده کار بکنیم ولی 

یا یم اار کردهایم که قصد هشت کین معنا است که یا از اول دانستهبه ا ،هشت کار انجام دهیم

قطه الف خواهیم از نایم به تفصیل افعال. معنی این سخن چیزی است از این قبیل: میعالم نبوده

، هر قدم آن یک فعل محسوب کنیم در ده قدم به آنجا برسیمبه نقطه ب برویم و تصور می

نقطه ن به یدمنظور رازی از آگاهی از تفاصیل فعل این است که از قبل بدانیم برای رس شود.می

نند و کا کارهایی میب لازم است ده گام برداریم. اما بسیاری موارد هست که افراد قصد کار ی

؛ پس دانند حرکت چیستکنیم ولی بسیاری از افراد نمیآیند. یا ما حرکت مینمیاز پس آن بر

حرکت،  ألهسمدانستند که حرکت چیست. باز هم در اگر عالم بودند به تفصیل افعال خود همه می

اگر عالم بودیم به تفاصیل افعال خود آنگاه لازم بود که بدانیم مثلاً برای رفتن از محلی به محل 

ها را تکان دیگر چند قدم باید برداریم. یا در تکان دادن انگشت بدانیم که دقیقاً کدام ماهیچه

عل برای تفصیل ف دهیم. از آنجا که تمامی این مسائل باطل است و ثابت شد که علم شخص به

ت شود و انسان موجد افعال خود نیساختیاری بودن آن لازم است، پس با رفع تالی، مقدم رفع می

(. رازی این برهان را احتمالاً به صورت مستقیم از غزالی در 222-227ص، 9959رازی، رك: )

اکن که ابتدا به س ایاحیاء علوم الدیّن وام گرفته است. غزالی در آنجا در کمال اجمال، به گونه

چگونه ]فعل[ خلق بنده باشد، و علم او به تفصیل »گوید که توان منظورش را فهمید، مینمی
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دهد و (. اما غزالی توضیحی نمی251ص، 9912)غزالی، « اجزای حرکات و اعداد آن محیط نه

تهافت  همچنین، غزالی در  توان نتیجه گرفت که برهانی مشهور بوده است.از این اماره می
ا اراده گوید که فعل مختار باید بدقیقاً همین دلیل را اقامه می کند و در فرازی از آن می الفلاسفه

،  برد )غزالیو با اختیار و با علم به مراد باشد، در صورتی که ضرورت علیّ آن را از بین می

ه ن و آگاهی ببین اختیاری بود ین مشکل این برهان شاید در ملازمةتراصلی (.922ص، 9919

تفاصیل فعل است. دلیل رازی برای این ملازمه این است که برای یک فعل خاص و یک مقدار 

قطه را میان دو ن بیشتر از آن ممکن است، یکی فاصلة عقلاً کمتر از آن و ،خاص برای آن فعل

ل اگر ها ممکن هستند. حاقدم پیمود و عقلاً این گزینه 1قدم یا  99قدم یا  97ممکن است با 

عای آنگاه باید یکی را از قبل برگزیده باشیم. این مد ،انتخاب کنیم که از مبداء به مقصد برویم

چون با آگاهی عرفی ما همخوان نیست؛ چیزی که در عمل با آن  ،رازی محل مناقشه است

نیم. کیای دیگر عمل مکنیم، در عو  به گونهاینها را تعیین نمیما از قبل مواجهیم این است که 

م که چند کنیین صورت از قبل تعیین نمیای به نقطه دیگر برویم، در اخواهیم از نقطهمثلاً می

ا های خود رداریم تا به مقصد برسیم. ما قدممیرویم و قدم بریم بلکه راه را میدارمیقدم بر

عدی و م بدانیم که باید قدایم میکه علم داریم که به مقصد نرسیده شماریم بلکه همیننمی

 ةهای بعدی را برداریم. این نمونه خوبی است برای نشان دادن اینکه علم به تفاصیل فعل، لازمقدم

اختیاری بودن فعل نیست. زیرا به فر  اینکه فعل را اختیاری بدانیم لازم نیست دقیقاً بدانیم چند 

یار جالب ن دادن انگشت بسنیاز داریم تا مسافتی را طی کنیم. اما مثال دیگر رازی درباره تکاقدم 

انگشت اجزای مختلف دارد که هر کدام به نوع  ،دهیماست. وقتی انگشت خود را تکان می

ا شوند و بهای زیرین جمع میکنند، مثلاً برای جمع کردن انگشت ماهیچهخاصی حرکت می

شوند. می های بالای آن جمعشود و برای باز کردن آن ماهیچهها انگشت جمع میکشیدن تاندون
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ا به م ت جمع شود یا باز شود، دیگر ارادةکنیم فقط این است که انگشچیزی که ما اراده می

اده گیرد این است که ما ارکه از این می رازیای نتیجهگیرد. ماهیچه زیرین یا برین تعلق نمی

ور دادن ستگوید این کار را مغز با دکند، هرچند پزشکی میکنیم و خداوند فعل را خلق میمی

آید، چیزی که در آگاهی ما است دهد به همین خاطر به آگاهی ما نمیبه شبکه عصبی انجام می

علق کم برای افعال اختیاری بخشی از آنها متفقط قصد تکان دادن انگشت است. بنابراین دست

ی و راراده نیست. مثلاً برای تکان دادن انگشت بخشی از آن، اراده تکان دادن انگشت، اختیا

اراده و  ها، متعلقر، انقبا  یا انبساط برخی ماهیچهمتعلق اراده و آگاهی ما است، و بخشی دیگ

آید میناز بررسی تکان دادن انگشت این برخودآگاهی ما نیست. نتیجه این بحث این است که 

 ،که افعال ما اختیاری نیست، چون در همین مثال تکان دادن انگشت وابسته به اراده ما است

ت هایی لازم اسهرچند که اراده ما فقط این باشد که انگشت تکان بخورد و اینکه چه ماهیچه

منقبض یا منبسط شوند و به چه نحوی متعلق اراده و علم خودآگاه ما نیست. اما هرچه باشد در 

 شود که آگاهی به تفاصیل فعل برای اختیاری بودن آن لازماین مثال هم در نهایت نشان داده می

 راهی دیگر را بیابد.رازی نیست و ملازمه ثابت نشده است. از این رو لازم است تا 

 برهان از طریق وجود مرجحّ .4

های زیادی دارد که از میان آنها اولین برهانی که در البراهین آورده کار برهانرازی برای این 

ه پیچیده است که بچندان  البراهینرسد قدرتمند باشد، هرچند تقریر آن در است به نظر می

برهان این  این احتملاً ریشه جزئیات سردرگم کنندةتوان تمامی جزئیات آن را فهمید. سختی می

باشد که وی به برهانی از یکی از معتزله نظر دارد، یعنی برهانی از شخصی خاص را در ذهن دارد 

 دهد که تمامیبسط می ای برهان خود راخواهد دقیقا آن برهان خاص را رد کند، و به گونهو می

توان آن ملاحظات مخاطب معتزلی خاصش را شامل شود، اما در برهان اسمی وجود ندارد و نمی
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رف قدرت بنده یا برای یکی از دو ط» را پی گیری کرد. همین برهان در تفسیر کبیر آمده است:

ت باشد، جبر لازم اول درسشقّ  ]فعل[ معیَّن است، یا برای هر دو طرف با هم سزاوار است، اگر

صورت رجحان یکی از دو طرف یا متوقف بر مرَجحِّ دوم درست باشد، در آنشقّ  است، و اگر

اره بمرجحِّ اگر خود بنده باشد در آن است، یا متوقف نیست، و اگر اولی درست باشد فاعل این

که نی باشد، زما[، و اگر خدای تعالی انجامدگردد ]و در نهایت به تسلسل میتقسیم اول باز می

دهد فعل، شود، و زمانی که آن را انجام نمیدهد فعل، واجب الوقوع میاین مرجحَّ را انجام می

؛ و اما دومی آیدد کرده بودید بر شما لازم میشود، و در این زمان آنچه را یاممتنع الوقوع می

ر ی از دو طرف ب]/یعنی متوقف بر مرجحِّ نباشد[، آن چنین است که گفته شود: رجحان یک

دیگری بر مرجحِّی متوقف نیست، و این به دو دلیل باطل است: نخست اینکه اگر این جایز باشد 

گردد؛ استدلال، به دلیل ترجیح یکی از دو طرف ممکن بر دیگری بنا بر وجود مرجحِّ، باطل می

د بود، و ده نخواهدوم اینکه بنابراین تقدیر این رجحان بر سبیل اتفاق خواهد شد، و صادر از بن

 .(985-985ص، 9968)رازی،  «گرددمنوال باشد، جبر محض بر می چون امر بر این

ر شود یک تمایز ظریف دیگآمده است هنگامی که بحث از مرجحِّ می البراهیندر بیانی که در 

 بکند یا خیر؛ اگر به وجوشود و آن این است که وجود مرجحِّ فعل با واجب میبر آن افزوده می

 هست که با وجود مرجحِّ فعل مسألهآید و اگر واجب نکند آنگاه این برساند پس جبر لازم می

صورت مرجحِّ هیچ نقشی نخواهد (. در این227-296ص، 9959تواند واقع نشود )رازی، می

ت کند و این حالداشت و باطل است، پس چنین حالتی ممکن نیست و مرجحِّ فعل را واجب می

در هنگام فعل نیست، پس جبر است. این برهان رازی قوت اقناعی بالایی دارد  چون قدرت ترك

 توان آن را به راحتی نقض کرد. و نمی
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 براهین مبتنی بر صفات الهی .7

های مهم رازی برای اثبات جبر، براهینی است که از صفات یا ذات یا افعال خدا از دیگر برهان

لاسفه متکلمان و فمجادلاتی با دیگر صرفاً ین رازی رسد دیگر براهشوند. به نظر میناشی می

که براهین مبتنی بر ذات، صفات یا افعال الهی دقیقاً همان براهینی باشند که علاوه باشند، در حالی

ه دهند. مفهوم ساده آنها کها و دلایل متکلم را برای قول به جبر نشان میبر اثبات مدعا انگیزه

و دلیل متکلم برای قول به جبر تلقی شود این است که قول به اختیار و تواند به عنوان انگیزه می

پس جایی برای  ،کند؛ و اگر خدا مطلق است و محدود نیستآزادی انسان خدا را محدود می

از این دست است. رازی در برهان  البراهینقدرت و اراده انسان نیست. براهین سوم و چهارم 

ارم آن است که اگر باری تعالی حرکت جسمی خواهد و بنده برهان چه» گوید:چهارم چنین می

حاصل  اولیا مراد  ،یا مراد هر دو حاصل شود یا مراد هیچ یک حاصل نشود ،سکون آن جسم

شود و مراد دوم حاصل نشود و این هر سه قسم باطل است. چنانکه در مسأله وحدانیت تقریر 

 .(229-222ص، 9959)رازی،  ل باشدیجاد باید که محاکردیم، پس فر  قدرت بنده بر ا

« التوحید فی»به آن پرداخته است در واقع منظور فصل « وحدانیت مسألة»اشاره رازی به اینکه در 

« وحدانیت ألةمس»اب البراهین فصلی با عنوان کت یقاً فصل قبل از خلق الافعال است.است که دق

ا مسأله بر در اینجد استنباط کنیم؛ چراکه را بای کنده میندارد. باری، چیزی که رازی به آن اشار

« اله»دو  که در فصل توحید او مسالة ارادةاوند با اراده بشری است، در حالیخد سر معیّت ارادة

ند. رازی کنونی هست است مستقیماً قابل تعمیم به مسالةکند. اما دلایلی که آمده را بررسی می

دام کز بین ارادة خدا و انسان هر دو، یکی یا هیچین، یعنی اینکه ابرای سه حالت تداخل ارادت

ی الت سوم آن، یعنتوان به دو اراده قائل شد. حآورد تا نشان دهد که نمیمحقق شود، دلایلی می

یک حاصل نشود به دو دلیل باطل است: نخست، در فر  ما مانعی بیرونی وجود اینکه مراد هیچ
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توان به خدا ت، هر دو عاجزند و عجز را نمییک حاصل نشده اسنداشت، پس اگر مراد هیچ

نخواهد  نشود دلیلیپس اگر فعل واقع  ،نسبت داد. دوم، چون طبق فر  مانع بیرونی وجود ندارد

اده را توان هر دو اربنابراین نمی شده باشد برای تحقق اراده دیگری. یکی مانع جز اینکه ارادة

ا توان یکی از ارادتین رجامد. همچنین، وقتی میاننگه داشت و فر  هر دو اراده به تناقض می

س کدام محقق نشده است، پکه فر  این است که هیچدانست که واقع شده باشد، در حالیمانع 

یک مانعی بر دیگری نیست و مانع خارجی هم موجود نیست. بنابراین حالت سوم که حکایت هیچ

(. حالت دوم این است که مراد یکی 276ص، 9959از عدم تحقق هر دو دارد باطل است )رازی، 

داند. دلایلی که در نشود. رازی این فر  را هم باطل میحاصل حاصل شود و مراد دیگری 

فصل توحید آمده است تماماً در اینجا قابل اعمال نیست و خصوصاً دلیل اول باطل است و فقط 

 مراد یکی حاصل شود وبرای نفی شریک باری قابل اعمال است. دلیل دوم این است که اگر 

پس باید در مقدور  ،ام فعل توانا و سزاوار هستندجمراد دیگری حاصل نشود، چون هر دو به ان

، به «تقوّ » مسألهگوید که در که رازی میشد و قابل تفاوت باشند. در حالی آنها اولویت قائل

ن اوت ممکخصوص وقتی در مورد خداوند که بسیط است و وحدت حقیقی دارد، قول به تف

تر از دیگری بدانیم و این حالت ممکن نیست نیست؛ پس ممکن نیست که اراده یکی را قوی

(. رازی برای ردّ حالت اول، مراد هر دو حاصل شود، در مطلع بحث تنها 271، 9959)رازی، 

 «روا نبود که مراد هر دو حاصل شود و الاّ جمع میان نفی و اثبات لازم آید»آورد: یک جمله می

(. ابهام جمله در این است که اصلی کلی است که برای مثالی که در این 276 ص،9959)رازی، 

بحث آمده است، دو اراده که یکی سکون و دیگری حرکت یک چیز منفرد بخواهند، صورت 

رکتش خواهد و دیگر حبندی شده است. اگر در این مثال بگوییم که یکی سکون آن چیز را می

آنگاه باید گفت آن چیز هم ساکن است و هم متحرك؛ چون  ،محقق شده استرا و هر دو اراده 
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اگر هر دو اراده محقق باشند و یکی سکون و دیگری حرکت را خواسته باشد نتیجه منطقی آن 

 جمع میان اثبات و نفی سکون و جمع میان اثبات و نفی حرکت لازم است. 

 نقد براهین مبتنی بر صفات الهی .1

کند به راحتی قابل جرح هستند؛ برای مثال وقتی وی از این اصل ارائه میزی رادلایلی که فخر 

تاکید  اراده خدا توان تمایز گذاشت، مخصوصاً بریکند که میان اراده و قوّت آنها نماستفاده می

کند، این مسأله به راحتی با اصل تمایز تشکیکی اشراقی قابل حرج است. افزون بر آن، زیادی می

ازی رها قائل هستیم. بنابر متن کتاب نیز فخر میان ارادهرا واقعی ما چنین تمایزاتی در زندگی 

ه کند کچندان از این حجت خشنود نیست؛ چرا که در پایان همین استدلال طولانی اشاره می

کند. در واقع، رازی با ظرافت از ابتدا حالتی خاص و دلیل آن را عنوان می« حجت تمام نیست»

ا مدّ نظر قرار داده است که اگر این حالت خاص نباشد تمامی استدلال وی از درجه ر مسألهاز 

اعتبار ساقط است. به همین دلیل است که اکثر دلایل وی مبتنی بر همان مثال است. این حالت 

در تضاد با هم هستند. خود او با اشاره  دو ارادهکند که خاص این است که به مواردی توجه می

و بدانکه این حجت قوی نیست، زیرا که اگر این تنها باشد تواند » نویسد:ع میبه این موضو

حرکت آفریند و اگر آن دیگر باشد تواند که سکون آفریند و در حال اجتماع آن معنی میسر 

نیست و چون حال هر دو قدرت در وقت اجتماع نه همچنان ماند که در وقت انفراد، چرا روا 

 .(297ص ،9959)رازی،  «ین باشدکه در ارادت همچن نباشد

ه کتوانند به تنهایی فعل را انجام دهند، چیزی ها میسخن رازی این است که هر کدام از فاعل

ت گاه اسبخواهند اما به انحا گوناگون، آنکه هر دو چیزی را است این است که در حالی مسأله

ها در گیرد که ارادهر نظر میآید. نکته مهم این است که رازی حالتی را دکه تعار  پیش می

ز برای ردّ . فخر نیممکن است تضاد باشند؛ وجود چنین حالتی عقلاً بدون توجه به مسائل دیگر
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کند دهد که چنین مخالفتی جایز و ممکن است و دلایلی بر آن اقامه میاین اشکال تنها نشان می

و به خودی خود عجیب (. تکیه رازی بر این مثال خاص غریب 299-292ص، 9959)رازی، 

دهد. در حقیقت، در توجه به همین مثال است. زیرا او تمامی برهان خود را بر همین مثال قرار می

شود. رازی همیشه پیرو غزالی نیست، اما در برخی است که تأثیر غزالی بر فخر مشخص می

ضوعات است. واز آن مجبر و اختیار و خلق الافعال یکی  مسألهکند و مطالب بسیار به او تکیه می

 لاربعیناگیرد. غزالی هم در کتاب سرنخی که در اینجا داریم مثالی است که فخر از غزالی وام می

آورد؛ ، در هر دو ذیل موضوع اراده الهی، این مثال را میالدیّن احیاء علومو هم در ربع عبادات 

آورد، نه همچون فخر به عنوان می الهی برتر است ثال را برای تاکید بر اینکه ارادةاما او این م

تگان و شاگر آدمیان و پریان و فر»گوید: شرایطی قابل بررسی. غزالی در احیاء علوم الدین می

بجنبانند و ساکن گردانند ارادت و مشیت او ای را در عالم بیند بر آنکه ذرهدیوان جمع شو

اگر تمام انس و جن و فرشتگان »ید: گوو در کتاب الاربعین می ؛(270ص، 9912)غزالی، « نتوانند

از  اکن کنند، تا خدا نخواهد،متحرکی را س ای را بجنبانند، یا ذرةد، که ذرهو شیاطین جمع شون

اگر فخر در این زمینه حتی از مثال غزالی پیروی  .(25ص، 9915)غزالی، « آیندعهدة آن بر نمی

یش انی دهیم؛ چراکه ممکن است فخر بکند، پس شایسته است که به دیدگاه غزالی بهای شایمی

گر ه اای که وجود دارد این است کمسألهاما  از این مثال از نظرات غزالی استفاده کرده باشد.

رو استدلال رازی ف ،آیدبشری تضادی پیش نمی کسی اثبات کند که بین ارادة الهی و ارادة

امدانه اما فخر این حالت را ع پاشد. هرچند اثبات اینکه چنین چیزی ممکن نیست سخت است،می

 دیگر ،ها تعار  هستاز بحث خارج کرده است. چنانچه فر  ما این نباشد که بین اراده

توانیم حالت اول را باطل بدانیم؛ چراکه وقتی هر دو اراده حرکت چیزی را بخواهند و فر  نمی

ن آید. در حالت قبلی چواند، جمع میان نفی و اثبات پیش نمیکنیم که هر دو اراده محقق شده
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خواست و دیگری حرکت، حصول مراد هر دو به جمع میان نفی و اثبات یکی سکون می

انجامید، اما در این حالت چنین چیزی وجود ندارد. سومین برهان رازی چیزی است مشابه می

برهان سیوم آن است که ذات باری تعالی به نفس ذاته » برهان چهارم که نقل و بررسی شد:

مکنات م نات برابر است؛ پس باید که بر همةممک فت قادر است و نسبت ذات او با همةمستلزم ص

قادر باشد. پس باید قادر باشد بر مقدور بنده و چون چنین باشد مقدور بنده یا به هر دو قدرت 

 لواقع شود یا به هیچ از هر دو واقع نشود یا به یکی واقع شود دون یکی، و این هر سه قسم باط

، 9959)رازی،  ردیم، پس بنده موجد فعل خود نبودوحدانیت بیان ک ؛ چنانکه در مسألةاست

 (222ص

نقد و بررسی این برهان نیز همانند برهان پیشین ؛ به راحتی قابل جرح است. این دو برهان برای 

ت الهی اتوانند بسیار مهم باشند، به این دلیل که آنها از صفهای رازی میتفسیر و فهم اندیشه

ازی در های اخلاقی ردر تفسیر اندیشهکه تواند سرنخی اساسی باشد کنند و همین میشروع می

بخش بعد به آن خواهیم پرداخت. زیرا چنانکه خواهیم دید محرك اساسی رازی در این زمینه 

 ی به نظریةااین است که قدرت و اراده و ملک خدا محدود نشود. اکنون لازم است تا اشاره

 سب در نظر رازی کنیم بدون اینکه وارد تفصیل آن شویم.ک

 كسب  رازی و انكار نظریة .7

داند. جبریه هیچ جایگاهی برای انسان قائل نیست و جبر و قدر می ظریة کسب خود را در میانةن

اند توگویند که انسان مختار است و میقدریه می داند و قدریه عکس آن.ا از خدا میهمه چیز ر

رفتند و دانستند که بر مذهب سلف میا آزادانه انجام دهد. بیشتر جبریه را افرادی میافعالی ر

قدریه را معتزله. در این میان اشعریان راهی میانه انتخاب کردند و قائل به این شدند که خداوند 

 کند.می «کسب»آفریند و در این صورت بنده آن را قدرت و شرایط و لوازم فعل را برای بنده می
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ل از کند، اما خلق قدرت و شرایط دیگر فعکند بلکه کسب میپس دیگر بنده فعل را خلق نمی

(. چنین نیست که تمامی جبریان بر مذهب سلف و 19ص، 9908جانب خدا بوده است )حلبی، 

اهل حدیث باشند و تمامی معتزلیان یک نظر داشته باشند و تمامی اشعریان به نظریه کسب باور 

ها در زمینه پژوهش در تاریخ کلام سبب شده است که ساده . در واقع، ساده سازیداشته باشند

سازی به ابتذال بینجامد و طوری وانمود شود که اشعریان از ابتدا تا انتها یک نظر دارند و لاغیر؛ 

پذیرد و عنوان نظریه کسب را نمیعری مانند فخر الدین رازی به هیچدر صورتی که متکلمی اش

و اگر کسی بگوید: این اشکالات تنها بر قول کسی لازم » گوید:داند. او میی معنا میآن را ب

، حالتی میانه گویم: درستآید که جبر قائل باشد، و من نه به جبر و نه به اختیار قائلم، بلکه میمی

است.گوییم: این ]قول[ ضعیف است، زیرا یا برای قدرت بنده « کسب»جبر و قدر است، و آن 

فعل خویش بالاستقلال اثری هست یا نیست، و اگر باشد، این اعتقاد کامل به اعتزال است، و در 

ت حصول حدّ وسط چگونه اگر دومی درست باشد، این نیز جبر محض است، ... و در این صور

 . (985ص، 9968)رازی،  «معقول باشد
حصیل تپردازد. اما در رساله میهم به آن ن البراهینبنابراین رازی به نظریه کسب باور ندارد و در 

اگر  ]سوال[» :وجود دارد توضیحی دیگر درباره نظریه کسب بدون پذیرش یا انکار آن الحق

گویند چون بنده موجد فعل خود نبود چون باری تعالی او را کاری فرماید چنان بود که او را به 

ه ه اگرچه اعتقاد داریم کچیزی فرماید که بر آن قادر نیست و این ظلم است. جواب آن است ک

 و معنی کسب آن است که سنّت ؛لکن اعتقاد داریم که بنده را کسب است ،بنده موجد نیست

باری تعالی آن است که چون بنده عزم طاعت کند در وی بیافریند و چون عزم معصیت کند 

 .(85ص ،9957)رازی،  «ن چنین است امر و نهی معقول باشدباری تعالی معصیت بیافریند و چو
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در برابر چنین قطعه تفسیرهای زیادی وجود دارد. نخست، رازی در مطالب پس از این قطعه 

اگر خدا کاری را از بنده »تواند مبنای سوال را، داند و از این رو میحسن و قبح را شرعی می

ی اجادلهمصرفاً ، نقض کند؛ دوم، این «بخواهد که در توانش نیست، ظلم است و ظلم باطل است

 باشد با سائل نه موضع نهایی رازی. در هر حال لازم است تا در ادامه بیشتر به آن بپردازیم.

 برخی از استلزامات بحث .3

تکلیف » ند تا نظر خود را موجه کنند مسئلةکنترین مبدائی که معتزله از آن شروع میاساسی 

. جمل و روشن از آن داردای بیان ماست. رازی در کتاب مناظرات و در ضمن مناظره« مالایطاق

بقره، به تفصیل در مورد آن بحث شده است.  0و  8در تفسیر کبیر هم، برای نمونه ذیل آیات 

 کند که توانایی انجام آن را نداشتهاین است که آیا خداوند انسان را مکلّف به کاری می مسأله

است و  گوید که جایزی میباشد؟ نظر معتزله این است که چنین چیزی عقلاً جایز نیست، اما راز

به  هاما بهترین آنها استنادی است ک ،دهدممکن. رازی در هر کدام تقریری متفاوت ارائه می

دهد و از طرف دیگر هر مسد از ایمان نیاوردن ابولهب خبر می کند. خداوند در سورةقرآن می

نوان عمورد ابولهب بهاین یک  . به عبارت بهتر، درمکلف شده است فرد انسان به ایمان آوردن

 ور خاصطدهد که وی به، اما خداوند خبر مییک شخص انسان مکلف است که ایمان بیاورد

کند، این است که اگر علم خداوند بر که رازی تقریر میآورد. حال مسئلة اصلی، چنانایمان نمی

شود یخداوند جهل م این قرار گرفته است که ابو لهب ایمان نیاورد، پس اگر او ایمان بیاورد علم

گیرد که خداوند بر این فرد تکلیفی کرده است که و این ممکن نیست. پس رازی نتیجه می

بقره  سورة 0(. نمونة دیگر آیه 868-865ص، 9968توانایی انجامش را به او نداده است )رازی، 

نان پایان به آگوید خداوند بر قلب و چشم و گوش آنها مُهر و پرده نهاده است و در است که می

مل داند و معنا را حآید او آیه را نص میدهد. چنانکه از تفسیر رازی بر میوعید عذابی عظیم می
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 شود و ازکند که خداوند در مورد این افراد هم از یک طرف مانع ایمان آوردنشان میبر این می

-079ص، 9968 کند که ممکن نیست )رازی،طرف دیگر، آنها را مکلّف به ایمان آوردن می

 اندیشه نیز بر پیچیدگی مسأله(. بنابراین از نظر رازی تکلیف مالایُطاق ممکن است. همین 072

های متأخر اشاعره دیگر این است که اگر فخر رازی را از نسل مسأله افزاید.های رازی می

؛ یعنی تهای او نسبت به دیگر متفکران بهتر اسمحسوب کنیم، وضعیت منطقی و اعتبار اندیشه

م توجه دارد و سررشته بحث را گ مسألهدست کم مطمئن هستیم که او دقیقاً به بغرنجی و عمق 

کند یا سعی در آن ندارد. کافی است یک نمونه برجسته دیگر را مدّ نظر قرار دهیم: عمر بن نمی

 لنسفیهالعقاید اپنجم و ششم. او در عقاید خود که به  از سدة 9محمد نسفی متکلمی غیرمعتزلی

و خدای متعال، خالق تمامی افعال » انگارد:مشهور است در عباراتی پشت سر هم چنین می

بندگان، از کفر، ایمان، طاعت و عصیان است؛ و تمامی اینها به اراده، مشیت، حکم، فیصله و 

ت به نسب شوند وتقدیر او تعالی است؛ و بندگان، افعالی اختیاری دارند که به آنها پاداش داده می

شوند. افعال نیک به رضای او تعالی است و افعال قبیح، به رضای او تعالی نیست؛ آنها عقاب می

استطاعت همراه با فعل است و همان حقیقتی است که فعل با آن است و این اسم، بر سلامت 

شود. صحت تکلیف نیز بر این استطاعت، تکیه دارد و بنده نسبت اسباب، آلات و اعضا واقع می

 .(510ص، 9918)تفتازانی،  «شوده در توان او نیست، مکلف نمیبه امری ک

صدر و ذیل و اوسط این قطعات چنان ناهمگن و در تضاد ظاهری با هم هستند که به سختی 

ن؛ صیاکفر و ایمان و طاعت و ع»گوید که ها را در یک کل جمع آورد. در ابتدا میتوان آنمی
                                                             

کنند ولی نه خودش در آن او با عزیزالدین نسفی متفاوت است و فارغ از آن گاهی او را اشعری محسوب می .9

باره چیزی گفته و نه مشخص است که اشعری باشد؛ در اینکه معتزلی نیست شکی نیست، اما اینکه اشعری یا 

 تر است.هست و در انتظار پژوهشی دقیق ماتریدی یا حنفی باشد شک
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و در ادامه، برای مثال، « ، حکم، فیصله و تقدیر او تعالی استها به اراده، مشیتتمامی این

ن نیست اما مگر کفر عملی قبیح نیست و چنی« افعال قبیح به رضای او تعالی نیست»گوید که می

ی متأخر از رسد اکثر متکلمان اشعرکه نسفی پیشتر کفر را به امر خداوند نسبت داد؟ به نظر می

اما برای احتراز از تأویل و در افتادن به مباحثی که برون  ،اندبوده این نوع تضادهای ظاهری آگاه

د. تفتازانی دادنرفت از آنها مشکل است، این عقاید را مستند به کتاب و سنت مورد اعتقاد قرار می

تضادها  اما از ،کنداستفاده میبسیار برد و از مطالب فخر در شرح این قطعات رنج بسیاری می

کند هر عقیده منفرد را جداگانه مورد بحث قرار دهد و ، بلکه شارح سعی میشودکاسته نمی

توان این براهین (. در واقع، نه فقط می205-290ص، 9918کمتر به کلیت آنها بپردازد )تفتازانی، 

را جرح کرد، بلکه از منظری عقلی پذیرش آنها بسیار سخت است. بشر هیچ گاه نخواهد پذیرفت 

 که مجبور است.

 تیجهن .1

 جبر و اختیار داده شده است و ی است که در کلام اسلامی به مسئلةاسم« خلق الافعال» سئلةم

های گوناگون فکری در این زمینه حول اینکه خلق فعل از جانب عبد است یا ربّ به بحث دسته

دو نوع  واند. ما در این نوشته به براهین کلامی رازی در این زمینه پرداختیم و دیدیم که اپرداخته

دهد: نخست، چند برهان که مبتنی بر اصولی چند بودند؛ و دوم، براهینی که مبتنی برهان ارائه می

بر صفات الهی بودند. اولین استدلال رازی مبتنی بر این مقدمه بود که اگر عبد در خلق فعل خود 

ه کند؛ اما این را ارادمستبد و مستقل باشد، آنگاه باید به تفاصیل فعل خود آگاه باشد و همه آنها 

ای فاسد است، چرا که برای اراده رفتن به جایی خاص لازم نیست تا تعداد و اندازه مقدمه ملازمه

کند. خواهیم جایی برویم کفایت میهای لازم هم اراده شود، بلکه صرف اراده به اینکه میگام

ه فخر برای دومین برهانی نیز ک توان خود برهان را نیز نقض کرد.بنابراین با نقض این مقدمه می
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 توان عمل کرد. نوع دوم براهین فخر مبتنی بر صفات الهی بودندکند به همین ترتیب میبیان می

یجه نت ،است« قادر، عالم و مرید مطلق»و هسته اصلی آنها روشن است: او از این اصل که خداوند 

جرح و  طور که دیدیمد باشد. همانتواند در خلق فعل خود مستقل و مستبگیرد که عبد نمیمی

و فلسفی  های واقعیتر است، و دلیل اصلی آن هم این است که استدلالنقد این براهین بسیار ساده

اند قرار گرفته فر قدرت و اراده مطلق خداوند که پیشهایی هستند از علم، بلکه استنباط ،نیستند

له داد کسب به نحوی فیص ن ملاحظات را با نظریةای توان تماماند. میو این نتیجه را به دست داده

ندارد  اختیار )لاجبر( وجود ثالثی میان جبر وشقّ  پذیرد و با این استدلال کهاما فخر این را نمی

 داند. داند؛ به بیان بهتر، نظریه کسب را همان جبر میکسب را بی معنا می نظریة

زند. رسد که عقل از پذیرفتن آن سرباز میمیای به موضعی خاص و شاذّ رازی در چنین نقطه

ه همان آفریند و بنده را بزیرا مثلاً کمترین نتیجه آن این است که خداوند است که کفر را می

عقلی  ،کند. بدیهی است که استدلال اشاعره این است که حسن و قبحدلیل کفر مجازات می

ا چندان قانع تواند کارساز باشد اماین دفاع می نیستند تا بتوانیم افعال خداوند را با عقل بسنجیم؛

داند، و در این کننده نیست. آنچه مشخص است این است که او عبد را خالق افعال خود نمی

ست که ها قابل نقض هستند اما چنین نیهای او چیستند. این استدلالنوشته نشان دادیم که استدلال

ای بلکه از یک جهت به عنوان متکلم و فقیه و اصولیاین مدعای رازی تنها بر همین اساس باشد، 

تواند عقل را به عنوان منبع شناخت شرع تایید کند و از جهت دیگر، نصوص دینی اهل سنتّ نمی

 ن نوشته مجال آن نبود تا این وجوهرو، هرچند در ایبیشتر ظاهر در جبر هستند. از ایناهل سنتّ 

های رازی با نقض و جرح استدلالصرفاً داشته باشیم که  دیگر بررسی شوند، اما لازم است توجه

 های جامع تری نیاز است.توان اصل مدعای او را رد کرد و بررسینمی
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