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  الگويي پس از يونگ  نقد كهن

  ١اله زارعي روح

  استاديار گروه زبان و ادبيات انگليسي دانشگاه ياسوج

  ٢٩/٤/١٣٩٩تاريخ پذيرش:    |  ١٥/١/١٣٩٩تاريخ دريافت: 

  چكيده
الگــويي يـا يــونگي      پـژوهش حاضـر بــه شـكل نظـري بــه بررسـي ابعــاد نقـد كهـن       

هـاي مشـترك و در عـين حـال       ن ريشـه الگـويي تـاكنون يـافت     پردازد. نقد كهن   مي

ناخودآگاه انساني، بدون در نظر گرفتن عنصر زمان و مكان در آثار ادبـي تعريـف   

شـود، ديـدگاه سـنّتي و      الگويي به ذهن متبـادر مـي      است. آنچه از نقد كهن شده  مي

روش پيروان سنّتي يونگ است كه در ايران اين قضيه به دليل كمبود دسترسـي بـه   

كنـد. تـلاش پژوهشـگر      دست اول يا ترجمـة كـافي، نمـود بيشـتري پيـدا مـي       منابع

حاضر، مطالعة نظرات بزرگان روانشناسـي تحليلـي و پسـايونگي اسـت. بـا بررسـي       

الگـويي مشـخص شـده و نتيجـه         هاي منتقدان، ابعاد مختلف رويكرد كهـن   ديدگاه

ر ادبيـات ديـده   شود كه ايـن رويكـرد بـرخلاف آنچـه در كـاربرد آن د       گرفته مي

 مند  علاقه بنابراين پژوهشگران شود نسبي، سيال، فردي و وابسته به شرايط است.  مي

الگويي لازم است در ابتدا با معاني دقيق مفاهيم آشـنا شـوند و پـس از        كهن نقد به

  آن اقدام به كاربرد اين رويكرد در ادبيات كنند. 

  ايران در الگويي  كهن الگويي، نقد پسايونگي، نقد  د كهنكارل گوستاو يونگ، نق :هاي كليدي  واژه
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Abstract  
This paper aims at studying different aspects of archetypal 
criticism from traditional and modern perspectives. Archetypal 
criticism is the approach of finding common and unconscious 
roots of human behavior and actions in literature. By addressing 
Jung’s as well as Post-Jungian notions, this paper contends to 
offer a fairly comprehensive picture of the approach and remove 
some common misunderstandings and misrepresentations of the 
criticism. The problem is more aggravated in Iran as, due to 
insufficient knowledge of English or German, access to first 
rate sources is limited. Moreover, few works have been 
translated into Persian and that leads to improper understating 
of archetypal criticism. This approach, if adopted with insight, 
can help readers overcome at least some of the obstacles 
standing in the way of understanding not only literature but also 
dreams, dream works, fairy tales, and myths. It will also make 
researchers aware of the pitfalls in archetypal criticism. 

Key Words: Carl Gustav Jung, Archetypal Criticism, Post-Jungian 
Criticism, Archetypal Criticism in Iran, Interdisciplinary Criticism 

                                                                                                                   
1 Email: rouhza@yahoo.com 



 ٩٧  الگويي پس از يونگ  نقد كهن

   . مقدمه١
هـاي خودآگـاه و     روانشناسي علم مطالعة رفتار و ذهن است. روانشناسي شـامل پديـده  

 گيـرد. دانـش روانشناسـي بيشـتر بـراي       ناخودآگاه اسـت و احسـاس و انديشـه را در بـر مـي     

هـاي اروپـايي واژة     رود. در بيشـتر زبـان      كـار مـي    هـاي روانـي بـه     تشخيص و درمـان بيمـاري  

Psychology  از ريشة يوناني Psyche    ابـوعلي اسـت.  » نفََـس «گرفته شده است و بـه معنـي 

كـى تـن كـه وي را بتـازي     خداوند] مردم را از گرد آمدن سه چيز آفريد: ي«[گويد:   سينا مي

و جسـد؛ و ديگـر جـان، كـه او را روح خواننـد؛ و سـيوم روان، كـه او را نفـس          بدن خوانند

يفيِ خوانند. جسد كثيف است و روح لطيف، و نفس چيزي است بيرون ازين گوهرها، و لط

). علـم روانشناسـي بـه مطالعـة     ٤-٥: ١٣٨٣سـينا،   (ابـن » وي جز [نه چون] لطيفـي روح اسـت  

دسـت    پردازد كه البته وي نيز تعريـف روشـني از آن بـه     قسمت سوم تعريف ابوعلي سينا مي

» تحليلي«بندي روانشناسي   توان به دو دسته  هاي نخستين روانشناسي مي  دهد. از زيرشاخه  نمي

  اشاره كرد. » كاوي  نروا«و 

اي است دربارة عملكـرد ذهـن     درماني و نظريه  اي روان  ) شيوهPsychoanalysisكاوي (  روان

دهـد. پيشـگامان ايـن      هاي ذهني در ناخودآگاه رخ مـي   و اختلال رواني مبني بر اين كه بيشتر فعاليت

فيلسـوف و   )Jacques Lacanشاخة روانشناسي زيگموند فرويد، پزشك اتريشي، و ژاك لاكـان ( 

ــدگاه روان  ــد. از دي ــوي بودن ــاو فرانس ــارض  روانك ــد، تع ــاوي فروي ــاه در  ك ــاي ناخودآگ ه

) superego» (ابـرمن «) و ego» (مـن «) و id» (آن«هاي مختلـف شخصـيت كـه شـامل      بخش

  ١شود.  هنجار مي  است موجب بروز رفتارهاي نابه

يونگ، روانشناس سوئيسـي، مبـدع   ) كه Analytical psychologyروانشناسي تحليلي (

شـود كـه وي آن را بـراي تمـايز نظريـات و روش        آن است، به بخشي از روانشناسي اطلاق مي

 )،Alfred Adlerكاوي فرويد و روانشناسي فرديِ آلفرد آدلـر (   گري خود از نظام روان درمان

                                                                                                                   
  .اند  شده سازي  معادل واژگان اين براي گاهي نيز) superego( راخودف و ،)ego( خود ،)id( نهاد  ١
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پژوهش و تفسير روان و اي است از  كار برد. لذا روانشناسي تحليلي شيوهروانكاو اتريشي، به

الگوها كـه    هاي فلسفي و نمادها و تصاوير ازلي يا همان كهن هاي آن بر اساس ارزش اختلال

  شود.    در ناخودآگاه جمعي انسان يافت مي

ــمير     ــود دو ض ــه وج ــاد ب ــد، اعتق ــگ و فروي ــي يون ــترك روانشناس ــاه«وجــه مش و » خودآگ

يـن پيونـدي را درك   » مـن «تـا آن هنگـام كـه     »مـن «است. رابطة محتويات رواني با » ناخودآگاه« چن

كـه درك و احسـاس نشـوند، ناخودآگـاه هسـتند.      » مـن «كند، خودآگاه است. آن دسته از روابط با 

كنـد. خودآگـاه     بـا روان را برقـرار و تنظـيم مـي    » مـن «خودآگاه عملكرد يا فعاليتي است كـه پيونـد   

كنـد. ايـن محتويـات      ي را نماينـدگي مـي  متفاوت از روان است؛ چون روان مجموع محتويات روان ـ

بـاور فرويـد بـه     ١).Jung, 1991, vol. 6: 700در ارتبـاط نيسـتند (  » مـن «هميشه به طور مسـتقيم بـا   

ناخودآگاه شخصي و يونگ به نقش پر رنگ ناخودآگاه جمعي، از مـوارد اخـتلاف جـدي    

يـا   افكنـي شـده  شده، فر ميان آن دو بود. ناخودآگاه شخصي شامل تجارب شخصي فراموش

هاسـت كـه بـه دلايـل مختلـف هرگـز بـه سـطح          جـا مانـده از محـرك    شدة آثار به سركوب

انـد. ولـي ناخودآگـاه جمعـي از غرايـز و اشـكال مـوروثي و نـه اكتسـابي           خودآگاه نرسيده

هـا آگـاهي نداشـته ولـي از طـرق مختلـف ماننـد:         شـود كـه فـرد بـه آن     ادراك تشكيل مـي 

  ت قابل تحقق هستند.ها، رؤيا و ادبيا  اسطوره

روش كار در اين پژوهش بدين شكل است كـه در وهلـة نخسـت ابعـاد مختلـف نقـد       

الگويي سنتّي و مفاهيم اساسي آن و همچنين نگاه روانشناسي تحليلي به مقولة آفـرينش    كهن

شود كه بـه ايـن     شوند. سپس با طرح نظريات پسايونگي تلاش مي  هنري و ادبيات بررسي مي

الگويي سنتّي نياز جامعة ادبـي بـه ويـژه در ايـران را       سخ داده شود كه آيا نقد كهنپرسش پا

كـاري بـراي حـل ايـن مشـكل        كند و در صورتي كه جواب منفي است، چه راه  برآورده مي

   شود.     پيشنهاد مي

                                                                                                                   
١
تنها منبع چـاپ شـده از يونـگ     حاضر است. نگارندةها از   ترجمهو آثار انگليسي يونگ ارجاعات به  در اين پژوهش  

  است. » هايش  انسان و سمبل«كه در اين پژوهش از آن استفاده شده است 
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 . پيشينة پژوهش در ايران١-١

را در دانشـگاه تهـران و بـه    اكبر سياسي تدريس روانشناسي با همين نـام       در ايران علي

شـد و    خوانـده مـي  » الـنفس   علـم «پيشنهاد علامه دهخدا آغاز كرد. تا قبـل از آن روانشناسـي   

بخشي از فلسفه بود. به گفتة حورا ياوري، نقـد روانشـناختي در ايـران بـه جـاي آن كـه نـام        

اسـت   ونـد خـورده  روانشناسان و روانكاوان ايراني را به خاطر بياورد، به نام صادق هـدايت پي 

هـاي يونـگ از روانكـاوي فرويـد،       دهـد كـه بـازخواني     ). وي ادامه مي١٣٤: ١٣٧٢(ياوري، 

يابي و تفرد بـه عنـوان يكـي از      اش از ناخودآگاهي، تأكيد او بر فرآيند خويشتن  تعريف تازه

هاي ساختاري روان، مقاومت در برابر شـناخت و پـذيرش روانشناسـي تحليلـي او را       ويژگي

نگاري رواني   است. هرچند در نقدهاي ادبي يونگي در ايران، از آسيب ر ايران كاهش دادهد

). البتـه مشـكلات   ١٤٤شود (همان:   نشاني ديده نمي ،است كه سخت مورد توجه يونگ بوده

الگويي كه هنگام بحث پيرامون نقد پسايونگي مطرح خواهنـد شـد، منحصـر      ديگر نقد كهن

  به ايران نيست. 

دهد و ايـن امـر در     ي كه اغلب در قرائت روانشناختي از آثار نويسندگان رخ ميمشكل

تواند اتفاق بيافتد، نابرابري اطلاعـات روانشـناختيِ نويسـندگان اسـت.       هر جايي از جهان مي

انـد و يـا     بدين معنا كه بسياري اوقات يا روانشناساني با دانش كم ادبي وارد مقولة نقـد شـده  

ا اطلاعـات ناكـافي از روانشناسـي اقـدام بـه تحليـل روانشـناختي آثـار ادبـي          منتقدان ادبي ب ـ

كنند كه نتيجه در هر دو حال يكسان است. افزون بـر ايـن، در ايـران مشـكل ديگـر ايـن         مي

است كه به علت رواجِ كمِ استفاده از منابع اصلي، منتقدان ادبي بايد به منابعي از روانشناسي 

است و اين امر در بهترين حالت زماني است كـه ترجمـه دقيـق و     اكتفا كنند كه ترجمه شده

دهد در اين بخـش نيـز مشـكلاتي وجـود دارد كـه در        روان انجام شده باشد. تجربه نشان مي

پاورقي به يكي از آنها در اين پژوهش اشاره خواهد شد. به ناچـار منتقـدان بـه منـابع درجـه      

آورنـد؛ نگـاهي بـه فهرسـت       اسـت، روي مـي   بودهدوم فقط به اين دليل كه تنها منبع موجود 

رسـند گويـاي ايـن نكتـه       الگويي نوشته شده و به چاپ مـي   منابعِ مقالاتي كه از ديدگاه كهن

  است.  

گونـه كـه رشـتة     شـود. بـدين    عكس ايـن قضـيه در پيشـگامان نقـد روانشـناختي ديـده مـي       
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ه عنـوان آزمايشـگاه ميـداني    هـاي آن بـوده و از ادبيـات ب ـ     تخصصي ايشـان پزشـكي و زيرشـاخه   

گرفتند. فرويد پزشك، آلفرد آدلـر پزشـك     كار مي  هاي خود را آنجا به  كردند و يافته  استفاده مي

شناس بودند. نمونة ايرانـي ايـن     ) پزشك و عصبErnest Jonesپزشك و ارنست جونز (  و چشم

شــكي در ايــران و دســت منتقــدان محمــد صــنعتي اســت كــه بــا پيشــينة تحصــيلات در رشــتة پز 

پـردازد. جـلال سـتاري از معـدود       روانشناسي در انگلستان به بررسي ادبيات فارسي و خارجي مي

فعـال  هاي اسطوره شناسي، ادبيـات نمايشـي و نقـد فرهنگـي      در زمينهنويسندگان ايراني است كه 

بازتـاب  «تـوان بـه    مـي  ويآثـار    از جملـه . كتـاب اسـت   هشتادنزديك به  كار وي حاصل است و

 هـاي پـر   زبـان رمـزي قصـه   « ،»ها  زبان رمزي افسانه« ،»چشم انداز اسطوره«، »اسطوره در بوف كور

  اشاره كرد. در زمينه اسطوره و روانشناسي »اسطوره و رمز»  ،»پردازي آتش رمز« ،»شور

  الگويي     . نقد كهن٢
ار ادبـي از طريـق   هاي مشترك بشري در آث ـ  ها و ريشه  الگويي يافتن خاستگاه  نقد كهن

الگوها است و به خـاطر پيشـگامي كـارل      ناخودآگاه جمعي و نمادهاي ساكن آن يعني كهن

شود. يونگ بـه شـكلي كـم و      گوستاو يونگ در اين حوزه، با نام نقد يونگي نيز خوانده مي

هـاي    بيش توصيفي و نه تجويزي، مواد كار خود را از منابع مختلف همچـون: اسـاطير، قصـه   

شناسـي، فلسـفه، مـذهب و ادبيـات گـرد        شناسي، تاريخ، زبان  ان، رؤياهاي بيماران، انسانپري

توان از ناخودآگـاه جمعـي انسـان      آورد؛ چون بدون در نظر گرفتن تمام جوانب انساني نمي

زمـان    الگويي سفري است افقـي و هـم    ). رويكرد كهنNeumann, 1995: 17سخن گفت (

هـاي روان    ترين بخـش   ترين باورها و سنن انساني و ديگري به ژرف  عمودي، يكي به باستاني

هــايي اســت كــه منتقــد بايــد از آن   خـود. ايــن نشــانگر گســتردگي مقيــاس و گســترة حـوزه  

يـك از مـا در    ها لازم و چـون هـيچ    هايي داشته باشد. بنابراين، كمك از همة حوزه  سررشته

  ناپذير است.   ربردها و تفاسير ناشيانه اجتنابها خبره نيستيم،  اشتباه و كا  همة زمينه

ها تحقيق به اين نتيجه رسيد كه نمادهـاي بسـياري زيـر چتـر فقـط چنـد        يونگ پس از سال

گـاه جمعـي انسـان    ايرة زمان و مكان، در ضـمير ناخودآ شوند كه خارج از د  نماد جهاني جمع مي

پـردازي در ايـن بـاب دوري كـرد؛       او از نظريه ناميد.» الگو  كهن«شوند؛ او اين نمادها را   تكرار مي
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شـد كـه آنهـا معنـي ثـابتي بـه خـود          الگوها مانع از ايـن مـي    چون ماهيت نامشخص و پوياي كهن

بگيرند و در نتيجه درك آنها فقط به شكلي كلي ميسر است. ديـدگاه يونـگ نسـبت بـه نظريـه و      

ود كه روان آدمي بسيار محـدودتر از آن اسـت   ناميد، اين ب  مي» خود شر«پردازي كه آنها را   نظريه

عـلاوه،     بـه  ).Jung, 1991, vol. 17: 7كـه بتوانـد انسـان را قـادر بـه ارائـة نظريـات كلـي كنـد (         

شـوند؛ بنـابراين،     اند، بررسـي مـي    هايي كه در آن قرار گرفته  الگوها در بافت و موقعيت  كهن

  گوها وجود ندارد.ال  از كهن   شده  گرفته  شكل  ذهنيتي از پيش

 . يونگ، ادبيات و نويسندة ناخودآگاه١-٢

الگوهـا و ادبيـات از رابطـة ميـان خودآگـاه و ناخودآگـاه نويسـنده نشـأت           رابطة كهن

ايم كه نويسنده هنگام نوشتن تا چه انـدازه    گيرد. بسياري اوقات با اين پرسش مواجه بوده  مي

خويش است. اين پرسش پر رنـگ و بـه قـدمت     تحت تأثير ضمير ناخودآگاه و يا خودآگاه

زده و   تاريخ نقد ادبي است. در اولين نقدهاي ادبي موجود جهـان، افلاطـون شـاعران را جـن    

دانست؛ چون براي تقويت قريحة شاعري از ايـزد بـانوان شـعر و موسـيقي كمـك        ديوانه مي

  گرفتند و به عبارتي كاتب ايشان بودند.   مي

د كه نويسنده به ندرت به شكل تمام و كمال خودآگاهانه بر اثـر خـود   بسياري بر اين باورن

تـلاف     چيرگي دارد ولي هنگامي كه از ميزان ناخودآگاهي در طي نوشتن سخن به ميان مي آيـد، اخ

اسـت. برخـي ماننـد     گيـري ناخودآگـاه نبـوده     انـدازه    دهد؛ چون تاكنون كسي قادر بـه   نظر روي مي

گوينـد و برخـي بـر رد ايـن       اخودآگاه بر خودآگاه هنگام نوشتن سـخن مـي  افلاطون بر غلبة كامل ن

) عقيـده دارد كـه اگـر بگـوييم كـار تخيلـي تنهـا        Floyd Stovallنظر اصرار دارند. فلويد استووال (

گزارشي از ضمير ناخودآگاه است، به منزلة تنزل و تقليل كار هنرمند خلاق به سـطح ميـرزا بنـويس    

). به عبارت ديگـر، چنـين اعتقـادي تأييـد نظـر افلاطـون اسـت بـا ايـن          Stovall, 1969: 183است (

دانسـت، امـروزه نـام ناخودآگـاه را       تفاوت كه وي كه شاعر را كاتب ايزد بانوان شعر و موسيقي مي

نهند. در هر دو حال اعتقاد بر اين است كه نويسنده بر عمل نوشتن خلاقانـه تسـلطي نـدارد.      بر آن مي

ميانـة ايـن دو نظـر را در پـيش گرفتـه و بزرگـاني چـون:        » نظرية ادبيات«تين وارن در رنه ولك و آس

خواننـد كـه هـم آفريننـده و فعـال مايشـاء و در         شكسپير، ميلتون و داستايوفسكي را نويسندگاني مـي 

زده (و كاتب به مفهوم افلاطوني) بودند و با وسواسي بيمارگونـه تصـوراتي از     عين حال ديوانه و جن
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يونـگ بـر    ).Wellek & Warren, 1976: 85كردند (  ندگي را با دقت و خودآگاهي تركيب ميز

زمـان از نيـروي     سازي تصاوير كهن در آثار هنري تأكيد ولي هـم   نقش ضمير ناخودآگاه در فعال

فرآيند كار خلاقـه، تـا آنجـايي كـه بتـوان آن را دنبـال و       « دهندة خودآگاه نيز غافل نيست:   شكل

دهي اين تصـوير تـا هنگـام      الگويي و پرداخت و شكل  سازي يك تصوير كهن  كرد، فعال بررسي

تكميل و قوام يافتن آن است. با شكل بخشيدن به تصوير، هنرمند آن را به زبـان امـروزي ترجمـه    

» كنـد   مـي هـاي زنـدگي همـوار      ترين چشمه  كند و بدين ترتيب راه را براي رسيدن ما به ژرف  مي

)Jung, 1991, vol. 15: 130.(١    

الوصف، چند بند جلوتر، يونگ نقطة پاياني بر اين پرسش كه چه كسـي يـا چيـزي      مع

گذارد و تمـام عملكـرد آفـرينش هنـري را از ضـمير خودآگـاه         متصدي خلق هنر است، مي

كند كه هنرمنـد بدانـد كـه كـار وي در درونـش        فرقي نمي«سپارد:   سلب و به ناخودآگاه مي

كنـد كـه ابـداع كـار اوسـت. در        رسـد يـا خيـال مـي      ته، پرورش يافته و به بلوغ مينضج گرف

حقيقت، كار هنري مانند رشد جنين در شكم مادر اسـت. فرآينـد آفـرينش، مـاهيتي مؤنـث      

خيـزد. هرگـاه كـه      مـي   دارد و اثر خلاقه از اعماق ناخودآگاه و در واقع از دنيـاي مـادران بـر   

شد، نه ارادة خودآگاه بلكه ناخودآگاه است كه بر زندگي فرمـان  نيروي آفريننده مستولي با

) در جريـاني زيـرين بـه جلـو رانـده شـده و بـه نـاظر         egoبخشد. من (  رانده و بدان شكل مي

شود. پيشرفت كار هنري با سرنوشت شاعر گره خـورده و يكـي شـده و      ناتوان امور بدل مي

آفريند، بلكـه فاوسـت     ست كه فاوست را ميكند. اين گوته ني  ميروانشناسي وي را مشخص 

   ٢).Ibid: 159» (آفرينندة گوته است

                                                                                                                   
1 The creative process, as far as we are able to follow it at all, consists in the unconscious activation of an 

archetypal image, and in elaborating and shaping this image into the finished work. By giving it shape, 

the artist translates it into the language of the present, and makes it possible for us to find our way back to 

the deepest springs of life. 
2 It makes no difference whether the artist knows that his work is generated, grows and matures within 

him, or whether he imagines that it is his own invention. In reality, it grows out of him as a child its 

mother. The creative process has a feminine quality, and the creative work arises from unconscious 

depths—we might truly say from the realm of the Mothers. Whenever the creative force predominates, 

life is ruled and shaped by the unconscious rather than by the conscious will, and the ego is swept along 

on an underground current, becoming nothing more than a helpless observer of events. The progress of 

 
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البته نبايد فراموش كرد كه يونگ در دوران كاري طولاني خـود بسـيار پركـار بـود و     

هـاي    دربارة مفهوم آفرينش يا خلاقيت بسيار نوشت. در يـك جـا وي خواننـده را بـه حـوزه     

راز آفـرينش، ماننـد راز   «دهـد:    وي آفرينش ارجاع ميجز روانشناسي براي جستج  ديگري به

اي متعالي است كه روانشناس را ياراي پاسخ نيسـت بلكـه تنهـا قـادر بـه        آزادي اراده، مسئله

). ايـن نظـر در تنـاقض بـا نظـر پيشـين مبنـي بـر منبـع مؤنـث           Ibid: 155» (توصيف آن است

شـود. در جـايي ديگـر روح را     مؤنث فرض» مسئلة متعالي«خلاقيت است مگر اينكه ماهيت 

انسـان روح را  «دانـد:    خلاقيت در انسـان مـي   ) عاملIbid, vol. 4: 536nداند (  كه مذكر مي

نيافريد بلكه اين روح است كه وي را خلاق كرده و به پيش رانده و فكرهـاي بكـر، قـدرت    

  ١).Ibid, vol.  9i: 393» (كند  ماندن، شور و الهام عطا مي

دهـد كـه     ان بر بخشي از حقيقت انگشـت نهـاده و شـرحي از آن مـي    يونگ در هر زم

تـوان    شـود. بنـابراين مـي     تـر ديـده مـي     گاهي جنس مؤنث و گاهي جنس مذكر آن پر رنگ

نتيجه گرفت كه بر اساس نظرات وي در بحث خلاقيت و آفرينندگي، هر دو عنصر مذكر و 

توان معين كرد. ادگـار آلـن     ي ميمؤنث دخيل هستند، هرچند ميزان سهم هر يك را به سخت

)، نويسندة آمريكايي و مبدع داستان كوتاه و پليسي، به وجود اصـل  Edgar Allan Poeپو (

در «بينـد:    خاك رس معتقد است و خلاقيت را در انتخاب رس قرمز و شكل دادن به آن مـي 

جـه بـه مقـدار و    مانـد كـه بـا تو     سـي مـي  دست هنرمند واقعي خميرمايه يا كار به تودة گل ر

توان از آن هر چيزي به اختيـار و يـا مطـابق بـا مهـارت كـارگر بيـرون آورد.          كيفيت آن مي

خاك رس در حقيقت بردة هنرمند و متعلق به وي است. نبوغ او به عيان در انتخـاب خـاك   

    ٢).Poe, 1965, vol. 16: 99» (شود  رس مشخص مي

                                                                                                                   
the work becomes the poet’s fate and determines his psychology. It is not Goethe that creates Faust, but 

Faust that creates Goethe. 

الگوهاسـت در دو كتـاب مجـزا بـا عنـاوين        جلد نهم از مجموعه آثار يونگ كه مهمترين در تعريف ناخودآگاه جمعي و كهن ١

)The Archetypes and the Collective Unconscious) و (Aion: Reseraches into the Phenomenology of the Self( 

  صورت گرفته است.» 9ii« يا و» 9i«منتشر شده است كه ارجاعات به هر يك از اين دو به شيوة 
2 In the hands of the true artist the theme, or “work,” is but a mass of clay, of which anything (within the 

compass of the mass and quality of the clay) may be fashioned at will or according to the skill of the 

workman. The clay is, in fact, the slave of the artist. It belongs to him. His genius, to be sure, is 

manifested very distinctively in the choice of the clay. 
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كنند.   در عمل، فرآيند كار را توصيف مي شناسي و خاستگاه بلكه  پو و يونگ نه ريشه

قول   آيد. اما در نقل  كند كه خميرماية كار از دنياي بيرون مي  مثال پو اين ذهنيت را ايجاد مي

) كـه از  Sara Margaret Fuller» (سـارا مارگـارت فـولر   «ديگري از همين نويسنده دربـارة  

شـود.    انجام كار تنها از بيرون تهيه نمـي شود كه مواد   عصر وي بود، معلوم مي  نويسندگان هم

توان از طريق هـر    كند كه كتاب جزيي از شخصيت نويسنده است و مي  وي اظهار عقيده مي

). يونگ نيز نظر مشابهي براي بيان Ibid, vol. 15: 81يك به درون روان وي راه پيدا كرد (

هـاي    ر اثـر هنـري در ويژگـي   جـوه «كنـد:    ارتباط ميان كار هنري و زندگي هنرمند بيان مـي 

كاهـد نيسـت، بلكـه در فراتـر       خـزد و از ارزش آن مـي    نامتعارف فردي كه به درون كار مي

رفتن هنر از مسائل فردي و رسـيدن بـه جايگـاهي كـه از زبـان و فكـر و دل انسـانيت سـخن         

بگويد است. جنبة فردي هنـر محـدوديت و رذيلـت اسـت. هنـري فـردي را بايـد بـه چشـم          

   ١).Jung, 1991, vol. 15: 156» (نژندي ديد و درمان كرد  روان

دانســته و علــت  ٢»همراهــي عرفــاني«در جــايي ديگــر ريشــة مشــترك بشــريت را در  

بخـش روان    گـر و نجـات    هنرمند به ژرفاي درمان«داند:   آفرينش هنري را نيز از همين جا مي

هـاي ضـمير خودآگـاه گـم       و اشـتباه رود. در اين جا انسان در تنهـايي و آلام    جمعي فرو مي

هـاي فـردي را بـه      شود، بلكه همه گرفتارِ آهنگ مشتركي هستند كه احساسات و تلاش  نمي

ور شدن دوباره در همراهي عرفاني راز آفرينش هنري   كند. اين غوطه  ها منتقل مي  همة انسان

به، نه غم و شاديِ فـردي  گذارد. در اين سطح از تجر  و تأثيري است كه هنر راستين بر ما مي

يابد. به ايـن دليـل آثـار بـزرگ هنـري عينـي، غيـر          بلكه زندگي جمعي است كه اهميت مي

                                                                                                                   
1 The essence of a work of art is not to be found in the personal idiosyncrasies that creep into it—indeed, 

the more there are of them, the less it is a work of art—but in rising above the personal and speaking from 

the mind and heart of mankind. The personal aspect of art is a limitation, and even a vice. Art that is only 

personal, or predominantly so, truly deserves to be treated as a neurosis. 

) وام گرفــت كــه طــي آن Bruhl-Lévyبــرول (- ) را از لــويparticipation mystique»  (همراهــي عرفــاني«يونــگ اصــطلاح  ٢

اسـت كـه در آن هـيچ خوديـابي وجـود       گذشـته ي از دوران يادگار«به گفتة وي شود و   شخصيت فردي زير فشار جمع محو مي

بلكـه تنهـا حسـي جديـد و آگـاهي از قـدرت مهيـب         ،نداشت. بنابراين آنچه درگيرش هستيم به هيچ وجه فشار جديـدي نيسـت  

 ).Jung, 1991, vol. 9ii: 123(» افكند  جمع است. انسان به شكل طبيعي اين توان را به نهادهاي كليسا و دولت فرامي
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فردي و در عين حال تأثيرگذارند و به همين دليل زندگي فرديِ هنرمند، حداكثر يا كمـك  

 ١).Ibid: 161-162» (شود ولي هرگز عامل اصـلي آفريننـدگي نيسـت     و يا مانع محسوب مي

نسـبت  «كنـد:    زند كه به تبيين بيشتر اين نكته كمك مي  شناسي مي  ونگ مثالي از دنياي گياهي

يـد.    آ  علل فردي با كار هنري به اندازة نسبت خـاك بـا گيـاهي اسـت كـه از آن بيـرون مـي       

هـاي آن پـي بـرد و بـراي       تـوان بـه برخـي از ويژگـي      ترديد با دانستن زيسـتگاه گيـاه مـي     بي

تواند ادعـا كنـد كـه      اين بخش مهمي از ملزومات كار است. ولي وي هرگز نميشناس   گياه

      ٢).Ibid: 107» (است همه چيز را دربارة خود گياه كشف كرده

اي   رسـد، در حقيقـت نويسـنده     اي كه از ناخودآگاه فردي به ناخودآگاه جمعي مي  نويسنده

دگار آلن پو، نبوغ راسـتين حتـي اگـر در    الگويي است. به نظر ا  جهاني است و نمادهاي وي كهن

 ).Poe, 1965, vol. 14: 177شـمولي را دارد (   شمول نباشد، لااقل توانايي جهـان   ها جهان  مصداق

توجـه    شمولي، يافتن اتفاقات مشابه در زندگي ما و داستان بـي   يكي از معيارهاي اصلي جهان

گفتنـد، آنهـا     عالم صغير و كبير سخن مي به ابعاد زمان و مكان است. هنگامي كه پيشينيان از

شـمولي در انسـان داشـتند. طبـق ايـن اعتقـاد هماننـد عـالم           در حقيقت نظر به موضوع جهـان 

بيرون، در عالم درون نيز شبكة منظمي وجود دارد كه فارغ از زمان و مكان، بر احوال انسان 

 شود.    رنگ مي  نشناسان كمناظر است. در اينجاست كه فاصلة ميان شاعران و فلاسفه و روا

» رؤيـا «رابطة روانشناسي و ادبيات در رمانتيسم وضوح بيشتري دارد؛ چراكه در هر دو 

                                                                                                                   
1 [The artist] has plunged into the healing and redeeming depths of the collective psyche, where man is 

not lost in the isolation of consciousness and its errors and its sufferings, but where all men are caught in 

a common rhythm which allows the individual to communicate his feelings and strivings to mankind as a 

whole. This re-immersion in the state of participation mystique is the secret of artistic creation and of the 

effect which great art has upon us, for at that level of experience it is no longer the weal or the woe of the 

individual that counts but the life of the collective. That is why every great work of art is objective and 

impersonal, and yet profoundly moving. And that is why the personal life of the artist is at most a help or 

a hindrance but is never essential to his creative task. 
2 Personal causes have as much or as little to do with a work of art as the soil with the plant that springs 

from it. We can certainly learn to understand some of the plant's peculiarities by getting to know its 

habitat, and for the botanist this is an important part of his equipment. But nobody will maintain that 

everything essential has then been discovered about the plant itself. 
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كند. بـه همـين علـت شـعرا و نويسـندگان        نقشي كليدي در رمزگشايي روان آدمي بازي مي

ان نمونه، اند. به عنو  گرايي و علوم خفيه متهم شده  رمانتيك به خردگريزي و يونگ به عرفان

كنـد كـه روانشناسـي تحليلـي يونـگ،        ) خاطر نشان ميHenri Ellenbergerهنري النبرگر (

كـــاوي وارث   كـــاوي فرويـــد، انشـــعابي ديرهنگـــام از رمانتيســـم اســـت. روان  ماننـــد روان

گرايي و داروينيسم است ولي روانشناسي تحليلي اين ميراث را رد كرده و   گرايي، علم  اثبات

). بـه  Ellenberger, 1970: 657كنـد (   تغيير رمانتيسـم و طبيعـت رجـوع مـي      اي بيه  به ريشه

خواند   مي» شاعري رمانتيك با روپوش سفيد پزشكي«) يونگ را Fiedlerهمين دليل فيدلر (

)Fiedler, 1972: 308.(  

اي از علم شود كه در آن   ممكن است پرسيده شود كه چرا منتقد ادبي بايد وارد حيطه

تـوان از   اي نداشته باشد و ضريب خطا بسيار بالاست. اولين پاسخ را مي  است سررشتهممكن 

دانسـت. در ابتـداي مراسـم      فرويد وام گرفت كه ادبيات را حيطة تخصصي روانشناسـي مـي  

نامـد. امـا فرويـد      مـي » كاشـف ناخودآگـاه  «جشن تولد هفتاد سالگي فرويد، مجـري وي را  

است بلكـه قبـل از وي    كند كه او كاشف ناخودآگاه نبوده  سخن وي را تصحيح و اذعان مي

شعرا و فلاسفه آن را كشف كرده بودند. تنها كمك وي كشف روشي علمي بـراي بررسـي   

). به همين شيوه، يونگ در گفتگـويي بـا ميگـل    Trilling, 1964: 34است ( ناخودآگاه بوده

سـابقه    ي، در اظهـارنظري كـم  پيشـة شـيلياي    )، نويسـنده و سياسـت  Miguel Serranoسـرانو ( 

تنها شاعران هستند كه كار ناتمام مرا خواهنـد فهميـد و بـه سـرانجام     «كند كه   خاطرنشان مي

تنهـا شـاعران مـرا درك    «دهـد كـه     ). وي ادامـه مـي  Serrano, 1984: 65» (خواهند رسـاند 

). به همين Ibid: 70-71» (ام  خواهند كرد؛ چون من به نحوي رمز را در اختيار ايشان گذاشته

منوال، منتقـد ادبـي نـه واجـد شـرايط بلكـه داراي ايـن حـق اسـت تـا ادبيـات را از ديـدگاه             

روانشناختي بررسي كند. همچنين، از آنجا كه كـار روانشناسـي مطالعـة روان آدمـي اسـت،      

روانشناسان بايد هر چه را كه به امور آدمي مربوط است بـه حسـاب آورنـد كـه ايـن شـامل       

هـاي روانشـناختي زيـادي از      كه  اصطلاحات و مثـال  شود. به همين دليل است  ز ميادبيات ني

  اند.  گرفته شده دنياي ادبيات به عاريه
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مطالعـة  «گويد:   ) از همكاران يونگ، در اين باره ميErich Neumannاريك نويمن (

ــدة نمادهــاي فراوانــي از لايــه   كهــن اســت و  هــاي بســيار متنــوع فرهنگــي  الگوهــا دربرگيرن

كند كه در آنها تخصص چنداني ندارد. در هـر    هايي مي  روانشناس را وادار به ورود به حوزه

تواند بر همـة آنهـا تسـلط كامـل       زمينه موضوعات آن قدر گسترده هستند كه فرد ناآشنا نمي

پيدا كند. گريزي از اشتباه و تفاسير ناقص به ويژه در جزييـات نيسـت. اهـداف پـيش چشـم      

شناسي و غيـره بـا روانشـناس تحليلـي       تشريك مساعي ميان متخصصان علم دين، قوم فقط با

       ١).Neumann, 1955: 92» (شود  ممكن مي

  الگويي سنّتي   . نقد كهن٣
هر گونه كار آفرينش مستلزم عيني شدن مفهومي ذهني است؛ يعني همكاري معنـي و  

اسـت، دسـت بـه آفـرينش      آن خلـق شـده  ماده لازم است. انسان به شيوة الگويي كـه مطـابق   

ها يا همان صور، مادامي كه به هيأت تصاوير ملموس و عيني در نياينـد، وجـود     زند. ايده  مي

نخواهند داشت. افلاطون براي تبيين مفهوم انتزاعي ظـاهر و حقيقـت و توضـيح نظريـة عـالم      

ان طـوطي و بازرگـان در   شود. مولوي نيز بـراي نمونـه در داسـت     مثُل به تمثيل غار متوسل مي

قصـة  «كنـد:    كند و پس از پايان قصه حـرف اصـلي را بيـان مـي      ابتدا با مثالي عيني شروع مي

كننـد چـون نمـاد      در اين مواقع نمادها كمك زيادي به بحث مي». طوطيِ جان زين سان بود

رلايلِ جمع ضدين است: عينيت و ذهنيت؛ ماده و معني؛ ناخودآگاه و خودآگاه و به زبان كا

  ).Carlyle, 1889: 149» (لايتناهي و متناهي«فيلسوف، جمع 

روانشناسي كه دانشي نوبنيان است علت وجودي، چيستي و چگـونگي عملكـرد نمادهـا    

)، خـواب و  Jung, 1991, vol. 9i: 6هـاي پريـان (    قصـه ها و   يابد. اسطوره  را در ناخودآگاه مي

                                                                                                                   
1 The study of archetypes involves an abundance of symbolic material from the most diverse cultural 

strata and spheres; it compels the psychologist to delve into many different fields in which he is not 

specialized. In each of these fields the material is so vast that an outsider cannot hope to master it entirely. 

Errors and faulty interpretations—particularly in matters of detail—are almost inevitable. Actually the 

goals we have set ourselves could only be fully attained through collaboration between specialists in the 

science of religion, ethnology, and so on, and a depth psychologist. 
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هـايي كـه    پـردازي   ار سوءظن شديد يا پارانويا و خيـال رؤيا، تخيل خودآگاهانه، اوهام افراد دچ

)، حـالات  Ibid: 100-103دهد، رؤياهاي دوران كـودكي (   در حالت خلسه به انسان دست مي

نشئگي و موارد جنون از جمله منابعي هسـتند كـه نمادهـا از طريـق آنهـا از ناخودآگـاه فـوران        

هـايي هسـتند     دنـده   د، نمادها در حكم چرخ شوند. در همة اين موار  كرده و يا بيرون كشيده مي

كننـد. يونـگ هـم در مقالـة       دندة ناخودآگاه نيروي مفهومي را به تصوير تبديل مي  كه در جعبه

 ).Ibid, vol. 8: 425nكنـد (   الگوهـا منتسـب مـي     نوعي نيرو را به كهـن » در باب نيروي رواني«

لمه يا تصوير نمادين است كه به چيـزي  هنگامي ك«كند:   يونگ نماد را اين چنين تعريف مي

قـدر گسـترده     فراتر از معني مشهود و نزديكش اشاره كند. جنبة ناخودآگـاه ايـن تصـوير آن   

است كه تعريف يـا توضـيح دقيـق آن نـاممكن اسـت. هنگـامي كـه ذهـن بـه بررسـي نمـاد            

ايي كـه  رسـد كـه از دايـرة درك خـرَد خـارج اسـت... از آنج ـ        پردازد، به مفـاهيمي مـي    مي

شـويم بـه يـاري      يچيزهاي بيشماري فراسوي حدّ ادراك مـا وجـود دارد پيوسـته نـاگزير م ـ    

توانيم تعريفشـان كنـيم و نـه      ها ارايه دهيم كه نه مي  هايي از آن  هاي نمادين برداشت  اصطلاح

هـا از زبـاني نمـادين بهـره       ها را بفهميم، و درست به همين سبب اسـت كـه ديـن     بدرستي آن

گيري خودآگاهانه از نمادها تنهـا    كنند. اما اين بهره  ها تعريف مي  گيرند و خود را با نمايه  مي

يك كنش مربوط به روانشناسي بسيار مهم است و افزون بر آن انسـان نمادهـاي      دهنده  نشان

    ١).١٦–١٩ :١٣٩٣(يونگ، » فريند  آ  ناخودآگاه و خودانگيخته را نيز [در قالب رؤيا] مي

گونه كه روانشناسي يونگ در افزودن لاية جديدي به ناخودآگاه از روانشناسـي    مانه

كنـد. يونـگ بـا وجـود       گيرد، در بحث نمادها نيز به همين منـوال عمـل مـي     فرويد پيشي مي

اينكه از منبع دقيـق نمادهـا مطمـئن نيسـت ولـي در تقـابلي آشـكار بـا فرويـد بـا اطمينـان از            

هـاي باسـتاني و از     مانـده   نمادهـا هميشـه از پـس   «گويـد:    خن ميخاستگاه غيرشخصي آنها س

زنـي كـرد.     توان دربارة قدمت و منشأ آنها بدون قطعيت گمانه  آيند كه مي  مي  اثرات نژادي بر

سـركوفته   جسـميِ اشتباه محض است كه فكر كنيم نمادها از منبع فردي براي مثال از مسائل 

جمعي ناميـد و   ). او اين لايه را ناخودآگاهJung, 1991, vol. 6: 405» (گيرند  ميسرچشمه 

                                                                                                                   
  است. از قلم افتاده كه در متن انگليسي وجود دارد » رؤيا در قالب«عبارت كليدي كتاب در ترجمة فارسي  ١
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در مقابل ضمير ناخودآگاه شخصي، كه قشـر كـم و بـيش نـازكي زيـر      «چنين تعريف كرد: 

لاية خودآگاه است، ناخودآگاه جمعي تمايلي به خودآگاه شدن در شرايط معمـولي نـدارد   

ا خواند چون هرگـز سـركوفته يـا    توان آن را با هيچ روش تحليلي به خاطر فر  و همچنين نمي

بالـذات دانسـت بلكـه توانشـي       فراموش شده نيست. ناخودآگاه جمعي را نبايد چيـزي قـائم   

و يـا در سـاختار    اسـت  به دست مـا رسـيده   ١است كه از اعصار كهن به شكل تصاوير يادآور

    ٣).Ibid, vol. 15: 126( ٢»است رسيدهمغز به ارث 

شـماري قالـب و     اند بـه تعـداد انگشـت     نشين شده  عي تهعناصري كه در ناخودآگاه جم

هـا    مانـده   پس« ٥يونگ،» الگو يا صور ازليِ  كهن« ٤افلاطون،» تصاوير«شوند.   نمونه محدود مي

 ٧اريـك فـروم  » نمادهـاي جهـاني  «)، و يـا  Freud, 1995: 131( ٦فرويـد » يا ميـراث باسـتاني  

)Fromm, 1952: 25-26; Evans, 1966: 37( ناپـذير    عناصـر زوال «هايي براي اشاره بـه    نام

  ) هستند. Jung, 1991, vol. 9i: 393» (ناخودآگاه

  الگويي  هاي كهن  . انگاره١-٣
شـود، عـدم پيگيـري ارتبـاط ميـان        الگـويي مشـاهده مـي     مشكلي كـه اغلـب در نقـد كهـن    

                                                                                                                   
هايي هستند كه با گره زدن تصوير با اشـخاص يـا اشـيايي كـه نامشـان        حافظه-كمك )mnemonic images( يادآوران ١

  كنند.     شود عمل مي  تلفظ مي هاشبيه به آن
2 In contrast to the personal unconscious, which is a relatively thin layer immediately below the threshold 

of consciousness, the collective unconscious shows no tendency to become conscious under normal 

conditions, nor can it be brought back to recollection by any analytical technique, since it was never 

repressed or forgotten. The collective unconscious is not to be thought of as a self-subsistent entity; it is 

no more than a potentiality handed down to us from primordial times in the specific form of mnemonic 

images or inherited in the anatomical structure of the brain. 
 ,Jung, 1991(براي نمونه به ؛ شود  چنين تعاريفي در يونگ به وفور يافت مي ).Jung, 1991, vol. 6: 624, 674(نك   ٣

vol. 9i: 3(  ناخودآگاه شخصي و ناخودآگاه فراشخصي يا جمعي«و يا مقالة) «The Personal Unconscious and the 

Supra-personal or Collective Unconscious.مراجعه كنيد (  
4 eidôla 

٥  archetypes    به تعاريف فراوان يونگ در مجلدات مختلـف از قبيـل)Jung, 1991, vol. 18: 468; vol. 8: 373; vol. 

  مراجعه كنيد. )530-531 :10
6 archaic inheritance or remnants 
7 universal symbols 
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الگو، بـه بررسـي     الگوهاي مختلف است و منتقدان در بيشتر اوقات پس از بررسي يك كهن  كهن

الگوهـا ماننـد     پردازند؛ گويا آنها به تنهايي قابـل بررسـي هسـتند. رابطـة بـين كهـن        يكي ديگر مي

الگـوي    هاي آنها ممكن اسـت جـدا بـه نظـر آينـد. كهـن        هاي زير سطح خاك است كه بوته  غده

گرفـت؛ چراكـه    توان بدون در نظر گرفتن سايه، خوديابي، مادر و نـوزايي در نظـر    قهرمان را نمي

  الگويي خاص با كاركردي ويژه روبرو هستيم.  در هر مرحله از خوديابي با كهن

گيـري و ظهـور     در چارچوب رويكرد يونگي، چـون اولويـت و يـا تقـدمي در شـكل     

الگو بايـد مقـدم شـود      الگوها در روان آدمي وجود ندارد، اصراري بر اينكه كدام كهن  كهن

الگوهـا    زمـاني بـا كهـن     رود كه پديدة خاصي از هـم   گمان مي« يونگ كهنخواهد بود. گفتة 

الگـويي را رد  )، هرگونـه درجـه بنـدي و رجحـان كهـن     Ibid, vol. 8: 841» (عجـين باشـد  

در ضـمير ناخودآگـاه همـة    «نمايـد:   كند. ولي نويمن در اين باره به صـراحت اشـاره مـي     مي

ن با رشد خودآگاهي است كه بـه نـوعي   الگوها معاصر و مقارن يكديگرند. فقط همزما  كهن

). بنابراين، هم Neumann, 1995: 90» (رسيم  سلسله مراتب در ضمير ناخودآگاه جمعي مي

  هايي از اين دست امري طبيعي است.     الگوها در پژوهش  پوشاني مكرر كهن

الگوهاي مختلـف    الگويي، مطالعة چگونگي عملكرد كهن  هدف غايي هر پژوهش كهن

الگوهـا را    الگوها به هم پيوسته هستند. كهن  يرات متقابل آنان بر يكديگر است؛ چون كهنو تأث

كـه در    آينـد، درحـالي    توان به چشم جزايري ديد كه در كنار هم در سطح جدا به نظـر مـي    مي

كنـد:    هـاي جسـماني يـاد مـي      پارچه و پيوسته هسـتند. نـويمن از آنهـا بـه نـام انـدام        اعماق يك

هاي جسمي به شـكل خودمختـار بـا      هاي ساختمان روان، مانند اندام  الگوها به عنوان اندام  كهن«

معنويـت،  «). در مقالـة  Ibid: xvi» (كننـد   يكديگر در ارتباطند و بلـوغ شخصـيت را تعيـين مـي    

الگوهـا اسـتفاده     ساموئلز نيز از مثـال مشـابهي بـراي ارتبـاط ميـان كهـن      » درماني و سياست  روان

آينـد. امـا دانـش مـا دربـارة آنچـه در زيـر سـطح             ساقة گياهان در باغ جدا به نظر مي«ند: ك  مي

هاي جدا، ريشة نامرييِ مشـتركي دارنـد. يـك راه نگـرش بـه        گويد كه ساقه  گذرد به ما مي  مي

هاي رسمي ارتباط در روانشناسي، براي مثـال ناخودآگـاه جمعـي، تصـور آنهـا بـه ديـدة          نظريه

  ١).Samuels, 1998: 360» (مانند ارتباط در فرهنگ غرب است   يي، روحاني و غدهسنت نامر

                                                                                                                   
1 In the garden, the stalks look separate. But our knowledge about what is going on below the surface tells 

 
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  . نقد پسايونگي٤
بنـدي كنـد، در نقـد      كـرد مفـاهيم را دسـته     در برابر ديدگاه سنتّي يونگ كه تلاش مي

پسايونگي، اصطلاحي كه ساموئلز براي نخستين بار در كتب و مقالاتش به كار بـرد، برخـي   

هاي مختلـف معـاني     شود. سايه به عنوان نمونه در فرهنگ  به چالش كشده مي از نظرات وي

كند. براي سفيدپوسـت، سـياهان و بـراي غربيـانِ مسـيحي، يهوديـان گزينـة          مختلف پيدا مي

اند كه در نقد پسايونگي اين تصاوير قـالبي در حـال بازسـازي      فرافكني سايه بودهسنتّي براي 

كهنـه و غيرقابـل   «روح زنانه و مردانه از نظـر منتقـدان امـروزي     است. به همين منوال تصوير

ت فقط به زن يا مـرد محـدود   ) هستند؛ چون در دنياي مدرن جنسيIbid, 1997: 2» (پذيرش

شــود. ينســن عقيــده دارد كــه نظــر يونــگ دربــاره روح مردانــه يــا آنيمــوس در زنــان     نمــي

و آنيمـوس مـردان، زنـان را در دنيـاي     ) و آنيماي زنـان  Baumlin, 2004: 13پدرسالارانه (

). بـه همـين منـوال    Ibid: 14گـذارد (   كرده و آنان را از معادلات كنار مي» ارزش بي«واقعي 

آميـز و    مغالطـه «گـرا،    گـرا و درون   بنـدي انـواع شخصـيت ماننـد بـرون       كار يونـگ در دسـته  

فـة پسـايونگيان، كشـف    اسـت. بـه نظـر سـاموئلز وظي     ) خوانده شـده Ibid: 17» (كننده  گمراه

ــلاح روش   ــگ و اص ــات يون ــتباهات و تناقض ــاي   اش ــه «ه ــوب و غيرحرف ــت » اي  معي وي اس

)Samuels, 1997: 2      بنابراين، به گفتة ساموئلز، اگر قـرار باشـد مكتـب يونـگ در آينـده .(

ادامه پيدا كند، وي به همان اندازه به پسايونگيان نيازمند است كه آنهـا بـه او محتـاج هسـتند     

)Ibid, 1985: 1منظور «كند:   ). در نهايت ساموئلز در يك جمله نقدپسايونگي را تعريف مي

  ).Ibid, 1997: 2» (از پسايونگي اصلاح كار يونگ با حفظ فاصلة انتقادي از آن است

كننده پيرامون تعـاريف و مفـاهيم     هاي دلسرد  اي سردرگمي  نقد پسايونگي حاصل پاره

الگــويي درگذشــته و حــال اســت و بــه همــين علــت برخــي از   ندر بـين پيشــگامان نقــد كه ــ

نگرند. راجـر    الگويي مي  پژوهشگران و مدرسان ادبيات هنوز به ديدة ترديد به رويكرد كهن

                                                                                                                   
us that there is a non-visible shared root-base for the separate stalks. One way of looking at formal 

psychological theories of connectedness, such as the collective unconscious, is to regard them as 

examples of a hidden, rhizomic, spiritual tradition of connectedness in Western culture. 
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از وي به دليل » شناسي  يونگ و پديدار«) به عنوان نمونه، در كتاب Roger Brookeبروك (

ويژه با آنچه كه تناقض موضـع نظـري    كند. او به  الگو انتقاد مي  كاربرد گنگ و نامفهوم كهن

). Brooke, 1991: 146گيـرد (   خواند خرده مـي   الگو و تصوير مي  يونگ به دليل خلط كهن

البته يونگ بعدها بر جدايي اين دو مقوله از يكديگر تأكيد كـرد ولـي بـروك معتقـد اسـت      

دانسـت،    و تصوير را يكـي مـي  الگو   يونگ بايد اشتباه موضع گذشتة خود را كه در آن كهن

» الگوهـاي   كهـن «افلاطـون،  » اشكال«پذيرفت. به عقيدة بروك، نظرية يونگ در راستاي   مي

). از طرف ديگـر  Ibid: 138شوپنهاور است (» تصاوير ازلي«كانت و » هاي  گونه«آگوستين، 

اي   و كليشـه  الگـو را متـرادف تصـاوير قـالبي      به نظر اندرو ساموئلز اسـتفادة غيردقيـق، كهـن   

در روانشناسي تحليلي پسايونگي، طرفداري از اين نظريه رو به افـزايش اسـت كـه    «كند:   مي

الگويي است، به ناچار در تصويري خاص و يا فهرستي از تصاوير كه بتـوان نـام     هر چه كهن

را  الگـو   شـود. بـرعكس، كهـن     روح زنانه، شياد، قهرمان، سايه و غيره بر آنها نهاد يافت نمـي 

توانـد در مقيـاس     بايد در شدت پاسخ عاطفي به هر تصوير يا موقعيت فرضي بيابيم. ايـن مـي  

اي   الگـويي يـا اسـطوره     بسيار كوچكي رخ دهد نه اينكه از درون يـك بسـتة مشـخص كهـن    

آورد به خـود شـما، بـه جـاي       الگويي را در شما به جنبش در مي  بيرون بيايد. آنچه لاية كهن

ه چگـونگي نگـرش بـه امـور و گذشـتة شخصـي شـما بسـتگي دارد. بنـابراين          نشستن شما، ب

   ١).Baumlin, 2004: xiv» (به شرايط باشدتواند نسبي، فردي و وابسته   الگو مي  كهن

الگوهـاي يونـگ     ) از جملة منتقدان نوگرايي است كه به پويـايي كهـن  Jensenينسن (

هـا در عمـل انجـام      نه آنچه بسياري يونگينگرد كه مورد نظر يونگ بود،   به همان ديدي مي

دادند. تفسير او از يونگ شبيه چيـزي اسـت كـه سـاموئلز از مفهـوم پسـايونگي در ذهـن          مي

الگوهـا    كند كه دانش مـا از كهـن    باور خود، يونگ استدلال مي  بر خلاف نظرية ذات «دارد: 

                                                                                                                   
1 In post-Jungian analytical psychology, the view is gaining ground that what is archetypal is not to be 

found in any particular image or list of images that can be tagged as anima, trickster, hero, shadow, and so 

on. Rather, it is in the intensity of affective response to any given image or situation that we find what is 

archetypal. This can be something very small scale, not coming in a pre-packaged archetypal or mythic 

form. What stirs you at an archetypal level depends on you and where you sit and how you look at things 

and on your personal history. The archetypal can therefore be relative, contextual, and personal. 
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يابنـد، بـه     مـان تكامـل مـي   الگوها، كه به گفتة يونگ در طي ز  غش نيست. كهن  خالص و بي

شـوند. پيونـد آنهـا بـا زبـان و تـاريخ و         وسيلة خودآگاه فردي مدام دگرگون و بـازتعبير مـي  

تصـاوير  «) نيز در مقالة Luke Hockley). لوك هاكلي (Ibid: 7» (فرهنگ ناگسستني است

تـاريخي در   تـأثيرات «كند:   نظري مشابه بيان مي» هاي پليسي شرقي از منظر پسايونگي  و فيلم

الگـويي    هـاي كهـن    الگوها و تجارب فردي قابل رديابي است. گرچه انگاره  تعامل ميان كهن

هـا بـه خـود      ممكن است خارج از دايرة زمان و تاريخ باقي بمانند، تصاويري كه ايـن انگـاره  

اي، طبقـه، نـژاد، خـانواده،      گيرند تحت تأثير نوع پرورش ما، تجـارب فرهنگـي و جامعـه     مي

متوجة اين نكـات بـود بلكـه در عمـل     گيرند. يونگ نه تنها   و غيره قرار مي جسمانيگرايش 

گر رواني بايد عوامل فردي را بپـذيرد و نقـش عناصـر بـه ظـاهر غيـر         پيشنهاد كرد كه تحليل

    ١).Ibid: 84» (فرديِ فرهنگ در تنظيم رابطة روانشناختي ما با جهان را به رسميت بشناسد

گـراي پيـروان     ئلز از روانشناسي تحليلي سنتّي يونگ، بيشتر متوجة تفاسـير تقليـل  انتقاد سامو

دانسـت:    الگوها را پويا و تابع شرايط زمان و مكان مي  وي است؛ چراكه خود يونگ ساختار كهن

الگوها را نبايد بر اساس محتوي بلكه بر اساس ظرف و قالبشـان آن هـم بـه شـكلي محـدود        كهن«

تصوير ازلي فقط زماني بر اساس محتوايش قابـل تشـخيص اسـت كـه بـه لبـاس        تعيين كرد. يك

بـه تنهـايي تهـي     الگو  خودآگاهي درآمده و در نتيجه با مادة تجربة خودآگاه پر شده است... كهن

چيزي جز امكان بازنمود نيست كه تصـورات پيشـين بـر آن قالـب شـده       و يكسره صوري است؛

 ٢).Jung, 1991, vol. 9i: 155» (شـوند   ب است كه به ارث بـرده مـي  ها بلكه  قال  است. نه بازنمود

                                                                                                                   
1 The historical influences can be seen in the interaction between archetypal material and personal 

experience. While the archetypal patterns may remain outside time and history, the images that these 

patterns assume are affected by our upbringing, by societal and cultural experiences, by class, race, 

family, sexual orientation, and so forth. Jung not only realized this but also actually suggested that it was 

important for the analysand to accept personal factors and recognize the role that the seemingly 

impersonal elements of culture at large play in shaping our psychological relationship to the world. 
2 [A]rchetypes are not determined as regards their content, but only as regards their form and then only to 

a very limited degree. A primordial image is determined as to its content only when it has become 

conscious and is therefore filled out with the material of conscious experience…. The archetype in itself 

is empty and purely formal, nothing but a facultas praeformandi, a possibility of representation which is 

given a priori. The representations themselves are not inherited, only the forms. 
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اي از تجـاربي هسـتند كـه چـون       الگوهـا مجموعـه    كهـن «كنـد:    در جايي ديگر يونگ اظهـار مـي  

شـود.    ترين بخش زندگي ما احسـاس مـي    آيند و تأثيراتشان در خصوصي  سرنوشت بر ما فرود مي

شود بلكه ممكن است بـه شـكل بـداقبالي      يزدبانويي ظاهر نميروح زنانه ديگر بر سر راه ما چون ا

). چنـين مفـاهيمي از يونـگ،    Ibid: 62» (اقباليِ سراسر فـردي بـا آن مواجـه شـويم      يا شايد خوش

و پافشـاري وي بـر ايـن نكتـه كـه تـا       » امكان بازنمايي«الگوها به عنوان   ديدگاه وي نسبت به كهن

كننـده    ودآگاهي نرسند، حتي فرم و قالب آنهـا نيـز عوامـل تعيـين    الگوها به مرز خ  كه كهن  مادامي

  نيستند، مؤيد نسبيت آنها و اتكايشان بر بسترهاي شخصي است.  

كنند و يونـگ متوجـة     الگوها به اندازة مفاهيمي است كه آنها نمايندگي مي  تأثير كهن   اهميت

اي دارنـد و موجــب تــأثيرات    ويــژه نيــروي«الگوهـا    الگوهــا بــود. از نظـر وي كهــن   ايـن جنبــة كهـن  

يـش Ibid, vol. 8: 841» (دهنـد   شوند كه به شكل عواطف خود را نشان مي  شماري مي  بي فـرض    ). پ

و » تـأثير «ترتيـب،    شـوند. بـدين   زمـان در نظـر گرفتـه     اين اسـت كـه فاعليـت و مفعوليـت هـم     » تأثير«

  دهند.    ها نشان مي  زندگي انسان الگوها را در  هر دو جنبة فاعلي و مفعولي كهن» عواطف«

توان بـا پيشـنهاد فيـدلر در      الگوها را مي  فاصلة ميان ديدگاه سنتّي و نوين نسبت به كهن

كم كرد. به نظر وي، چارة درد كنوني انسان بازگشت » مقالاتي در اسطوره و ادبيات«كتاب 

الگوها، كه حتـي    ي كهنبازگشت نهايي به دنيا«هاست:   رمانتيك به سرچشمة مشترك انسان

ها به شكل غريزي به دنبـال   در دنياي اتمي امروز شدني است، ادامة راهي است كه رمانتيك

ها و نقاط ضعف وي، تا هسـتة    قاعدگي  آن بودند؛ سفري به اعماق درون شاعر، به دور از بي

را بـه ديـدة   مركزي ناخودآگاه وي. در آنجا او، در پيشگاه ايزدان باسـتاني كـه ديگـر آنـان     

پـردازي و هـراس، مـا بـه       گردد. هنگام خيال  ها باور نداريم، با همة ما يكي مي  قهرمانان قصه

گانه است كه با زندگي جمعـي بـدوي     گرديم.... اين نوساني سه  سرچشمة مشتركمان باز مي

تــر   شـروع شــده و بــه زنــدگي فــردي رســيده و دوبــاره بــه زنــدگي جمعــي هرچنــد پيچيــده 

  ١).Fiedler, 1972: 329» (گردد  بازمي

                                                                                                                   
1 A final way back into the world of the Archetypes, available even in our atomized culture, is an 

extension of the way instinctively sought by the Romantics, down through the personality of the poet, 

 
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    نتيجه

الگويي سنتّي و نوين يا پسايونگي، پاسخ به ايـن    پس از بررسي ابعاد مختلف نقد كهن

الگويي سنتّي كه هنوز در محافل علمي طرفداراني دارد نيـاز جامعـة     پرسش كه آيا نقد كهن

كنـد كـه     ة حاضر پيشـنهاد مـي  كند، منفي است. نگارند  ادبي به ويژه در ايران را برآورده مي

الگوها به شـكل مجـزا دوري و آنهـا      الگويي از بررسي كهن  نخست: در نقدهاي عملي كهن

پيوسته مطالعه شوند و دوم: و با در نظر گرفتن شرايط فرهنگـي،    هم  در قالب يك مجموعة به

الگوها را بـه    به كهنانديش سنتّي   زباني و قومي در تحليل آثار نويسندگان، نگاه ايستا و جزم

نگاهي پويا و نسبي و به دور از تكرار نظرات قالبي دربارة سـايه، روح زنانـه يـا مردانـه و يـا      

الگوهاي شخصيتي تغيير داد. اين كار به شرطي شدني است كه منتقد ادبي دانش خـود را بـا   

الگـو بـه عنـوان     روز كند. تعريف يونگ از كهن  گيري از نظريات منتقدان پسايونگي به  بهره

كنـد. بـدين ترتيـب،      شرايط را براي پذيرش نقد سيال و پسايونگي فـراهم مـي  » امكان«يك 

گفـت بـه منتقـد در كشـف مسـائلي كـه خـود          همراهي عرفاني كه يونگ از آن سـخن مـي  

كنـد و بـه نحـوي وي را در      ها آگاهي كامل نداشته كمك مي  نويسنده نيز ممكن است بدان

زمـان ميـان افـراد بـه       الگو درون فرد به شـكل عمـودي و هـم     كند.كهن  مي تكميل اثر دخيل

، نفـي   شكل افقي است. ذكر اينكه فكر و انديشة پيشينيان كم و بيش مانند انسان مدرن بـوده 

كند كه فراتر يا مستقل از زبان است. بنـابراين نقـد     مفهوم تاريخ است و واقعيتي را فرض مي

مي از نسـبيت اسـت تـا فـرد را از تـودة عظـيم ناخودآگـاه جمعـي         الگويي محتاج مفهو  كهن

  بيرون بكشد. 

                                                                                                                   
past his particular foibles and eccentricities, to his unconscious core, where he becomes one with us all in 

the presence of our ancient Gods, the protagonists of fables we no longer believe. In fantasy and terror, 

we can return to our common source. It is a process to delight the Hegelian, the triple swing from a naïve 

communal to the personal to a sophisticated communal. 



 ١٣٩٩، بهار و تابستان ١٧ ة، شمار١٠سال دو فصلنامه علوم ادبي،   ١١٦

 منابع و مآخذ
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