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آموختۀ دکتری زبان و ادبیّات فارسیدانش  

 چکیده
، یافتن های اصیلها و بیتعلاوه بر تشخیص نویسش شاهنامهدر تصحیح متنی مانند 

زیرا ممکن است ؛ ای داردجایگاه درست ابیات نیز در محور عمودی کلام اهمیّت ویژه

ها نظم دستنویس یا نقل ابیاتی از حافظه در حاشیه یا متن س و پیش نوشتنکاتبان با پ

قضا گفت گیر و قدر »بیتِ  ،یکی از این موارد. ها را دگرگون کننداصیل روایی آن

در دو جا از است که با پنج بیت دیگر  «ده / فلک گفت احسنت و مه گفت زهگفت 

در جنگ بهرام دیگر رزم رستم با اشکبوس و یک بار آمده است؛ یک بار در  شاهنامه

وضعیّت این بیت  ایم، نخست با درنگی برقاله کوشیده. ما در این مشاهساوهچوبین با 

بر خلافِ پنج بیتِ دیگر،  نشان دهیم، جایگاه اصلی آن، شاهنامههای در دستنویس

های پیشین ، با نقدِ پژوهشایمکوشیده پس از آن ا اشکبوس است.داستان رزم رستم ب

بحث کنیم. بر پایۀ  التِ آندربارۀ اص ،هاه وضعیّت این بیت در دستنویسو توجّه ب

 این بیت ارائه نشده و ای الحاقی پنداشتنبر دلیل استواریتا کنون  ،ی ماوجوهاجست

همام تبریزی نیز تأییدی جنبی برای دیوان در  توانها، میدستنویس علاوه بر همصدایی

اینکه این بیت در دوازده دستنویسِ مهم تا قرن رغم به از دیگرسو اصالت آن یافت.

ژوزف آن را و دستنویس سن شاهنامهترین دستنویس آمده است، کهن هجری نهم

گیری قطعی دربارۀ تصمیم رویازهمینندارند و بنداری نیز آن را ترجمه نکرده است. 
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 مقدمه. 1

اصیل از های های درست و تشخیصِ بیت، علاوه بر انتخابِ نویسشدر تصحیح یک متنِ نقلی

. کاتبان که است در روند داستان ای دارد، تشخیص جای درست ابیاتآنچه اهمیّت ویژه الحاقی،

اند و شدهمتن را کتابت کنند، گاه در کارِ خود دچار لغزش می با سرعت زیاد اندکوشیدهعمدتاً می

وده ن شایع بها چنادستنویساز . این کار در بعضی انددادهیا چندین بیت را تغییر می گاه یکجای

و تغییر آن  شاهنامه چنینی خود را با دست بردن در متن، اغلاط اینشدهاست که کاتب مجبور می

ها به عمد صورت گرفته است. به دیگرسخن، کاتبی که با جاییبرطرف کند. البته گاه این جابه

، علاوه بر جای اصلی، در جای ها راایی از آن در خاطر داشته، آنهمأنوس بوده و بیت یا بیت شاهنامه

 فقط گاه آنهاالبته نباید همۀ این موارد را به گردن کاتبان انداخت، بلکه  دیگری نیز افزوده است.

ها و بخشی از این دستبردها را باید از صاحبان دستنویس»؛ یعنی انداین دستبردها بوده ناقلان

که هر  اند، دانستویژه آنهایی که طبع شعر داشتهبهها و دیگر خوانندگان آن، قالها و نخوانشاهنامه

اند و به کنارۀ اند، آن را به حساب خود اصلاح کردهخود ندیده یا دانش ا متن را مطابق پسندج

 (.275: 1390)خالقی مطلق، « اندهایی افزودهها بیتصفحات و میان ستون

پنج بیت از داستان جنگ بهرام  مهشاهناهای های مهم این پدیده در دستنویسیکی از نمونه

خالقی استاد اند. پیش از تصحیح تم با اشکبوس نیز تکرار شدهاست که در رزم رس شاهساوهچوبین با 

 ،مطلق دکتر خالقیآن ابیات را در هر دو موضع به متن برده بودند؛ اماّ  شاهنامههای معتبر مطلق، چاپ

دانست و از قرار دادنِ  شاهساوهآنها را متعلق به جنگ بهرام و  ،هایشبا توجهّ به وضعیتّ دستنویس

آنها در متنِ رزم رستم با اشکبوس پرهیز کرد. در دنبالۀ این پنج بیت، با یک بیت فاصله، بیتِ معروفِ 

های در شمارِ زیادی از دستنویس« قضا گفت گیر و قدر گفت ده / فلک گفت احسنت و مه گفت زه»

 رفته است. شاهساوهبوس آمده و در یک دستنویس نیز به جنگ بهرام با رزم رستم با اشک

به  و آنها را متعلق پنج بیتِ پیشین یک مجموعه پنداشته خالقی مطلق این بیت را بادکتر گرچه 

به آن را از متن بیرون نهاده و  ،نظراست؛ اماّ در هر دو موضعِ مورد هدانست شاهساوهجنگ بهرام با 

توضیحِ آشکاری نیز دربارۀ علتّ الحاقی بودنِ آن مطرح نشده است.  ،است. با وجود این حاشیه برده

ای کنندهتواند دلیلِ قانعمی شاهساوهالبته یگانگی دستنویسِ لندن در ضبط این بیت در جنگ بهرام با 

 ر تصحیحد استاد خالقی مطلق و دکتر خطیبی، رویازهمینبرای الحاقی پنداشتن آن به شمار آید و 

نباید از یاد برد که یگانگی دستنویسی که این  حالبااینند. ادهبه متن نبرآن را  ،شاهنامهدفتر هفتم 
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که در رزم رستم با است؛ درحالی شاهساوهبهرام چوبین با بیت را دارد، مربوط به داستان جنگ 

تواند موجب تردید له میاند. همین مسئین بیت را ضبط کردهها ااشکبوس شمار زیادی از دستنویس

روی، یل و الحاقی پنداشتن آن باشد. ازهمینو بحثِ اص شاهنامهنسبت به جایگاه درست این بیت در 

. جای درست این بیت 1کوشیم به دو پرسش اساسی دربارۀ این بیت پاسخ دهیم. ما در این مقاله می

 ید آن را اصیل پنداشت و در متن نهاد،آیا با ،. پس از تعیین جایگاهِ این بیت2کجاست؟  شاهنامهدر 

 ؟یا افزوده دانست و به حاشیه راند

در  موردنظرنخست، گزارشی از وضعیتِّ پنج بیت  ،هاما برای رسیدن به پاسخ این پرسش

ها و در چاپ« قضا گفت گیر...»تر از وضعیتّ بیتِ مفصل و گزارشی شاهنامههای معتبر چاپ

ها ایم و سپس با توجهّ به این گزارشتا قرن نهم هجری به دست داده شاهنامههای مهم دستنویس

 کنیم. مشخص شاهنامهضعیّت این بیت را در را پاسخ دهیم و جایگاه و و هایمانپرسشایم، یدهکوش

 پژوهشپیشینۀ . 1. 1

وحید ، حالباایننشده است.  انجام« گفت گیر...قضا »بیتِ اصالتِ حال پژوهشِ مستقلی دربارۀ بهتا

 حملۀ حیدریبر  شاهنامهبررسی تأثیرات »ای با عنوان ( در مقاله1394شوب )رویانی و منیره فرضی

سجاد آیدنلو اند. ل دانستهبر آفرینشِ بیتی از باذ شاهنامهیکی از مواردِ تأثیرِ  این بیت را« باذل مشهدی

را به این  ، یک بندشاهنامههای الحاقی در بحث از بیت، دفتر خسروان( نیز در مقدمۀ 208: 1394)

های مهم ر دستنویسکه د ه به داستان رستم و اشکبوس دانستهافزود بیتی اختصاص داده و آن را بیت

های درسی مدارس نیز آمده است، بحثی این بیت در کتاب ازآنجاکهعلاوه بر این، نیست.  شاهنامه

که سه مقاله را در این نشریه به خود اختصاص  پرورش درگرفتهوآموزش رشدپیرامون آن در مجلۀ 

( در نقدِ مقالۀ 1394( نوشته، دومی را علی فراتی )1391داده است. اولّین مقاله را حسین نظریان )

( در نقد نظریّات دو مقالۀ پیشین نگاشته است. البته 1395نظریان و سومین مقاله را نیز داود رفیعی )

ها ای اشعار، این مقالهمان ارجمند برای به دست دادنِ معنمدرسه و تلاشِ معلّ متناسب با فضای

و ارتباطِ  هستندبرای به چالش کشیدنِ معنای بیت و ارائۀ معنایی روشن و درست از آن  هاییکوشش

 چندانی با بحثِ ما ندارند.
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 رستم با اشکبوس رزمِ های تکراریِبیت. 2

ها دستنویسبیت آمده است که  در جنگ رستم با اشکبوس پنج شاهنامههای در بعضی از دستنویس

خالقی مطلق دکتر ها که اند. این بیتنیز ضبط کرده شاهساوهها را در جنگ بهرام چوبین با این بیت

، 1389همو، ؛ 459: 1388دانسته است )ر.ک: خالقی،  شاهساوهجای درستِ آنها را جنگ بهرام با 

 ند:چنین رِ سومِ شاهنامۀ مصحَح ایشانهای دفتبدلنسخه(، بر اساسِ 57: 1386؛ خطیبی، 54بخش دوم: 

 آبو پیکان چ برآوردخدنگی 

 ستدکمان را ببمالید چاچی

 بدو راست خم کرد و چپ کرد راست

 گوش ه پهنایچو سوفارش آمد ب

 ]چو سوفار او گشت با گوش راست[

 سرانگشت اویچو بوسید پیکان 
 

 پرَِّ عقابنهاده برو چار  

 شست افکنداندر به چرم گوزن

 خروش از خم چرخِ چاچی بخاست

 گوزنان برآمد خروش چرمز 

 به چرخ اندرون شور و آشوب خاست[

 ی پشت اویگذر کرد از مهره

 /3 :الف1389)فردوسی،               

184.) 

هایی که همگی در کنارِ هم در دستنویسلافاتی دارند و ها اختای از واژهدر ضبطِ پارهاین ابیات 

س، لی، آ، ب، هر شش بیت را دارند؛ لن، »در نبرد رستم با اشکبوس اند. این ابیات را دارند، نیامده

های سوم و ششم و تنها بیت 2های دوم و پنجم را ندارند؛ سبیت 3، بیت پنجم و ل2، پ، و، لن2ق

در ل در کناره به خطی  ها را ندارند، ولییک از این بیتهیچ 2ف، ل، لق تنها بیت ششم را دارند؛ 

 (.جاهمان)« اندهای یک و سوم و چهارم و ششم را افزودهنزدیک به خط اصلی بیت

این اگر  و نیامده است هابسیاری از دستنویسبر پایۀ گزارشِ بالا، در جم بیت پنناگفته نماند که 

خالقی مطلق افزوده به نبرد رستم و اشکبوس بدانیم، باید این بیت را دکتر را به پیروی از  پنج بیت

آن را در چنگک نیز  در پانوشت دکتر خالقیروی، همیناز .افزوده به شمار آوریم فزوده به پنج بیتِ ا

همۀ ابیاتِ بالا، غیر از بیتِ پنجم، در جنگ بهرام چوبین با  (.جاهمانشک نهاده است )ر.ک: 

های تکراری را تا اینجا باید . بر این اساس، تعدادِ بیت(539 /7 :)ر.ک: همان اندنیز آمده شاهساوه

 پنج بیت دیگر جدا کرد. یتی که در چنگک شک نهاده شده، ازپنج بیت دانست و حسابِ ب

دکتر و  مطلق خالقیاستاد های بدل، بر پایۀ گزارش نسخهشاهساوهدر جنگ بهرام با  این پنج بیت

اند و ها آمده(، در همۀ دستنویس56: 1386؛ خطیبی، جاهمان)ر.ک:  شاهنامهخطیبی در دفتر هفتم 
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. (185: 1970، )ر.ک: البنداری در همین بخش به عربی برگردانده استبنداری نیز مضمون آنها را 

رستم با  ست بدان سبب که این ابیات در رزمِ( گفته ا56: 1386گونه که خطیبی )، همانرویازهمین

وده، به و نیز ترجمۀ بنداری نب 675و لندن  614ها، یعنی فلورانس ترین نسخهدر کهن»اشکبوس 

لۀ اصلی این است که دکتر خالقی، هنگام تصحیح داستان رزم رستم با اند. مسئحاشیه رانده شده

تان، که به جنگ ند، ولی نه به این داساها اصیلاشکبوس، هوشمندانه دریافته بود که همۀ این بیت

 (.400 /3 :1389ز ر.ک: خالقی مطلق، )نی «تعلّق دارند شاهساوهبهرام چوبین با 

( 1978 /4 :، همو700 /2 :1386فردوسی، ر.ک: ، ژول مول )شاهنامههای مهمِ از بینِ دیگر چاپ

را در هر دو جا، یعنی هم  موردنظر( پنج بیتِ 367 /8 :1970، ؛ همو196 /4 :1965و مسکو )همو، 

اند و در ویرایش نهایی چاپ مسکو ، آوردهشاهساوهنگ بهرام با رستم با اشکبوس، هم در ج در رزم

جیحونی نیز استاد در تصحیح  .(147 /4 :1391)ر.ک: فردوسی، نیز همین وضعیت تکرار شده است 

 اندآمده شاهساوهبهرام چوبین با فقط در نبرد  موردنظرخالقی مطلق پنج بیتِ دکتر  مانندِ تصحیح

ازی نیز وضعیّتی مانند کزدکتر نامۀ باستان  (.1933 /4 :انهم؛ 649 /2 :1380)ر.ک: فردوسی، 

(. 262 /8 :؛ همان130 /4 :1385)ر.ک: فردوسی،  داردخالقی مطلق دکتر و جیحونی آقای  تصحیح

)ر.ک:  است ایشان مانند ویرایش نخستخالقی مطلق نیز در این باره دکتر  ویرایشِ دومِ تصحیح

 (.836 /2 :1393فردوسی، 

خالقی مطلق این پنج بیت دکتر مانند که است  پذیرفتنی مصححانی ، کارِدر این اختلاف، قطعاً

؛ انداشکبوس پرهیخته م بارسترزمِ اند و از تکرار آنها در ستهدان شاهساوهرا متعلق به جنگ بهرام با 

توان تصور کرد که صحنۀ روی نمیهیچبه»( گفته است 57: 1386خطیبی )دکتر گونه که زیرا آن

(، یکی در بخش پهلوانی و دیگری در بخش تاریخی شاهساوهکشته شدن دو پهلوان )اشکبوس و 

 :1389ز ر.ک: خالقی مطلق، نی)« یّات تصویر شده باشدئ، کاملاً یکسان، آن هم در همۀ جزشاهنامه

، به جنگ بهرام با اشاره شدکه پیش از این  را به دلایلی موردنظربنابراین، باید پنج بیتِ ؛ (400 /3

 آنچه تا کنون گفته شد. افزوده شمردمتعلق دانست و آنها را به نبرد رستم و اشکبوس  شاهساوه

شود، های تکراریِ جنگ رستم و اشکبوس به همین بحث ختم نمیپذیرفتنی است؛ امّا ماجرای بیت

ت آن با است که وضعیّ آمده هادستنویساز در بعضی  موردنظردو موضع  دربلکه بیتِ دیگری نیز 

 پنج بیتِ بالا اندکی متفاوت است.
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 . قضا گفت گیر و قدر گفت ده3

بیت آمده  هایی که در نبرد رستم با اشکبوس پنج بیتِ بالا را دارند، پس از آنها ایندستنویس در

 /3 :الف1389)فردوسی، « آن زمان دست او داد بوسی اشکبوس / سپهر بزد بر بر و سینه»است: 

قضا گفت گیر و قدر گفت ده / فلک گفت احسنت »بیتِ ها بعضی دستنویس(. پس از این بیت، 185

 ه 675 مورخ نیز در دستنویس لندن شاهساوهنیز دارند. این بیت در جنگ بهرام با را « و مه گفت زه

خالقی مطلق آن را در کنار پنج بیت بالا یک مجموعه دانسته است دکتر  رویازهمینآمده است. ق 

جای شش »گفته است: آن  دربارۀ اشکبوس به رزمِ رستم با هایش در بخش مربوطیادداشتو در 

اند، در ها آمدهدر برخی از دستنویس 1306و یک بیتی که پس از بیت  1305بیتی که پس از بیت 

و در توصیف هنر تیراندازی بهرام چوبین است، ولی به سبب شهرت نبرد رستم  "هرمزد"پادشاهی 

« انداند و در اینجا نیز شهرت بیشتری یافتهجا آورده شدهبدینها کبوس در برخی از دستنویسو اش

در برخی از  1306یک بیتی که پس از بیت »در اینجا منظور از  (.54 /2 :1389)خالقی مطلق، 

خالقی دکتر شود، طور که دیده میکه همان است« ...قضا گفت گیر»همین بیتِ « ها آمدهدستنویس

است  شاهساوه علق به جنگ بهرام وت دیگر یک مجموعه دانسته که متمطلق آن را در کنارِ پنج بی

: 1377این بیت در طومارهای نقالی نیز )ر.ک: هفت لشکر،  (.71: 1397)نیز ر.ک: خالقی مطلق، 

خالقی مطلق دکتر  رویهمینازو ( در کنار پنج بیت دیگر در رزم رستم با اشکبوس آمده 230

حق، شهرت بیشتری دارند در این محل غیراصلی و شاید هم به»ابیات این ( گفته است: 460: 1388)

وضعیتّ این بیت و جایگاه درست آن نیازمند درنگ و  حال،بااین. «تا در جای اصلی خود

 شاهنامه های معتبربه بررسی آن در چاپ، ما در ادامه رویازهمینی بیشتری است. وجوجست

 پردازیم.می

 «قضا گفت گیر...»و بیتِ  شاهنامههای معتبر چاپ .1. 3
 است برده اشکبوس به پانوشتدر نبرد رستم با را این بیت خالقی مطلق در تصحیح خود  استاد

این نیز  شاهساوهجنگ بهرام با این تصحیح در در  حالبااین؛ (185 /3 :الف1389)ر.ک: فردوسی، 

وضعیتّ این  (.540 /7 :ست )ر.ک: همانآمده ا زیرا فقط در دستنویس لندنبه متن نرفته است؛ بیت 

 (.836 /2 :1393)ر.ک: فردوسی، نیز به همین شکل است  دکتر خالقیبیت در ویرایش دوم تصحیح 

 /2 :1386)ر.ک: فردوسی،  شکبوس به متن رفتهاین بیت در چاپ ژول مول در رزم رستم با ا

مصححان شوروی  (.1979 /3 :نیامده است )ر.ک: همان شاهساوه( و در جنگ بهرام چوبین با 700
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(، اماّ آن را در جنگ بهرام 197 /4 :1965اند )همو، س به متن بردهاین بیت را در نبرد رستم با اشکبو

یرایش نهایی چاپ مسکو ، در وحالبااین(. 368 /8 :1970 ،اند )ر.ک: هموبه حاشیه رانده شاهساوهبا 

این سرویراستارِ ( و 323 /8 :؛ همان147 /4 :1391)ر.ک: فردوسی،  تآمده اس در هر دو موضع

ها مده و در بقیۀ نسخهاین بیت فقط در نسخۀ اساس آ»گفته است:  بیتاین دربارۀ  شاهنامهچاپ از 

هایی آن هم فقط در مصراع اولّ بیت( با اندک تفاوت 6) 889تا  884از بیت  ،جز آننیست و به

 (.جاهمان)« برخی از آنها، تکرار ابیاتی است که پیشتر در داستان رزم رستم با اشکبوس آمده است

یامده است )ر.ک: فردوسی، ن موردنظریک از دو موضعِ در هیچجیحونی استاد این بیت در تصحیح 

مین شکل کزازی نیز به هدکتر  نامۀ باستاندر (. وضعیتّ این بیت 1933 /4 :؛ همان649 /2 :1380

 (.262 /8 :؛ همان130 /4 :1385است )ر.ک: همو، 

دکتر است،  های معتبر اندکی آشفتهدر چاپ موردنظرشود، وضعیتّ بیتِ که دیده میچنان

دانسته است،  شاهساوهخالقی مطلق که آن را در کنارِ پنج بیتِ دیگر متعلق به جنگ بهرام چوبین با 

کزازی  دکتر یحونی واستاد جهای مصحَح و ویراستۀ در هیچ موضعی آن را به متن نبرده است و متن

به  نیز همین وضعیت را دارند. ژول و مول و مصححان شوروی آن را در جنگ رستم و اشکبوس

اند و ویرایش نهایی چاپ مسکو نیز آن را به متن وارد نکرده شاهساوهمتن برده و در جنگ بهرام و 

چگونه  شاهنامههای آن را در هر دو موضع دارد. اکنون باید ببینیم وضعیتّ این بیت در دستنویس

 است.

 «قضا گفت گیر...»و بیت  شاهنامههای دستنویس .2. 3

، 741مورخ  قاهره، 731مورخ  استانبولدر پنج دستنویس  ،خالقی مطلقبنابر تصریح دکتر 

رستم  این بیت در رزم ق ه 894مورخ  برلین و 733مورخ  لنینگراد، 783مورخ  2استانبول

، بر پایۀ اینکه این بیت رویهمیناز (.186 /3 :الف 1389)ر.ک: فردوسی،  آمده استبا اشکبوس 

آورد. به  شیگانه به شمارَتوان نمی فقط در دستنویس لندن آمده است، شاهساوهدر جنگ بهرام و 

است و در مربوط  شاهساوهبه جنگ بهرام و  دستنویس لندن در ضبط این بیت دیگرسخن، یگانگی

دستنویس آمده  خالقی مطلق در پنجدکتر بر پایۀ تصریح  اشکبوس بخش مربوط به رزم رستم با

است آن را افزوده بدانیم باید به افزوده بودنِ آن در حداقل شش اگر قرار  ،رویازهمیناست. 

اشکبوس جنگ رستم و  های دیگری نیز این بیت را درالبته دستنویس اشاره کنیم.کهن دستنویس 

 .دارند
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به این در متنِ اصلی  شاهساوهدر جنگ بهرام با ما  موردنظربیتِ  675لندن در دستنویس . 1

 )ر.ک:« و قدر گفت ده / فلک گفت احسنت مه گفت زه گفت گیرقضا »شکل آمده است: 

طور که دکتر خالقی مطلق نیز تصریح (، امّا در نبرد رستم با اشکبوس همانر 258: 1384فردوسی، 

از  (.184 /3 :الف1389؛ نیز فردوسی، ر 89 :افزوده شده است )ر.ک: همان اهونکرده، در بین ست

با خطی زیباتر در حاشیه کامل  بیت هستند، دو شاهساوهنبرد بهرام با  پنج بیتِ دیگری که متعلق به

یکی تیر الماس پیکان چو آب / نهاده برو چار پر عقاب؛ برو راست خم کرد و چپ »اند: افزوده شده

هایی از . البته نشانهر( 89: 1384)فردوسی، « کرد راست / خروش از خم چرخ چاچی بخاست

اند های متعددی که این نسخه دیده، حذف شدهجای مانده که در پی صحافیهای دیگر نیز به بیت

مصراع از این مجموعه نقل شده که تر نیز دو نیممانده است. پایین از آنها به جای« چرم»و واژۀ 

 (.جاهمان)« چو بوسید پیکان / گذر کرد بر مهره»های دوم هر دو مصراع پاک شده است: بخش

های آن با خطی این است که برخی از برگه شدۀ دستنویس لندنشناختههای یکی از ویژگی

از پادشاهی جمشید را  38تا بیت  شاهنامهکه از آغاز  7ـ  5های برگ»متفاوت نوشته شده است. 

داستان  680داستان رستم و سهراب تا بیت  1289که از بیت  53ـ  50شوند، و اوراق شامل می

( شاهنامه پادشاهی یزدگرد سوم تا آخر 879)یعنی از بیت  297و برگ گیرند سیاوخش را در بر می

؛ نیز ر.ک: 13: 1384)فردوسی، « اندپس از اتمام کتابت نسخه به آن افزوده شده جدیدند و زمانی

در این دستنویس باید در « قضا گفت گیر...»(. نکتۀ مهمی که دربارۀ بیت 63 :1390خالقی مطلق، 

خالقی مطلق دکتر . البته جدید شبیه است یهااین است که خط آن به خطِ برگ نظر گرفت،

پنج صفحۀ مقدمۀ منثور به خطی »داند و معتقد است های نو را نیز دو خط می( خط بخشجاهمان)

از خطِ مقدمۀ  موردنظرین بین خطِ بیتِ در ا«. رتر است و هفده صفحۀ بقیه به خطی دیگنوتر و زشت

 دکتر خالقی ناگفته نماند کهشباهت به خطِ صفحۀ پایانی نسخه نیست. نماید و بیمیمنثور دور 

دانسته است و قطعاً « نزدیک به خط اصلی»( خطِ این بیت را 185 /3 :الف1389فردوسی، ر.ک: )

 پایانی. ه خط صفحاتِ آغازین و صفحۀخطِ صفحاتِ کهن نسخه باشد، ن ،باید منظور او از خط اصلی

نخست،  دهد؛و گمان را دربارۀ آن شکل مید ،محل افزدونِ این بیت و توجّه به خط آندقت در 

آن را از اصلاحاتِ  تواننیم، مینزدیک به خط اصلی نسخه بدا استاد خالقیاگر خطِ این بیت را مانند 

پس از استنساخ اصل کتاب، یا خود کاتب و یا یکی دیگر از »کاتبِ اصلی نسخه دانست؛ زیرا 

ای که نسخه از شاهنامهران ورّاقی که کتاب در دکان او تهیه شده بوده، متن حاضر را با متن همکا
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ها و اشتباهات آن را به خطی قدیمی در حواشی روی آن استنساخ شده بود، مقابله کرده و افتادگی

، در این دیدگاه باید بیتِ رویازهمین (.18: 1384)فردوسی، « اندیا در جداول کتاب متذکر شده

درستی در میان دانست که پس از استنساخ در پی مقابلۀ نسخه با مادرنسخه به یلرا بیتی اص موردنظر

 دهد.ها افزوده شده است. تفاوتِ خطِ این بیت با پنج بیتِ دیگر نیز همین را نشان میجدول

یرد. گ، گمانی دیگر شکل میرا با خطِ صفحات نونویس یکی بدانیم موردنظراگر خطِ بیتِ 

صفحۀ پایانیِ این نسخه مانند چند صفحۀ آغازینِ آن با خطی  طور که پیش از این نیز گفتیم،همان

« کذا فی منقول عنه»نوشته شده  675متفاوت نوشته شده و در انجامۀ نسخه پس از ذکر تاریخ 

را به  جمله صفحۀ پایانیاز ،ه صفحات نوک ممکن است، آن بنابراین،؛ ر( 297: 1384)فردوسی، 

ها برداشته و در بینِ ستون« منقول عنه»را نیز از همان نسخۀ « قضا گفت گیر...»نسخه افزوده است، بیتِ 

 ،این دستنویس امیدسالار در مقدمۀ چاپ عکسیدکتر  به داستان رستم و اشکبوس افزوده باشد.

اشی را با صفحات نونویس نشان داده است های دیگری از یکسانیِ خطِ ابیاتِ افزوده در حونمونه

را در این دستنویس  موردنظرباید اعتبارِ بیتِ در این دیدگاه ، بنابراین؛ (17: 1384)ر.ک: فردوسی، 

را نیز در بر دارد.  675افزوده شده است و تاریخ  دانست که بعدها به این نسخهبرابر با صفحاتی 

 675( معتقد باشیم نسخۀ لندن 154: 1374پژوه )افشار و دانشان ، اگر مانند روانشادرویهمیناز

را متعلق  675و در واقع تاریخِ « ، نه در خود این تاریخ675نوشتۀ از روی نسخۀ مورخ »ای است نسخه

را نیز متعلق به همین تاریخ دانست. از « قضا گفت گیر...»بدانیم، باید بیتِ « سخۀ منقول عنهن»به 

ها پس از کاتبی سال( معتقد باشیم که 256: 1384مهدی قریب )ر.ک:  د روانشاددیگرسو، اگر مانن

 675ای مورّخ کتابتِ دستنویسِ لندن و در پی اسقاط برخی صفحاتِ این نسخه، از روی نسخه

 این دستنویسهای افتاده را بازسازی کرده است و بنابراین تاریخ کتابتِ صفحاتِ کهن و اصلی بخش

 ه 675حداقل نیز  را« قضا گفت گیر...»باشد، باید تاریخ کتابت صفحات نو و بیتِ  675باید پیش از 

هایی از این نسخه فرسوده بوده و کاتبی از آن است که بپذیریم برگ منطقی حالباایندانست. ق 

با امانت کوشیده است تا، ضمن کامل »های فرسوده، این بخش را ترمیم کرده و روی همان برگ

به احتمالِ » 675روی تاریخ ازهمین( و 135: 1385)خطیبی، « خه، اصالت آن را حفظ کندکردن نس

 روی، بایدهربه (.جاهمان)« است شاهنامهکامل های کتابت متن اصلی اقدم نسخه خیتار یقین،بهقریب

پایانی و جمله صفحۀ صفحات نوتر و ازبا اعتبارِ  را در جنگ رستم و اشکبوس، موردنظربیتِ  اعتبار
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هایی آورد که را نباید در شمارِ افزودن هار دانست و افزوده شدن آن در بین ستونانجامۀ نسخه براب

 افزایند.های بعد به یک نسخه میخوانندگان در دوره

دستنویس ، آمده در جنگ رستم و اشکبوس هایی که این بیت در آن. از دیگر دستنویس2

خالقی مطلق با نشان دکتر ق است که در تصحیح  ه 731ترکیه مورخ  کتابخانۀ طوپقاپوسرای

اند: به این ترتیب آمده موردنظرابیاتِ  ،ر مصوّدر این دستنویسِ از آن استفاده شده است.  س

کمانرا بدست / به چرم گوزن خدنگی برآورد پیکان چو آب / نهاده برو چار پر عقاب؛ بمالید چاچی»

راست خم کرد و چپ کرد راست / خروش از خم چرخ چاچی بخاست؛ چو اندر افکند شست؛ برو 

سوفارش آمد بپهنای گوش / ز چرم گوزنان برآمد خروش؛ چو سوفار او گشت با گوش راست / 

بچرخ اندرون شور و آشوب خاست؛ چو بوسید پیکان سرانگشت او / گذر کرد بر مهرۀ پشت او؛ 

دست او داد بوس؛ قضا گفت گیر و قدر گفت ده / ملک  بزد بر بر و سینۀ اشکبوس / سپهر آن زمان

 (.72، برگ شماره 731دستنویسِ استانبول، مورخ ) «گفت احسنت و مه گفت زه

 خالقی مطلق با نشاندکتر که در تصحیح ق  ه 741مورخ  قاهره دارالکتب . در دستنویس3

چو سوفار » فقط این بیت آمده: شاهپنج بیتِ جنگ بهرام با شاوه مجموعاز از آن استفاده شده،  ق

نیز  آن (. پس از175)دستنویس قاهره، تصویر شمارۀ « بوسید انگشت او / گذر کرد بر مهرۀ پشت او

بزد بر بر و سینۀ اشکبوس / سپهر آن زمان دست او داد بوس؛ قضا گفت گیر و »چنین آمده است: 

 (.175، تصویر شمارۀ )دستنویس قاهره« قدر گفت ده / ملک گفت احسنت و مه گفت زه

 موردنظرهای بیت ق ه 733مورخ  کتابخانۀ عمومی دولتی لنینگراد. در دستنویس 4

خدنگی برآورد پیکان چو آب / نهاذه بذو چارپرّ عقاب؛ بمالید چاچی کمانرا »: گونه هستنداین

بدست / بچرم گوزن اندر آورد شست؛ بذو راست خم کرد و چپ کرد راست / خروش از خم 

چرخ چاچی بخاست؛ چو سوفارش آمد بپهنای گوش / ز چرم گوزنان برآمد خروش؛ چو پیکان 

بوسید سرانگشت اوی / گذر کرد بر مهرۀ پشت اوی؛ بزد بر بر و سینۀ اشکبوس / سپهر آن زمان 

)دستنویس « دست او داد بوس؛ قضا گفت گیر و قدر گفت ده / ملک گفت احسنت و مه گفت زه

 ق(. ه 733ولتی لنینگراد، مورخ کتابخانۀ عمومی د

 2س که در تصحیح دکتر خالقی با نشان  ساختگی ق ه 903 مورخ استانبول. در دستنویس 5

( 759: 1371)ر.ک: چاغمن و سوچک، ق است  ه 783واقعی کتابت آن  تاریخاز آن استفاده شده و 

این بیت آمده است. متأسفانه نگارندۀ این سطور نتوانست به این نسخه دست  دکتر خالقیبه تصریح 
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 ند،او ابیات دیگری که با آن در ارتباط موردنظرت بیت ارائۀ گزارشی از وضعیّ رویهمینازیابد. 

کنیم. بر پایۀ گزارش ایشان )ر.ک: فردوسی، خالقی مطلق بسنده میدکتر میسر نشد و به گزارش 

چو سوفار او گشت با گوش راست / به » الحاقی  ِفقط بیت ،موردنظرپنج بیتِ  ( از184 /3 :الف1389

چو بوسید پیکان سرانگشت او / گذر کرد بر مهرۀ پشت »و بیتِ « چرخ اندرون شور و آشوب خاست

نیز به صورت معروف « یر...قضا گفت گ»آمده است و بیتِ  783در دستنویس استانبول مورخ « او

« قضا گفت گیر و قدر گفت ده / ملک )فلک( گفت احسنت و مه گفت زه»است:  آن ضبط شده

 (.185: همان)

( سعدلوالمعارف بزرگ اسلامی )ما را دارد، دستنویس دایرۀ موردنظر. نسخۀ دیگری که بیت 6

الخط کتاب ولی با توجهّ به رسم»است که به دلیل افتادن صفحۀ آخر آن تاریخ کتابتش معلوم نیست؛ 

یا نیمۀ اولّ  7سدۀ و برخی خصوصیات املایی و شواهد دیگر شاید بتوان آن را بازمانده از اواخر 

ر چها شاهاوهس: پنج(. در این دستنویس از پنج بیتِ جنگ بهرام با 1379)فردوسی، « دانست 8سدۀ 

خدنگی برآورد پیکان چو آب / نشانده برو چار پرّ عقاب؛ بدو » :است بیتِ زیر به این ترتیب آمده

راست خم کرد و چپ کرد راست / خروش از خم چرخ چاچی بخاست؛ چو سوفارش آمد به پهنای 

ۀ پشت گوش / ز چرم گوزنان برآمد خروش؛ چو بگذشت پیکان بر انگشت اوی / گذر کرد بر مهر

بزد بر بر و » :است گونه آمدهبیتِ پیش از آن اینو  موردنظراز آن نیز بیتِ پس  (.297)همان: « اوی

سینۀ اشکبوس / سپهر آن زمان دست او داد بوس؛ قضا گفت گیر و قدر گفت ده / ملک بر فلک 

بیتی از  نخستِ، مصراع (. همچنین در حاشیه نیز با خطی متفاوت و زیباجاهمان)« زهگفت احسنت و 

چو بوسید پیکان »اند: افزوده گونهکه در این نسخه نیامده است، این را شاهساوهجنگ بهرام و 

 (.جاهمان)« سرانگشت او

، دارد را شاهساوههای جنگ بهرام و دیگری که در جنگ رستم با اشکبوس بیت نسخۀ .7

 2قخالقی مطلق با نشانِ دکتر ق است که در تصحیح  ه 796دارالکتب قاهره مورخ دستنویس 

اصلی از آن استفاده شده است. در این دستنویس، نخست، بیت اوّل، از  های غیردر شمارِ دستنویس

 )بشاخ؟( بمالید چاچی کمانرا به دست / بسان»چنین آمده است:  شاهساوهپنج بیت جنگ بهرام و 

(. سپس این بیت 104برگ شمارۀ ، 796)دستنویس دارالکتب قاهره، مورخ « اندرآورد شست گوزن

یک چوبه تیر  کمانرا بمالید رستم به چنگ / نگه کرد»از جنگ رستم و اشکبوس آمده است: 

ابیات دیگر به این شکل  پس از آن اند.در واقع این دو بیت پیش و پس شده (.جاهمان)« خدنگ
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خدنگی گزین کرد پیکان چو آب / نهاده برو چار پر عقاب؛ برو راست خم کرد و چپ »اند: آمده

کرد راست / خروش از خم چرخ چاچی بخاست؛ چو آورد سوفار نزدیک گوش / ز شاخ گوزنش 

. پس از این (جاهمان)« برآمد خروش؛ چو بوسید پیکان سرانگشت او / گذر کرد بر مهرۀ پشت او

بزد بر بر و سینۀ »: است ه این شکل آمدهب موردنظرز در آن آمده و سپس بیتِ بیتی که نامِ اشکبوس نی

اشکبوس / سپهر آن زمان دست او داد بوس؛ قضا گفت گیر و قدر گفت ده / فلک گفت احسنت 

خالقی مطلق استاد  اصلی های غیربا آنکه این دستنویس یکی از دستنویس(. جاهمان)« و مه گفت زه

ای نشده به آن اشاره« قضا گفت گیر...»های بیتِ بدلبوده است، اماّ در نسخه شاهنامهدر تصحیح 

 (.185 /3 :الف1389است )ر.ک: فردوسی، 

ماه مبارک »است که در  حاشیۀ ظفرنامهما را دارد،  موردنظردستنویسِ مهمِ دیگری که بیتِ  .8

هجری در شیراز توسط محمود بن سعید بن عبدالله الحسینی به خط نسخ به پایان  807رمضان سال 

( نیز گفته است، دکتر 33: 1395گونه که شاپوران ): یک(. آن1377)حمدالله مستوفی، « رسیده است

آن را در شمارِ  شاهنامهو هشتم  خالقی مطلق از این دستنویس استفاده نکرده؛ امّا در دفترهای هفتم

دوازده؛  /7 :الف1389آورده است )ر.ک: فردوسی،  ،«اندهای دیگری که بررسی شدهدستنویس»

ای نکرده در عمل احتمالاً چندان به آن دقّت نداشته و از آن هیچ استفاده»دوازده(. امّا  /8 :همان

ما را در نبردِ رستم و اشکبوس به شکل  موردنظر(. این دستنویس بیتِ 33: 1395)شاپوران، « است

 زیر آورده است:

 قضا گفت گیر و قدر گفت ده

 

 ملک گفت احسن فلک گفت زه 

 (.493: 1377)حمدالله مستوفی،       

، فقط سه بیت، آن هم با اختلافاتی شاهساوهجنگِ بهرام با بیتِ  پنجدر این دستنویس، از مجموع 

 :است مدهزیر آ تقریباً چشمگیر، به شکل

 خدنگی گزین کرد پیکان چو آب

 کمانرا بدستبمالید چاچی

 چو آورد شست یلی را بگوش

 

 نهاده برو چار پر عقاب 

 بچرم گوزن اندر افکند شست

 برآمد ز شاخ گوزنان خروش

 (1488 ـ 1487: همان)                          
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را  موردنظرپایان همان قرن بیتِ از نیمۀ قرن نهم و یک دستنویس نیز از  دیگر سه دستنویس

در  موردنظرهاست که در آن بیتِ یکی از این دستنویس ق ه 848مورخ  واتیکاندستنویس  دارند.

های غیراصلی دکتر خالقی مطلق در رزم رستم با اشکبوس آمده و با وجود اینکه یکی از دستنویس

در این دستنویس نشده  موردنظرای به بیت اشاره ،هابدلبوده، در نسخه اهنامهشسوم  تصحیح دفتر

نیز بیتِ  ق ه 848مورخ  پاریس . همچنین در دستنویس(186 /3 :الف 1389)ر.ک: فردوسی،  است

 انده شدهنش« ملک»، «فلک»جای در مصراع دوم بهستم با اشکبوس آمده است که در رزم ر موردنظر

است. ناگفته نماند که دکتر خالقی مطلق در تصحیح خود از این دستنویس استفاده نکرده؛ ولی در 

های فرعی او که یکی از دستنویس 844از نسخۀ پاریس مورخ « ملک»ها به نویسش بدلشرح نسخه

در متنِ دستنویس  (.185 /3 :1389)ر.ک: فردوسی،  کرده است در تصحیح دفتر سوم بوده، اشاره

 آمده است.رستم با اشکبوس  در رزم موردنظرق نیز بیت  ه 894مورخ  کتابخانۀ دولتی برلین

. در کنار آنها در یک دستنویس مهم دیگر، را در متن دارند موردنظرلا بیت دستنویسِ با دوازده

تشخیص اینکه کتابت آن بازمانده از اواخر قرن هفتم »نیز که  ،ژوزفسنتاریخ دستنویس بی یعنی

با  موردنظربیتِ (، 21: ب1389)فردوسی، « ز صواب نیستو به احتیاط اوایل سدۀ هشتم باشد، دور ا

قضا گفت »است:  ها افزوده شدهدر بینِ ستونبه این شکل خطی متفاوت در رزم رستم با اشکبوس 

در این دستنویس به پنج بیت (. 274: همان)« احسنت و مه گفت زه گیر و قدر گفت ده / فلک گفت

بیتی به همان خطِ متفاوت در بیت افزوده شده و این مجموعۀ شش یک شاهساوهداستان بهرام و 

)؟(؛ برآورد یک  کناددو زاغ کمانرا به زه برنهاد / سر ترکش تیر را بر»: اندحاشیه چنین افزوده شده

برو بر زده چار پر عقاب؛ بمالید چاچی کمانرا به دست / به چرم گوزن  /تیر و پیکان چو آب 

اندرآورد شصت؛ ستون کرد چپ را و خم کرد راست / خروش از خم چرخ چاچی بخاست؛ چو 

گذر سوفارش آمد بپهنای گوش / ز چرم گوزنان برآمد خروش؛ چو بوسید پیکان سرانگشت او / 

مصراع دومِ بیت اوّل این مجموعه که در هیچ دستنویسی با پنج  (.جاهمان)« کرد از مهرۀ پشت او

داستان کاموس کشانی، بر اساس تصحیح  1525نیامده است، در واقع مصراع دوم بیت  موردنظربیت 

 موردنظرهای بیت جلوتر از بیت 223و مربوط به رزم چنگش با رستم است و القی مطلق، دکتر خ

 (.198 /3 :الف1389)فردوسی، « اد / دو زاغ کمان را به زه برنهادبیامد همانگاه چنگش چو ب»ماست: 

را در جنگ  موردنظردهد. نخست اینکه احتمالاً باید بیت بررسی بالا چند نکتۀ مهم را نشان می

 حداقل هفتدوم اینکه  اصلی بدانیم. شاهنامهترین دستنویس کامل رستم و اشکبوس در کهن
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تا  شاهنامهدستنویسِ مهم  هشت ظفرنامهسالِ دستنویسِ حاشیۀ  پوشی از هفتدستنویس و با چشم

قرن نهم  مهم اند و چهار دستنویساشکبوس ضبط کرده هشتم این بیت را در رزمِ رستم باپایان قرن 

 شاهساوهنیز آن را در همین موضع دارند. سوم اینکه پنج بیتِ دیگری که متعلق به داستان بهرام و 

 هشت دستنویسِ تا قرن هشتم فقط سه ازاند. ها یکدست و کامل نیامدهیسهستند، در همۀ دستنو

ق کل پنج  ه 796ق و قاهره مورخ  ه 733لنینگراد مورخ  ق، ه 731طوپقاپوسرای مورخ  دستنویس

دهد، خوبی نشان میاند. این نکته بهبیت ضبط کردهتا چهار یک ها از ند و بقیۀ دستنویسبیت را دار

جای درست طور که پیشتر دکتر خالقی مطلق دریافته است، این پنج بیت متعلق به اینجا نیستند و همان

را به همین دلیل و به دلیل اینکه در همۀ « قضا گفت گیر...»است. اماّ بیتِ  شاهساوهآنها نبرد بهرام و 

و اشکبوس است و در آن آشکارا نام اشکبوس ها پس از بیتی آمده که متعلق به رزم رستم دستنویس

فقط در یک  شاهساوه با دانست؛ زیرا در نبرد بهرام شاهنامهباید متعلق به همین بخش از  ،آمده است

دستنویس آمده و همان دستنویس آن را در جنگ رستم و اشکبوس نیز تکرار کرده است؛ امّا دوازده 

، در نخستین مرحله رویازهمین اند.ضبط کرده دستنویس مهم آن را در جنگ رستم و اشکبوس

ن را افزوده بدانیم، باید دانست و حتی اگر قرار است آ شاهنامهباید آن را متعلق به همین بخش از 

جنگ بهرام به دستنویس لندن که بعدها با آن پنج بیت دیگر در  پنداشتشبه همین بخش  ایفزودها

 منتقل شده است. شاهساوهو 

 این بیت الحاقی است؟آیا . 4

 آن ، بحثی دربارۀ علّت الحاقی بودنِ به حاشیه رفته در آنها موردنظرکه بیتِ  شاهنامههایی از در چاپ

خالقی دکتر چاپِ ی هابدلنسخه که پیش از این گفتیم، بر پایۀطور نشده است. فقط، همان مطرح

 شاهساوهدر جنگ بهرام و  ،آنتنویسِ لندن در ضبطِ بودنِ دس یگانهبه دلیلِ این بیت مطلق ظاهراً 

 ما پیش از این نشان دادیم که یگانگی این بیت را در لندن باید مربوط به .شده است افزوده دانسته

که در رزم رستم با اشکبوس در دوازده دستنویس مهم آمده دانست، درحالی شاهساوهجنگ بهرام و 

نیز  (208: 1394آیدنلو ) دکتر از دیگرسو، لندن یگانه پنداشت.نسخۀ توان آن را در است و نمی

در داستان نبرد رستم و اشکبوس، که از  شاهنامهدر چند نسخۀ »دربارۀ این بیت گفته است: 

خوانی بوده، افزوده شده است. بیت در شاهنامهدر مجالس نقاّلی و  شاهنامهترین روایات پراقبال

طور که پیشتر ، همانحالبااین«. ژوزف و... نیستانس، بریتانیا، سنهای کهنی مانند فلوردستنویس

ا دارد که هدر بین ستون یی دیگرجا آن را در یک موضع در متن و در نیز گفتیم دستنویس بریتانیا
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، در بین رویازهمین راحتی افزودۀ دیگران به این دستنویس پنداشت.توان بهآن را نیز نمی

ژوزف این بیت را ندارند و شمار زیادی از فقط فلورانس و سن شاهنامههای مهم دستنویس

 اند.ها آن را ضبط کردهدستنویس

آموزش و  رشد های درسی نیز آمده است، در چند شماره از مجلۀاین بیت در کتاب ازآنجاکه

در گفتیم،  طور که در بخشِ پیشینۀ پژوهشهمانپرورش مطالبی دربارۀ آن نگاشته شده است. البته 

ها )رفیعی، ا در یکی از این مقاله. امّبحث شده است موردنظرها بیشتر دربارۀ معنای بیتِ این مقاله

(، نگارندۀ محترم دربارۀ الحاقی بودنِ این بیت نیز نظری مطرح کرده و آن را یکی از 11: 1395

ای به تکرار رده که اشارهبُنام، دانسته است. پژوهندۀ «شکی در افزوده بودنِ آن نیست»ها که الحاقی

به نظر زیرا  نسته است؛نکرده است، آن را در نبرد رستم با اشکبوس حشو دا شاهنامهدر این بیت 

آمده است. « بزد بر بر و سینۀ اشکبوس/ سپهر آن زمان دست او داد بوس»پیش از آن بیتِ ایشان 

و بیتِ پیشین تقریباً یک مفهوم  گفت گیر...[اع دوم این بیت ]قضا مصر»، به نظرِ ایشان رویهمیناز

عنوان با سلاست ژ هیچفهوم به نوعی حشو قبیح است که بهتوان گفت که تکرار این مدارند و حتی می

 (.11: 1395)رفیعی، « و جزالت زبان فردوسی سازگاری ندارد

پس از اینکه صحنۀ نماید، امّا نباید از یاد برد که فردوسی در برخورد اولّ این نظر درست می

چنان که شیوۀ ، آنکوتاهکند، بلافاصله، سریع و توصیف میزی رستم و زدن اشکبوس را تیراندا

گوید و پس از سخن می نیزهای بودنی و قدرتاوست، در یک بیت از همراهی و تأثیر قضا و قدر 

جان بداد /  کشانی هم اندر زمان» گردد:مرگ اشکبوس است، برمیبه صحنۀ دوم که صحنۀ  آن

قضا گفت »(. به دیگرسخن، بیتِ 185 /3 :الف1389)فردوسی، « چنان شد که گفتی ز مادر نزاد

رساند که در یک فرصت کوتاه در بینِ دو نه تنها حشو نیست، بلکه کمالِ هنر فردوسی را می« گیر...

قضا »با بیتِ « مرگ اشکبوس»و صحنۀ « اشکبوس دنتیر و تیراندازی رستم و تیر خورانتخابِ »صحنۀ 

 فاصلۀ کوتاهی انداخته و هنرنمایی رستم را به همراهی کائنات نسبت داده است.« گفت گیر...

نیز  بیتاین رده علاوه بر دلیلِ بالا به ذکر دلیلِ دیگری برای اثباتِ الحاقی بودنِ بُپژوهندۀ نام

بار دیگر تکرار  شاهنامهجز این بیت در سراسر ژۀ احسنت بهکنم واگمان نمی»پرداخته و گفته است: 

ماند. پس گونه، به کلامِ فردوسی نمیگزینی و حشوی اینشده باشد. کوتاه سخن آنکه این نوع واژه

بر خلافِ نظر پژوهندۀ گرامی (. 11: 1395)رفیعی، « توان الحاقی بودن این بیت را مسلمّ دانستمی

 به کار رفته است: شاهنامهباز هم در « احسنت»واژۀ 
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 امجز احسنت ازیشان نبد بهره

 

 امشان زهرهنتبکفت اندر احس 

نیز ر.ک:  486 /8 :1389)فردوسی، 

 (.34: 1396آیدنلو، 

ی بیت اقی یا اصیل بودنِو اهمیّت آنها در تشخیص الحفردوسی  گزینیدربارۀ واژه علاوه بر این،

« احسنت»به دیگرسخن، با تکیه بر اینکه واژۀ  در کار کرد. بیشتر درنگ و تأملاندکی باید  شاهنامهاز 

افزوده توان بیتی را ، نمینکه چنین هم نیست()حال آ به کار رفته است شاهنامهفقط یک بار در 

 شاهنامهها در واژه منابع فردوسی در گزینش /عوامل گوناگونی از جمله منبع دانست. به دیگرسخن، 

گاهی یک واژه فقط در یک داستان یا یک بخش به کار رفته و در دیگر  رویازهمینمؤثرند و 

 توان واژۀ تنیّن را در بیتی از پادشاهی اسکندر مثال زد:ه مینمون برای ها تکرار نشده است.بخش

 چو تنّین از آن موج بردارد ابر

 

 هوا برخروشد بسانِ هزبر 

 (98 /6 :الف1389)فردوسی، 

در منبع فردوسی مسلماً واژۀ تنّین به کار برده شده »امیدسالار دربارۀ این واژه گفته است: دکتر 

های بوده است. نکتۀ جالب دیگری که در این مورد باید بدان توجهّ کرد، این است که چون واژه

به کار ببرد،  شاهنامهخواست که حتماً لغات فارسی در ند، اگر فردوسی میاوزناژدر و تنّین هم

ترین تفاوتی توانست بگوید: چن اژدر از آن موج بردارد ابر، که از نظر وزن شعر هم کوچکمی

برایش نداشت. همین که لغت تنیّن را به کار برده، خود مبینّ پافشاری او در پیروی از متن منثور 

بحثِ  ،رویهمیناز. لار(یادداشت امیدسا 29 /3 :1389)خالقی مطلق، « بود جلوی رویش تواند

تر از آن کدر تشخیصِ افزوده از اصیل بسیار باری و اهمیتّ آن شاهنامهها در کاررفت یگانۀ واژه

تا کنون دلیلِ استواری  . بر پایۀ آنچه گذشت،دانست فزودهرا ا یبیت آن با استناد به تنهااست که بتوان 

 دهد، ارائه نشده است.را نشان  موردنظر بیتِ که قطعیّت الحاقی بودن 

که رزم رستم  شاهنامهح دفتر سوم های اصلی دکتر خالقی مطلق در تصحی، دستنویسرویهربه

هستند.  2و استانبول 2دارد، شش دستنویسِ فلورانس، لندن، استانبول، قاهره، لندن با اشکبوس را در بر

 731ق، استانبول مورخ  ه 675مورخ  چهار دستنویسِ لندناز این شش دستنویس بر پایۀ گزارش ما، 

این بیت  در کنارِ هشت دستنویس مهم دیگر ق ه 783مورخ  2ق و استانبول ه 741ق، قاهره مورخ  ه

این بیت را ندارد و بنداری نیز آن را ترجمه نکرده  614را دارند. گرچه نسخۀ اساس، یعنی فلورانس 



کهریزی /قضا گفت گیر و قدر گفت ده: یپژوهش-یمقاله علم ۲۹۳  

 

این  تبهتر اس، ساس آنچه پیش از این شرح دادیمو بر اها است، اماّ با توجّه به همصدایی دستنویس

 اشکبوس برود.  رزمِ رستم بادر چنگک شک به متنِ بیت

ق( شاعر قرن هفتم، مثنوی  ه 714ق، وفات  ه 636از دیگرسو، در دیوان همام تبریزی )ولادت 

ما و تأیید  موردنظریادآورِ بیتِ  تواندده است که یک بیت از آن میکوتاهی در بحر متقارب آم

 جنبی اصالتِ آن باشد. همام این مثنوی را در مدح سلطان احمد تگودار سروده است:

 قرانبخت صاحبامیر جوان

 بختپهلوان خسرو نیکجهان

 چو از نعل اسپان به روز نبرد

 از آن گرد گردون شود در حجاب

 نشاند به خون تیغ تیزت غبار. 5

 خدنگ تو چون بگذرد بر زره
 فشانو آب آتشزهی تیغ ت

 

 که زو شد مزیّن زمین و زمان 

 به مردی تو را خود و زین تاج و تخت

 زمین تیره گردد زمان پر ز گرد

 نشانی نیابد نظر ز آفتاب

 شود باز راز جهان آشکار

 کمان تو را چرخ گوید که زه
 نشانبه آب آتش فتنه را می

 (.35: 1394)همام،                          

را نیرویی جنبی  شاهنامهاصالتِ بیتِ  تواندماست و می نظرِ مورد ،همام مثنویِ کوتاه آنچه از

و تصویری که شاعر ساخته « زه گفتنِ چرخ» گزینی همام و مخصوصاًهواژزیرا  دهد، بیت ششم است؛

ایم )ر.ک: ما پیش از این نیز به این نکته اشاره کردهباشد و  شاهنامهیادآور بیتِ تواند ، میاست

ه این شعر در مدح ک ،سومین ایلخاناینکه سلطان احمد تگودار، با توجهّ به (. 75: 1399کهریزی، 

: 1391)ر.ک: مرتضوی،  حکومت کردهق  ه 683تا  681(، از سال 34: 1394اوست )ر.ک: همام، 

دیده  شاهنامههای را پیش از این تاریخ در یکی از دستنویس شاهنامهممکن است همام بیتِ  ،(10

تن سندی البته ناگفته پیداست که تا یاف .ساخته باشدما  موردنظره به بیتِ را با توجّخود بیت و  باشد

 بیت را در رزم رستم با اشکبوس در چنگک شک پذیرفت. معتبرتر، همچنان باید این

 گیرینتیجه

یک بیت از « گیر و قدر گفت ده / فلک گفت احسنت و مه گفت زهقضا گفت »بیتِ معروف 

 شاهساوهبهرام چوبین با که در اصل متعلق به داستان جنگ  بیتی پنداشته شده استای ششجموعهم

های چاپ حالباایناند. ها آمدهدر داستان رزم رستم با اشکبوس نیز در بعضی از دستنویس هستند و
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اند، نه در جنگ بهرام با آن را نه در رزم رستم با اشکبوس به متن برده شاهنامهچند دهۀ اخیر مهم 

بر این بیت  ،شاهنامههای مهم ها و دستنویسبا بررسی چاپ ،. ما در این مقاله کوشیدیمشاهساوه

 دهد که:دربارۀ جایگاه و وضعیتّ آن مطرح کنیم. نتایج مقاله نشان می و نظریکنیم درنگ 

 در متن شاهساوهاین بیت را در داستان جنگ بهرام چوبین با  ق ه 675مورّخ  دستنویس لندن  .1

در رزم رستم با اشکبوس در حاشیه دارد که بر پایۀ قراینی باید آن را در این بخش از و 

های نونویس نسخه را نوشته های کاتب یا آن کسی دانست که برگهاصلاحات و افزوده

در رزم رستم با را یس مهم دیگر نیز تا پایان قرن نهم هجری این بیت است. یازده دستنو

بنابراین نباید دستنویسِ لندن را در ضبط آن یگانه شمرد، بلکه این ؛ اندضبط کردهاشکبوس 

نه در داستان رزم  به شمار آورد؛ شاهساوهیگانگی را باید در داستان جنگ بهرام چوبین با 

 رستم با اشکبوس.

فقط در یک دستنویس آمده و در  شاهساوهدر جنگ بهرام چوبین با این بیت به دلیل اینکه   . 2

ضبط شده است و با هجری تا قرن نهم  شاهنامهرزم رستم با اشکبوس در دوازده دستنویس 

بیت فاصله دارد که در آن بیت نام اشکبوس  یک شاهساوهپنج بیتِ تکراریِ جنگ بهرام و 

 که با ابیات تکراریِ  ه داستان رزم رستم با اشکبوس بدانیممتعلق بآن را د بای نیز آمده است،

بنابراین، ؛ منتقل شده است شاهساوهها به جنگ بهرام با در یکی از دستنویس این داستان

بینیم، در متن نهادن این بیت در جنگ بهرام با که در ویرایش نهاییِ چاپ مسکو میچنان

 باید به حاشیه رانده شود. شاهنامهدر این بخش از ، نادرست است و شاهساوه

شاهنامۀ مصححَ  دفتر سومِ  تصحیحِ  اصلیِ  شش دستنویسِ با توجهّ به اینکه این بیت از بین  . 3

و در هشت دستنویس  2للندن، استانبول، قاهره، استانبو دکتر خالقی مطلق در چهار دستنویسِ

ترین کهن ازآنجاکهمهم دیگر تا قرن نهم هجری آمده است، باید اصلی پنداشته شود؛ امّا 

ژوزف نیز در حاشیه آن را ندارد و در دستنویسِ مهمِ سن لورانس،ف، یعنی شاهنامهدستنویس 

گک ضبط شده و بنداری نیز مضمون آن را به عربی ترجمه نکرده است، باید آن را در چن

 شک به متن برد و تا یافتن سندی معتبرتر به همین وضعیتّ بسنده کرد.
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 منابع
 ، تهران: سخن.، چاپ دومدفتر خسروان )برگزیدۀ شاهنامۀ فردوسی((. 1394ـ آیدنلو، سجاد )

 ، چاپ اوّل، تهران: سخن.شاهنامهوارۀ لغات و ترکیبات عربی فرهنگ(. 1396) ________ـ 

، تهران: فهرستوارۀ کتابخانۀ مینوی و کتابخانۀ مرکزی پژوهشگاه(. 1374پژوه )ـ افشار، ایرج و منوچهر دانش

 پژوهشگاه علوم انسانی

 و مطالعات فرهنگی.

لأصل الفارسیّ و ، نظمها بالفارسیۀ أبوالقاسم فردوسی، قارنها باشاهنامهال(. 1970ـ البنداری، الفتح بن علی )

 یأکمل ترجمتها ف

 مواضع و صححها و علّق علیها و قدّم لها عبدالوهاب عزام، طبعه بالافست فی طهران.

 807نسخۀ خطی مورخ ، چاپ عکسی از روی ظفرنامه به انضمام شاهنامۀ فردوسی(. 1377ـ حمدالله مستوفی )

 هجری به شمارۀ

or. 2833 تگار، چاپ اوّل، تهران: مرکز الله رسبه خط محمود الحسینی، زیر نظر نصرالله پورجوادی و نصرت

 نشر

 دانشگاهی.

، به کوشش علی دهباشی، چاپ سوم، های دیرینهسخن، «شاهنامهتکرار در (. »1388ـ خالقی مطلق، جلال )

 تهران: نشر افکار.

المعارف بزرگ ۀ، چاپ اوّل، تهران: مرکز دایرشاهنامههای یادداشت(. 1389) _____________ـ 

 اسلامی.

، ص 123، شمارۀ بخارا، «هجری قمری 731شاهنامۀ طوپقاپوسرای مورخّ (. »1397) _____________ـ 

 .101ـ  60

 132، ص 31، ش نامۀ فرهنگستان، «شاهنامهترین نسخۀ کامل چاپ عکسی کهن(. »1385 ـخطیبی، ابوالفضل )

 .139ـ 

، 25، شمارۀ نامۀ انجمن، «شاهنامهجنبی در تصحیح  استفادۀ منطقی از منابع(. »1386) ___________ـ 

 .66ـ  53ص 

: سرگذشت یک های آندستنویسی شاهانه و دگرگونی(. »1371ـ چاغمن، فیلیز و پریسیلا پ. سوچک )

 ، ترجمۀ کامبیز«کتاب

 .764ـ  734، ص 4، سال چهارم، شمارۀ شناسیمجلۀ ایراناسلامی، 
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رشد آموزش زبان و ادب ، «توضیحی دربارۀ مصراع قضا گفت گیر و قدر گفت ده(. »1395ـ رفیعی، داود )
 ام،، دورۀ سیفارسی

 .11ـ  10ص ، 2 شمارۀ

، «باذل مشهدی حملۀ حیدریبر  شاهنامهبررسی تأثیرات (. »1394شوب )فرضیمنیره  ـ رویانی، وحید و

 ، شمارۀجستارهای ادبی

 .139ـ  113 ص، تابستان، 189

دورۀ ، گزارش میراث، «و نتایج حاصل از آن شاهنامههای دو نسخه از یکسانی ضبط(. »1396 ـشاپوران، علی )

 ، سال اوّل،3

 .48ـ  32ص ، 95وم و چهارم، پاییز و زمستان شمارۀ س

، رسیرشد آموزش زبان و ادب فا، «مصرع قضا گفت گیر و قدر گفت ده نقدی بر(. »1394ـ فراتی، علی )

 .4، شمارۀ 28دورۀ 

نوشین،  ، زیر نظر ع.یف، آ. برتلس، م. عثمانوف، تصحیح ر. علی4، ج شاهنامه(. 1965ـ فردوسی، ابوالقاسم )

 مسکو: آکادمی

 علوم اتحاد شوروی.

یف، زیر نظر ع. آذر، مسکو: آکادمی علوم ، تصحیح رستم علی8، ج شاهنامه(. 1970) ____________ـ 

 اتحاد شوروی.

، چاپ عکسی از روی نسخۀ متعلق به شاهنامۀ فردوسی همراه با خمسۀ نظامی(. 1379) ____________ـ 

 المعارفمرکز دائرۀ

تهران: مرکز  اللّه مجتبایی، چاپ اوّل،بزرگ اسلامی مربوط به سدۀ هشتم هجری قمری، با مقدمۀ دکتر فتح

 المعارف بزرگدائرۀ

 اسلامی.

 پژوهی.شاهنامه، تصحیح مصطفی جیحونی، چاپ سوم، اصفهان: شاهنامه(. 1380) ____________ـ 

چاپ عکسی از روی نسخۀ خطی کتابخانۀ بریتانیا مشهور به شاهنامۀ  ،شاهنامه (.1384) ___________ـ 

 برگرداناننسخه لندن،

 ایرج افشار و محمود امیدسالار، چاپ اوّل، تهران: طلایه.

، الدیّن کزاّزیباستان، ویرایش و گزارش شاهنامۀ فردوسی از میرجلالنامۀ (. 1385) ___________ـ 

 چاپ دوم، تهران: سمت.
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، تصحیح ژول مول، به کوشش پرویز اتابکی، چاپ چهارم، تهران: شاهنامه(. 1386) ___________ـ 

 علمی و فرهنگی.

با همکاری  مو هفت م، به کوشش جلال خالق مطلق، جلدهای شششاهنامهالف(  1389) ___________ـ 

 محمود

 المعارف بزرگ اسلامی.ۀیبی، چاپ سوم، تهران: مرکز دایرامیدسالار و ابوالفضل خط

سدۀ هفتم و اوایل سدۀ  برگردان از روی نسخۀ کتابت اواخرنسخه، شاهنامه (.ب1389) ___________ـ 

 هشتم هجری

د امیدسالار، نادر کوشش ایرج افشار، محمو ژوزف بیروت(، بهقمری )کتابخانۀ شرقی، وابسته به دانشگاه سن

 مطلبی کاشانی،

 ای از جلال خالقی مطلق، چاپ اوّل، تهران: طلایه.با مقدمه

ر نظر مهدی قریب، ، تصحیح محمد نوری عثمانوف و دیگران، زیشاهنامه(. 1391) ____________ـ 

 تهران: سروش با

 همکاری دانشگاه خاورشناسی مسکو.

 ، پیرایش جلال خالقی مطلق، چاپ اوّل، تهران: سخن.شاهنامه(. 1393) ____________ـ 

، محفوظ در کتابخانۀ موزۀ H. 1479ق، به نشان  ه 731مورخّ  شاهنامه، دستنویس ____________ـ 

 طوپقاپوسرای استانبول.

عمومی  ، محفوظ در کتابخانۀ317ـ316ق، به شمارۀ  ه 733مورخّ  شاهنامهدستنویس ، ____________ـ 

 دولتی لنینگراد.

 س، محفوظ در دارلکتب قاهره. 6006ق، به نشان  ه 741مورخّ  شاهنامه، دستنویس ____________ـ 

 ، محفوظ در دارلکتب قاهره.73ق، به نشان  ه 796مورخّ  شاهنامه، دستنویس ____________ـ 

، محفوظ در کتابخانۀ Ms. Pers. 118ق، به نشان  ه 848مورخّ  شاهنامه، دستنویس ____________ـ 

 پاپ در واتیکان.

، محفوظ در Suppl. Pers. 494ق، به نشان  ه 848مورخّ  شاهنامه، دستنویس ____________ـ 

 کتابخانۀ ملیّ پاریس.

، محفوظ در کتابخانۀ Ms. Or. 24255ق، به نشان  ه 894مورخّ  شاهنامه، دستنویس ____________ ـ

 دولتی برلین.

، 1، ش 1، س کارنامۀ متون ادبی دورۀ عراقی، «در دیوان همام تبریزی شاهنامه(. »1399کهریزی، خلیل )ـ 

 .76ـ  65ص 



 298 298-277ص، 99، پاییز و زمستان 242، شماره 73، سال زبان و ادب فارسی دانشگاه تبریز

 

 ، چاپ دوم، تبریز: دانشگاه تبریز.مسائل عصر ایلخانان(. 1391ـ مرتضوی، منوچهر )

مهران افشاری و ، مقدمه، تصحیح و توضیح طومار جامع نقالان از کیومرث تا بهمن(. 1377لشکر )ـ هفت

 مهدی مداینی، چاپ

 اوّل، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

ل، تهران: فرهنگستان ، تصحیح رشید عیوضی، چاپ اوّدیوان همام تبریزی(. 1394همام، محمد بن فریدون )ـ 

 فارسی. زبان و ادب


