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چکیده

شرق دریای خزر در نیمۀ دوم قرن نوزدهم از اهمیت استراتژیک برخوردار بود و استعمار 
ناتوانی این منطقه را  روسیه و انگلیس نیز وجود داشت و تهدید این دو برای یکدیگر، 
دوچندان می کرد. روسیه در آغاز نفوذ خود در منطقه به بررسی شرایط دولت ها در دریای 
خزر شرقی خیره شد. انگلیس که از تهدید روسیه به هند آگاه بود، افغانستان را اشغال کرد 
و از نفوذ روسیه در ایران شرقی جلوگیری کرد و مانع از نزدیک شدن روس ها به هند شد. 
هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی پیامدهای اقتصادی و سیاسی رقابت روس و انگلیس 
در شرق دریای خزر است. با انجام یک بررسی ادبیات و فرضیه های موجود نحوۀ برخورد 
روس ها از نفوذ خود و واکنش انگلیس به این نفوذ و سرانجام، سیاست کلی این دو کشور 

بررسی می شود.
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مقدمه

زمینۀ نفوذ روسیه در آسیای مرکزی از نیمه قرن شانزدهم میلادی، اواخر نهم هجری، 
آغاز شد. تجزیه شدن اردوی زرین به شماری از خان نشین های رقیب، فرصتی طلایی برای 
روس ها فراهم آورد تا شکست های پیشین در مقابل اقوام مهاجم را تلافی کنند. آنان پس از 
مهار مغول ها و تاتارها، با پیشروی در منطقۀ ولگا، پای خود را از قلمرو کوچک مسکووی 
بیرون نهادند تا پهناورترین امپراتوری قرن آینده را بنا نهند. نفوذ در سرزمین های شرق دریای 
آرام و  این کشور  تزارهای  بود و  نوبنیاد روسیه ضروری  امپراتوری  برای گسترش  خزر، 

بی وقفه، برای تسلط بر این ناحیه راهبردی تلاش کردند )رابینو، 1363: 148(.

با روی کار آمدن پترکبیر، سیاست روسیه در آسیای مرکزی فعال تر شد؛ لیکن گرفتاری 
وی در جنگ با سوئد و عثمانی، مانع اقدامات بیشتر در این منطقه گردید )ریوکین، 1366: 
امتداد  به استپ قزاق، در  نیروهایی را  پتر  بااین وجود در سال 1128 ق/1813 م،   .)21
کرد  ایجاد  ایرتیش  سواحل  در  نظامی  دژ  چندین  و  أعزام  ارکت2  و  ایرتیش1  رودهای 

)بخارایی، 1377: 78(.

با درگذشت پتر، سیاست توسعه طلبی روسیه در و آسیای مرکزی، برای مدتی به تعویق 
افتاد؛ لیکن سیاست گذاری هایی که وی برای سیاست خارجی آن کشور طراحی کرده بود، 
به زودی انگیزۀ اقدامات تزارهای روسیه شد. پتر به جانشینان خود وصیت کرده بود: با ایجاد 
اختلافات داخلی کشور ایران را تضعیف کرده و پس از راۀابی به خلیج فارس، تجارت کهن 
حوزۀ شرق نزدیک و مدیترانه را احیا کنید؛ سپس به سوی هند که دربرگیرنده گنج های جهان 

است، پیشروی کنید )کرزن، 1376، 2: 716(.

1. توجه روس ها به شرق دريای خزر

بر اساس وصیت نامه منسوب به پترکبیر یکی از اهداف مهم روس ها، رسیدن به هند از 
طریق آسیای مرکزی بود )اتکین 9،1382(. در سال 1222 ق، بعد از صلح روسیه با فرانسه 
در تیلسیت، اجرای این طرح دوباره آغاز شد و فرانسه پیشنهاد کرد باهم به هند حمله کنند 
براثر  این طرح  انگلیسی ها خارج سازند )هاپکرک، 1379: 16(. ولی  از سلطه  را  آنجا  و 
مشکلات فرانسه متوقف ماند. بعد از مرگ پترکبیر امور کازاخ ها آغاز مجدد توجه و نفوذ 
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روسیه در شرق دریای خزر بود و هنگامی صورت گرفت که امپراتور پل اول، جدایی بخش 
غربی اردوی کوچک را از قلمرو اصلی آن تصویب کرد. پل اول بنا بر اتحاد جدید با امپراتور 
فرانسه )ناپلئون(، لشکری مرکب از 22500 نفر از قزاق های دن را به رهبری ژنرال واسیلی 
اورلف به اورنبورگ فرستاد تا از طریق بخارا و خیره به هندوستان بروند. اگرچه هدف اصلی 
این لشکرکشی حمله به انگلیسی ها در هندوستان بود، ولی به اورلف دستور داده شده بود که 
بخارا را به تصرف خود درآورد و همۀ بردگان روسی ساکن در خیوه را آزاد کند )لنزوسکی، 
1353: 23(. با کشته شدن پل و تغییر سیاست خارجی روسیه به عدم پیشروی در شرق دریای 
خزر، این لشکرکشی متوقف شد؛ اما روابط سیاسی با آسیای مرکزی در حال پیشرفت بود، 
پس از پیروزی بر ناپلئون و ظهور روسیه در مقام یک قدرت بزرگ اروپا، سیاست این کشور، 
دربارۀ شرق دریای خزر شکل جدیدی به خود گرفت و روس ها مصمم شدند قدرت خان ها 
را براندازند )محمود، 1367، 3: 844(. بر همین اساس روس ها به بهانۀ برقراری مبادلات 
تجاری با خانات آسیای مرکزی به بررسی اوضاع حاکم بر منطقه می پرداختند. در سال 1235 
ق/1819م، ژنرال ارمولف، فرماندۀ نیروهای روسیه تصمیم گرفت از موقعیت جدید در دریای 
خزر بهره برداری کند، او خواهان ارتقای سطح تجارت روسیه با خیوه، بخارا و ترکمن ها بود 

)ترنزیو، 1363: 27(.

سرانجام روس ها در سال 1250ق در کنار ساحل خلیج قایداق، قلعه ای ساختند، ولی 
بلافاصله متوجه شدند که در این مکان نمی توان مبادلات تجارتی را از طریق دریا کنترل کرد. 
دولت روسیه به علت تأمین امنیت تجارت دریایی خود تصمیم گرفت که در طول ساحل 
دریا از شمال شرقی تا گرگان )استرآباد( با ترکمن ها تماس هایی ایجاد نماید، ابتدا مأمورینی 
برای جمع آوری گزارش ها از وضعیت نواحی شرقی دریای خزر فرستاد که پس از جمع بندی 
گزارش های مأمورین خود به این نتیجه رسید که آشوراده را متصرف شود )نامه های کمبل به 
حکومت هند، شماره 9/49(؛ زیرا آنجا بهترین موقعیت برای پیشروی در آسیای میانه و هند 
را برخوردار است و می توانند در آنجا آذوقه و اسلحه ذخیره نمایند )مارکام ،1364: 127(. 
دولت روسیه بدین منظور و به این بهانه که چون در ساحل شمال شرقی دریای خزر تبعه 
دولت روسیه مشغول ماهیگیری بوده و اغلب گرفتار غارت و صدمات قرقیزها می شوند و به 
خاطر آسودگی آن ها، چندین دفعه حکم نمود که بنای قلعه ای در آنجا گذاشته شود لیکن این 

کار به انجام نرسید )کاظم زاده ،1354: 4-5(.
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1-1- توجه انگلیس به شرق دريای خزر

انگلستان در اوایل قرن نوزدهم با استفاده از ناوگان بزرگ دریایی خود، غارت سرمایه های 
مستعمرات و همچنین استفاده از ماشین برای اولین بار در صنعت و بهره گیری از آن در 
حمل ونقل می خواست که تا در طول آن قرن به قدرتمندترین کشور اروپایی تبدیل شود. 
یکی از نویسندگان انگلیسی می نویسد: »در سال 1230 ق، ظرفیت فولادسازی انگلیس به 
یک میلیون تن در سال بیش از مجموع بقیه اروپا رسیده بود توسعه صنعت صادراتی سنتی 
انگلستان و تجارت منسوجات نیز به همین میزان قابل توجه بود« )مک ایودی، بی تا: 133(. 
روند مذکور همچنان شتاب می گرفت به گونه ای که در آخرین سال نیمۀ اول قرن نوزدهم 
»انگلیس حدود 40 درصد تولیدات صنعتی و تجارت جهان را به خود اختصاص داده بود« 
بر همین اساس اقدام به تصرف کشورهایی نمود که هم بتواند منابع اولیه فراوان و هم بازار 

مناسبی برای فروش اجناس خود به دست آورد )عیسوی، 1369: 109(.

انگلیس ارتباط خود را با حوزۀ خلیج فارس از طریق کمپانی تجاری هند شرقی در 1126-
1008 ق/1714-1599 م، آغاز کرد. نخستین ارتباط جدی آن کشور به شمال شرق ایران و 
منطقۀ شرق دریای خزر به دورۀ قاجاریه 1214 ق/1599 م، بازمی گردد )کرزن، 1373، 2: 651(.

رابطۀ بین ایران و انگلیس درنتیجۀ محاصرۀ هرات به تیرگی نهاد و مکنیل رابطه سیاسی 
بین دو کشور را در اواخر 1254 ق. به حال تعلیق درآورد و به امیر هرات کمک کرد تا هرات 
به دست ایرانیان نیفتد )کمبل،1384، 1: 577(. به خاطر این که اگر ایران هرات را تصرف 
می کرد، با توجه به موقعیت استراتژیک آن، امنیت هند به خطر می افتاد؛ زیرا روس ها که طبق 
مقررات عهدنامۀ ترکمنچای )مادۀ دهم( می توانستند در هریک از شهرهای ایران، کنسول 
اعزام نمایند )تیموری، 1384: 25(. با اعزام کنسول به شهر هرات، در سراسر افغانستان به 
هرگونه اقدامی بر ضد منافع و مصالح امپراتوری انگلیس در هند دست می زدند. انگلیسی ها 
با اعزام کشتی جنگی به خلیج فارس و اشغال جزیرۀ خارک، محمدشاه را مجبور کردند از 
محاصرۀ هرات چشم پوشی کند و نیروهای خود را عقب بکشد. انگلیس در زمان محمدشاه 
به دلیل سرسپردگی شاه قاجار به روسیه، هرگونه پیشروی به سوی افغانستان از طرف ایران را 
پیشروی روس ها به افغانستان می دانست. بر همین اساس انگلیس مانع از تسلط کامل ایران 

بر هرات و افغانستان می شد )اعتمادالسلطنه، 1367، 2: 1645(.
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1-2- رقابت بین روس و انگلیس

در بین سال های 1253 تا 1256 ق/1837-1840م. رقابت روس و انگلیس به نقطه اوج 
خود رسید. به طوری که کنت پوزودی بورگو سفیر کبیر روسیه در لندن، نوشت که فکر تهدید 
هندوستان از طرف روسیه، افکار کلیۀ مردم را در اینجا به هیجان آورده است. بااینکه اصولاً 
چنین تهدیدی صحت ندارد و ساختگی است، لرد پالمرستون در جواب گفت: »وقتی قصد 
اشغال سرزمینی را دارند ابتدا در آنجا ایجاد رخنه نمی کنند. بلکه از دور آن را شناسایی می کنند 
تا بتوانند به مرحلۀ حمله به آن برسند« )ترنزیو 1363: 66(. نیکولای اول تزار روس در شعبان 
1254 هـ. ق، در نامه ای که به لندن فرستاد هدف های اساسی روس را در شرق دریای خزر 
توضیح داد. این نامه از این نظر دارای اهمیت است که ابتدا نشان دهندۀ تمایل روس تزاری به 
سازش با انگلستان در این دوره است و دوم اینکه دقت و تلاشی را نشان می دهد که روسیه 
در جهت اهداف جاه طلبانۀ خود مخفیانه و بی سروصدا در شرق دنبال می کرد یا لااقل اگر 
این اهداف یک ترفند سیاسی بود، به هر اقدامی دست می زد تا آن را مخفی نگاه دارد، سوم 
این که این نامه برای نخستین بار نقش میانگیر ایران و افغانستان در آسیای میانه را به خوبی 

نشان می داد )ترنزیو،1363: 91 - 90(.

روس ها همچنان با فرستادن مأمورانشان تلاش داشتند، شناخت بیشتر نسبت به منطقه 
به دست آورند. از همین رو در سال 1255 ق/1839 م، اربواندف ناظر و مباشر کشتی های 
تجارتی، مأموریت یافت که تحت پوشش حمل کالا به خلیج استرآباد سفر کند، اجناس او 
در ایران بازاری نیافت؛ اما شناخت مسیر تا خلیج استرآباد و بازاریابی و آشنایی باسلیقه مردم 

استرآباد در تجارت و صنعت، از نتایج آن به شمار می رود )ترنزیو، 1363: 27 - 26(.

بعد از معاهدۀ ترکمنچای شروع اقدامات تهدیدآمیز روسیه نسبت به هندوستان از طریق 
افغانستان و ایران انجام گرفت که با پیشروی تدریجی روس ها به سمت جنوب تا استقرار 
در مرزهای ایران و افغانستان، شکل گرفت )جهانگیرمیرزا، 1327: 169 - 149(. در زمان 
محمدشاه قاجار و هنگام حرکت قوای ایران به طرف هرات، کاپیتان ویتکوویچ روسی که 
فارسی و ترکی را خوب می دانست، مأمور یافت که همکاری نزدیکی با نیروی ایران علیه 
خان،  دوست محمد  دستیاری  با  و  رفت  کابل  به  دهد. وی  انجام  افغانستان  محلی  حکام 
نقشه های نمایندگان حکومت هند انگلیس را که هدف آن تقویت امرای محلی افغان علیه 
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ایران بود، خنثی نمود )راولینسون 1875: 294(؛ و بعدها برحسب دستور حکومت روسیه 
در ایران باقی ماند و خدمت در سفارت روسیه را به عهده گرفت. عمال سیاسی روسیه برای 
آن که کلید هندوستان را در دست داشته باشند، سعی می کردند که با تضعیف نفوذ سیاسی 
و نظامی دولت مرکزی ایران در افغانستان شرقی و جنوب شرقی، نواحی کابل و قندهار را 
ظاهراً به عنوان استقلال و در باطن برای بسط نفوذ خود به صورت یک ناحیۀ تحت الحمایه 
ایران درآورند و حتی پیش نویس قراردادی را تهیه کردند که می بایستی بین ایران و سردار 
قندهار به میانجی گری و ضمانت دولت روسیه منعقد شود. طبق آن قرارداد پادشاه ایران برای 
ابراز مرحمت نسبت به سردار قندهار، ولایت هرات را به وی می بخشید و سردار قندهار 
متعهد می شد که همیشه 12.000 سوار و 12 عرادۀ توپ به هزینۀ دولت شاهنشاهی ایران و 
برای خدمت به پادشاه ایران در هرات نگه دارد. در ضمن در پایان قرارداد، سفیر کبیر روسیه 
شخصاً ملزم شده بود که اگر محمدشاه نسبت به اجرای تعهدات مذکور و تعهدات دیگر 
آن قرارداد از قبیل قطع رابطه با کامران میرزا و وزیر او و عدم مداخلۀ سیاسی در امور ایلات 
افغان و مانند آن تعلل و مسامحه ورزد، شاه را به وسایل مقتضی به اجرای قرارداد وادار نماید 

)محمود،1367: 3، 842(.

 پس ازآن برای انجام این طرح، روسیه مقدمات نفوذ خود را در ایران فراهم ساخت و 
در این طرح ها اشغال کابل از راه استرآباد، مشهد و هرات یعنی از طریق شمال شرقی ایران 
پیشنهادشده بود. ولی بار دیگر تحول اوضاع اروپا مجال پیاده کردن این طرح ها را نداد. 
باوجوداین برای سهولت دسترسی به این هدف لازم بود روسیه از طریق شمال به افغانستان 
انصراف  علت  به  نیز  قندهار  و  ایران  بین  قرارداد  )محمود،1367: 3، 844(.  نزدیک شود 
محمدشاه از تسخیر هرات از میان رفت. اهواز را به نشان در به طوری که از مفاد قرارداد 
برمی آمد دلسوزی و همکاری دولت تزاری روسیه با ایران در موضوع افغانستان جز یک 
نیرنگ سیاسی چیز دیگری نبود و به هر صورت جز زیان و خسران برای ایران نتیجه ای 

نداشت )اعتمادالسلطنه،1367، 2: 1645(.

 نفوذ روسیه در شرق دریای خزر نگرانی زیادی را در میان دولتمردان انگلیس برانگیخت. 
این فعالیت روس ها یک نوع مبارزه طلبی در برابر انحصار انگلیس به حساب می آمد )پاشینو، 
1372: 18(. این اقدام روس ها باعث ضعیف شدن موقعیت سیاسی انگلیس در آسیا می شد 
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)کاووسی عراقی، 1373: 33(. بر همین اساس روس ها سیاست کلی نفوذ و پیشروی خود 
به سوی هندوستان را از طریق شرق دریای خزر قرار دادند. چراکه روس ها از طریق قفقاز 
و گرجستان به سمت ایران و هند نمی توانستند نفوذ کنند. مشکلاتی از نظیر پیچیدگی های 
مسئلۀ شرق، مقاومت طوایف کوهستانی داغستان، تحت رهبری شیخ شامل نگرانی جنگ 
بزرگ میان روس و انگلیس، روس ها را از دست اندازی بیشتر به خاک ایران از سوی غرب 
دریای خزر بازداشت؛ اما در شرق دریای خزر هیچ مرز مشخصی میان ایران و خانات آسیای 
مرکزی یا میان این خان ها و روسیه وجود نداشت )ناشناخته، 1376: 34(. به نظر می رسد در 
ابتدا روس ها، نفوذ خود را به بهانه بازرگانی گذاشتند و به شناخت و بررسی اوضاع منطقه 
پرداختند و درنهایت پیشروی به سمت شرق دریای خزر را در نیمه دوم قرن نوزدهم آغاز 
کردند. به طور خلاصه روس ها از سدۀ 18 م، پیشروی خود را به سوی مناطق شرقی و جنوبی 
آغاز کردند و تا اوایل سدۀ 19 م، بخش های وسیعی از سیبری و سپس مناطق قزاق نشین 
استپ را، تحت سلطۀ خود درآوردند. در این دوره دلایل اقتصادی، تجاری و سیاسی باعث 

شد تا روسیه شروع به پیشروی در شرق دریای خزر نماید )بارتولد 31،1358(.

2. پیامد سیاسی نفوذ روس و انگلیس

با پیشروی روس ها در شرق دریای خزر، انگلیس یک شبکه جاسوسی از  در مقابله 
مأموران بومی در سراسر آسیای میانه پخش کرده بود که برای انگلیسی ها کار می کردند. 
حکومت هندوستان نسبت به جاسوسان و رخنه جویان سخت فعال بود. دستگاه جاسوسی 
خاص او در مشهد پیوسته از حرکت قوای روس در شرق دریای خزر و نیز دربارۀ حرکات 
مأموران روسی در خراسان خبر می داد. تأسیس کنسولگری های روس و انگلیس در خراسان و 
سیستان جزیی از تقابل سیاسی بین روس و انگلیس بود )محمود، 1367، 1: 4(. پیشروی های 
روس ها در آسیای میانه، ترس و بیمی فراوان در هندوستان ایجاد کرد، ترس از اینکه خراسان 
و سیستان و افغانستان سقوط کنند. بااین همه اقدام متقابل انگلیسی ها بیشتر منحصر شده بود 
به جمع اخبار جاسوسی و مراقبت از اوضاع شمال افغانستان که تا سمرقند منتهی می شد و 
تنها به تهیه گزارش از پیشروی روس ها در شرق دریای خزر پرداخته بودند )ملکونف، 1363: 

.)195 - 199
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روس ها در شرق ایران نیز اقداماتی در جهت نزدیک شدن به هندوستان انجام دادند. 
به طوری که کرزن در مورد نفوذ روس ها می نویسد: طبق نقشه ای سری که ژنرال کوروپاتکین 
دربارۀ لشکرکشی به هندوستان در سال 1302 ق /1884 م، ارائه کرد. هدف دولت تزاری 
روس در تصرف شمال غرب ایران این بود که آغازی برای پیشروی روسیه در جهت آسیای 
مرکزی باشد؛ و الحاق آذربایجان و گیلان و مازندران و خراسان، نخستین هدف سیاسی 
دولت تزاری بوده، به ویژه خراسان که مقدمه تصرف هرات محسوب می گردد )کرزن، 1373، 
2: 710(. انگلیسی ها سخت نگران پیشروی روس ها به سوی هرات شدند. سالیزبری در مورد 
ایجاد راه آهن روسیه، چنین نوشت: هرگاه روسیه راه آهن خود را از طریق خراسان امتداد دهد، 
شمال ایران به طور کامل از دست می رود. جنوب ایران، یعنی منطقه ای که در جنوب کویر 
امتداد دارد و شامل شوشتر، اصفهان و سیستان است، نیز از دست خواهد رفت. اگر چنین 
خط آهنی از سوی انگلستان کشیده نشود، شرق ایران به طور کامل از دست خواهد رفت، 
بدین ترتیب افغانستان هم غیرقابل دفاع خواهد شد و پایگاه های خط مقدم روس ها تا نزدیکی 

هرات پیش خواهند آمد )گریوز،1380: 43(.

انگلیسی ها برای نگهداری مستعمراتشان تمامی تلاش خود را انجام می دادند و در جهت 
پیشروی بیشتر روس ها، افغانستان را به عنوان منطقه حائل هند مشخص کردند و تا زمانی که 
روابط افغانستان نسبت به هندوستان دوستانه بود، دولت انگلیس هیچ مخالفتی با پیشروی های 
روس ها در آسیای مرکزی از خودش نشان نمی داد )مفتاح، 1375: 231(. نتیجۀ سیاست 
غیرفعال انگلیس در آسیای مرکزی، منجر به تصرف بسیاری از مناطق آسیای مرکزی شد؛ 
بنابراین کابینۀ جدید انگلیس تصمیم گرفت، سیاست بی اعتنایی نسبت به اقدامات روسیه 
از  را تغییر دهد. بر همین اساس، فشارهای دیپلماسی و سیاسی بر روسیه شروع شد و 
آن ها سؤال می شد تا چه اندازه مرزهایشان را به سوی مرو و هرات گسترش می دهند. به 
نظر می رسد مقامات انگلیس، از غیرقابل اعتماد بودن قول های روس ها، آگاهی داشتند؛ اما 
بازهم سیاست انفعالی را ترجیح می دادند، چون نمی خواستند بر سر آسیای مرکزی، هیچ گونه 
درگیری با روس ها داشته باشند؛ اما روس ها همچنان به پیشروی به سوی هند ادامه دادند. 
نداشتن فعالیت سیاسی انگلیس در مورد دولت های آسیایی مرکزی باعث شده بود تا روسیه 
با پیشروی اش آنجا را تصرف کند. علت بی علاقگی انگلیس به امور آسیای مرکزی این بود 
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که نفوذ خود را در ایران بهبود ببخشند. آن ها، ایرانی ها را ترغیب می نمودند تا ادعای حاکمیت 
بر مناطق ترکمن نشین داشته باشند و فکر می کردند که یک ایران قوی و مقتدر، سدی محکم 

بین هرات و روس ها در آسیای مرکزی ایجاد خواهد کرد )مفتاح،1375: 232(.

هنگامی که دریافتند ایران نمی تواند مانع از پیشروی روس ها به سوی هندوستان گردد. 
مقامات انگلیس سیاست »عدم تحرک هوشیارانه« را بکار بردند. سیاستی که اساس آن بر 
تقویت هند و بی اعتنایی به کشورهای همسایه بناشده بود؛ اما دو دیدگاه مطرح شد، یکی 
این که اگر هند در برابر حمله آسیب پذیر باشد که راه مناسب پیشروی دشمن از طریق 
هرات، واقع در غرب افغانستان خواهد بود؛ که انگلیس آمادگی دفاع از آن منطقه را داشت. 
دیدگاه دیگر این بود که روس ها بامهارت بر اوضاع ایران مسلط شده بودند و ایرانیان نیز 
جدا از تحریکات روس ها ادعای مالکیت بر هرات را داشتند. پس هر دو باید از نزدیکی به 
هرات دورنگه داشته شوند که این خود وسیله ای برای دفاع از هند به شمار می آمد )رایت، 

.)16 - 17 :1361

در دوران اجرای سیاست »عدم تحرک هوشیارانه« روس ها با تمام قوت به هند نزدیک 
می شدند و به همان نسبت، هراس و نگرانی انگلستان در ارتباط با امنیت هند نیز افزایش پیدا 
می کرد که باعث شد انگلیس در امر دفاع از هندوستان سیاستش را موردبازنگری قرار دهد. در 
این سال ها دیدگاه غالب این بود که سرزمین ها و قرارداد و کشورهای واقع بین هند و روسیه 
به صورت مناطق حائل بی اراده ای درآیند، براین اساس آن ها نه تنها تضعیف افغانستان، بلکه 
تضعیف ایران را نیز از طریق اختلاف و درگیری با روسیه و عثمانی دنبال می کردند. همچنین 
از بین بردن موقعیت مناسب حملۀ افغان ها و یا ایرانی ها به هند را تنها از طریق تضعیف و 
یا وابسته کردن این دو حکومت به خودشان ممکن می دانستند )متولی حقیقی،1390: 163(. 
دولتمردان انگلیسی به خوبی می دانستند که هرگونه ناامنی و آشوب در هند باعث کاهش 
تجارت و درنتیجه بروز مشکلات عدیده ای در هند و حتی در انگلیس می شود. اسکوبلف 
انگلیسی تصدیق  فرماندۀ نظامی روسیه در آسیای میانه می نویسد: »مقامات صلاحیت دار 
می کنند که درهم شکستن مرزهای هندوستان حتی ممکن است باعث انقلابی اجتماعی در 
انگلستان گردد؛ زیرا انگلستان بیش ازپیش به متصرفاتش در هند متکی بوده است. سقوط 
اقتدار انگلیس در ایران و هند، سبب سقوط در انگلستان خواهد بود« )کاظم زاده، 1354: 35(.
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درنتیجه انگلیسی ها برای حفظ مستعمرات خود در هند، با توجه به رسیدن قلمرو روسیه 
داشتند در حدفاصل متصرفات روسیه و  تمایل  به هندوستان  نزدیک شدن  آمودریا و  به 
هندوستان، دولتی نیرومند و درعین حال دست نشانده به وجود آید )متولی حقیقی،1390: 
298(. همۀ سیاستمداران انگلیسی از تقویت هند و بی اعتنایی به کشورهای همسایه آن همه 
پیروی نمی کردند؛ مانند لرد موبر برخلاف دیگر دولتمردان نمی خواست که از هند در کرانۀ 
سِند دفاع کند ازنظر او اصل مهم سیاست انگلیس و هند در این بود که با کلات و افغانستان 
و نپال و برمه روابط دوستانه داشته باشد و آن ها را به وسیلۀ پول و اسلحه، »و حتی در صورت 
لزوم با سرباز« حمایت کند تا از پیشروی نظامی کشورهای اروپایی به سوی هند جلوگیری 
شود )کاظم زاده، 1354: 21(. در سال های متعاقب 1287 ق/1870 م، از این دیدگاه هم در 
انگلستان و هم در هند پشتیبانی می شد؛ بنابراین برای دفاع از هند نقشه های قطعی تری طراحی 
شد و هم مسئولان نظامی و هم سیاستمداران کوشیدند تا به منطقه ای در آن سوی هند دست 
یابند که مناسب ترین نقطه باشد برای آنکه بتوانند به روس ها بگویند: »تا این فاصله و نه بیشتر« 

)راولینسون،1380: 75(.

انگلیس دریافت که برای ایجاد منطقۀ حائل بین هند و متصرفات روسیه، باید افغانستان 
را اشغال نماید، سال 1293 ق/1876 م، انگلستان یک سیاست پیشبردی محدود در آسیای 
مرکزی را تعقیب کرده بود تا پیشروی روسیه در آن منطقه را متعادل سازد. به همین دلیل 
به بهانۀ پذیرایی نکردن سفارتی که انگلیسی ها به کابل روانه کردند، انگلیس، افغانستان را 
اشغال کرد تا نفوذش را در آن کشور برقرار نماید. هنگام اشغال افغانستان توسط انگلیس در 
اواخر 1295 ق/1878 م و اوایل 1296 ق/1879م شیرعلی، حاکم ضد انگلیسی آن کشور به 
ترکستان گریخت و در آنجا وفات یافت. بعد از مذاکرات طولانی، لرد لیتون، نایب السلطنه 
هند، یعقوب خان پسر شیرعلی را به عنوان حاکم جدید افغانستان به رسمیت شناخت. او 
به موجب عهدنامۀ گندمک توانست سرزمین هایی از خاک افغانستان را از انگلیس پس بگیرد 
و ارتش انگلیس را از کابل به جنوب افغانستان روانه نماید. تقریباً یک هفته از عقب نشینی 
انگلیسی ها، سر لوئیس کاواگناری، وزیرمختار انگلیس مستقر در کابل همراه با هشتاد نفر از 
محافظش به قتل رسید )ترنزیو، 1363: 155(. این امر منجر به آمدن دوبارۀ سپاهیان انگلیسی 
به افغانستان شد. این تحولات جدید، مقامات انگلیس را مجبور به تغییر نحوه اقداماتشان برای 
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دفاع از هند کرد، سالیزبری و تامسون، لیتون را به انتقال مرکز عملیات انگلیس از افغانستان 
به ایران ترغیب کردند تا ایران سد اصلی دفاع از هند باشد. برای دستیابی به این هدف، آن ها 
تصمیم گرفتند، کنترل هرات را به ایران بدهند و آن ها را به ادعای حاکمیت بر مرو ترغیب 
کنند )سایکس، 1363، 2: 134(؛ اما بعد از انتخابات جدید در انگلیس، گلادستون رهبر حزب 
لیبرال به قدرت رسید. یکی از اولین اقدامات او قطع مذاکرات با ایران دربارۀ مرو و هرات 
بود، چون آن ها قصد نداشتند در آسیای مرکزی یک سیاست افراطی را تعقیب کنند )رئیسی 

طوسی، 1367: 24(.

انگلیسی  افسران  از  یکی  به طوری که  داشت.  اهمیت  ایران  و  افغانستان  انگلیس  برای 
می گوید: »روس ها نباید افغانستان را متصرف شوند؛ زیرا این کشور به نوار مرزی خیلی 
نزدیک است و چه بسا که رعایای سرکش خود را علیه ما بسیج کند، روس ها نباید ایران 
را بگیرند، زیرا اگر در ایران مستقر شوند نه تنها امکان تعرض و حمله به آن ها، از ما سلب 

می شود، بلکه ابتکار عملیات نظامی به دست آن ها می افتد« )محمود، 1367، 3: 1502(.

بر همین اساس دولت انگلیس تلاش بسیاری نمود تا از دولت روس قول گرفت که پس 
از تصرف خیوه، قوای دولت روس به حدود افغانستان تجاوز نخواهند کرد؛ اما هر دو طرف 
می دانستند این قول و قرارها اساس صحیحی ندارد. مدت زمانی نگذشت که انگلیس ها مرکز 
اتکای روس ها را شناختند و سعی کردند در دوستی و اتحاد روس با آلمان، تیرگی ایجاد 
نمایند؛ و بین آن ها تفرقه بیندازند که نتیجۀ آن چنین شد که در کنگرۀ برلن روس ها را از 
فتوحات خود محروم نمودند، نه تنها در اروپا از پیشرفت های آن ها جلوگیری شد؛ بلکه در 
قسمت های مملکت آسیا نیز مجبور شدند در مقابل سیاست ماهرانۀ انگلیس ها تسلیم شوند و 
تا جایی که انگلیس ها صلاح اندیشی می کردند، عقب نشینی کنند )محمود، 1367، 3: 1502(؛ 

اما این اقدامات هم نتوانست نگرانی انگلیس در مورد هندوستان را برطرف کند.

پیامدهای اقتصادی و سیاسی رقابت روس و انگلیس در شرق دریای خزر

با به دست آوردن مرزهای امن در روسیه و دسترسی به بازارهای شرقی، قرن ها، کاروان های 
تجاری روسی، تولیدات فلزی و شکر را به آسیای مرکزی برده و در عوض پشم خام، کتان، 
قالیچه ها، سنگ های قیمتی و اشیاء هنری ظریف به پایتخت روسیه می آوردند. تجارت روسیه 
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با آن منطقه تا سال 1254ق. افزایش پیدا کرد. بعدازآن تجارت انگلستان به آنجا رونق یافت. 
به طوری که کالاهای هند، باوجود فاصله زیاد و ارتباط کم، جایگزین محصولات روسی در 
آسیای مرکزی شد. دوباره از 1267 - 1277 ق/1850-1860م. به هنگام نفوذ روسیه در آن 
مناطق، تجارت آسیای مرکزی با روسیه تقریباً سه برابر شد و صادرات محصولات تولیدی 

روسیه به آنجا تا شش برابر افزایش یافت )مکنزی، 1378: 10(.

افزایش تجارت سبب شد تا برای تسلط بر اقتصاد دولت های شرق دریای خزر، ارتش 
فاصلۀ سال های 1281 - 1285  به  کند.  تسخیر  را  و خیوه  بخارا  روسیه خانات خوقند، 
پیشروی سریع ممکن است،  باوجود هشدارهای وزارت خارجه که  ق/1864 - 1868م. 
موجب ایجاد بحران با انگلستان شود ارتش روسیه، مناطق شرقی دریای خزر را با کمترین 

هزینۀ جانی و مالی اشغال کرد )اتکین، 1383: 5(.

در کل، اهداف اقتصادی برای روس تزاری سه عامل بود که بر پیشرفت منطقه نیز تأثیر 
گذاشت: اولین عامل، رونق بی سابقۀ بازار پنبه در آنجا بود، نیاز صنعت بافندگی روسیه و 
لهستان به پنبۀ ارزان داخلی، حاصلخیزی خاک غنی در فرغانه و کشت موفقیت آمیز پنبۀ 
آمریکایی در آن منطقه حدود سال 1301 ق/1883م. که تولید این محصول را به عنوان یک 

کالای اساسی مطرح کرد. دومین عامل، وجود زمین های اضافی در شرق دریای خزر بود.

سومین عامل، بازار بسیار خوب آسیای مرکزی برای کالاهای ساخته شدۀ روسی بود. 
تجارت میان روسیه و آسیای مرکزی از انحصار تجار مسلمان خارج شد و در اختیار بازرگانان 
روسی قرار گرفت که سرانجام توانستند آزادانه بر بازار آنجا تسلط پیدا کنند )ریوکین، 1366: 

25(؛ اما یکی از نویسندگان انگلیسی به نام پالمر در خصوص اهداف روس ها می نویسد:

»حدود 1266 ق/1849 م، روس تزاری به شرق دریای خزر نفوذ نمود. دولت روس 
به طورکلی در آن منطقه نه احتیاج به ایجاد بازار داشت، نه مواد خام و نه بکار انداختن سرمایه 
در آنجا؛ زیرا تصرف این مناطق منفعت چندانی برایش نداشت، بلکه بنادر روسیه چندین 
ماه منجمد و قابل استفاده نبود. آن ها آرزوی دسترسی به بنادر گرم را داشتند که با تصرف 
آن، منطقه برای پیشروی بیشتر به سوی آب های گرم استفاده نمودند« )پالمر، 1384،2: 941( 
همچنین روس ها دخالت جدی و مؤثر انگلیس به نفع امپراتوری عثمانی را در جنگ با 
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عثمانی، پیش بینی کرده بودند. به همین سبب تزار قبل از آنکه به عثمانی اعلان جنگ بدهد 
کنفرانسی تشکیل داد تا در صورت جنگ، اقداماتی که بر ضد انگلستان انجام می گیرد را 

بررسی کنند )پورگشتال، 1387: 89(.

کابینۀ انگلیس نیز از احتمال اقدام روسیه در آسیا و گذشتن ارتش تزاری از خاک افغانستان 
و حمله به هندوستان نگران شد. لرد سالزبوری به لرد لیتون حاکم جدید هندوستان دستور 
داد تا در قبال این تهدید احتمالی، اقدامات تدافعی را انجام دهد. دولت هند آمادگی خود 
را در برابر پیشروی روسیه، با جلو کشیدن دیوار دفاعی، یعنی اشغال کویته در قلمرو خان 
کلات و قندهار در قلمرو امیر افغانستان اعلام نمود )محمود، 1367، 3: 1604(. بعد از اعلام 
آتش بس از طرف عثمانی، معاهده سن استفانو بسته شد که به نفع روسیه بود. این مسئله 
باعث اعتراض کشورهای اروپائی خصوصاً انگلیس شد و  تزار را تحت فشار گذاشتند و وی 
را به قبول تشکیل کنگره ای برای تغییر مفاد »سن استفانو« وادار کنند )ترنزیو، 1363: 93(. 
کنفرانس برلن در جمادی الثانی 1295ق. برای رسیدگی به مسائل اروپا تشکیل شد و طی 
آن روسیه را از امتیازاتی محروم کردند که معاهده سن استفانو برایش به ارمغان آورده بود. 
محروم شدن روس ها به استفاده از بنادر عثمانی باعث شد که بر اعتبار و ارزش استراتژیک 
شرق دریای خزر افزوده شود. دولتمردان روسی نیز راجع به پیشروی در مناطق شرق مباحث 
گوناگونی مطرح نمودند؛ اما همگی متفق القول بودند که برای مقابله با انگلیس، مناطق شرقی 
دریای خزر مناسب ترین مکان است. ژنرال میلیوتین و اسکوبلف عقیده داشتند که فتح مناطق 
ترکمن نشین برای مصالح روسیه در آسیای مرکزی حیاتی است و باید بدون تأخیر عملی 
شود و پیشروی در آسیای مرکزی به علت »سیاست تجاوزکارانه انگلیس« ضروری است 

)اسکوبلف، بی تا: 1378(.

نیکولایویچ نایب السلطنه به میلیوتین پیشنهاد کرد که ابتدا اراضی ترکمن نشین در ماورای 
انگلیس دربارۀ مرو و هرات  این کار موجب نگرانی  خزر به تصرف روسیه درآید؛ زیرا 

می شود چون آن ها دروازه های هند محسوب می شوند )خورموجی، 1344: 85(.

نظامیان روسیه به فواید استراتژیک پیشروی در آنجا پی برده بودند. آن ها توانستند با 
شکست خانات آسیای مرکزی وسعت سرزمین های روسیه را گسترش دهند و دوباره یک 
تصویر شکوهمند از قدرت ارتش روسیه را نشان دهند )مکنزی، 1378: 9(. این توسعۀ 
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امپراتوری روسیه در آسیا، انگلیسی ها را نگران کرد. به تدریج که سپاهیان روس حکومت های 
شرق دریای خزر را شکست دادند، فاصلۀ روس ها از مستعمرۀ انگلیسی ها که آهسته به سوی 
افغانستان و هندوستان نفوذ می یافتند، کمتر می شد و خطر کشمکش و زدوخورد، صلحی 
را که بین این دو قدرت عظیم منعقدشده بود، تهدید می کرد )خانیکوف، 1375: 76(. ازنظر 
لندن، نفوذ روس ها در آن منطقه اگرچه مایۀ ترس و وحشت نبود، موجب اضطراب و نگرانی 
می شد. در مقابل ازنظر سن پترزبورگ این کار طبیعی و اوج تلاش های بود که از سه قرن 
پیش، یعنی از روزگار پادشاهی ایوان مخوف و فئودورایوانویچ و بوریس گودژونف آغازشده 

بود )ریوکین، 1366: 11(.

روس ها خواهان آن بودند تا از راه نفوذ سیاسی، اقتصادی و نظامی، شرق ایران را تحت 
نظارت بگیرند. در ادامه روس ها پس از وام دادن به دولت ایران، به عنوان ضمانت پرداخت 
آن از شاه ایران خواستند، مأموران گمرکی بلژیکی را به شرق بفرستد )دستره، 1363: 58(. 
روس ها، بلژیکی ها را به عنوان کارگزار خود به شمار می آوردند؛ و بلژیکی ها چنان رفتار 
کردند که درخور حمایت روس ها باشند. آن ها کاروان های هندی را به سبب رعایت نکردن 
مقررات جریمه کرده، گاهی حیوانات کاروانیان را تصرف و کاروان سالاران را زندانی می کردند 
)گریوز، 1380: 263(. همچنین روس ها به بهانۀ جلوگیری از سرایت بیماری طاعون به خاک 
روسیه از دولت ایران درخواست کردند که اجازه دهد عده ای از پزشکان روس پست های 
قرنطینه در طول مرز ایران و افغانستان برقرار کنند. پزشکان به همراه خود واحدهای قزاق به 
همراه داشتند. این پزشکان چون خدمات مربوط به قرنطینه علیه طاعون را انجام می دادند. 
موجب تأخیرهای مکرر و گاهی اوقات توهین به بازرگانان می گردید. حضور واحدهای سیار 
قزاق در شرق نیز نشانه ای از اقتدار روسیه بود. لمسدورف نیز بر ارزش پیشگیری از طاعون 

به عنوان یک ابزار سیاسی تأکید داشت )گریوز، 1380: 264(.

نتیجه گیری

روس ها بعد از جنگ های اول و دوم با ایران به اندازۀ کافی در منطقه قفقاز و غرب دریای 
خزر پیشروی کرده بودند و بعد از شکست در جنگ های کریمه در برابر دولت عثمانی که 
آن کشور از حمایت انگلستان و فرانسه برخوردار بود، ناچار به عقب نشینی از اروپا شدند. 
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پس ازآن برای روسیه ضرورت توجه به شرق و سرزمین های آسیایی آشکار شد. روس ها 
ضمن توجه به منافع اقتصادی و فرهنگی در شرق دریای خزر و همچنین فرار از مشکلات 
داخلی مانند دهقانان بی زمین، رشد جمعیت و مشکلات منتج از آن و در راستای وصیت نامۀ 
پترکبیر و همچنین با توجه به رقابتی که در قرن نوزدهم با انگلیسی ها داشتند، سعی کردند تا 
از طریق شرق دریای خزر به مستعمرۀ عظیم انگلیسی ها، یعنی هندوستان دست یابند، زیرا 
شرق دریای خزر با توجه به موقعیت جغرافیایی و سوق الجیشی، منطقه مناسبی برای پیشروی 
به سوی مرزهای هند محسوب می شد. از آن طرف انگلیسی ها که نگران پیشروی روس ها 

به سوی هندوستان بودند، به شدت مراقب فعالیت های روس ها در شرق دریای خزر بودند.

شروع نفوذ روسیه در ابتدا، ماهیت تجاری داشت؛ زیرا بازرگانان و سیاحان روسی طی 
سالیان متمادی از شروع قدرت گیری روس ها، اطلاعات ارزشمندی برای دولت متبوع خود 
مخابره نمودند. درنهایت موقعیت جغرافیایی و استراتژیک روسیه اقتضا می کرد که جهت نفوذ 
در منطقۀ آسیای مرکزی بیشتر بر مسائل نظامی تأکید شود. اولین حملۀ آن ها به خان نشین 
خوقند بود که در سال 1865م. اتفاق افتاد که موجب فتح تاشکند و الحاق آن به روسیه 
گردید. به تدریج روس ها، مناطق و شهرهای آسیای مرکزی را یکی پس از دیگری تصرف 
کرده و درنهایت به تصرف مناطقی چون آخال، مرو، سرخس و پنجده پرداختند، روس ها در 
مناطق ترکمن نشین به سیاستی که ترکمن ها را وادار به عکس العمل تند نمایند، اقدام نمودند 
و به این هدف که بهانه هایی به دست روس ها داده شود تا سرزمین آن ها را متصرف شوند 
و به افغانستان برسند. از وقتی که ترکمن ها به این شگردها پی برده بودند، با دقت خاصی 
از درآمیختن با روس ها خودداری می کردند، ولی به نظر می رسد این عدم آمیزش نتوانست 
آن ها را نجات بدهد. وقتی گزارش حوادث و رویدادهایی را چون تصرف کراسنوودسک 
و چکشلر، حمله بدون دلیل بر ترکمانان آخال، یورش بر یموت ها توسط قزاق های کافمن، 
ادعای فرمانروایی بر تکه ها که توسط خان خیوه انجام گرفته بود )روشنی زعفرانلو 1347، 
140(؛ و سرانجام عدم تمایل روس ها در باز پس گرفتن یک زندانی روسی در مرو که تکه ها 
آماده بودند آن را تحویل دهند، با دقت موردبررسی قرار می گیرد، به این نتیجه می رسیم 
که همۀ این اقدامات برای رسیدن به هدفی مشخص و از قبل برنامه ریزی شده بود )مک 
گرگر 1368، 242: 2(. انگلیسی ها هرچند که از پیشروی روس ها نگران بودند؛ اما به دلیل 
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اینکه منافع چندانی در آنجا نداشتند، ترجیح دادند که تمام هم وغم خود را صَرف توجه به 
شرق ایران و تحکیم پایگاه های دفاعی در افغانستان نمایند. فقط در هنگامی که روس ها با 
تصرف پنجده به افغانستان نزدیک تر شدند و روس ها از طریق افغانستان می خواستند به 
دروازه های هند نفوذ کنند، انگلیسی ها خطر را در نزدیکی خود احساس کرده و عملًا با 
اینجا بود که پیشروی روس ها  جدیت هرچه تمام تر در مقابل روس ها قد علم نمودند و 
متوقف گردید. انگلیس برای جلوگیری از برخورد منافع دو ابرقدرت، طرح ایجاد یک منطقۀ 
بی طرف میان متصرفات آسیایی روسیه و انگلیس را پیشنهاد داد و با تشکیل کمیسیون تحدید 
مرزی از پیشروی روس ها به افغانستان جلوگیری به عمل آورد. در این زمان سیاست روس ها 
بیشتر به صورت تهدید هندوستان جلوه می کرد؛ زیرا این کشور به گسترش مرزهای خود 
مشغول بود و نمی خواست در محدوده ای خارج از این مرزها درگیر جنگ شود. از سوی 
دیگر سیاست اصلی انگلیس در این دوره آن بود که از ایجاد مرز مشترک در مستعمرات و 
کشورهای تحت نفوذ خود با روسیه جلوگیری کند تا مجبور به جنگ با این کشور نشود. 
نتیجه این دو سیاست، یعنی خودداری از ایجاد وضعی که منجر به جنگ بین دو دولت شود، 

نوعی همکاری یا عدم دخالت در توسعه طلبی متقابل را به وجود آورد.

روس ها سپس برای تسلط بر هند، هدفی جز بسط نفوذ و قدرت خود در شرق ایران 
نداشتند. بر همین اساس، روس ها با تسلط بر گمرک، ایجاد کنسولگری و در دست گرفتن 
منابع اقتصادی در شرق ایران، خواهان گسترش دامنه نفوذ خود تا مرزهای هندوستان بودند، 
ولی ایران برای انگلیس به مثابه »دولت حائل« در برابر هجوم هر دولت ثالثی به هندوستان 
اهمیت داشت. دولتمردان انگلیس معتقد بودند انگلیس باید از طریق سیاسی راه رسیدن 
روس ها به شرق ایران و درنهایت دروازه های هندوستان را مسدود کنند و اقدامات زیادی در 
جهت ممانعت از نفوذ روس انجام دادند و سرانجام با پیمان 1907م. از نفوذ هر چه بیشتر 

روسیه به سوی هندوستان جلوگیری کردند.

پی نوشت

1. Irtysh

2 . Erkat
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