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چکیده
توان  از  با استفاده  اقتصاد دانش محور  به  سمت  نیازهای صنعت و حرکت  به  برای پاسخ گویی  ابزاری  فناوری  پارک های 
علمی دانشگاه ها درنظر گرفته شده اند. در ایران، به علت مالکیت و راهبری وزارت علوم، تحقیقات و فناوری در اغلب 
پارک های فناوری، محوریت عملکرد پارک ها برمبنای عرضۀ علم، نوآوری و فناوری است. در این میان، رویکرد اقتصادی 
و تولید ثروت از راه پارک ها کم رنگ و اهمیت تقاضای صنعت و بازار در نوآوری و تولید فناوری نادیده گرفته شده است. 
و  مدیران  با  انجام شده  مقاله طی مصاحبه های  این  در  ایران،  پارک های  و عملکرد  مفهوم  میان  تناقض  بررسی  به منظور 
کارشناسان، دو پارک فناوری شهر شیراز، که در مالکیت وزارتخانه های دفاع و علوم اند، با دو الگوواره مختلف مقایسه 
شده اند. در این مطالعه، با استفاده از سه رویکردِ سیاست گذاری فناوری و نوآوری از جنبۀ عرضه و تقاضا، الگوی اجرای 
پارک ها و ویژگی نسل های متفاوت پارک های فناوری، این دو پارک بررسی و مقایسه شده است. براساس نتایج حاصله، 
فناوری  پارک های  و راهبری  اجرا  را در طراحی،  فعال صنعت  تقاضا و حضور  تأثیر مثبت و کارآمد، محوریت  می توان 

مشاهده کرد که از ویژگی های نسل سوم پارک های فناوری است. 
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مقدمه

پارک های فناوری، که یکی از اجزای اصلی نظام ملی نوآوری اند، 
جایگاه ممتازی در مقایسه با سایر اجزا دارند و اگر عملکرد مناسبی 
داشته باشند، می توانند بخشی از نقاط ضعف و نقص های اجرایی 
نظام ملی نوآوری را برطرف کنند. نام گذاری پارک ها نیز در مناطق 
گوناگون متفاوت است؛ برای  مثال، در آسیا پارک فناوری، در اروپا 
پارک علمی و در آمریکا و کانادا پارک تحقیقاتی نامیده می شوند 
به  پارک ها  نام گذاری  و  مفهومی  توضیح   .)Ng et al., 2019(

کشورهای  متفاوت  توسعه ای  و  فناورانه  علمی،  سیاست های 
متفاوت در سراسر جهان وابسته است که این امر اهداف کنشگران 

اصلی و سرمایه گذاران را تغییر می دهد.
پارک ها اتفاق یا رویداد نیستند که با وقوع نتایج مثبت بالفعلی 
با  البته  نیاز دارند.  انرژی و رهبری مناسب  به  بلکه  باشند،  داشته 
وجود مزایای متعدد، معایبی نیز دارند و ممکن است طرح  هایی 
به   

ً
صرفا مقالات  اغلب  در  اما  باشند.  ناموفق  و  شکست خورده 
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دستیابی  که  داشت  توجه  باید  است.  شده  اشاره   آن  مثبت  ابعاد 
مطالعه ای  نیازمند  پارک  هر  شکست  یا  موفقیت  اصلی  علل  به 
»اگر  است:   گفته  که  لینک  آلبرت  نظر  بنابر  مجزاست.   

ً
کاملا

پارک فناوری را دیده اید، فقط پارکی فناوری را دیده اید«، پارک ها 
و  با یکدیگر دارند  تفاوت هایی اساسی  ابعاد گوناگون  به  با توجه 
 Committee on Comparative( شوند  بررسی  جداگانه   باید 

.)Innovation Policy, 2009
نوآورانه  سیاست های  برای  ابزاری  به منزلۀ  فناوری  پارک های 
در سراسر جهان،  آن ها  توسعۀ  به رغم  و  نیستند  موفق  نیز  همیشه 
در  آن ها  شکست  یا  موفقیت  میزان  محققان،  برخی  دیدگاه  از 
 )Steruska et al., 2019( فناور نوپا و  از شرکت های  حمایت 
با  گوناگون،  مناطق  دانش  محور  اقتصاد  در  آن ها  اثرگذاری  و 
 Hobbs et al.,( الگوهای گوناگون، متفاوت یا نامشخص است
پارک های  که  رسیده اند  نتیجه  این  به  مطالعات  برخی   .)2017
فناوری در زمینه هایی که با نیازهای بازار و صنعت مطابقت ندارند 
 Bakouros et(ممکن است شامل »فناوری های فانتزی« باشند
ویژگی  هایی  بتوانند  پارک ها  این  درصورتی   که  اما   ،  )al., 2002
داشته باشند که با اهدافشان متناسب باشد، قادرند تعادل و ارتباط 
و پیوند مؤثری میان صنعت، دانشگاه  ها و نیازهای ملی در اجرای 

سیاست  های نظام نوآوری برقرار کنند.
حوزۀ  در  ارائه شده  داخلی  بررسی های  و  مطالعات  به  توجه  با 
پارک  ها، گفتنی است پارک  های فناوری ایران، که دولت با هدف 
کرده  حمایت  آن ها  از  کشور  نوآورانۀ  و  فناورانه  نیازهای  تأمین 
به  تبَع  و  کنند  تأمین  را  صنعت  نیاز  نتوانسته اند  تاکنون  است، 
مستقیم  حمایت های  کنند.  جامعه کمک  در  ثروت  تولید  به  آن، 
دولت، بدون درنظرگرفتن نرخ تجاری سازی فناوری ها و موفقیت 
نوآوری پارک های فناوری، باعث شده است که با گذشت نزدیک 
نسل  الگوی  با  پارک هایی  تأسیس  روند  ادامۀ  شاهد  دهه،  سه  به 
دانشگاه ها  محوریت  با  پارک هایی  باشیم،  فناوری  پارک های  اول 
و متمرکز بر عرضۀ نوآوری که توان برقراری ارتباط مؤثر با بازارها 
ملیِ  نظام  در  صرف شده  بودجۀ  با  و  است  نداشته  را  صنعت  و 
نوآوری تأثیرگذار متناسب نبوده اند. در دهۀ اخیر، تعداد معدودی 
پارک فناوری فراتر از الگوواره غالب پارک های ایران تأسیس شده 
برای  تفاوت ها  این  داده اند.  نشان  خود  از  متفاوتی  عملکرد  که 
فناوری  پارک های  اجرای  و  طراحی  روند  ادامۀ  در  الگوبرداری 
و  شادان  1395؛  براتی،  مالشیخ،1393؛  )عسکری  مهم اند 
 Gyurkovics همکاران، 1392؛ خزدوزی و همکاران، 1398؛ 

.)and Lukovics, 2014
تغییر  تأثیر  درنظرگرفتن  با  است  شده  تلاش  مقاله  این  در 
رویکرد سیاست نوآوری و فناوری، دو پارک فناوری ـ که برمبنای 
ابعاد گوناگون بررسی  الگوواره های متفاوتی طراحی شده اند ـ در 
به  بیشتر  هرچه  توجه  علت  به  مقایسه،  این  شوند.  مقایسه  و 

پارک های  اجرای  و  طراحی  فقدان  و  لازم  ساختاری  تفاوت های 
است.  انجام شده  یکسان  الگوی  با  گوناگون  مناطق  در  فناوری، 
نیازمند  دائم  پویا،  سیستم هایی  به منزلۀ  فناوری،  پارک های 
داخلی  و  محیطی  ویژگی های  و  شرایط  با  متناسب  بازطراحی 
الگوها و درنظرگرفتن عوامل مؤثر در رویکردهای  با کمک  خود 

گوناگون اند.
مقاله،  این  موردی  مطالعۀ  به منظور  درنظرگرفته شده،  پارک  دو 
موقعیت جغرافیایی یکسان )واقع شدن در شهر شیراز( داشته اند و 
به علت محدودیت های تحقیق در محیط خارجی، یکسان فرض 
)تأثیرات  برابرند   

ً
نسبتا مشکلات  و  فرصت ها  شامل  که  شده اند 

به  دسترسی  صنعتی،  واحدهای  بازارها،  جغرافیایی،  هم جواری 
نیروی انسانی متخصص، ارتباط با دانشگاه ها و غیره(. وابستگی 
تأثیر  و غیره  ارتباطات  در شبکه سازی،  متفاوت،  وزارتخانۀ  دو  به 
خواهد داشت، ازاین روی عملکرد هریک برمبنای ویژگی محیط 

داخلی، رویکردها، ذی نفعان و غیره بررسی شده است. 

در  فناوری  پارک های  تاریخچۀ  و  نظری  مبانی   .1
جهان و ایران

1-1. پارک فناوری
نگاهی  در  اما  ندارند.  دقیقی  مفهومی  تعریف  فناوری  پارک های 
رشد  و  فراهم کردن  در  که  سیاست محورند  تشکل هایی  کلی، 
نوآوری در شرکت های مستقر در خود با گروه های مدیریتی فعالانه 
مشارکت می کنند )Albahari et al., 2017(. این تشکل ها در 
عناوین  با  و  نشده اند  نام گذاری  یکسان  جهان  گوناگون  مناطق 

متفاوت به آن ها اشاره شده است. 
در این مقاله برای تعریف پارک های مزبور به انجمن بین المللی 
پارک های علم و فناوری )IASP(1 استناد می کنیم. اولین تعریف 
از پارک ها بدین شرح ارائه شده است: پارک فناوری سازمانی است 
که متخصصان حرفه ای آن را مدیریت می کنند و هدف اصلی آن 
افزایش ثروت در جامعه ازطریق ارتقای فرهنگ نوآوری و رقابت 
متّکی  مؤسسه های  و  پارک  در  مستقر  شرکت های  میان  سازنده 
علمی  پارک  این هدف،  به  دستیابی  برای  است.  دانش  و  علم  بر 
روند دانش و فناوری را در میان دانشگاه ها، مؤسسه های تحقیق و 
توسعه، شرکت های خصوصی و بازار رونق می بخشد و مدیریت 
می کند و رشد شرکت های متّکی بر نوآوری را از راه مراکز رشد و 
پارک ها همچنین خدمات  این  فرایندهای زایشی تسهیل می کند. 
باکیفیت  تسهیلات  و  کاری  فضاهای  همراه  به  دیگری  مناسب 

فراهم می کنند.
با استناد به تعریف ارائه شده، تمامی تشکل هایی که عملکردشان 

1. International Association of Science Park
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در این چارچوب جای گیرد از سازوکارهای پارک فناوری تبعیت 
ایران، از اصطلاح پارک علم و فناوری، پردیس  خواهند کرد. در 
شرکت های دانش بنیان، شهرک فناوری، کارخانۀ نوآوری و رهغی 
وزارت  انحصار  در  فناوری  و  علم  پارک  نام  که  می شود  استفاده 
علوم، تحقیقات و فناوری است، اما اغلب از نوعی الگوی اجرا 

استفاده می کنند.

1-2. تاریخچۀ پارک های فناوری در جهان
اولین پارک فناوری در سال 1951 در دانشگاه استنفورد آمریکا و 
اولین پارک اروپایی در سال 1960 در کمبریج انگلستان تأسیس 
دهۀ  اواسط  از  را  فناوری  پارک های  تأسیس  اروپا  اتحادیۀ  شد. 
ابتدا  و  داد  ادامه  آهسته  روندی  با   1970 دهۀ  اواسط  تا   1960
این پارک ها توجه کردند  به تأسیس  انگلستان و فرانسه  کشورهای 
)Henriques et al., 2018(. در آمریکا پارک های فناوری تا دهۀ 
1970 روند رشد کمی داشتند، اما از دهۀ 1980 رشد فزاینده ای 
 Committee on Comparative Innovation Policy,( یافتند
2009(. در سال های اخیر پارک های فناوری به منزلۀ ابزاری مؤثر 
بخش  و  محلی  دولت های  و  شناخته  شده اند  آمریکا  اقتصاد  در 
خصوصی آن ها را بیشتر حمایت کرده اند. پارک های فناوری اروپا 
نیز در دهۀ 1980 میلادی به رشد واقعی رسیدند و رشد پایدار آن ها 
از دهۀ 1990 شروع شد. از سال 2000 به بعد، تعداد پارک های 

.)Steruska et al., 2019( فناوری اروپا دو برابر شدند
به ویژه  اجرا،  در  موفق  باتجربۀ  فناوریِ  پارک های  نیز  آسیا  در 
نخستین  از  شده اند.  تأسیس  شرقی،  جنوب  منطقۀ  کشورهای  در 
کشور  کرد  اقدام  فناوری  پارک  تأسیس  برای  که  آسیایی  کشورهای 
تایوان بود. نخستین پارک تایوان در سال 1980 با الگوبرداری از پارک 
درۀ سیلیکون برای حمایت از شرکت های کوچک و متوسط منطقه ای 
جهان  فناوری  پارک های  مهم ترین  از  امروزه  که  کرد  کار  به  شروع 
به شمار می رود )Henriques et al., 2018(. کشور چین نیز یکی 
از کاربران اصلی پارک های فناوری برای توسعۀ اقتصادی و منطقه ای 
است. این کشور در تعداد و اندازۀ پارک های فناوری سرآمد است و 
تعداد 54 پارک دولتی را در مقیاس وسیع برای پیشبرد سیاست های 

)Guo and Verdini, 2015(دولت احداث کرده است
در تمامی کشورهای منطقۀ خاورمیانه تا سال 2015، دستِ کم 
مانند  کشورها  بعضی  در  است.  تأسیس  شده  فناوری  پارک  یک 
 متناسب با افزایش سرانۀ انتشارات 

ً
الجزایر، مراکش و مصر، تقریبا

علمی، تعداد پارک های فناوری نیز افزایش داشته است. در مقابل، 
فناوری  پارک های  تعداد  در  چندانی  تغییر  کویت  و  تونس  لبنان، 
 یک پارک 

ً
به نسبت افزایش انتشارات علمی خود نداشته اند و صرفا

. )Mansour and Kanso, 2018(فعال دارند
بررسی سابقۀ پارک ها در نقاط مختلف جهان، روند روبه رشد 
تأسیس آن ها را نشان می دهد. هرچند در بازه های زمانی گوناگون 

ند شده است، پارک های 
ُ
با توجه به رکودهای اقتصادی، این روند ک

هستند  ابزاری  و  درحال  رشدند  به سرعت  پدیده هایی  فناوری 
ملی  اقتصادی  توسعۀ  در  آن ها  از  گسترد ه ای  و  فزاینده  به طور  که 
چین،  مانند  کشورهایی  امروزه  می شود.  استفاده  منطقه ای  و 
توسعۀ  برای  که  کشورهایی اند  ازجمله  فرانسه  و  هند  سنگاپور، 

پارک های فناوری بسیار تلاش می کنند.

1-3. تاریخچه و عملکرد پارک های فناوری در ایران
مطرح   1370 دهۀ  اوایل  از  ایران  در  فناوری  پارک های  طرح 
در  اصفهان  ذوب  آهن  شرکت  پیشنهاد  به  پارک  اولین  شد. 
علمی  پژوهش های  شورای  در  تصویب  از  پس  و   1371 سال 
تحقیقاتی  علمی  شهرک  شد.  تأسیس   1372 سال  در  کشور 
با استقرار هفده  اصفهان در سال 1379، در قالب مرکز رشد و 
در  پردیس  پارک  همچنین  کرد.  آغاز  را  خود  کار  فناور،  واحد 
ریاست  نهاد  به  وابسته  پارک  این  شد.  احداث   1380 سال 
ایران  پارک های  دیگر  با  متفاوت  ساختاری  و  است  جمهوری 
سمنان،  شرقی،  آذربایجان  استان های  فناوری  پارک های  دارد. 
خراسان، فارس، گیلان، مرکزی و یزد در سال 1381 با انحلال 
به  آن  تبدیل  و  استان ها  صنعتی  و  علمی  پژوهش های  سازمان 
پارک تأسیس شدند )سلیمانی، 1391(. در سه دهۀ اخیر، روند 
رشد کمّی این پارک ها چشمگیر بوده است و تا سال 1396 در 
احداث شده است.  فناوری  پارک  استان دست کم یک  هر مرکز 
ساختار  با  مجموعه هایی  وزارتخانه ها  سایر  گذشته،  دهۀ  در 
که  کرده اند  راه اندازی  دیگر،  عناوین  با  اما  فناوری،  پارک های 
در  نیستند.  مقایسه شدنی  علوم  وزارت  پارک های  با  تعداد  ازنظر 
این میان، می توان به شهرک های فناوری وزارت صنعت، معدن و 
تجارت، مراکز رشد وزارت بهداشت و درمان، کارخانۀ نوآوری 
ارتباطات  و وزارت  ریاست جمهوری  فناوری  و  معاونت علمی 
و فناوری اطلاعات، پردیس شرکت های دانش بنیان وزارت دفاع 
عناوین  با  ایران،  فناوری  پارک های  غالب  اما  کرد.  اشاره   ... و 
اساسنامۀ  در  می کنند.  تبعیت  مشابهی  الگوی  از  گوناگون، 
آورده  زیر  شرح  به  شکل گیری  اهداف  ایران  فناوری  پارک های 

شده است:

اقتصاد  توسعۀ  ازطریق  جامعه  در  ثروت  افزایش  به  کمک   )1
دانش محور؛

بخش های  ارتباط  تحقق  و  تحقیقات  نتایج  تجاری سازی   )2
تحقیقاتی، تولیدی و خدماتی جامعه؛

3( افزایش قدرت رقابت و رشد شرکت های متّکی بر دانش؛

4( کمک به جذب دانش فنی و سرمایه های داخلی و بین المللی؛

5( افزایش حضور و مشارکت تخصصی شرکت های فناور داخلی 
در سطح بین المللی؛
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متوسط  و  کوچک  شرکت های  توسعۀ  و  تأسیس  از  حمایت   )6
فناوری و حمایت از مؤسسه ها و شرکت های تحقیقاتی و مهندسی 

نوآور با هدف توسعۀ فناوری و کارآفرینی.

بررسی اهداف بیان شده، در مقایسه با عملکرد پارک های فناوری، 
براتی،  ،1393؛  مالشیخ،  )عسکری  را  اهداف  این  تحقق نیافتن 
بیست  از  بیش  گذشت  با   )1392 همکاران،  و  شادان  1395؛ 
سرمایه گذاری  وجود  با  ایران،  در  پارک  اولین  تأسیس  از  سال 
را  پارک ها  رویکرد  تغییر  به  نیاز  که  می دهد  نشان  دولت  کلانِ 
برای  لازم  زمان  متوسط  انجام شده  مطالعات  می دهد.  نشان 
پانزده  تا  ده  را  موفقیت،  صورت  در  پارک ها،  اهداف  به  دستیابی 
نیز  پارک ها  شکست  نرخ  درعین حال،  و  است  کرده  برآورد  سال 
بالا اعلام  شده است )Zhang, 2005(. در ایران، با وجود تنظیم 
فناوری  پارک های  فعالیت های  بر  نظارت  و  ارزیابی  آیین نامۀ 
 رشد تعداد 

ً
)مصوب سال 1388(، ارزیابی های انجام شده صرفا

پارک های فناوری را گزارش می کنند و از ارتقای پارک ها، برمبنای 
شاخص های متداول بین المللی مانند فعالیت های نوآورانه و تأثیر 
در سیستم نوآوری، برقراری ارتباط مؤثر با مؤسسات تحقیقاتی، 
تأثیر در مشاغل و اشتغال زایی، توسعۀ اقتصادی و سایر اولویت ها 
و برمبنای موفقیت های بلندمدت، تاکنون گزارش جامعی منتشر 
ارزیابی  برای  واحدی  استاندارد  روش  کلی،  به طور  است.  نشده 
تعاریف  و  ندارد  وجود  فناوری  پار ک های  شکست  یا  موفقیت 
اقتصاد  در  آن ها  تأثیر  ارزیابی  برای  نیز  استانداردی  و  مشخص 
انجام شده در سال  پایش  ارزیابی و   

ِ
نتایج ارائه نشده است.  ایران 

آن  به  و دسترسی  نیز محرمانه است  فناوری  پارک های  از   1393
امکان پذیر نیست.

با الگویی  پارک های فناوری ایران، از دهه های گذشته تاکنون، 
ثابت، صرف هزینه های دولتی و بدون داشتن خروجی مشخص 
فعالیت می کنند. رویکرد فناوری غالب در آن ها عرضه محور بوده 
ندارد  را  لازم  هم خوانی  نیز  اساسنامه  در  درج شده  اهداف  با  که 
)سلطانی و بیرنگ، 1382؛ فرجادی، 1386؛ خزدوزی و همکاران، 
1398(. ارتباطات و شبکه سازی لازم میان صنعت، بازار و دانشگاه 
از کانال پارک ها برقرار نشده است، اما تاکنون الگوواره طراحی و 

اجرای پارک های فناوری تغییر محسوسی نداشته است.

1-4. نسل های سه گانۀ پارک های فناوری 
تاکنون،   1951 سال  یعنی  فناوری  پارک  اولین  تأسیس  زمان  از 
 Gyurkovics( فناوری در سه نسل دسته بندی  شده اند پارک های 
and Lukovics, 2014( که هر نسل ویژگی های متفاوتی دارد، اما 
در نوع خود معتبر است. پارک هایی که طی دهۀ 1980 و قبل از آن 
شکل گرفتند پارک های نسل اول به شمار می روند. نسل دوم پارک ها 
طی دهۀ 1990 شکل گرفتند )عباسی، 1397( و نسل سوم پارک ها 
در سال 2006 معرفی شدند. در جدول 1 ویژگی های این سه نسل 

ارائه و با هم مقایسه شده اند. 

1-5. الگوی پارک های فناوری با رویکرد سیاست گذاری 
فناوری و نوآوری 

با درنظرگرفتن تعاریف ارائه شده برای نوآوری، سیاست فناوری و 

نسل سومنسل دومنسل اولابعاد

هدف
گسترش فرصت های 

اقتصادی دانشگاه

حمایت از ایجاد و رشد کسب وکار 

مبتنی بر نوآوری
بهبود رفاه جامعۀ محلی

سازوکار عملیاتی
کاربرد اقتصادی از نتایج 

تحقیقات دانشگاه

فراهم کردن فناوری مناسب برای کاربرد 

اقتصادی، تشویق دانشجویان برای 

تبدیل شدن به کارآفرین

حمایت از روابط و تعاملات میان 

دانشگاه، صنعت و دولت به منظور ارائۀ 

مجموعۀ گسترده ای از خدمات نوآوری و 

توسعۀ فرهنگ کارآفرینی در منطقه

موقعیت مکانی
در نزدیکی دانشگاه، اما نه در 

مرکز شهر
در مراکز شهرها و مناطق پرازدحامدر شهر، اما نه در مرکز

 دانشگاه هامؤسس
ً
عمدتا

اغلب با همکاری سازمان های کسب وکار 

و درصد کمتری دانشگاه ها

با همکاری دانشگاه ها، سازمان های 

تجاری و دولت محلی )شهرداری ها(

مدیریت
سازمان دهی شده به همت 

دانشگاه

کسب وکاری که بخش خصوصی فراهم 

می کند و بخش دولتی سهم کم تری دارد.

کسب وکاری که متعلق به هر سه بخش 

)بخش خصوصی، دولت و دانشگاه( با 

یک گروه مدیریت حرفه ای است.

تعامل و مبتنی بر بازخوردکشش بازارفشار علمدیدگاه نوآوری

)Gyurkovics and Lukovics, 2014( جدول 1: نسل های سه گانۀ پارک های فناوری
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نوآوری با محوریت ابعاد گوناگون آن تعریف می شود. ادکوئیست 
جدید  بازارهای  و  سازمان دهی  رویکرد  با  را  نوآوری  سیاست 
فعالیت های  به  نوآوری  تعریف می کند: »سیاست  نوآوری چنین 
که  می شود  گفته  بازار  در  مؤثر  خصوصی  بخش  و  دولتی  بخش 
تحت  را  فناورانه  تغییرات  و  نوآوری  روند  غیرمستقیم  یا  مستقیم 
 Lis and( »تأثیر قرار داده و اقتصاد دانش محور را شکل می دهند

)Romanowska, 2015
به طوری  است؛  کرده  تعریف  طیفی  را  سیاست گذاری  جیکوبز 
که سیاست های علم، فناوری و نوآوری )در مفهوم محدود خود( 
آن  از چیزی درنظر گرفته  شده اند که می توان  بخش های خاصی 
سوی  یک  در  نامید.  نوآوری«  »سیاست  گسترده  مفهومی  در  را 
طیف، سیاست علم قرار دارد و بیشترین گرایش را به  سمت عرضه 
و کمترین خاصیت هدایت کنندگی را دارد و در سوی دیگر طیف، 
سیاست نوآوری قرار دارد که گرایش آن به سوی طراحی محصول، 
لحاظ  از  که  است  جدید  )بازاریابی(  مفاهیم  و  تولید  فرایندهای 
آن ها،  برمبنای  شرکت ها،  و  بوده  مناسب  خصوصی  شرکت های 
آورند  به دست  کوتاه مدتی  رقابتی  مزیت  می کنند حداقل  کوشش 

)سرکیسیان، 1384(.
پارک های فناوری در جایگاه ابزار سیاست گذاری، می توانند در دو 
سه  دسته بندی  براساس  شوند.  تعریف  تقاضا  و  عرضه  طیف  سر 
نسل پارک های فناوری، نسل اول پارک ها عرضه محورند. از دیدگاه 

ادلر، پارک ها از نظر سنتی ابزار سیاست گذاری طرف عرضه اند و 
با این رویکرد وظیفۀ تسهیل گری میان کنشگران گوناگون نوآوری را 
به  عهده دارند. اما در روند تکامل پارک های فناوری، تغییر رویکرد 
به سمت تقاضا پدید آمده است و در نسل دوم و سوم پارک ها، شاهد 
تمرکز بیشتر بر تقاضا هستیم. پارک های فناوری تقاضامحور، ضمن 
شرکت های  میان  خلأ  پرکردن  و  صنعت  نیازهای  به  پاسخ گویی 
به سمت  را  توسعه  و  تحقیق  و بخش کسب وکار، هزینه های  فناور 
هدفمندشدن هدایت می کنند و به کاهش ارائۀ محصولات حاصل 
از فناوری و نوآوری های جدید به بازار، در شرایطی که درخواستی 

.)Ng et al., 2019( برای آن ها وجود ندارد، کمک می کنند
ویژگی های  دارای  تقاضامحور  و  عرضه محور  فناوری  پارک های 
تمایز  باعث  که  هستند  اجرا  و  طراحی  مراحل  در  مشخصی 
عملکرد این دو رویکرد شده است. طی مطالعۀ انجام شده دربارۀ 
توجه  با  نوآوری  رویکرد  شکل دهی  در  مؤثر  عوامل  ویژگی های 
به عوامل اصلی عملکرد پارک های فناوری، دو الگوی پارک های 
شده اند.  ارائه   2 و   1 شکل  براساس  تقاضامحور  و  عرضه محور 

)خزدوزی و همکاران، 1398(
پارک های  خارجی  و  داخلی  متخصصان  از  نظرسنجی  براساس 
الگوی  با  پارک های   ،)1398 همکاران،  و  )خزدوزی  فناوری 
در  و  نزدیک ترند  فناوری  پارک های  ایدئال  الگوی  به  تقاضامحور 

اکثر موارد ویژگی های یکسانی دارند.

شکل 1: الگوی پارک های فناوری عرضه محور )خزدوزی و همکاران، 1398(
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پایش  نیازمند  پویا،  به منزلۀ سیستمی  پارک ها،  است  آنچه مسلم 
عامل  ده  در  به ویژه  رویکردها،  احتمالی  تغییر  به منظور  مستمر 

ارائه شده اند.

1-6. دسته بندی الگوی پارک های فناوری در ایران
در  مطرح شده  شاخص های  از  ما  الگویی  دسته بندی  براساس 
منابع می توان پارک های فناوری را مطابق شکل 3 دسته بندی کرد 

)براتی، 1395؛ بینام، 1385؛ موسوی بازرگانی، 1385(.

شکل 2: الگوی پارک های فناوری تقاضامحور )خزدوزی و همکاران، 1398(

 شکل 3: دسته بندی الگوی پارک های فناوری براساس شاخص های مطرح شده در منابع گوناگون 
)براتی، 1395؛ بینام، 1385؛ موسوی بازرگانی، 1385(



43 دو پارک فناوری در شیراز: دو الگووارۀ متفاوت

هنگام مقایسۀ پارک های ایران در ابعاد شکل 3، می بینیم که ایران 
دانشگاهی  و  دولت(  محوریت  )با  ائتلافی  پارک های  از  ترکیبی 
است.  فناوری(  و  تحقیقات  علوم،  وزارت  به  وابسته  و  )دولتی 
تاکنون پارک هایی با مدل شرکتی یا خوشه ای، که ارتباط بیشتری با 
نیاز بازار دارند، در زیرمجموعۀ وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 
اما  ائتلافی،  الگوی  از  نگرفته است )در سایر وزارتخانه ها  شکل 
ادارۀ  و  تأسیس  استفاده می شود(.  دولتی  مالکیت سازمان های  با 
سیاست های  اینکه  به  توجه  با  و  دارند  دولتی   الگویی  پارک ها 
فناورانه در ایران بیشتر متمرکز بر عرضه است، در پارک های فناوری 
 بر حمایت 

ً
نیز بدون درنظرگرفتن نیاز بازار عمومی و دولتی صرفا

کید شده است. در پارک های ایران، با  از شرکت های دانش بنیان تأ
تمایل  دائم شرکت ها  استقرار  به  کمتر  دولتی،  حاکمیت  به  توجه 
نشان داده  شده است و اغلب پارک ها دربردارندۀ ساختمان اداری 
استیجاری اند که در محدوده ای مستقل مستقر شده است و ازنظر 
دارد.  اقتصادی  مناطق  و  صنعتی  مراکز  با  کمی  ارتباط  فیزیکی، 
بیشترین ارتباط این پارک ها با فضاهای دانشگاهی است. به علاوه 
تأسیس  برنامه ریزی شده  به صورت  ایران  در  فناوری  پارک های 
شده اند و براساس نیاز صنعتی خاص یا تمرکز حضور واحدهای 
صنعتی و تحقیقاتی در منطقه ای مشخص شکل نگرفته اند. اغلب 
تمرکز  فناوری  از  خاصی  شاخۀ  بر  و  جامع اند  ایران  پارک های 
از  حمایت  پارک ها  تأسیس  از  اصلی  هدف  عبارتی،  به  ندارند. 
به  و  فناوری است  فناور در تمامی شاخه های علم و  شرکت های 
آن ها  شکل گیری  در  بازار  نیاز  به  توجه  یا  اولویت بندی  هیچ گونه 
توجه نشده است. با توجه به دسته بندی های بیان شده، دسته بندی 

الگوی پارک های فناوری ایران در شکل 4 ارائه  شده است.

2. روش شناسی

ازنظر نوع، کاربردی است. روش  مطالعۀ حاضر پژوهشی کیفی و 
تحلیل  تکنیک  از  و  بوده  پژوهش مطالعۀ موردی  این  در  به کاررفته 
محتوای عرفی در اجرای آن بهره برده شده است. ابزار اصلی گردآوری 
اطلاعات درمورد دو پارک فناوری، که نمونه های مطالعۀ موردی ما 
نیمه ساختاریافته  مصاحبۀ  از  که  بوده  مصاحبه  پژوهش اند،  این  در 
مدیران  از  نفر  ده  از  بیش  با  این مصاحبه ها  است.  گرفته  شده  بهره 
شرکت های  پردیس  و  فارس  فناوری  و  علم  پارک  کارشناسان  و 
و  تکمیل  برای  مواردی،  در  و  شده  انجام  دفاع  وزارت  دانش بنیان 
به روزرسانی داده ها تکرار شده است. درعین حال، از بررسی اسناد 
و منابع هم غفلت نشده است. در مقالۀ حاضر به منظور شکل گیری 
تحقیقات  اطلاعات  گردآوری  و  پژوهش  مفهومی  چهارچوب 
اطلاعاتی،  بانک های  کتاب ها،  کتابخانه ای،  مطالعۀ  از  پیشین، 

مقالات داخلی و خارجی استفاده  شده است.
با  که  بوده  زیر  موارد  بر  مبتنی  مصاحبه،  در  محوری  سؤالات 
استفاده از الگوهای ارائه شده در جدول 1 و شکل 1، 2 و 3 طراحی 

شده اند:

زمینۀ  در  کار  سابقۀ  تحصیلات،  میزان  فردی،  مشخصات   )1
پارک های فناوری، سِمت سازمانی، رشتۀ تحصیلی و ...؛

2( اهداف اختصاصی شکل گیری و فعالیت پارک فناوری مربوطه؛

3( مشوق های ارائه شده به واحدهای فناور؛

4( ساختار مدیریت پارک؛

5( دیدگاه نوآوری و تغییرات احتمالی از زمان تأسیس پارک؛

شکل 4: دسته بندی الگوی پارک های فناوری در ایران )منبع: یافته های تحقیق( 
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6( سازوکار عملیاتی دستیابی به اهداف پارک؛

7( نحوه و میزان ارتباط پارک فناوری مربوطه با دانشگاه ها، صنعت 
وسایر بخش های دولتی؛

8( نحوۀ ارزیابی واحدهای فناور و عوامل تأثیرگذار؛

9( محورهای فرهنگ سازمانی.

3. محدودیت های تحقیق

در این پژوهش، که با روش مطالعۀ موردی دربارۀ دو پارک فناوری 
به  است.  شده  استفاده  بارز  نمونه گیری  روش  از  شده،  انجام 
به ویژه  پارک،  دو  این  معاونان  و  مدیران  تعداد  محدودبودن  علت 
نیز  نمونه های مصاحبه  تعداد  دانش بنیان،  پردیس شرکت های  در 
محدود بوده و درمجموع، ده مصاحبه با مدیران و معاونان هر دو 

پارک انجام شده است. 

4. معرفی پارک علم و فناوری فارس

پارک علم و فناوری فارس در شهریور 1381 با استناد به مصوبۀ 
سازمان  انحلال  با  و  عالی  آموزش  گسترش  عالی  شورای 
فراهم کردن  به منظور  فارس،  استان  صنعتی  و  علمی  پژوهش های 
زیرساخت های مناسب برای توسعۀ فناوری، تأسیس شد. این پارک 
فناوری نیز مانند سایر پارک های مشابه در ایران، به علت مالکیت 
وزارت علوم، ساختاری مشابه با پارک های دانشگاهی دارد و مانند 
زیرمجموعه های وزارت علوم، تحقیقات و فناوری تحت نظارت 
هیئت امنا و با پشتیبانی مالی دولتی اداره می شود. رسالت این پارک 
از کارآفرینی و اشتغال زایی تخصصی، به ویژه برای فارغ التحصیلان 
دانشگاه ها از راه تأسیس شرکت های کوچک و متوسط و حمایت از 
نتایج فعالیت هایشان معرفی  شده است که  تا تجاری کردن  آن ها، 

رویکرد سیاست عرضۀ فناوری را نشان می دهد.
رشد  مرکز  سه  با  فارس  فناوری  و  علم  پارک  حاضر،  درحال 
فناوری  و  پژوهش  صندوق  اقماری،  رشد  مرکز  هشت  تخصصی، 
فارس و حمایت از نزدیک به پانصد شرکت نوپا در فضایی اختصاصی 
و با فاصله از مرکز شهر فعالیت می کند. تمرکز فناوری در این پارک 
شاخه های  در  فناور  واحدهای  پذیرش  و  است  بوده  نیمه تخصصی 
الکترونیک،  آی سی تی  ارتباطات،  و  اطلاعات  )فناوری  گوناگون 
غذایی،  صنایع  نانوتکنولوژی،  پتروشیمی،  و  گاز  نفت،  مکانیک، 
خدمات تخصصی فنی مهندسی، کشاورزی و ...( انجام می شود. 
با وجود این، با توجه به رویکرد پارک علم و فناوری فارس مبنی بر 
عرضۀ محصولات و بی توجهی به تأمین نیازهای ملی و بازار، حجم 
قراردادهای منعقدشده  با صنایع و سازمان های دولتی محدودیت دارد 
و این مسئله تاکنون در اولویت قرار نگرفته است. در پارک فناوری 
فارس، هدایت تولید به سمت تقاضا در اولویت قرار نداشته و ساختار 

راهبری پارک در قراردادهای منعقدشده تأثیر چندانی ندارد. 

بازاریابی  و  فناوری  انتقال  بخش های  فارس،  فناوری  پارک  در 
تعریف  شده اند؛ بااین حال این پارک نتوانسته است به علت فرهنگ  
رویکرد  داشتن  و  مجموعه  این  در  کنونی  عرضه محور  سازمانی 
خطی در عرضۀ فناوری، در کمک به افزایش ثروت در جامعه از 
راه توسعۀ اقتصاد دانش محور یا تجاری سازی نتایج تحقیقات، که 
از اهداف شکل گیری پارک های وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 

است، عملکرد موفقی داشته باشد. 
پارک فناوری فارس به علت نداشتن ساختاری چابک، بی توجهی 
به نیازهای بازار منطقه و نداشتن رویکرد عملیاتی به کسب وکار با 
داشتن نیروی انسانی غیرمتناسب )اعضای هیئت  علمی دانشگاه ها 
و نه افراد متخصص در کسب وکار(، نتوانسته است در جایگاه ابزار 
سیاست فناوری عملکرد موفق و مؤثری داشته باشد. در پارک های 
برای  مشخصی  فرایند  فارس،  فناوری  پارک  مانند  علوم،  وزارت 
ثبت اختراع وجود ندارد و مدیریت پارک در این فرایند چندان مؤثر 
فناور  واحدهای  امتیاز  پارک ها  این  در  اختراع  ثبت  البته  نیست؛ 
برای استقرار را افزایش خواهد داد. بااین حال، پارک فناوری فارس 

نتوانسته مراحل رشد از نسل اول به نسل های بعدی را طی کند.
هدف اصلی پارک علم و فناوری فارس را برقراری ارتباط مؤثر 
با دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی و صنایع بزرگ، که یکی از اصول 
پایه برای موفقیت است، درنظر گرفته اند. براین اساس، بستر لازم 
برای خلق فرصت های شغلی برای فارغ التحصیلان، فرصت های 
از  استفاده  دانشگاه ها،  علمی  هیئت   اعضای  برای  مشاوره ای 
امکانات آزمایشگاهی، مشاوره، آموزش و رشد مؤسسه های مستقر 
در پارک و فراهم آوردن فرصت کارآموزی برای دانشجویان را دارد. 
این  که  دارد  وجود   عرضه محور 

ً
کاملا رویکردی  تعریف،  این  در 

اما  می دهد.  قرار  اول  نسل  فناوری  پارک های  دستۀ  در  را  پارک 
اهمیت توجه به بازارها، سازمان های کسب وکار و سایر بازیگران 
مؤثر در افزایش تأثیرگذاری پارک ها در نظام نوآوری و موارد مشابه 
در هدف اصلی این پارک نادیده گرفته شده است. شبکه سازی و 
ارتباطات لازم با بخش صنعت و سایر سازمان ها در این پارک انجام 
 به واگذاری دفاتر نمایندگی به بخشی از سازمان های 

ً
نشده و صرفا

دولتی اکتفا شده است. عملکرد شرکت ها در این پارک جزیره ای 
است و شبکه سازی مطلوبی میان مدیریت پارک و واحدهای فناور 
و همچنین واحدهای فناور با یکدیگر شکل نگرفته است و وظیفۀ 
 به اجارۀ فضای فیزیکی و تأمین نسبی زیرساخت های 

ً
پارک صرفا

فیزیکی محدود شده است.

5. معرفی پردیس شرکت های دانش بنیان شیراز
علت  به  که  دفاع،  وزارت  دانش بنیان  شرکت های  پردیس 
نیست(  علوم  وزارت  زیرمجموعۀ  )چون  قانونی  محدودیت های 
 در 1392 

ً
امکان استفاده از عنوان پارک را در نام گذاری ندارد، رسما

در شهر شیراز و در فضای اختصاصی کارخانۀ صنایع الکترونیک 
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با توجه  این مجموعه،  به وزارت دفاع تأسیس شده است.  وابسته 
هدف  با  که  است  فناوری  پارکی  پارک ها،  مفهوم  و  تعاریف  به 
شده  اجرا  و  طراحی  دفاع  وزارت  فناورانۀ  نیازهای  به  پاسخ گویی 
است. اولویت اول، در این مجموعه، رفع نیازهای صنایع دفاعی 
که  ـ  فناور مستقر  واحدهای  نگه داشتن  بعد،  در جایگاه  و،  است 
بخشی از تأمین کنندگان صنعت مدنظر به شمار می روند ـ از اهداف 
مجموعه  این  سیاست گذاری  رویکرد  است.  پارک  این  مدیریت 
 تخصصی است. 

ً
مبتنی بر تقاضاست و ساختار فناوری در آن نسبتا

ازاین رو، در انتخاب واحدهای فناور، نیازهای مدنظر صنایع دفاعی 
بخش  به  می توان  صنایع  این  ازجملۀ  که  می شود  گرفته  درنظر 
الکترونیک  صنایع  کاتالیست(،  و  )مواد  شیمیایی  صنایع  انرژی، 
)پهپادها، سامانه های الکترونیکی و مخابراتی( اشاره کرد. پردیس 
شرکت های دانش بنیان، با استفاده از طراحی ساختار اداری چابک 
کسب وکار،  مدیریت  استانداردهای  و  قوانین  از  بهره گیری  با  و 
راه  نقشۀ  از  بخشی  به منزلۀ  و،  بوده  صنعت  نیازهای  پاسخ گوی 

صنعت دفاعی، عملکرد موفقی داشته است.
این پارک فناوری، با داشتن فرهنگ  سازمانی متمرکز بر تقاضا، 
کرده،  استفاده  موجود  پتانسیل های  از  به خوبی  است  توانسته 
شبکه سازی مناسبی با نهادهای مؤثر فراهم کند که در کنار برقراری 
اهداف  مستقر،  فناور  واحدهای  و  مدیریت  میان  قوی  ارتباطات 
نیازهای صنعت،  تأمین  رویکرد  به  توجه  با  را محقق سازد.  خود 
در ساختار مدیریتی پردیس شرکت های دانش بنیان وزارت دفاع، 
برقراری  و  بازاریابی  داخلی،  شبکه سازی های  حاضر،  درحال 
ارتباطات لازم میان واحدهای فناور مستقر و بخش های گوناگون 
انجام می شود، حجم قراردادهای منعقدشده میان  صنایع دفاعی 
واحدهای فناور و این وزارتخانه چشمگیر است و در زمان افتتاح 
رسمی این پردیس، بیش از شصت پروژۀ مشترک میان وزارت دفاع 
این مجموعه تعریف  شده است؛ در مواردی،  فناور  و واحدهای 
بیش از هشتاد درصد از پروژه های انجام شده در برخی واحدهای 
فناور تا به امروز مربوط به وزارت دفاع بوده است. جلسات هفتگی 
بخش های گوناگون صنعت با واحدهای فناور و مدیریت پارک از 
این جلسات،  در  است.  این شبکه سازی  فراهم کردن  راهکارهای 
اعلام  با  صنعت  می شود،  برقرار  تقاضا  و  عرضه   دوسویۀ  ارتباط 
مشخص  را  فناور  واحدهای  جهت گیری  موجود  بازار  نیازمندی 

می کند و واحدهای فناور محصولات خود را معرفی می کنند.
ثبت  فرایند  دفاع،  وزارت  دانش بنیان  شرکت های  پردیس  در 
است  شده  تعریف  مربوطه  وزارتخانۀ  زیرنظر  دفاعی  اختراعات 
فناوری کمک کرده و درصورت  انتقال نظام مند  به  این مسئله  که 
دفاع،  اختراع در وزارت  ثبت  به  فناور مستقر  دستیابی واحدهای 
به  نیاز  درصورت  صنعت  بخش های  به  تمامی  اطلاع رسانی 
فناوری ثبت شده اتفاق خواهد افتاد. حمایت پردیس شرکت های 
دانش بنیان از طرح های جدید، در کنار تمرکز بر نیازهای صنعت، 

از  حمایت  دانشگاهیان،  حضور  با  دولتی  و  صنعتی  محوریت 
ارائۀ  برای  دولت  و  صنعت  و  دانشگاه  میان  تعاملات  و  روابط 
مجموعۀ گسترده ای از خدمات نوآوری و توسعۀ فرهنگ کارآفرینی 
و،  دوم  نسل  دسته بندی  در  را  مجموعه  این  کشور،  و  منطقه  در 
علل  از  می دهد.  قرار  فناوری  پارک های  سوم  نسل  مواردی،  در 
عملکرد موفق این پردیس، تمرکز وزارت دفاع بر رشد کیفی این 
مجموعه است. در تمامی استان های کشور دفاتری برای شناسایی 
پتانسیل های علمی درنظر گرفته  شده است که پس از بررسی به 

این پردیس معرفی می شوند.

6. مقایسۀ دو پارک فناوری متفاوت در شهر شیراز
هدف از نگارش این مقاله بیان تفاوت های دو پارک فناوری واقع 
و  خارجی  محیط  داشتن  با  پارک  دو  این  است.  شیراز  شهر  در 
 یکسان به علت تفاوت معدود در ویژگی های 

ً
موقعیت مکانی نسبتا

الگوی اجرا، تغییر رویکرد نوآوری و میزان نقش آفرینی ذی نفعان با 
 متفاوتی را ارائه کرده اند. 

ً
وجود یکسان بودن آن ها، عملکرد کاملا

این تفاوت ها در ادامه با سه رویکرد الگوی اجرا، سیاست گذاری 
فناوری  پارک های  سه گانۀ  نسل های  ویژگی  و  نوآوری  و  فناوری 
بیان و با یکدیگر مقایسه شده اند. در دسته بندی الگوی پارک های 
با  یکسان  الگویی  از  پارک ها  اغلب  که  شد  اشاره  ایران  فناوری 
فارس  فناوری  و  پارک علم  تبعیت می کنند.  بیان شده  ویژگی های 
نیز مانند سایر پارک های فناوری وزارت علوم از الگوی ارائه شدۀ 
پارک های ایران استفاده کرده است. پردیس شرکت های دانش بنیان 
وزارت دفاع، همان طور که در جدول 2 اشاره  شده است، در سه 
 متفاوتی در پیش  گرفته که منشأ ایجاد تغییرات 

ً
مورد، الگوی کاملا

اساسی در سایر ویژگی های این پارک شده است. 
متمرکزی  و  تخصصی  دیدگاه  دانش بنیان  شرکت های  پردیس 
صنعتی  اختصاصی  فضای  در  مرکز  این  دارد.  فناوری ها  دربارۀ 
فناوری  انتقال  و  بازاریابی  در شبکه سازی،  که خود  تأسیس شده 
پارک،  این  شکل گیری  در  ذی نفع  نهادهای  است.  مؤثر  بسیار 
برای  محدودیتی  هیچ  درحالی که  بوده اند؛  صنعتی  بخش های 
استفاده از پتانسیل های دانشگاهی در این مجموعه وجود ندارد. 
هر دو پارک فناوری تحت بررسی و نظارت دولت اند، اما راهبری 
 متفاوت را در این دو 

ً
بخش صنعت و دانشگاه دو الگوواره کاملا

پارک پدید آورده است.
فناوری  پارک های  ویژگی  دربارۀ  انجام شده  مطالعۀ  در 
عرضه محور و تقاضامحور )خزدوزی و همکاری، 1398(، تأثیر 
این دو رویکرد سیاست گذاری در سیزده عامل اصلیِ طراحی و 
اجرای پارک ها بررسی و ارائه شده است که در شکل 1 و 2 مشاهده 
می شوند. براین اساس، در جدول 3 جایگاه دو پارک بررسی شده، 
با درنظرگرفتن این سیزده عامل به منزلۀ ابزار سیاست گذاری طرف 

عرضه یا تقاضا، باهم مقایسه شده اند.



سیاست نامۀ علم و فناوری - دورۀ 10 شمارۀ 4، زمستان 1399 46

)google map( شکل 5: موقعیت مکانی دو پارک فناوری شهر شیراز

جدول 2: مقایسۀ دو پارک مطالعه شده با استفاده از دسته بندی الگویی پارک های فناوری )منبع: یافته های تحقیق(

نام الگو
 دسته بندی الگوی پردیس 

شرکت های دانش بنیان

 دسته بندی الگوی 

پارک علم و فناوری فارس

نیمه تخصصی تخصصی )متمرکز(تمرکز و فقدان تمرکز

اجارۀ مکاناجارۀ مکانمحل استقرار

تأمین مالی و راهبری دولتی )وزارت علوم(تأمین مالی و راهبری دولتی )بخش صنعت(تأسیس و راهبری

مستقلدر مراکز صنعتی و اقتصادیموقعیت مکانی

برنامه ریزی شدهبرنامه ریزی شدهشکل گیری و پیدایش

وابسته به وزارت علوم ائتلافینهادهای ذی نفع
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صنع

ش وابسته به 
خ

ش بنیان، به دلیل راهبری ب
ی دان

ت ها
شرک

س 
پردی

ت.
ضا تغییر کرده اس

تقا

2
حل استقرار

م
ی

صنعت
مراکز 

دانشگاه و یا مکان مستقل

ی مستقل 
حور و قرارگرفتن در مکان ها

ضام
ی تقا

ی پارک ها
ی از ویژگ

صاد
ی و اقت

صنعت
ک بودن به مراکز 

نزدی

ت. در هر دو دسته امکان استقرار پارک در مکان مستقل 
حور اس

ضه م
ی عر

ی پارک ها
ی ویژگ

یا دانشگاه

ت.
امکان پذیر اس

3
ت
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صنع
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دول
ت علوم(

ت )وزار
دول

ت. اما در 
حور اس

ضه م
ی عر

ی فناور
ی پارک ها

ی ها
ت که از ویژگ

ی اس
ت در هر دو پارک، دولت

تأمین زیرساخ
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ت ها نیز تاحدود
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صنع
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ش بنیان، به عل

ی دان
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حل ان
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مدل درآمد
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ت در پارک
ضوی

اجارۀ مکان یا حق ع

ی
ی مستقیم دولت

ت ها
حمای

ت در پارک
ضوی

اجارۀ مکان یا حق ع

ت پارک ها با استفاده از 
ی از هزینه ها را مدیری

سهم کم
ت و 

حور اس
ضه م

ی هر دو پارک عر
مدل درآمد

ی کند.
ب وکار تأمین م

ی کس
سازوکارها

5
تأمین سرمایۀ 

س
تأسی

ت(
صنع

ش 
خ

ت )ب
دول

ت علوم(
ت )وزار

دول
ف 

ی که این پارک ها را در طر
ت عمده ا

ت. اما دو تفاو
ی اس

حل منابع دولت
س هر دو پارک از م

تأمین سرمایۀ تأسی

ت.
ت و دانشگاه اس

صنع
ش 
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ی دهد ب

ضا قرار م
ضه  و تقا

عر

6
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ص
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ص
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خ
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ضا و متمرکز قرار م
ی بر تقا
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ی پارک ها

ش بنیان در دسته بند
ی دان
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شرک
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پردی

ت.
حور را داراس

ضه م
ی عر

ی پارک ها
ی ها

ت که ویژگ
ی جامع اس

س پارک
ی فار

فناور

7

ی پارک از 
پشتیبان
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واحدها
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ی
ت اختراع، شبکه ساز
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ی
ی، انتقال فناور

بازاریاب
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ت نام در رویدادها
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ت. هرچند 
حور بودن اس

ضه م
ت عر

س به سم
ی فار

ی فناور در پارک علم و فناور
ی از واحدها

حوۀ پشتیبان
ن

ی نشده 
حقق  نیافته و عملیات

ت، اما ت
ی  شده اس

ش بین
حور نیز در سازوکار آن پی

ضام
ی تقا

ی پارک ها
ی ها

ویژگ

ی 
جموعه را در دستۀ پارک ها

ی شده و این م
ضا نسبتاً عملیات
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ش بنیان در طر
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ضام
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دسترس
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ی، سرمایه ها

صاد
مناطق ویژۀ اقت
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فکری، منابع مال
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ی دیگری 
ت. البته نهادها
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ت عر
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ی فار
ی ارائه شده در پارک علم و فناور

مشوق ها

س 
ی پردی

ی دارند. مشوق ها
ی با پارک ها همکار

ش تأمین منابع مال
خ

ب دهنده ها و ... نیز در ب
شتا

چون 
هم

ت.
ت نکرده اس

حور نیز ممانع
ضه م

ی عر
ت پارک ها

ضا بوده که از ارائۀ خدما
ف تقا

ش بنیان در طر
دان

ی و همکاران )1398(
خزدوز

حقیق 
ح شده در ت

ی مطر
ص ها

خ
س شا

حور براسا
ضام

حور و تقا
ضه م

ی عر
ک ها

ی پار
ک مطالعه شده با استفاده از ویژگ

سۀ دو پار
جدول 3: مقای
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ا پا
ه ب

یس
مقا

در 

ی 
ور

فنا
 و 

لم
ک ع

پار
ت. 
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میا
ی 

ده ا
تر

گس
کۀ 

شب
ر، 

حو
ضام

تقا
ی 

ها
رک 

پا

ت.
اس

ته 
اش

ی د
ود

حد
ی م

ساز
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ه پ
گا

جای
در 
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دی
ط م

تبا
ار

ت.
اس

ی 
قات

حقی
ز ت

راک
و م

ها 
گاه 

نش
دا

در 
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49 دو پارک فناوری در شیراز: دو الگووارۀ متفاوت

عامل  سیزده  از  استفاده  با  شیراز  فناوری  پارک  دو   ،3 جدول  در 
مقایسه شدند.  یکدیگر  با  پارک ها  اجرای  و  در طراحی  تأثیرگذار 
گفتنی است تغییرات در الگوی اجرا و رویکرد سیاست گذاری در 
دستۀ  دو  به  را  پارک ها  بوده،  مؤثر  اصلی  عوامل  اجرای  جزئیات 
ستون  جمع بندی  در  کرده اند.  تقسیم  عرضه محور  و  تقاضامحور 
مقایسه و توضیحات، پردیس شرکت های دانش بنیان وزارت دفاع 
پارکی منطبق با ویژگی پارک های طرف تقاضا و تقاضامحور بوده و 

پارک علم و فناوری فارس پارکی عرضه محور است.
رویکرد سوم مقایسۀ دو پارک فناوری مطالعه شده تعیین موقعیت 
است.  فناوری  پارک های  سه گانۀ  نسل های  میان  در  پارک ها  این 
روند تکامل پارک ها، براساس الگوی ارائه شده در جدول 1، به سه 
ویژگی ها  این  دارند.  را  خود  خاص  ویژگی  که  شده  تقسیم  نسل 
پردیس شرکت های  و  فارس  فناوری  و  پارک علم  با   4 در جدول 

دانش بنیان وزارت دفاع مطابقت داده  شده است.
پارک  نسل،  سه  در  پارک ها  طبقه بندی  ویژگی  شش  براساس 
قرار  فناوری  پارک های  اول  نسل  در  اغلب  فارس  فناوری  و  علم 
می گیرد و نیازمند تغییرات ساختاری برای طی کردن روند تکامل 
ساختار  است.  فناوری  پارک های  بعدی  نسل های  به  ورود  و 
پردیس شرکت های دانش بنیان این پارک را در دسته بندی نسل دوم 
پارک های فناوری قرار می دهد؛ در برخی موارد، که در جدول 4 
دیده  نیز  سوم  نسل های  به سمت  حرکت  است،  اشاره  شده  آن  به 
دائم  باید  و  هستند  پویا  سیستم هایی  فناوری  پارک های  می شود. 
طی  ایران  فناوری  پارک های  اغلب  اما  شوند؛  اصلاح  و  بازبینی 
درنظرگرفتن  بدون  و  اول  نسل  ثابت  الگوی  با  گذشته  دهه های 

تحولات و ویژگی های محیط خارجی اجرا می شوند.

ابعاد
پارک علم و فناوری فارسپردیس شرکت های دانش بنیان

نسل پارک فناوریویژگینسل پارک فناوریویژگی

هدف
حمایت از فراهم کردن و رشد کسب وکار 

مبتنی بر نوآوری
نسل دوم

گسترش فرصت های اقتصادی 

دانشگاه و حمایت از فراهم کردن 

و رشد کسب وکار مبتنی بر نوآوری

نسل اول و دوم

سازوکار 

عملیاتی

حمایت از روابط و تعاملات میان 

دانشگاه، صنعت و دولت به منظور ارائۀ 

مجموعۀ گسترده ای از خدمات نوآوری 

و توسعۀ فرهنگ کارآفرینی در منطقه

نسل سوم

فراهم کردن فناوری مناسب 

برای کاربرد اقتصادی، تشویق 

دانشجویان برای تبدیل شدن به 

کارآفرین

نسل دوم

موقعیت 

مکانی
نسل دومدر شهر، اما نه در مرکز

در نزدیکی دانشگاه، اما نه در 

مرکز شهر
نسل اول

مؤسس
اغلب سازمان های کسب وکار و درصد 

کمتری دانشگاه ها
نسل دوم

وزارت علوم تحقیقات و فناوری 

)با مأموریت آموزش(
نسل اول

مدیریت

کسب وکاری که بخش خصوصی فراهم 

می کند و بخش دولتی سهم کم تری دارد 

)در این نمونه، بخش کسب وکار نیز 

دولتی است(.

نسل اولدانشگاه سازمان دهی می کندنسل دوم

دیدگاه 

نوآوری
کشش بازار )توجه به عرضه(

نسل دوم )درحال حرکت 

به سمت نسل سوم(
نسل اولعرضۀ علم

)Gyurkovics and Lukovics, 2014( جدول 4: مقایسۀ دو پارک مطالعه شده با استفاده از نسل های سه گانۀ پارک های فناوری

نتیجه گیری

در این مقاله، با معرفی دو پارک فناوری در شهر شیراز، دو الگوواره 
متفاوت از پارک های فناوری در محیطی یکسان با یکدیگر مقایسه 
رویکرد  اجرا،  الگوی  از  استفاده  با  پارک،  دو  این  در  شدند. 

سیاست گذاری علم و فناوری و جایگاه قرارگیری میان نسل های 
سه گانۀ پارک های فناوری بررسی شدند. با توجه به عملکرد این دو 
پارک و میزان دستیابی به اهداف پارک های فناوری، که تبدیل علم 
ابعاد گوناگون  به ثروت است، پردیس شرکت های دانش بنیان در 
عملکرد بهتری داشته اند. نتایج این مقایسه لزوم تغییر در پارک های 
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فناوری وزارت علوم را، که از نظر کمّی غالب پارک های فناوری 
ایران را شامل می شود، نشان می دهد. این پارک ها با الگوی مشابه 
الگوی دانشگاهی، رویکرد عرضه محور و داشتن ویژگی نسل اول 
 1/7  ،1399 سال  در  نمونه،  )برای  کلانی  بودجۀ   

ً
صرفا پارک ها 

درصد از بودجۀ وزارت علوم معادل 333 میلیارد و 119 میلیون 
تومان( را بدون داشتن نتایج مقبول به خود اختصاص داده اند.

رویکرد  در  بازنگری  نیازمند  ایران  فناوری  پارک های 
ضرورت  این  هستند.  تقاضا  به  عرضه  طرف  از  سیاست گذاری 
اروپایی  کشورهای  در  دارد،  قرار  مدنظر  ایران  در  اینکه  افزون بر 
نیز، باوجود سرمایه گذاری کلان در بخش تحقیق و توسعه، بسیار 
مورد توجه است. در اروپا، به ویژه سوئد، در سه دهۀ اخیر با این 
در  چشمگیر  سرمایه گذاری  وجود  با  که  بوده اند  مواجه  مشکل 
عرصۀ تحقیق و توسعه، نرخ تجاری سازی تحقیق و توسعه در آن ها 
یا  سوئدی«  »پارادوکس  عنوان  با  وضعیت  این  است.  بوده  پایین 
»پارادوکس اروپایی« شناخته شد که در کمیسیون اروپا مطرح شد 
و گروهی از متخصصان مسئول بررسی و تحلیل وضعیت نوآوری 
در کشورهای اروپایی شدند. حاصل کار با عنوان »گزارش اِسکو« 
در 2006 منتشر شد. این گزارش یکی از علل اصلی نرخ پایین 
به سیاست های  اندازه  از  بیش  توجه  را  تجاری سازی  در  موفقیت 
کشورهای  در  تقاضاگرا  سیاست های  به  بی توجهی  و  عرضه گرا 

اروپایی دانسته است )خوشنویس و جلالیان، 1390(.
 به همین شکل، ایران نیز در گسترش و تولید علم و دانش 

ً
دقیقا

در سال های اخیر موفق بوده، اما متأسفانه دانش حاصله نتوانسته 
است در بخش های صنعتی کشور جذب  و به خلق نوآوری و ثروت 
منجر شود. از علل اصلی جذب  نشدن دانش های توسعه یافته در 
پارک های فناوری و مراکز تحقیقاتی در صنعت ایران را نیز می توان 
ضعف  و  نوآوری  در  تقاضا  افزایش  سیاست های  به  بی توجهی 
کارکرد نظام ملی نوآوری در کشور دانست. در شرایطی که توجه 
کمتری به نیاز های صنعت و تولید شده است، حمایت های دولتی 
دانشگاه ها موجب شده  و  تحقیقاتی  مراکز  فناوری،  پارک های  از 
حوزۀ  در  همکاری  به جای  ذکرشده،  نهادهای  و  صنعت  است 
تحقیق و توسعه برای تأمین ثروت در جامعه، به دنبال اخذ منابع 
بیشتر از دولت باشند و نگاه همکاری و تأمین ثروت کمتر مطرح 
به  توجه  و  فناوری  پارک های  الگوی  تغییر  میان،  این  در  باشد. 
تقاضا می تواند دانش حاصل از تحقیق و توسعه در دانشگاه ها و 
پارک های فناوری را به سمت تجاری سازی، رفع نیازهای صنعت 

و تأمین نیازهای بازار سوق دهد. 
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Two Technology Parks in Shiraz:  
Two Different Paradigms

Leila Khazdoozi
Sepehr Ghazinoory1

Abstract
Technology parks have been introduced as tools in order to response the industry’s needs and 
to move towards the science-based economy employing the scientific power of the universities. 
In Iran, the ownership and the navigation of technology parks are often under control of the 
Ministry of Science, Research and Technology, so the centrality of parks performance are based 
on introduction of science, innovation and technology. Herein, economic perspective and wealth 
generation via parks has diminished. Also, industry and market needs role in innovation and 
technology generation has been neglected. In order to evaluate this contradiction between the 
concept and the operation of technology parks in Iran, in this article, during interviews with 
managers and experts of two technology parks in Shiraz with two different paradigms have been 
compared. These two parks are owned by Ministry of Defense and Ministry of Science, Research 
and Technology respectively. These two technology parks has been compared from three following 
respects; technology and innovation policy making from the perspective of supply and demand, 
technology parks implementation pattern and technology parks different generations properties. 
Based on the obtained results, one can observe the effective positive role of demand centrality and 
industry active presence in design, implementation and navigation of technology parks, which are 
properties of third generation of technology parks.

Keywords: Technology Parks, Demand-Oriented Technology Parks, Supply-Side Technology 
Parks, Shiraz Knowledge-Based Companies Campus, Fars Science And Technology Park
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