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بناهای تاریخی به مثابۀ مدرسۀ طراحی معماری:
فهم رابطۀ استادكاران معمار معاصر اصفهان با بناهای تاریخی شهر

هادی صفایی پور*

چكیده
معماران سنتی در معماری تاریخی ایران، با وجود داشتن نقشی برجسته، به ندرت در كانون توجه مورخان بوده اند و از 
آن ها یاد شده است. این امر موجب شده كه امروزه اطلاعات بسیار محدودی از سنت ها، اندیشه ها، فنون، مهارت ها و 
چگونگی زندگی حرفه ای آن ها در اختیار باشد. در دوران معاصر با شكل گیری مرمت مدرن، گروه جدیدی از استادكاران 
معمار ظاهر شدند كه از یك سو با سنت های استادی ـ شاگردی در صنف و خانوادۀ خود پیوند داشتند و از سوی دیگر، 
زیر نظر مرمتگران دانشگاهی و مهندسان معمار كار می كردند. بدین ترتیب، این استادان با »رجعتی ناقص«، دوباره 
جایگاهی برای حضور در بناهای تاریخی و كار در كارگاه های معماری سنتی پیدا كردند.این مقاله با مراجعه به خانوادۀ 
رضایت، از استادكاران معمار اصفهانی، ارتباط آنها با بناهای تاریخی را با طرح دو پرسش بررسی می كند: این استادان 
چگونه با بناهای تاریخی مواجه می شوند؟ آنها چه اطلاعاتی از بناهای تاریخی در ذهن دارند و چگونه از این اطلاعات 
در طراحی كارهای جدید استفاده می كنند؟ برای پاسخ دادن به این پرسش ها اطلاعات لازم با انجام مصاحبه های نیمه 
 ساختاریافته و باز، روش تاریخ شفاهی، و همچنین مشاهده و یادداشت برداری میدانی از آثار و فرآیندهای طراحی و 
اجرای این استادان گردآوری و با روش رمزگذاری و نظریة زمینه ای تحلیل شده است. بر این اساس،  رابطة استادكاران 
خانوادۀ رضایت با بناهای تاریخی در اصفهان در پنج مرتبة ارتباط با بنا شاملِ همزیستی، روخوانی، به خاطر سپردن، 
الهام و مرجعیت )عام و خاص( تبیین می شود. تحلیل این مقوله ها نشان می دهد كه بناهای تاریخی یكی از مراجع 
مهم در جهان طراحی این استادان هستند. استادكاران معمارِ خانوادۀ رضایت، به قلمرو ذهنی ـ عینی از محله های عصر 
سلجوقی شهر اصفهان، به مركزیت محلة جوباره تعلق دارند كه زندگی فردی و حرفه ای آن ها را در بر می گیرد. آن ها این 
عناصر تاریخی را از كودكی نظاره كرده ، خوانده ، به خاطر سپرده  و به مثابة درس هایی از یك »مدرسة طراحی معماری«، 

دست مایة تجارب تازۀ خویش قرار داده اند.
 

كلیدواژه ها: 
استادكار معمار، معماری سنتی، تاریخ شفاهی معماری، طراحی معماری، بناهای تاریخی.

 h_safaeipur@sbu.ac.ir ،استادیار مركز مستندنگاری و مطالعات معماری ایران، دانشكدۀ معماری و شهرسازی دانشگاه شهید بهشتی *
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پرسش های پژوهش
1. استادكاران معمار معاصر چگونه با بناهای تاریخی پیرامون خود مواجه می شوند و با آن ها تعامل برقرار 

می كنند؟ 
2. این استادكاران چه اطلاعاتی از بناهای تاریخی در ذهن دارند و چگونه از این اطلاعات در طراحی كارهای 

جدید استفاده می كنند؟

مقدمه
در دوران معاصر و از ابتدای عصر قاجار، به مرور، پیوندهای معماران سنتی با معماری روز گسسته شد و شیوه های سنتی 
طراحی، اجرا و آموزش معماری از یادها رفت. هرچند تا پایان قرن سیزدهم هجری، این نظام به صورت التقاطی در 
تهران و به صورت پراكنده و محدود، در شهرها و روستاها به حیات خود ادامه داد؛ اما اسناد تاریخی و بناهای به جامانده 
از این عصر نشان می دهد كه از آن زمان، نظام سنتی دیگر توان زایش و پرورشِ نسل جدید معماران سنتی را نداشت. 
میرزا حسین خان تحویلدار اصفهانی اشاره می كند كه »جماعت معمار قدیم در اصفهان بسیار بودند، یعنی چنان كه در 
تواریخ نوشته، این ولایت در عهد صفویه دوازده هزار معمار قلمی داشته اند و این زمان ]در عصر قاجار[ منحصر شده  
است به چهار پنج نفر. لیكن بعضی بنّاها كه استاد هستند، عمل معماری را هم مرتكب می شوند« )تحویلدار اصفهانی 
1342، 14( میر سید علی جناب نیز در كتاب الاصفهان، تعداد معماران اصفهان را در ابتدای عصر پهلوی اول1، دوازده 
نفر ذكر می كند )جناب اصفهانی 1371، 126(. این توصیفات نشان می دهد كه در اصفهان و شاید در بعضی دیگر از 
شهرهای ایران كه پایگاه مهمی برای معماری سنتی بوده اند، حتی پیش از شروع مداخلات فراگیر در پهلوی اول، ركود 
بی سابقه ای در نظام ساخت وساز سنتی حاكم بود. به دنبال این وضعیت، با شكل گیری و رونق نظام دانشگاهیِ آموزشِ 
معماری در دوران پهلوی اول و دوم، در بیشتر كارگاه های معماری جایگاه معمار سنتی به مرور ضعیف شد و به حاشیه 
رفت. »معمار سنتی كه خود طراح، سازنده و پردازندۀ اثر معماری بود، یا از میدان به در شد یا در جایگاه مجری )بنّا( در 

اختیار ایده های مهندس معمار قرار گرفت« )حجت 1389، 13(. 
از عصر پهلوی اول، نسل جدیدی از استادكاران معمار شكل گرفت كه توانستند در قالب جریانی محدود اما مؤثر،  
همچنان به نقش خود در جایگاه طراح ـ سازنده ادامه دهند )لرزاده 1358(. این نسل جدید هرچند نزد مهندسانِ معمار 
مشغول به كار بودند، اندام ها و فضا هایی را طراحی و اجرا كردند كه با سنت های شكلی و گاه با سنت های اجرایی، 
سازه ای و نظام كارگاهیِ حاكم بر معماری تاریخی ایران، هماهنگی و همسازی داشت. همچنین در این دوران با رونق 
حوزه های نظری و عملی مرمت مدرن در ایران، استادكاران معمار توانستند به عنوان مرمتگر بناهای تاریخی، نقشی تازه 
در معماری معاصر ایران بیابند؛ نقشی تازه كه موجب اعتلای جایگاه فنی و اجتماعی آنان شد. بدین ترتیب، استادكاران 
معمار كه از دهه های قبل، امید خویش را برای بازگشت به جهان معماری تاریخی از دست داده بودند، با »رجعتی 
ناقص«، دوباره جایگاهی برای حضور و ایفای نقش در بناهای تاریخی یافتند )صفایی پور 1394د؛ رحیم نیا، زمانی فرد، و 
قرائتی 1396، 29(. این جایگاه به مرور زمان موجب شد استادكاران معمار به عنوان مخازن اصیل بینش ، دانش و فنون 
معماری سنتی مورد توجه پژوهشگران این حوزه قرار گیرند و بدین ترتیب فرصتی تازه برای بازشناسی و فهم معماری 

تاریخی ایران فراهم شود.2 
مقالة حاضر با چنین رویكردی نزد استادكاران معمار معاصر می رود و روش و بینش آن ها را در جایگاه كسانی كه 
»خود« به امر طراحی، ساخت و مرمت بنا می پردازند، ثبت و فهم می كند. در میان موضوعات مختلفی كه به مبانی 
طراحی استادكاران معمار معاصر مربوط می شود،  این مقاله به پرسش در زمینة چگونگی ارتباط استادكاران معمار معاصر 
با بناهای تاریخی می پردازد. بدین منظور، ابتدا پیشینة مطالعات انجام شده در این حوزه، معرفی و سپس روش و فرایند 
تحقیق و نیز نحوۀ انتخاب خانوادۀ رضایت به عنوان نمونة  موردی شرح داده می شود. پس از آن، پیشینة حرفه ای خانوادۀ 
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رضایت به اختصار معرفی می شود. در بخش بعد،  اطلاعات گردآوری شده در دو مسیر موازی تحلیل می شود: مسیر 
نخست، تحلیل همة اطلاعات به دست آمده از خانوادۀ رضایت و مقوله بندی آن هاست؛ تحلیلی كه چگونگی ارتباط 
استادكاران با بنا را در پنج مرتبه معرفی و تبیین می كند. مسیر دوم، بازخوانی تجربة طراحی گلدسته های منارۀ مسجد 
سپاهان شهر توسط استاد نعمت الله رضایت و آزمودن وجود مرتبه های معرفی شده در یك نمونة موردی است. در پایان 

با مقایسة نتایج این دو مسیر تحلیل،  نتیجة مقاله به دست می آید و عرضه می شود. 

1. پیشینۀ مطالعه دربارۀ استادكاران معمار معاصر برای فهم فرایند های طراحی و ساخت
به  بررسی كرد: دستة نخست مطالعاتی است كه  را می توان در دو دستة كلی  باره  این  در  انجام شده  پژوهش های 
مستند سازی و بازشناسی »فرایند های عینی« طراحی و ساخت می پردازد و از طریق مراجعه به استادكاران معاصر 
و آثار ساخته  شدۀ آن ها این موضوعات را كشف می كند و شرح می دهد. اولین نمونة چنین مطالعاتی را در آثار برخی 
شرق شناسان، به صورت موردی و مختصر می بینیم. یكی از نمونه ها مربوط به كسپر كلارك3، معمار مقیم سفارت بریتانیا 
در ایران دورۀ قاجاری، است؛ او كه مباشر احداث بنای سفارتخانة بریتانیا در تهران بود، در اثر مجاورت و مصاحبت با 
معماران ایرانی هم عصر خود، با دانش شفاهی آنان آشنا شد. همچنین او، در قبال آموزش فن جدید قالب گیری گچ با 
قالب ژلاتینی به پسر رئیس صنف معماران تهران، اجازه یافت بخشی از طومارهای محرمانة معماران4 را با خود به بریتانیا 
ببرد )نجیب اوغلو 1389، 29ـ31؛ Clarke 1893, 99-107(. بعضی دیگر از محققان معاصر نیز اشاره های مختصری 
به مطالعة كار استادكاران معمار داشته اند. آندره گدار5 در مقالة »گنبدهای ایرانی« )Voûtes Iraniennes( از مجموعه 
مقالات آثار ایران بیان می كند كه چگونه به صورت تصادفی، از پنجرۀ اتاقش در هتل، گروهی از معماران و بنّایان را 
می بیند كه مشغول برپایی یك گنبد با باریكة طاق بر فراز آب انباری بودند. او این رویداد را »فرصت خوبی برای یاد 
گرفتن« می خواند و مراحل كار آن ها را ثبت می كند )Godard 1949(. گفت وگوی آرتور پوپ با استاد عبدالغفار مصدق6 
و انتشار تصویری از این استاد كاشی كار در كتاب خویش )Pope and Ackerman 1977( و همچنین مواجهة اسمیت7 

با استادكاران مقرنس كار اصفهانی و ثبت نحوۀ كار آن ها )نجیب اوغلو 1389(، نمونه هایی از این دست هستند. 
در میان پژوهش هایی كه به استادكاران معمار جهان اسلام پرداخته اند، می توان به مطالعات یوسف اساكویچ نوتكین8 
اشاره كرد. او برای فهم هندسه و ساختمان مقرنس، به بعضی استادكاران معمار مراجعه كرده است. نوتكین نقشه هایی را 
كه استادِ بخارایی، شیرین مرادُف9 )1297ـ1376ق/ 1880ـ1957م(، بر روی گچ ترسیم كرده است، در مقاله ای تحلیل 
می كند )Notkin 1961(. او با اشاره به طومارهای مقرنس استاد مرادف تأكید می كند كه تا پیش از ملاقات خودِ استاد 
در حین مرمت آثار سمرقند و بخارا و شنیدن توضیحات او دربارۀ هریك از طرح ها، هیچ گاه نمی توانسته به معنای این 
 ،)Ibid( نوتكین با این پشتوانه موفق می شود كه در اثر بعدی خود .)Idem 1995, 149( ترسیمات رمزی پی  ببرد
طرح های نسبتاً ساده تر و دستی »استاد خولی جلیلف سمرقندی« و »استاد شیرین مرادف« را كه در موزۀ هنرهای 

ازبكستان نگهداری می شود، رمزگشایی  كند.
اما نخستین فردی كه استادكاران معمار معاصر ایران را در كانون مطالعة خویش قرار می دهد، محمدكریم پیرنیاست 
)سرسنگی 1373(. او برای مطالعات معماری تاریخی ایران، تمركز خویش را بر مشاهدۀ مستقیم بناها و ارتباط نزدیك 
با استادكاران معمار قرار داد. استاد پیرنیا روش پژوهش مورد نظر خود را در معماری سنتی ایران چنین تشریح می كند: 
»آنچه كه خود دربارۀ معماری ایران انجام داده ام و به آن رسیده ام، این است كه این معماری را باید دید، باید در آن قدم 
زد و زندگی كرد« )پیرنیا 1378، 49(. هرچند استاد پیرنیا در تبیین روش فهم مد نظر خود، بارها بر اهمیت مراجعه به 
منابع تاریخی نیز تأكید می كند )همان، 66ـ72(، به نظر می رسد او روش شناخت مناسب را روشی می داند كه بر شناخت 
كالبدی، میدانی، حضور مستمر در بنا و ارتباط مداوم با سازندگان آن تكیه دارد؛ چنان كه می گوید: »به نظر من دیدن بنا، 
فهم آن و بهره گیری از افراد متخصص قدیمی و آشنایی با روش كار آن ها و استنباط از گفته ها و اعمالشان، اصلی ترین 
بخش تحقیق در معماری گذشته ایران است. ]...[ فهمیدن و شناخت معماری ایران در وهلة اول نیاز به دقت و دیدن 
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خود بنا دارد، سپس در كنار اساتید معماری نشستن؛ یعنی همان معمارانی كه آن ها را بی سواد می خواندند.« استاد پیرنیا 
فهم زبان ویژۀ معماری سنتی ایران را نیز در گرو همزیستی و همزبانی با معماران سنتی می داند: »باید كنار دست آن ها 

نشست، در كار آن ها دقت كرد و زبان آن ها را فهمید. این معماران زبان خاص خود را دارند.«10 
دستة دوم پژوهش هایی است كه به »فرایند های ذهنی طراحی و ساخت« نزد استادكاران معاصر توجه كرده اند. 
در  میان مطالعاتی كه با چنین رویكردی به استاد كاران جهان اسلام پرداخته اند، می توان به دو اثر مارچند11 اشاره كرد. 
او در كتاب Minaret Building and Apprenticeship in Yemen موضوع ساخت و طراحی مناره در یمن را از 
منظر استادكاران معمار معاصر بررسی می كند )Marchand 2001(. مارچند حوزۀ كلی پژوهش خود را انسان شناسی 
معماری و به بیان دیگر، تركیب دو حوزۀ دانشیِ معماری و قوم نگاری می داند؛ روایتی بین رشته ای میان عوامل تاریخی، 
مذهبی، معمارانه و اجتماعی كه شكل دهندۀ سنت های معماری هستند. این  كار از طریق مطالعة میدانی و مشاهدۀ 
مشاركتی زندگی روزانه و فعالیت های گروهی از استادكاران معمار در كارگاه »بیت المسواری« انجام شده  است. در این 
پژوهش، مارچند به  دنبال آن است كه با استفاده از روش »پدیدارشناسی هرمنوتیك« به سطح جدیدی از فهم فضا 
در معماری تاریخی یمن دست یابد؛ فهمی كه از طریق مطالعة فرایند ساخت و شناخت عامل سازنده كسب می شود 
و نه نشانه شناسی یا نمادگرایی آثار )Ibid, XI(. نكتة برجستة روش مارچند تأكید بر شناخت میدانی و همراهی او با 
استادكاران معمار، در نقش تركیبی در جایگاه »معمارـ كارگرـ انسان شناس«، است. این ویژگی در اثر مشترك هوگ و 
 Hugh( مارچند، كه به مستندسازی زندگی حرفه ای معماران شهر دِجنه12ِ در كشور مالی پرداخته اند، نیز نمود یافته است
and Marchand 2009(. مارچند در پژوهش دجنه، زندگی و كار سازندگان بناهای این شهر، از بنّایان نوآموز تا معماران 
باتجربه، را كه در یك سازمان حرفه ای به نام بارِی تُن13 با یكدیگر همكاری دارند، روایت و در این بین فرایند های ذهنی 

طراحی آن ها را بازشناسی می كند.
دانشوران تاكنون به موضوع »فرایند های ذهنی استادكاران« در معماری ایرانی كمتر پرداخته اند. از معدود مطالعات 
انجام شده، كتاب مبنای طراحی در معماری اثر غلامحسین معماریان است كه به معرفی مفهوم »الگوـ گونه« در معماری 
تاریخی ایران پرداخته است. فصل چهارم این كتاب معماریِ بومی ایران را به مثابة تجربة خلاقیت های جمعی معرفی 
می كند. در این فصل، نویسنده با معرفی منابع، روش ها و ابزار های معماران سنتی، ما را با فضای ذهنی آن ها آشنا و 
با انجام دادن مصاحبه هایی با ایشان، منابع اصلی طراحی نزد آن ها را معرفی می كند. این پژوهش یكی از منابع اصلی 
معماران سنتی را بناها و بافت های تاریخی می داند و نقش این منبع را چنین معرفی می كند: »مشاهدۀ بناهای موجود 
در مقیاس محلی و ملی، به همراه سال ها تجربة كاری معمار، در ذهن او تصویری را شكل می داد كه با چند اندام 
شاخص تعریف می شد. این تصویر كلی نقش بسته در ذهن می توانست شكل الگو به خود بگیرد. این رویداد در فرایند 
آموزشی و اجرایی او به دست می آمد و كلیات آن در ذهن معماران ذخیره می شد. در واقع كتابخانه ای در حافظة بصری 
معماران با دیدن آثار موجود شكل می گرفت« )معماریان 1393، 104(. بدین ترتیب، مطالعات قبلی و به ویژه این اثر 
معماریان، فرضیة تأثیرگذاری بناهای تاریخی بر شكل گیری فرایندهای ذهنی طراحی نزد استادكاران معمار معاصر را 
تقویت می كند. اما این فرضیه لازم است با انجام مطالعات میدانی و گردآوری شواهدی متقن، بررسی و راستی آزمایی 
شود. همچنین لازم است مراتب این ارتباط میان استادكاران و بناهای تاریخی، كشف و فرایندی كه منجر به دستیابی 
به آنچه معماریان آن را »كتابخانه ای در حافظة  بصری« استادكاران می خواند، روشن شود. این دو موضوع، مبنای تعریف 

پرسش های مقالة حاضر است كه در ادامه، با تمركز بر یكی از خانواده های استادكاران بررسی می شود. 
2. روش پژوهش

از آنجا كه این پژوهش، در حوزه ای بین رشته ای میان قلمروهای دانشی »تاریخ معماری« و »انسان شناسی« شكل 
گرفته، به روش هایی نو برای دریافت، ثبت و تحلیل اطلاعات نیاز داشته است. بررسی پرسش های پژوهش و مقایسة 
آن ها با مبانی پژوهش های كیفی، تناسبِ موضوع مقاله را با رویكرد )پارادایم( كیفی )ساروخانی 1383؛ فلیك 1388( 
 ،)Strauss and Corbin 1998( 14نشان می دهد. از میان راهبردهای مختلف پژوهش كیفی، راهبرد نظریة زمینه ای
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هماهنگی و كارایی بیشتری با اهداف این پژوهش دارد. كاوش دربارۀ موضوعی عمیق )فهم عمیق تر طراحی در معماری 
سنتی معاصر ایران(، پرداختن به یك مسئله از زاویه ای نو )مسئلة طراحی از چشم استادكاران سنتی(، مطالعة چیستی 
یك پدیده و نه چرایی آن )چیستی مراجع طراحی( و در نهایت تلاش برای نظریه پردازی )نظریه ای در خصوص مراجع 
طراحی استادكاران معمار معاصر ایران( مهم ترین زمینه هایی هستند كه استفاده از راهبرد پژوهش نظریة زمینه ای را 

منطقی و الزام آور می كنند )استراوس و كوربین 1390، 34؛ ادیب حاج باقری 1385، 17ـ18(. 
مقایسة محیط پژوهش حاضر با محیط مطلوب در پژوهش كیفی )Halliday 2002, 38( نشان می دهد كه محیط 
این پژوهش با كاستی های جدی در زمینة غنای داده، تنوع داده، امكان دسترسی به منابع پژوهش روبه روست. این امر 
موجب می شود كار نمونه گیری و گردآوری اطلاعات نیازمندِ طراحی تمهیدات خاص باشد. ازاین رو نظامی سه  لایه برای 
گردآوری اطلاعات طراحی شد. لایة نخست، با هدف شناخت كلی جامعة استادكاران معمار معاصر و پیشینة فعالیت های 
آنان شكل گرفت. در این مرحله از نمونه گیری، 56 نفر از استادكاران معمار با روش »نمونه گیری زنجیره ای«15 و 
»نمونه گیری آسان« )حریری 1385، 133ـ135( انتخاب شدند. روش گردآوری اطلاعات در این مرحله، »مصاحبة 
نیمه ساختاریافته« )فلیك 1388، 165( تعیین شد تا بتواند ملاك هایی را برای انتخاب جامعة آماری محدودتر عرضه 
كند. سپس در لایة دوم با هدف دستیابی به جامعة آماری كم حجم تر، مرحلة دوم نمونه گیری از طریق »نمونه گیری 
نظری« )Glaser and Strauss 1967( طراحی شد. در این مرحله، 5 خانوادۀ )15 استادكار( معمار شامل خانواده های 
فرزانه ای محمدی، عشق آبادی، شعرباف، پاك نژاد و رضایت انتخاب شدند. ویژگی های نمونه گیری در لایة دوم انتخابِ 
روش تاریخ شفاهی را برای گردآوری اطلاعات توجیه پذیر می كرد: نیاز به شناخت مراجع و وقایع تازه، فهم جنبه هایی 
نو از وقایع شناخته شده، درك اندیشة نهان در پس وقایع و در نهایت دستیابی به ذهنیت مصاحبه  شونده، مهم ترین 
مؤلفه هایی بودند كه روش »تاریخ شفاهی« توانای پاسخ گویی به آن ها بود )Protelli 1991, 67؛ هاشمی 1393، 
48ـ62؛ Thompson 1982, 48(. در لایة سوم، به كشف داده هایی عمیق تر نیاز بود كه زمینة فهم مراجع طراحی 
استادكاران معمار را فراهم كند. ازاین رو در لایة سوم، نمونه گیری بسته هایی از داده های میدانی انتخاب شدند كه از 
پیوند و تعامل دو مرجع اطلاعاتی مكمل ـ استادكار معمار و اثر او ـ حاصل شده  بود. در این شیوۀ نوین نمونه گیری كه 
روش »معمارـ معماری« نام گرفت، شكل گیری مثلث ارتباطی بین پژوهشگر، استادكار و بنا، باعث پدیدار شدن چند 
مزیت شد: نخست آنكه با دسترسی به نمونه های آثار، استادكار مصادیقی برای گفته های خود در اختیار داشت و این امر 
گستره ای از موضوعات گفت وگو را برای آن ها فراهم می ساخت. دیگر آنكه حضور در بناهایی كه استادكار عمری را در 
آن ها سپری كرده بود  به منزلة عامل محرك احساسی عمل می كرد و آن ها را سر ذوق می آورد تا آنچه را در ذهن و دل 
دارند، به یاد آورند و بازگو كنند. آخر آنكه توصیف و تبیین بسیاری از موضوعات عینی و ذهنی برای بیشتر استادكاران، 
كار دشواری است. حضور در بنا به استادكاران اجازه می داد با اشاره به آثار آنچه در فضا قرار داشت، منظور خود را با 
زبانی عینی و ملموس منتقل كنند. به این ترتیب، مصاحبة باز در محل آثار استادكاران، موضوع، كیفیت و زبان گفت وگو 
را ارتقا می بخشید و ابزار گردآوری اطلاعات را از »مصاحبه« به تركیبی از روش های »مشاهده«، »مصاحبة عمیق« و 

»یادداشت  میدانی« تبدیل می كرد.16
در میان پنج خانوادۀ انتخاب شده،  استادكاران خانوادۀ رضایت، به دلیل داشتن تجربه های طراحی بیشتر و نیز عرضة 
اطلاعات گسترده و غنی تر، در این مقاله انتخاب شدند. ازاین رو، در لایة سوم، نمونه گیری با برگزاری هفت مصاحبة 
ساختارنیافته در محل كارگاه های در حال اجرا یا اجراشدۀ این استادكاران،  تلقی آن ها از بناهای تاریخی و نحو ۀ تأثیر 
بناهای تاریخی در كارهای طراحی و ساخت آن ها بررسی شد )جدول 2(. پس از آن،  اطلاعات شفاهی ضبط شده، بر 
اساس شیوه نامة مشخصی، پیاده و اطلاعات گردآوری شده در قالب نقشه های موقعیت، تصاویر و ترسیمات سه بعدی 
بازنمایی شد. سپس با استفاده از روش رمزگذاری، كه در پژوهش های نظریة زمینه ای معمول است، متن مصاحبه ها 
این  با   .)Strauss and Corbin 1998, 116-127( تحلیل  شد  »گزینشی«19  و  »محوری«18  »باز«17،  به صورت 
تحلیل، پنج مقولة 20 اصلی به منزلة مراتب ارتباط استادكاران خانوادۀ رضایت با بناهای تاریخی به دست آمد. در نهایت، 
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حضور این مقوله ها در یك تجربة طراحی مشخص آزموده و به این ترتیب، زمینة دستیابی به چهارچوب مفهومی 
مقاله فراهم شد. 

جدول 1: فهرست نمونه گیری لایة سوم كه به روش »معمارـ معماری« انجام شد و شامل انجام هفت مصاحبة باز در 
پنج كارگاه مرمتی یا نوسازی بود.

تصویر مصاحبه مشخصات مصاحبه استادكار

صاحب الزمان  مسجد  منارۀ  مقرنس  ساخت  و  طراحی 
مرداد   19 تا   1391 مرداد   17 اصفهان،  سپاهان شهر، 

1391

نعمت الله رضایت

1

طراحی و ساخت رسمی نیمه كار مسجد امیرالمؤمنین، 
قلعه سفید، اصفهان، 24 شهریور 1394 تا 27 شهریور 

1394
2

مسجدجامع  مجاورت  در  بازار  طاق های  بازسازی 
بازار  و  مجلسی  بازار  درب زنجیر،   روبه روی  اصفهان،  

عتیق، 5 دی 1391

رحمت الله رضایت

3

تیموری  تالار  مقرنس  و  كاربندی  پوشش های  مرمت 
اصفهان، 20 مهر 1394 4

مسجد  در  كاربندی  نیمه كار  طاق  ساخت  و  طراحی 
علی اكبر ارغوانیه، اصفهان

25 شهریور 1394 
5
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3. نمونۀ موردی: خانوادۀ رضایت
خانوادۀ رضایت از خانواده های استادكار معمار در اصفهان است كه بنا بر گفته های اعضای این خانواده و استادكاران 
همكارشان، از چهار نسل پیش، به امر معماری سنتی در اصفهان مشغول بوده اند. مطالعة پیشینة حرفه ای این خانواده 
فقط با تكیه بر منابع شفاهی )گفته های استاد نعمت الله، برادر كوچك تر، استاد رحمت الله، برادر بزرگ تر، و پدر ایشان 
مرحوم محمدعلی رضایت( و نیز بررسی آثار ساخته شدۀ این استادكاران انجام شده است. بر این اساس، می توان تصویری 

كلی از زمینه های كاری و گرایش های این خانواده در حرفة معماری ترسیم كرد. 

جدول 2: شناسنامة حرفه ای خانوادۀ رضایت

تاریخ تولد
تاریخ وفات

)هجری شمسی(
تخصص

استادان

نامِ استاد همكارانتصویر استاد

شاگردان

 1295
 1376

استادكارمعمار و مرمتگر
كل بنا

----

محمدعلی رضایت

میرزا حسین هفت دست، حسن وهاب

مهدی، نعمت الله و رحمت الله رضایت، استاد 
حسین، استاد عباس، استاد حسن، استاد علی 

داوری

 1323 استادكار معمار و مرمتگر
طاق و گنبد، مناره، مسجد، خانه

محمدعلی رضایت، مهدی رضایت

استاد رحمت الله رضایتنعمت الله رضایت

حسین و روح الله رضایت

 1327 استادكار معمار و مرمتگر
خانه، طاق و گنبد، سردر، ورودی

محمدعلی رضایت، مهدی رضایت

رحمت الله رضایت
نعمت الله رضایت، رجبعلی سنمار، استاد ابوالحسن 

سنمار، رسول شاه سنایی

محمدرضا رضایت، مهدی رضایت

سوابق حرفه ای هر سه معمار بر تمركز بر دو گرایش  اصلی از حِرَف معماری در این خانواده اشاره دارد: گرایش 
نخست ساخت و مرمتِ تأسیسات آبی است. این توانایی، كه در استادكاران معمار معاصر بسیار نادر است، شامل ساخت 
آسیاب، بند، چارو و سد در اطراف رودخانة زاینده رود است.21 همچنین استاد محمدعلی موفق به ساخت و مرمت یك 
چارو، پل كلهّ و پل زمان خان شده  است. استاد رحمت الله نیز این دانش خانوادگی را در مرمت پل  تاریخی مارنان به  كار 
می گیرد. گرایش دوم مهارتِ طاق زنی است كه معماران خانوادۀ رضایت به آن شهرت دارند. ساخت گسترۀ متنوعی از 
انواع پوشش های طاقی مانند طاق های كاربندی، یزدی بندی، خوانچه پوش )طاق خفته زیرزمین ها(، انواع طاق  و چشمه 
)كلنبو و چهاردوری( و همچنین گنبدهای یك پوسته و دوپوستة گسسته در میان آثار استاد نعمت الله و استاد رحمت الله 
دیده می شود. آنان نمونه های زیادی از این پوشش های طاقی را مرمت كرده اند؛ به طور ویژه مرمت طاق های مسجدجامع 
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اصفهان و بازار و بافت تاریخی مجاور آن، توسط چند نسل از اعضای این خانواده انجام شده است. خلاصه ای از 
شناسنامة حرفه ای این سه استادكار در جدول 2 عرضه شده است.

4. كیفیت ارتباط استادكار با بناهای تاریخی 
رمزگذاری باز و محوری مصاحبه ها ما را با انواعی از منابع كه استادكاران در فرایند طراحی معماری از آن ها بهره 
می برند، آشنا می كند. با توجه به محدودیت های این نوشته، در اینجا از ذكر رمزهای باز و محوری، كه دیگر منابع 
طراحی استادكاران را معرفی می كند، پرهیز كرده، فقط نتیجة  رمزگذاری گزینشی را، كه چگونگی ارتباط استادكاران با 
بناهای تاریخی را آشكار می كند، در قالب پنج مقوله عرضه می كنیم.22 این مقوله ها، كه معرف مراتب مختلف ارتباط با 

بنا هستند، در ادامه معرفی می شود.
4. 1. همزیستی با بناهای تاریخی واقع در یک قلمرو مكانی مشخص

تاریخی  معماری  و  معمار  میان  نوعی همزیستی  وجودِ  تاریخی  بناهای  با  معمار  استادكار  ارتباط  از  مرتبه  نخستین 
پیرامون اوست. گفته های استادكاران خانوادۀ رضایت بر این موضوع دلالت دارد كه این افراد خود را متعلق به یك 
قلمرو خاص جغرافیایی می دانند؛ قلمروی كه آن ها به صورت نسلی از آن برآمده ، در آن رشد كرده  و در محدوده ای 
به مركزیت آن كار كرده اند. با این وصف، این قلمرو تاریخی، در سطح نخست دربردارندۀ خاطرات و دلبستگی های 
خانوادگی آن هاست. استاد رحمت الله، خود و خانوادۀ خود را برخاسته از محلة جوبارۀ اصفهان می داند و اشاره می كند 
كه اجدادشان در مسجدجامع اصفهان مشغول به كار بوده  و همگی در قبرستانِ مجاور امامزاده شاهزاده ابراهیم نزدیك 
فلكة طوقچی23 اصفهان دفن شده اند. اما در سطح بعد، آنچه این قلمرو را از قلمرو هویتی دیگر افراد جامعه متفاوت 
می كند، آن است كه این محله حاوی خاطرات حرفه ای خانوادۀ استادكاران است؛ خاطراتی كه طی زندگی در آن شكل 
 گرفته، ثبت  شده، به یاد  آمده و با انتقال میان نسل ها به یك میراث مشترك میان آن ها تبدیل شده است. بدین ترتیب، 
در چنین بستری، بنا و محلة جوباره به ظرفی تبدیل می شود كه پیشینة خانوادگی استادكاران را به هم پیوند می زند. 
استاد رحمت الله این موضوع را چنین شرح می دهد: »من نسل چهارم این خانواده هستم كه همگی معمارند و در مسجد 
جمعه ]اصفهان[ كار كرده اند. استاد حسن بوده، استاد یدالله بوده، استاد محمدعلی رضایت كه پدر خودم بوده است و 
خودم كه چهارمین نسل می شوم« )صفایی پور 1391ب(. او همچنین می گوید: »استاد حسن پدرِ پدربزرگ من می شوند. 
از درِ ورودی زنانة مقبرۀ علامه مجلسی كه بیایید داخلِ مسجد جمعه بشوید، یك طاق تیغه ای هست كه روی آن گچ 
مالیده اند و خط كشی آجری كرده اند. این كار اوستا حسن بوده. می آیید وارد صحن مسجد كه می شوید، در صفة درویش 
كه بایستید، طرف دست چپتان دو تا طاق هست، كار استاد یدالله بوده كه خراب هم شده است. این حوض كشكولی 
اوراقِ اوراق بوده ]كه مرمتش[ كار استاد یدالله بوده است. ]...[ داخل شبستانِ چادری كه بروید، یك لنگه طاق هایی 
هست كه زیر لنگه طاق های اصلی زده شده. این ها را هم پدرم وقتی مسجد بمب خورد زده تا طاق هایش را نگه دارد« 
)همو 1391ج(. همچنین استاد رحمت الله با ذكر خاطره ای با اشاره به مرمت جداره های مشبك راهرو ورودی غربی 
مسجدجامع اصفهان به حضور نسلی از خانوادۀ خود در مسجدجامع اصفهان اشاره می كند: »در آن شبكه هایی كه در 
دالان های مسجد جمعه است، من زمانی كار می كردم. پیرمردی كه از این سمت رد می شد از من پرسید: شما پسر كی 
هستی؟ گفتم: من پسر استاد محمدعلی رضایتم. او گفت كه من زمانی با پدرم از این طرف رد می شدیم و پدربزرگ 
شما، استاد یدالله، داشت طاق این راهرو را می زد. ]...[ بعد رو كرد به من و گفت: جداً حق به حق دار رسیده است. تو الان 
زیر طاق هایی كه پدربزرگت زده، ایستادی و داری یك دهانه را شبكه می كنی. این هم به یادگار خواهد ماند« )مهیمن 
1390(. بدین ترتیب، گفته های این استادكاران، بازتابندۀ مجموعه ای از خاطرات حرفه ای ـ خانوادگی است كه در محلة 
جوباره و با مركزیت مسجدجامع اصفهان شكل گرفته است. این خاطرات نقاطِ مشخصی از بنا و محله را معنا می بخشد 
و استادكاران را به آن ها پیوند می زند. با این وصف، محلة جوباره و بناهای تاریخی واقع در آن، به آلبومی حرفه ای ـ 

خانوادگی بین نسلی تبدیل می شود كه استاد معمار آن را از دارایی های خود می داند و درون آن زندگی می كند.
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پیوند میراث حرفه ای و خانوادگی استادكاران در محلة جوباره و بناهای تاریخی آن موجب شكل گیری سطح بعدیِ 
همزیستی می شود. این پیوند زندگی دیروز و فردای استادكاران را به هم و به اجزای تاریخی محله گره می زند و چنین 
می شود كه استمرار زندگی استادكاران در این ظرف جغرافیایی باعث می شود آن ها به این قلمرو كالبدی احساس تعلق 
پیدا كنند، از بودن و ماندن در آن لذت ببرند و آن را »كس« خود بدانند. گفته های استاد رحمت الله و نعمت الله از وجود 
این ارتباط عاطفی خبر می دهد: »]در مسجد جمعة اصفهان[ زمانی كه چشمم می افتد به این ارتفاعات و به آن گنبدش و 
لنگه طاق هایش، پیش خودم می گویم این ها چه كسانی بودند؟ چه  كار می كردند؟ چه خلوصی داشتند؟ با كی در ارتباط 
بودند؟ به كجا وصل بودند كه با این امكانات كم توانستند این  كارها را به این قشنگی انجام بدهند؟ و همین طور فكرم 
به این موضوع هست تا جایی كه بعضی ها می گویند چقدر می نشینی به این ها نگاه می كنی، یك ذره بناهای دیگر را هم 

نگاه كن! و من به آن ها می گویم كه من عاشق این كار بودم و كسی را جز این ها ندارم« )همان(.
در نهایت، حضور مستمر و بین نسلی استادكاران معمار در بناهای تاریخی، علاقة آن ها به این آثار و دانش فنی كه 
در زندگی حرفه ای خویش كسب كرده اند، موجب می شود ارتباطی عمیق بین این افراد و آثار ایجاد شود. طی این ارتباط، 
استادكار معمار موفق به دریافت پیام هایی تازه از بنا می شود. این امر، بنا را به موجودی زنده تبدیل می كند كه حرف هایی 
در دل دارد و از آن ها سخن می گوید. از این منظر، استاد نعمت الله باور دارد كه زنده بودن این آثار باعث می شود كه آن ها 

تصویر 1: نقشة موقعیت و تصویر بعضی از آثار مرمتی خانوادۀ رضایت در مسجدجامع اصفهان
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هنوز در كانون توجه انسان باشند. او این موضوع را چنین توضیح می دهد: »بناها روح دارند. ما وقتی می میریم روحمان 
كه از بین نمی رود. جسم ما از بین می رود. چرا ]روح ها[ به  خواب می آیند؟ چرا ]روح ها[ می روند و می آیند؟ ]...[ خب، 
این روح ها از جسدها می رود. جسدها از بین می رود. روح ها كه چیزی نمی شود، روح ها همان طور هست. پس اگر این ها 
]بناها[ هم روح نداشته باشند كه نمی ایستند. پایین می ریزند. این ها هم روح دارند. الان آنجا ]داشتید در مورد طاق ها 
حرف می زدید[ با كه حرف می زنید؟ مگر آن ]بنا[ زبان دارد كه شما با آن حرف زدید؟ اگر روح ندارد و بی روح است شما 
چرا با آن حرف می زدید؟ ]...[ خب این مسجد كه دارد با ما حرف می زند هم روح دارد، جسم كه نیست. اگر روح نباشد 
كه می ریزد. همان روحش است كه ایستاده است. ]...[ این است كه می گویم روح دارد. ]...[ انگار همین الان چوب بست 
را از پای كار باز كرده اند. خب این روحش است دیگر. حدیث و روایت ها، ذكر ها و سوره ها را نوشته است. شما ببینید 
مردم چقدر این ها را می خوانند؟ چقدر دوربین رو به این هاست. خب بابا برو از یك  جای دیگر عكس بگیر. برو از مردم 

خیابان عكس بگیر. ]...[ آن وقت شما می خواهید این روح نداشته باشد؟« )صفایی پور 1394ب(
4. 2. روخوانی از بناهای تاریخی

ویژگی هایی كه در مقولة اول بدان ها اشاره كردیم، باعث می شود كه معمار به مثابة یك متن، بارها و بارها به بنا و محله 
مراجعه و از آن روخوانی كند. این روخوانی خود می تواند مراتب مختلف داشته باشد. مرتبة نخست، »نظر كردن« به 
بناست. امری مدام و عمیق كه از دوران كودكی با پرسه زدن در محلة تاریخی آغاز می شود و به مرور با اشتغال حرفه ای 
به كار ساخت و مرمت بناها، گسترش و عمق می یابد. استاد رحمت الله رضایت اشاره می كند كه »عاشق این كار 
]معماری[ بودم تا می رفتم تو مسجدها و بازارها همه اش سرم مثل كلاغه بالا بود. به قول معروف بالا را نگاه می كردم، 

ببینم كی چی كار كرده و كی چی كار نكرده« )همو 1391ج(. 
مراتب بعدیِ روخوانی می تواند شامل »خواندن و تحلیل متن كتیبه ها« و به ویژه كتیبه های خط كوفی بنایی باشد. 
این كار ابتدا چشم استادكار معمار را با حروف آشنا می كند. سپس به مرور، دانش خواندن حروف، كلمه ها و جملات را به 
او می آموزد. این فرایند در ادامه، استادكار معمار را از تركیب های مختلف حروف و جملات در قاب های مختلف، آگاه و 
با مهارت طراحی خطوط كوفی بنایی در زمینة شطرنجی آشنا می كند. استاد نعمت الله رضایت برداشت خود را از كتیبة 
كوفی بنایی جبهة غربی مسجدجامع اصفهان چنین شرح می دهد: »ببین آن بالا نوشته لااله الاالله الملك  الحق المبین، 
]...[ این چهار تا كلمه اگر كم و زیاد بشود، كفر می شود. ]این معماران[ همه چیز بوده اند كه توانسته اند چنین كاری كنند. 
ببین چه قشنگ كلمه را درآورده است. عالمِ كه نبوده، كتاب كه نداشته، خودش كلمات را كنار هم چیده است كه ذكر 
بشود: لااله الاالله الملك الحق المبین. خیلی كلمة بالایی است! ]بعد از آن نوشته:[ محمد رسول الله الصادق الامین. پیغمبر 
امین صادق و صاحب همه  چیز. پایین نوشته: علی ولی الله وصی رسول الله امیرالمؤمنین. ببین چطور كلمات زمینه را پر 
كرده است. چه كسی می تواند این  كار را بكند؟ ]...[ ببینید چهار تا اسم به یك  قد. فاصله ها باید یك قد باشد. كلفتی خط 
باید یك قد باشد. یك كم اگر كم  و زیاد شود، مردود است. ما كه كارمان است نگاه می كنیم می گوییم ما كه نمی توانیم. 
]...[ خدا می داند چطور زمینه را ساخته است؟! امین و صادق آن را پیدا كرده. سه  تا زمینة یك قد را با كلمة ذكر پر كرده 

است. یك عالمِ بوده است در شغل خودش. ما می دانیم چه  كار كرده است« )همو 1394ب(.
مراتب بعدی روخوانی از بنا، »بازسازی ذهنی صورت ها و فرایندهای طراحی و اجرا«ست. در این مرتبه، استادكار 
معمار از صورت كالبدی بنا می گذرد و به دنیای خیالی پیش از ساخت بنا وارد می شود. استادان مصاحبه شده، در مراحل 
مختلف، چنین مرتبه ای از روخوانی بنا را بازگو كرده اند. برای مثال، استاد رحمت الله رضایت با بازخوانی معماری پوشش 
ایوان جنوبی مسجدجامع اصفهان، روش اجرای آن را روایت می كند: »آن كسی كه یك قالب جلوی دهانة ایوان قبلة 
مسجد جمعه زده، یك رگ ]آجر[ كه می خواسته بزند، از ترسش این كشكك ]زانوش[ می لرزیده كه حالا كه این همه 
آجر را روی هم می گذارد یهو باد نزند و این قالب را نریزد روی سر همه. شش جای بدنش می لرزیده، چون خودش زیر 
بوده و آن ]لنگه طاق[ بالای سرش بوده. پس هنر آن كاری است كه سی تا چهل تُن بار را وسط دهانه گذاشته و چهار 
تا پنج نفر زیرش دارند كار می كنند. ]...[ شما برو مسجد جمعه ایوان رو به قبله را ببین! یك دانه لنگة طاق را زده معلقه! 
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ببین چقدر نترس بوده كه این همه بار را روی سر خودش مسلط كرده! چند تا آدم زیر اینجا بودند؟ اگر این می ریخته این 
چوب بست آیا می توانسته این ها را نگهشان دارد؟ گَردشان می كرده و می آوردتشان روی زمین« )صفایی پور 1391د(. 
روخوانی بنا و محله می تواند مراتب گسترده تر و عمیق تری نیز بیابد كه برای پرهیز از طولانی شدن كلام در این مقاله 

از ذكر آن ها پرهیز می شود.

تصویر 2: تصویر كتیبة خط بنایی ایوان غربی مسجدجامع اصفهان )نما و تصویر ایوان غربی برگرفته از معماریان  1390(

تصویر 3: تصویر و بازنمایی سه بعدی پوشش پتكانة مسجد جامع اصفهان كه لنگه طاق جلوی دهانه در آن نشان شده است.
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4. 3. به خاطر سپردن بناهای تاریخی 
مقولة سوم، كه از گفته های معماران سنتی استنباط می شود، »به خاطر سپردن بنا«ست. روشن است كه دو مقولة پیشین 
)همزیستی با بنا و روخوانی آن( باعث می شود كه استادان در گذر زمان، اجزای بنا را به خاطر بسپارند. این موضوع 
شاملِ موقعیت بناها، تركیب كلی آن ها، محل و كیفیت ریزفضاها و اندام های فرعی و حتی جزئیات و فنون اجرایی 
اندام هاست. با توجه به قلمرو خانوادگی ـ حرفه ای خانوادۀ رضایت، مسجدجامع اصفهان و فضاهای وابسته به آن، در 
كانون این حافظة تصویری مشترك قرار دارد. برای مثال، هر دو استاد بارها در خلال مصاحبه ها به جزئیات پوشش های 
پتكانة ایوان های غربی و جنوبی و پوشش مقرنس ایوان شرقی مسجدجامع اصفهان اشاره می كنند و نكات برجسته در 
طراحی و اجرای آن ها را توضیح می دهند. استاد نعمت الله به صورتی دقیق، تفاوت پوشش دو ایوان شرقی و غربی را چنین 
توضیح می دهد: »قطارها ]در صفة استاد[ با آن قطارها ]در صفة شاگرد[ فرق می كند. آن قطارها ]در صفة استاد[ فقط 
پرَك  هست و كاسه؛ اما آلت تخت ندارد. ببینید پرك، كاسه، پرك، كاسه. هیچ ]چیز[ دیگری هم ندارد. ]البته[ عرق چین 
هم دارد. بعد شما ببینید آن عرق چینش جور دیگری است و این عرق چینش جوری دیگر. ]عرق چین[ سلجوقی حالت 
نیزه ای پُر می شود، عرق چین آن ]در صفة شاگرد اما[ گِرد پُر می شود. ]...[ ببینید ]عرق چین صفة استاد[ تیزه دار است. 
بله« )همو 1394الف(. این امر به پوشش های خاص این بنا محدود نمی شود و استاد معمار در بین صحبت هایش گاه با 
مراجعه به حافظة تصویری خود، به طاق های كوچك و فرعی این مسجد نیز اشاره دارد و آن ها را با كارهای مشابه خود 
یا خانوادۀ خود مقایسه می كند. برای مثال، وقتی از استاد نعمت الله پرسیده شد »در مسجد صاحب  بن عباد، كه پدرتان 
كار كردند، آجركاری  چشمة اصلی بخش شرقی مسجد را شما یادتان هست؟ من سؤالم این است كه آن چشمه شما 
را یاد كجا می اندازد«، پاسخ داد: »آن چشمه هست. توی كار قدیمی ها هم هست. توی مسجدجامع هم هست. ]...[ 
یك  جایی دیدم من. مثل اینكه توی خود بازار مجلسی هم خود استاد رحمت زده  است یكی اش را. ]...[ می دانم توی 
این شبستان های مسجدجامع یك جا دیدم ]...[« )همان(. گفته های استاد نعمت الله و استاد رحمت الله نشان می دهد كه 
این دو، دیگر بناهای تاریخی را، كه در قلمروی با محوریت محلة جوباره و بناهای تاریخی اطراف آن قرار دارند، نیز در 
حافظة تصویری خود ثبت كرده اند. مقبرۀ بابا قاسم، مدرسة امامیه، منارۀ ساربان، منارۀ چهل دختران، مسجد كمرزرین 

و مسجد خواجه )علوی( از نمونه  های پربسامد آن ها هستند. 

تصویر 4: مقایسة دو پوشش آجری مشابه كارشده: یكی در مسجدجامع اصفهان )ستون راست( و دیگری در مسجد صاحب  بن  عباد )ستون چپ(
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4. 4. الهام از بناهای تاریخی در طراحی و اجرا 
مقولة چهارم، كه از تحلیل مصاحبه های استادكاران به دست می آید، »الهام از بنا در طراحی و اجرا«ست. مراجعة پی درپی 
به بناهای تاریخی موجب می شود كه استادكاران بتوانند بنا را به مثابة یك متن روخوانی كنند. این روخوانی مستمر، 
به مرور بنا را به كلاس درسی تبدیل می كند كه فصول مختلفی از احكام و روش های طراحی و اجرا را به مثابة منابع 
الهام در اختیار استادكار معمار قرار می دهد. هر دو استاد بارها و بارها به چنین جایگاهی برای بنا اشاره كرده اند. استاد 
نعمت الله رضایت، به صورت صریح، مسجدجامع اصفهان را كلاس درس می خواند و نقش آن را در الهام بخشی به استاد 
معمار چنین توضیح می دهد: »ببینید اینجا ]درون مسجدجامع اصفهان[ كلاس درس است. وقتی آدم معماری خواند، 
اینجا آمده كلاسش، درسش، رشته اش، دوره اش را دیده، رشته را پیدا كرده و خوانده و راه را پیدا كرده است. بعد می رود 
آن را ]جوری دیگر[ می سازد. می رود بنای جدیدی را می سازد. حاشالله كه مثل مسجد جمعه نمی رود بسازد كه! وقتی 
معماری را فهمید چی هست دیگر، می رود آن را هم می سازد. دیگر نمی آید گنبد خاكی24 را بگذارد آنجا كه! معماری 
یعنی همین. ]...[ بزرگ ترین معماری ها الان، كجاست؟ آفریقا، مراكش مسجدها به این بزرگی، همان مهندس حتماً 
آمده اینجا. حتماً رفته  سوریه. حتماً رفته  عراق. حتماً رفته  افغانستان همه را دیده  است ]و بعد[ رفته آن ها را ساخته  است؛ 
امروزی و چه زیبا! اما موضوع این است كه حالا با آن روش ساخته  است. با آن سیستم جدید، با آن مصالح امروزی« 
)همان(. در مصاحبه ای دیگر، وقتی از استاد نعمت الله رضایت پرسیده می شود »شما برای شروع یك كار می شد كه بروید 
مسجدجامع، یك چرخی بزنید«، پاسخ می دهد: »حتماً! حتماً! آدم می خواهد الهام بگیرد« )همو 1391ب(. بر این اساس، 
مشاهدۀ بنا می تواند احكام و اصول تعمیم پذیری را در اختیار استادكار معمار طراح و مجری قرار دهد كه دست مایة 

كارهای آتی او خواهد بود. 
به جز آنكه استادان مصاحبه شده بر الهام بخشی بناهای تاریخی تأكید كرده ، نمونه هایی از تجارب خود را نیز در این 
زمینه شرح داده اند. برای مثال، استاد رحمت الله تجربة طراحی و اجرای طاقی در حمام شاه اصفهان را، كه با الهام از 
تیمچة ملك انجام شده است، چنین توضیح می دهد: »این تالار سه تا چشمه دارد. ما كار را مثل چشمه هایی كه تو 
سرای ملك زده شده، بستیم. فقط ما اینجا آمدیم كار را سبك ترش ]و كم كارترش[ كردیم. چون كه صاحب كارمان 
پول دار نبود. اینجا ما برای سازمان ]میراث فرهنگی و گردشگری[ كار می كردیم كه مزد مختصری به ما می دادند. ولی 
همین كار را هم به عشق خودمان كردیم. به خاطر اینكه كار سرای ملك، یك جای دیگر هم ماندگار بشود. این چند 
چشمه، كه در سرای ملك ]بازار اصفهان[ زده شده، لنگه طاق ندارد. داخل دهانه هشت متر است كه ]معمار[ بدون لنگه 
زده. فقط با ]طاق[ رسمی كار را جمع كرده و همه را بی لنگه رفته و طاق را دست هم داده است، غوغا كرده از نظر هنر 

و كار معماری. من هم آن طرف، در حمام شاه، مثل آن كار كردم )همان(. 
موضوع دیگر در خصوصِ مرجعیت بناهای تاریخی به مثابة منبع الهام اهمیتِ آن ها نسبت به دیگر مراجع شناخته 
شده است. گفته های استاد نعمت الله و رحمت الله نشان می دهد كه نزد این افراد بنای تاریخی جایگاه برتری نسبت دیگر 
مراجع طراحی چون كتاب، طومار و نقشه دارد.25 مصاحبة انجام شده با استاد رحمت الله در بنای تالار تیموری، به روشنی 
بر این موضوع دلالت دارد. او در این مصاحبه، تجارب مرمت و نوسازی طاق های كاربندی و یزدی بندی خود را تشریح 
می كند. هنگامی كه از ایشان پرسیده می شود آیا نقشة  طاق هایی را كه استاد لرزاده طراحی كرده دیده و از آن ها بهره 
برده است، پاسخ می دهد: »نه. من كه خودم سواد اصلًا ندارم كه بخواهم كتاب لرزاده را ببینم. نعمت اللهِ ما دارد. یك 
دفعه كه رفته بودیم منزلشان مهمانی، من ]كتاب[ لرزاده را دیدم كه چه كار كرده است.« وقتی با اصرار بر اهمیت آن 
طرح ها تأكید می شود، می گوید: »ببینید آن  طرف ]در تالار تیموری[ یك دهانه هست كه شما هر چقدر بخواهی از كار 

رسمی بندی و یزدی بندی اطلاع داشته باشی، آنجا هست« )همو 1394ج(.
4. ۵. مرجعیت خاص برخی بناهای تاریخی 

در مرتبة آخر، با تحلیل گفته های استادكاران خانوادۀ رضایت می توان مرجعیت بناهای تاریخی را سطح بندی كرد. به 
نظر می رسد در چشم این افراد، بناها نقش برابری به مثابة مرجع طراحی و ساخت ندارند. استعدادهای درونی برخی 
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بناها موجب می شود كه آن ها به مراجعی ویژه برای شناخت روش ها یا صفاتی خاص در كار طراحی و ساخت آثار 
معماری تبدیل شوند. در این مقاله، این مراجع، »مراجع خاص« نام گرفته اند. پربسامدترین نمونة چنین مراجعی، در 
نزد استادكاران خانوادۀ رضایت، مسجدجامع اصفهان است كه بارها و بارها به مثابة مرجع آجركاری خوانده شده است. 
استاد نعمت الله این بنا را »دانشگاهی در كار آجر« می داند: »این ]مسجدجامع اصفهان هم[ هرچی نگاه می كنی یك 
دانشگاه است واقعاً. هرچی  از آن را ببینی نمی شود مثلش را ببینی. به خدا! در كار آجر یك  چیز عجیبی است« )همو 
1394الف(. استاد رحمت الله نیز كه بر دیوارهای زیرزمین خانة خود، نمونه هایی از نقوش گره چینی با آجر را در قاب های 
متوالی اجرا كرده است، از نقش مسجدجامع اصفهان به مثابة مرجع الهام این نقوش نام می برد: »این مكانی كه الان 
من در حضورتان هستم، زیرزمین خانة من است. تمام كارهایی كه روی دیوارهای اینجا كرده ام، با هم متفاوت است 
و ایده هایش را از مسجدجامع گرفتم. یكی را خفته ـ راسته پُر كردم، یكی اش یك چهار پرك توش گذاشتم و یكی 
را شمسه و یك چهار ترنج اجرا كرده ام. همة این ها را گذاشته ام كه دلم باز شود. تا یك وقتی را بگذارم و این ها را 

تماشا كنم« )مهیمن 1390(. 
نمونة دیگر از مراجع خاص دو مدرسة نیم آورد و كاسه گران هستند. استاد رحمت الله رضایت، با نگین خواندن سردر 
این دو بنا، آن ها را مرجع ظرافت در معماری می داند: »این مدرسة نیم آورد، سردرش نمونه  است. سردر بیرونی اش را، 
اگر بروید ببینید، نگین است. یكی این است و یكی كاسه گران. بروید در آنجا ببینید. واقعاً اصلًا نمی شود ]مثل  آن را زد. 
كتیبه های آن كاشیِ[ معقلی است. از طلا گران تر می شود.« او در پاسخ به این پرسش كه كم نظیر بودن آن سردر از 
چیست،  چنین پاسخ می دهد: »ظرافت خطش. خطش كه اصلًا واقعاً خیلی ظرافت دارد. خیلی  جاها كپی شده. خطش 
واقعاً دیدنی است. واقعاً دو تا سردر آنتیك است. حالا برید از نزدیك ببینید واقعاً. اسمش معقلی است و خط بنایی است؛ 
اما نگین است خداوكیلی! نگین! واقعاً حرف ندارد. هركدام جای خودش. حالا این ]مسجدجامع اصفهان هم[ درست 
است كه دو تا از این آجركهنه ها ارزشش خیلی است از نظر خودش، اما آن از نظر ظرافت واقعاً ]یك چیز دیگری است[« 

)صفایی پور 1394الف(.
نمونة دیگر مقایسه ای است كه استاد رحمت الله بین نقش مرجعیت تالار تیموری و مسجدجامع اصفهان انجام 
می دهد. او با اشاره به پوشش های طاقی تالار تیموری می گوید: »شما اگر هر چقدر بخواهی از كار رسمی بندی و 
یزدی بندی اطلاع داشته باشی، من به شما می گویم آنجا هست. همیشه به تمام مردم و دانشجوها می گفتم كه از 
كار آجر ]این[ مسجد جمعه چیزی را باقی نگذاشته است. اینجا هم به شما می گویم كه از نظر رسمی، هیچ كجا به 
پای این تالار تیموری نمی رسد. من در تهران، در شاه عبدالعظیم تهران، می توانم قسم بخورم كه پنج جریب رسمی 
كاسه بندی كردم. اما كار كه به زیادی اش نیست. اینجا را برو ببین در یك دهانه، كه می شود دهنة آخری، ]...[ چهار تا 
كار ]را در هم[ كرده است. ]با خنده می گوید[ مگر كسی می تواند! والله! هریك گوشه اش یك چیزی كار كرده است« 

)همو 1394ج(.
۵. بازخوانی یک تجربۀ طراحی: مقرنس مناره های مسجد صاحب الزمان سپاهان شهر اصفهان

در بخش قبل، كدگذاری گزینشی اطلاعات گردآوری شده وجود پنج مرتبه ارتباط میان استادكاران خانوادۀ رضایت و 
بناهای تاریخی را پدیدار كرد. برای تدقیق این مراتب و راستی آزمایی وجود آن ها، در این بخش به یكی از تجربه های 
طراحی در این خانواده با نگاهی دقیق تر نظر می كنیم و نحوۀ ارتباط با بناهای تاریخی را در فرایندهای ذهنی طراحی 

آن می آزماییم. 
پژوهش های پیشین نشان می دهد كه در حال حاضر، نمونه های آثار طراحیِ فضا كه استادكارِ معمار، بدون دخالت 
مهندسان معمار، مسئول طراحی و اجرای آن بوده باشد، وجود ندارد )معماریان 1393، 103؛ صفایی پور 1394د؛ رحیم نیا، 
زمانی فرد، و قرائتی 1396، 27(. در این میان، مواردی كه می تواند ما را به جهان طراحانة استادكاران معمار معاصر 
وارد كند طراحیِ برخی از اندام های معماری است كه مستقل از سازۀ بتنی یا فلزی بنا برپا شده  است. اندام هایی مانند 
پوشش های طاقی و گنبدی آجری، جداره های آجر و كاشی در نما، و گلدستة  مناره ها مواردی هستند كه گاه در دوران 
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معاصر، مهندسان معمار طرح و اجرای آن را به صورت كامل به استادكاران واگذار می كنند. استادكاران خانوادۀ رضایت 
نیز در چنین پروژه هایی مشغول بوده اند. جداره های آجری بیمارستان امیرالمؤمنین )استاد محمدعلی(، گلدستة مناره های 
مسجد صاحب الزمان سپاهان شهر )استاد نعمت الله( و طاق رسمیِ هشتی خانة آقای تمیزی در اصفهان )استاد رحمت الله( 
نمونه هایی از چنین كارهایی هستند. در ادامه، تجربة طراحی گلدسته های مناره های مسجد صاحب الزمان سپاهان شهر 
با تكیه بر گفته های استاد نعمت الله، به مثابة یكی از چنین نمونه هایی، مرور می شود. این بررسی به ما كمك خواهد كرد 
مراتب پنج گانة ذكرشده در خصوص نحوۀ ارتباط استادكار و بنای تاریخی را به صورت مصداقی و عینی در یك نمونة 

مشخص مطالعه كنیم. 
مسجد صاحب الزمان در خارج از محدودۀ فعلی شهر اصفهان، درون شهرك اقماری سپاهان شهر، واقع شده است. 
مسجد توسط یكی از شركت های مهندسین مشاور طراحی شده است. اما چنان كه ذكر شد، طراحی گلدستة مناره ها، 
جزئیات پوستة داخلی و خارجی گنبد و جداره های داخلی و خارجی به صورت عمده بر عهدۀ استاد نعمت الله بوده است. 

او داستان طراحی گلدستة مناره ها را چنین شرح می دهد: 
ـ چی شد كه مناره را این جوری زدید؟

ـ این را، همین جوری، خودبه خودی توی فكرم آمد. خودبه خود، خدا شاهد است! مثل بقیة كارها.
ـ می شود یك بار از اول بگویید؟

تصویر 5: نمونه هایی از طاق  كاربندی در بنای تالار تیموری )برش افقی تالار تیموری برگرفته از 
مركز اسناد و تحقیقات دانشكده معماری و شهرسازی 1394(
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ـ مهندس می خواست كه كار ارزان دربیاید. من هم می خواستم یك كار ]ماندگاری[ بشود كه ساده نباشد؛ یك 
خرده كاری ای داشته باشد؛ هی با هم كاری می كردیم كه هم كار ]ماندگاری[ بشود، هم كه گران درنیاید. ]ما قبل از 
مناره[ دور گنبد را با كاسه های آجری قطاربندی كرده  بودیم. مهندس خوشش آمد از آن كار و به من گفت: می شود 
همین كار را برای مناره هم بكنید؟ گفتم: بله كه می شود. دو تخته از همین كاسه های آجری را كار می كنیم كه هم 
ارزان دربیاید، هم سریع تمام بشود و هم زیبا. حالا كه تمام شده می بینیم از آن كارهای گران تر، بهتر و زیباتر شده 

)صفایی پور 1391الف(.

تصویر 6: مناره های مسجد صاحب الزمان سپاهان شهر اصفهان و بعضی از مراحل ساخت مقرنس آن

بدین ترتیب، استاد نعمت الله مسئلة طراحی را رسیدن به راه حلی ارزان اما زیبا معرفی می كند. این موضوع را در ادامة 
مصاحبه  دنبال و تلاش می كنم كه مسیر ذهنیِ طراحی این گلدسته را ثبت و درك كنم. بدین منظور از استاد می پرسم 
آنچه را در منارۀ مسجد صاحب الزمان كار كرده اولین بار كجا دیده است. او ابتدا با این تصور كه او را به كپی كردن 
طرح دیگران متهم می كنیم، این موضوع را انكار می كند اما وقتی پرسش به نحوۀ دیگری طرح می شود، مراجع طراحی 

خود را چنین بازگو می كند: 
ـ منظورم این است كه این كار را در هیچ بنای سنتی ندیده بودید؟ 

ـ چرا! چرا! توی مسجدها و كارهای دورۀ سلجوقی همه اش همین ها كار شده! من این كار را خیلی دوست دارم. 
نه اینكه پرََك هم ندارد! یك نمونة گچی اش هم توی آخر صفة درویش26 هست. محراب شرقیِ صفة شاگرد هم دارد. 

آن هم همین كارهاست و سلجوقی ست. اگر بروی صفة عمر، آنجا هم آجری اش را بسته. این كار را من دوست دارم. 
این پاسخ نشان می دهد كه استاد نعمت الله با نمونه های تاریخی مشابه كارش انس دارد و آن ها را می شناسد. فراتر از 
آن، او این نمونه های تاریخی را در خاطر دارد، آن ها را روخوانی كرده، از موقعیت آن ها در بناهای تاریخی به دقت باخبر و 
از تفاوت های ساختمانی آن ها آگاه است. به این ترتیب پاسخ استاد بر سه مرتبة  نخست ارتباط با بناهای تاریخی دلالت 
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دارد. این پاسخ استاد، مرا تشویق می كند میزان دقت و وضوح دانش او دربارۀ بناهای تاریخی را جویا شوم. ازاین رو با 
تمركز بر تمایز پوشش مقرنس و پتكانه در ایوان های مسجدجامع اصفهان می پرسم: 

ـ استاد، این كار چه فرقی با مقرنس دارد؟ مثلًا ایوان شرقی و غربی ]مسجدجامع اصفهان[ چه فرقی با هم دارند؟ 
ـ كار اوستا ]در ایوان غربی مسجدجامع اصفهان[ تخت ندارد؛ فقط پرك است و كاسه. ]...[ در این كار، كاسه ها را 
روی هم كه می گذاریم، كار خودش می ایستد. توی همین كار خودمان هم همین  طور است؛ كار خیلی مقاوم است. اگر 
رگ ]آجر[ زیر كار را سفت كنید، دیگر كار روی پای خودش می ایستد؛ فقط باید دستش را به یك جا بند كنید كه باد 
نیندازدش پایین. حركتش با باد است اما فشارش روی خودش است. ولی مقرنس این جوری نیست. در مقرنس، تمام 
كاسه ها روی آلت تخت ها نشسته اند. اگر یكی از كاسه ها یك ذره ناهماهنگی داشته باشد، یا مثلًا موریانه چوبش را 
بخورد، می شكند و طاق می ریزد. ]...[ این كار ما هم مثل صفة صاحب است دیگر. كاسه و پرك است فقط؛ یك پرك 

یك كاسه )همان(.

تصویر 7: تفاوت دو نوع پوشش پتكانه و مقرنس كه استاد رضایت با نام بردن از پوشش ایوان های شرقی و غربی مسجدجامع 
اصفهان به آن اشاره می كند )معماریان  1390(.

پاسخ استاد نشان می دهد كه او دسته بندی هایی از انواع پوشش های مقرنسی دارد، اجزای تشكیل دهندۀ آن ها را 
می شناسد، تصوری روشن از نظام هندسی آن ها دارد، رفتار سازه ای و فنون اجرایی آن ها را درك می كند و می تواند آن ها 
را بر اساس همین شناخت به دو نوع آویزان )مقرنس( و خود ـ ایستا )پتكانه( تقسیم كند؛ به عبارت دیگر، گفته های استاد 
نشان می دهد كه در »كتابخانة  حافظة بصری« استاد نعمت الله، عناصر طراحی مقرنس و انواع آن به صورت روشن تعریف 
شده اند؛ كتابخانه ای كه با مشاهدۀ آثار تاریخی و به خاطر سپردن آن ها ساخته شده است. بیش از این، او ریشه های طرح 
خود را به دورۀ تاریخی مشخصی  ـ عصر سلجوقی ـ منتسب می كند و از تفاوت آن ها با نمونه های دوره  های بعدی  ـ عصر 
صفوی ـ آگاه است. نمونه هایی كه او از آن ها یاد می كند، در قلمروی به مركزیت محلة جوباره و مسجدجامع اصفهان 
قرار دارد؛ همان قلمرو حرفه ای ـ خانوادگی كه پیش تر معرفی شد. این توصیفات موجب می شود كه سطوح فراتر ارتباط 
با بنا را جویا شوم. اینكه آیا نمونة تاریخی مشخصی هست كه استاد دقیقاً و به صورت خودآگاه از آن ها الهام گرفته باشد 

و با ارجاع به آن ها، طرح گلدستة منارۀ مسجد صاحب الزمان را درانداخته باشد:
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ـ استاد، به نظرتان این كار، دقیقاً شبیه هیچ كار تاریخی نشده است؟
ـ خودم كه كار می كردم، حواسم به كار ]یعنی بنای تاریخی خاصی[ نبود. بعد اخوی آمد و گفت: »مناره تان شبیهِ 

منارۀ ساربان شده.« رفتم پای مناره، دیدم آره، همان است.
ـ پس از اول منارۀ ساربان در نظرتان نبود؟

ـ نه نبود! نخیر نبود! فقط می خواستیم یك كاری بكنیم كه یك كاری باشد )صفایی پور 1391الف(.
این پاسخ ها نشان می دهد كه مراجعة استاد نعمت الله به كتابخانة  طرح ها و الگوهای طراحی، به صورت غیرمستقیم 
و ناخودآگاه است. استاد رضایت مجموعه ای از گزینه هایی كه بناهای تاریخی به او پیشنهاد می دهد، در اختیار دارد اما 

این گزینه ها را بر اساس منطق  و هنجار های طراحی پروژه به كار می برد. 
به این ترتیب، نتیجه های به دست آمده از دو مسیر تحلیلی این مقاله مؤید یكدیگر است و با هم سازگاری دارد. بر این 
اساس،  تحلیل رمزهای به دست آمده، بناهای تاریخی درون و پیرامون محلة جوبارۀ اصفهان را به مثابة یكی از منابع اصلی 
طراحی استادكاران معرفی می كند. این بناها كه در كلام استادكاران با عنوان »كتاب«، »كلاس درس« و »دانشگاه« 
خوانده شده اند، یك »مدرسة طراحی« را برای آن ها شكل می دهد. ورود به این مدرسه از همان سال های كودكی با 
پرسه زدن در بافت و حضور در بناهای تاریخی محله آغاز می شود. از همان زمان است كه استادكاران با »همزیستی« 
با بناهای تاریخی با این آثار انس می گیرند و در آن خاطره می سازند. مرتبة بعدی آموزش در مدرسه، »روخوانی« از 
بناهای تاریخی است؛ امری كه بناها را در ذهن و دل استادكاران جای می دهد. »نظر كردن« به بنا، »خواندن و تحلیل 
متن كتیبه ها« و »بازسازی صورت ها و فرایند های طراحی و اجرا« سه مرتبه از مراتب این مقوله اند. با تكرار مراجعه به 
بناها و روخوانی از آن ها، مرتبة سوم یعنی »به خاطر سپردن« آن ها محقق می شود. در این مرحله است كه بناها به مثابة 
كتاب های این مدرسه در جهان ذهنی استادكاران ثبت می شود. با ذخیره شدن طرح بناهای مختلف، به مرور گنجینه ای 
از گزینه های طراحی در ذهن استادكاران شكل می گیرد. این موضوع شاملِ موقعیت بناها، تركیب كلی فضاها، محل و 
كیفیت ریزفضاها و اندام های فرعی و حتی جزئیات و فنون اجرایی اندام هاست. با توجه به قلمرو خانوادگی ـ حرفه ای 
این حافظة تصویری مشترك قرار دارد.  خانوادۀ رضایت، مسجدجامع اصفهان و فضاهای وابسته به آن، در كانون 
ارتباط بیشتر با این گنجینه و تلاش برای بازشناسی آن ها، بر غنا و عمق آن می افزاید؛ به نحوی كه پس از مدتی، 
به احتمال استادكاران می توانند گزینه های طراحی ثبت شده را صورت بندی  كنند و در قالب صورت های تجریدی و به مثابة 
سرمشق های طراحی به ذهن بسپارند. پس از آن است كه استادكاران بسته به نیازها و شرایط كارهای طراحی و ساخت 
خود، به سراغ این طرح ها رفته و از آن »الهام« می گیرند. در این میان، برخی از آثار تاریخی با برخورداری از یك یا چند 
خصیصة مشخص یا ویژگی طراحانه یا اجرایی، می توانند به »مرجعی خاص« تبدیل شوند. آنچنان كه استادان خانوادۀ 
رضایت مسجدجامع اصفهان را مرجع خاص آجركاری، تالار تیموری را مرجع خاص رسمی بندی، و سردرهای دو مدرسة 

نیم آورد و كاسه گران را مرجع های خاص ظرافت در طراحی و ساخت می دانند. 

نتیجه
چگونگی طراحی در معماری سنتی ایران نظرِ بعضی از دانشوران پیشین را به خود جلب كرده است؛ اما در میان این 
مطالعات، موضوع »فرایند های ذهنی طراحی« نزد استادكاران معمار معاصر ایران، كمتر مطالعه و بررسی شده است. 
مرور معدود مطالعات انجام شده، فرضیة تأثیرگذاری بناهای تاریخی بر شكل گیری فرایندهای ذهنی طراحی استادكاران 
معمار معاصر را تقویت می كند. اما این فرضیه تاكنون، با انجام مطالعات میدانی و گردآوری شواهدی متقن، بررسی و 
راستی آزمایی نشده است. به علاوه، مراتب ارتباط میان استادكاران و بناهای تاریخی در امر طراحی هنوز روشن نیست. 
این دو موضوع مبنای تعریف پرسش های مقالة حاضر است. بدین ترتیب، این پژوهش به دو پرسش پاسخ می دهد: 
نخست آنكه »استادكاران معمار معاصر چگونه با بناهای تاریخی پیرامون خود مواجه می شوند و با آن ها تعامل برقرار 
می كنند؟« و دیگر آنكه »این استادكاران چه اطلاعاتی از بناهای تاریخی در ذهن دارند و چگونه از این اطلاعات در 

تصویر 8: مقایسة مقرنس منارۀ ساربان 
(Pope and Ackerman 1977) و مقرنس 
كارشده در مسجد سپاهان شهر اصفهان 
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طراحی كارهای جدید استفاده می كنند؟« برای پاسخ دادن به این دو پرسش، مقالة حاضر با انتخاب رویكرد كیفی و 
با استفاده از نظریة زمینه ای، به مطالعة گفته ها و ساخته های استادكاران معمار خانوادۀ رضایت، از استادكاران معمار 
اصفهانی، پرداخت. این كار با گردآوری اطلاعات از سه منبع اصلی انجام شد: اول گفته های استادكاران كه با انجام 
مصاحبه های نیمه ساختاریافته و باز، و با روش تاریخ شفاهی گردآوری شد؛ دوم آثار معماری استادكاران كه با مشاهده 
و یادداشت برداری میدانی مستندسازی و فرایندهای طراحی و اجرای آن ها ضبط شد؛ و سوم مشاهده و مستندسازی 
آثار معماری تاریخی كه استادكاران به آن ها اشاره و بر تأثیرپذیری از آن ها تأكید كرده اند. با توجه به وسعت داده های 
میدانی، این اطلاعات در نظامی سه لایه با سه روش نمونه گیری زنجیره ای، نظری و معمار ـ معماری گرد آوری شد. 
سپس اطلاعات گردآوری شده با روش نظریة زمینه ای و استفاده از ابزار رمزگذاری باز، محوری و گزینشی تحلیل شد. 

 در مرحلة نخست، رمزگذاری باز و محوری اطلاعات نشان داد كه استادكاران معمار خانوادۀ رضایت، به قلمروی از 
بافت سلجوقی شهر اصفهان به مركزیت محلة جوباره تعلق دارند كه زندگی فردی و حرفه ای آن ها را در بر  گرفته و 
شكل داده است. بناهای تاریخی درون و پیرامون این محله، به مثابة یك مدرسة طراحی نزد استادكاران خانوادۀ رضایت 
است. در مرحلة دوم، رمزگذاری گزینشی اطلاعات، پنج مقوله را، كه معرف پنج مرتبه از رابطة میان استادكاران خانوادۀ 
رضایت و بناهای تاریخی است، پدیدار كرد: همزیستی، روخوانی، به خاطر سپردن، الهام و مرجعیت خاص. در مرحلة 
آخر، برای تدقیق این مراتب و راستی آزمایی وجود آن ها، به یكی از تجربه های طراحی در این خانواده با نگاهی دقیق تر 
نظر كرده و نحوۀ ارتباط با بناهای تاریخی را در فرایندهای ذهنی طراحی آن بررسی شد. مطالعة دقیق تر این نمونة 

موردی مقوله های به دست آمده را تأیید كرد. 
هرچند این مقاله مراتب رابطة استادكاران معمار و بناهای تاریخی در طراحی را تبیین می كند، هنوز تا كشف نقش 
این آثار در زبان طراحی استادكاران معمار معاصر راه زیادی باقی  مانده است. پژوهش های آتی از یك سو باید با مطالعة 
تجربه ها و اندیشه های دیگر استادكاران معمار معاصر، دامنة این تحقیق را افزایش دهند و میزان تعمیم پذیری آن را 
بسنجند، و از سوی دیگر، باید با طراحی پرسش هایی تازه، روش ها و فرایندهای اقتباس ایده ها و طرح ها از بناهای 
تاریخی را بررسی كنند. این پژوهش ها باید به مطالعة چنین پرسش هایی بپردازند: روش سرمشق گرفتن از بناهای 
تاریخی چیست؟ صورت های تجریدی طرح چگونه اقتباس و به چه صورت در ذهن استادكار ضبط می شوند؟ در میان 
بناهای تاریخی مختلف، انواع مراجع خاص طراحی كدام هستند و هریك چه ویژگی  ها و صفاتی را نمایندگی می كنند؟ 
با پاسخ گویی به این پرسش ها و دستیابی به نتایج این دو دسته پژوهش است كه می توان در آینده، زیربنای لازم برای 
بازشناسی زبان طراحی استادكاران معمار معاصر را به دست آورد و به این جهان ذهنی نزدیك تر شد. امید است پیش 
از آنكه معدود استادكاران معمار مجرب رخت از این دنیا بربندند، قدر این مراجع بی نظیر را بدانیم و با مطالعة دانش ها و 

بینش های طراحی نزد آنان، از نادانسته هایمان دربارۀ معماری سنتی ایران بكاهیم.

پی نوشت ها
1. كتاب الاصفهان در سال 1342 هجری/ 1924 میلادی نوشته شده است.

2. تغییر نقش تاریخی استادكاران معمار در دوران معاصر، كه در این مقاله »رجعت ناقص« خوانده شده،  به طور مفصل تر در رسالة 
دكتری نگارنده ذكر شده است )نك: صفایی پور 1394د(. 

3. Caspar Purdon Clarke

4. مجموعة  ترسیمات معماری ذكرشده، امروزه با نام طومار »میرزا اكبر« در موزۀ ویكتوریا و آلبرت نگهداری می شود )برای 
.)Carey 2017 :اطلاعات بیشتر نك

5. Andre Godard

6. پدر استاد حسین مصدق زاده، استاد كاشی تراش در اصفهان.
7. Myron B. Smith 
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