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 چکیده
سانی و های علوم اندر میان دانشجویان ترم اول رشته عقلانیت از هوش استقلالبررسی  با هدف حاضر پژوهش

از دانشکده  یشناسشناسی و روانجامعههای دانشجویان ورودی رشته تمام ،این پژوهشجامعه . انجام گرفتعلوم پایه 

در  1397-98های فیزیک و ریاضیات از دانشکده علوم پایه که در سال تحصیلی علوم انسانی و نیز دانشجویان رشته

 70 تعداد ،یسبتای نگیری طبقهوش نمونهبا استفاده از ر خاب نمونه،تبودند. جهت ان مشغول به تحصیل دانشگاه یاسوج

که توسط  (CARTعات، با استفاده از مقیاس ارزیابی جامع تفکر عقلانی )گردآوری اطلاانتخاب شدند.  دانشجونفر 

(Stanovich, West & Toplak, 2016(  وکسلرو نسخه سوم آزمون هوش طراحی شده بود(WISC-III ) انجام

 باثیر أاندازه ت و طرفههای مستقل، تحلیل واریانس یکها با استفاده از آزمون تی برای گروهشد. تجزیه و تحلیل داده

کردی( کلامی و عمل) یهوش بهرهکه تفاوت معناداری بین  ها نشان دادندکوهن صورت پذیرفت. یافته (d)شاخص 

ن علوم پایه و دانشجویا مچنین تفاوت معناداری بین بهره عقلانیدانشجویان علوم پایه و علوم انسانی وجود نداشت. ه

ن داد بهره هوشی دست آمد که نشاتفاوت معناداری بین بهره هوشی با بهره عقلانی بهاما دست نیامد. علوم انسانی به

طور هب ،بالا و پایین یوشبا بهره ه ها نشان دادند که دانشجویاناز طرفی یافتهاز بهره عقلانی آنان بود.  دانشجویان بالاتر

  مستقل از عقلانیت بود. هوش هدر نتیجو  بودند و عقلانی شناختیهای یکسان مستعد خطاها و سوگیری
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 مقدمه
شی یادگیرندگان تتمامی نظام سر أهای تربیتی، همواره بر بهره هو سیار دارند اما توافق بر  کید ب

توان آن را میکید مسبوق به سابقه است و أبهره عقلانی در آنها کمتر قابل مشاهده است. البته این ت

سوف 1تا نظریه مُثلُ شاه فیل صوص در کتاب جمهورهافلاطون ب 2و  سش  خ سی "و با طرح پر چه ک

سالهو نیز در  "3باید حکم براند؟ ساس آنو گورگیاس  های قوانینر نخبه افراد  ردیابی نمود که بر ا

و  جامعه داشتتته باشتتندای در بایستتتی جایگاه ویژهافراد ترین و خردمندبه عنوان بهترین و ممتاز 

داروین با اندیشتته در ادامه، . باشتتدحستتاب و هندستته  باید برای تربیت نخبگانس ودرترین مهم

 ,Spencer) اسپنسرها زنده خواهند ماند و ترینانتخاب طبیعی و تنازع بقا که بر اساس آن باهوش

کدام دانش " :با طرح پرستتش و 4انستت بقای و اصتتل اجتماعی   داروینیستتمبا طرح نظریه  (1859

که بر استتاس آن  نمودگرایی مبتنی بر نخبهبندی برنامه درستتی اقدام به رتبه "5ارزش بیشتتتری دارد؟

 .ای در نظام تعلیم و تربیت داشتتته باشتتدجایگاه ویژه شتتناختی بایدکیدی زیستتتأبا ت علوم تجربی

سش،این نظریه ةنتیج -کلیبه عنوان الگویی  بهنجارمنحنی به پیدایش منجر  ها و ترکی  این دو پر

از  های روانیآزمون و تفستتیر تدویناستتاس  شتتد که  هابندی انستتانطبقهمثالی برای توجیه علمی 

یدئولوژیکی در. گردیدهای هوش جمله آزمون یت در برابر  زیستتتتی و-این رویکرد ا در نبرد ترب

یا طبیعی  7پیدایش مفهوم انستتتان متوستتتطهمچنین منجر به ، پیروزی از آن طبیعت شتتتد. 6طبیعت

آن که سخت مورد نیاز ایدئولوژی  شد (Adolph Quetelet, 1796-1874) توسط آدولف کتله

ها بر استتاس منحنی بهنجار به عنوان معیاری ازلی برای تعیین حدود انحراف انستتانبود و روزگار 

 به ستتمترا شتتناستتی و علوم تربیتی رشتتته روانجهت  . چنین رویکردی،گردید)زنگوله مقدس( 

هوش  .هوش استتتغال  که هم اکنون تعریف  ر دادیتغیاش زنده با محیطموجود  ستتازگار نمودن

این . ر دهدیفع خودش تغیمحیط را به ن ،فردعبارت استتتت از ستتتازگاری با محیط به شتتترطی که 

شدن جامعه و توجیه برتری نخبگان بر کهتری تعریف  ساس می عواممنجر به طبقاتی  شود که بر ا

قات گوناگون ،آن ند طب کالیف مختلفی دار گاه طبیعی خودش را  حقوق و ت ید جای با و هر فردی 

اگر هوش به  اما .استتپنستتری استتت-عدالت طبیعی افلاطونیم ومفهکه تعریف بداند و در آن بماند 

ر محیط به نفع همگان استتت. یباشتتد، عقلانیت به معنای تغیمحیط به نفع خود فرد میر یمعنای تغی
                                                           

1. Theory of Forms or Ideas 
2. Philosopher king theory 
3. “who hhould rule the ttate?” 
4. Survival of the fittest 
5. What Knowledge is of Most Worth? 
6. Nature vs. Nurture 
7. Avarage Man 
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و تشتتکیل  1گیری خودپیروجهت و در ارتباط استتتهمزمان اخلاق جمعی خودآیینی و با  ،عقلانیت

شکل از افراد آزاد و برابر به وجود میدر جامعه مطابق نظر پیاژه، اخلاق همکاری نه در و آید ای مت

این رویکرد  رکززدایی از فهم خودمحورانه جهان.تم عبارت است ازعقلانیت و  ؛طبقاتی ةجامعیک 

ست و مینیز  سابقه ا سبوق به  سال درتوان آن را م شاهده  2منون ةر سقراط به یک  نمودم که در آن 

 های تعاملیو امکان بحث هامعنای عقلانیت یا تفاهم بین انستتتانبیانگر که  دهدبرده آموزش می

فراد و طبقات برتر، شتتاهد رفع ااینکه با رفع انحصتتار دانایی از . استتت ارتباطیمبتنی بر عقلانیت 

 خواهیم بود.  طبقاتی ها از بند بردگیحصر انسان

استتتت. از  "3دیگری"این تفاوت منجر به دو دیدگاه مثبت و منفی نستتتبت به مفهوم از طرفی، 

محستتتوب محوران، دیگری دارای وجه منفی و به معنای رقی  و فردی غیر از ما  دیدگاه هوش

از منظر عقل محوران، دیگری دارای وجه مثبت و به معنای تعامل با فردی استتتت که  شتتتود ومی

سکوت در کلاس درس در نظام تربیتی ایران از منطق توانیم از وی بیاموزیم. می از این رو، فرهنگ 

ال بپرستتتم، پس دیگری یاد ؤاگر ستتت": بر استتتاس آن که کندپیروی می ....( )اگر.... پس ریاضتتتی

نه به معنای نداشتتتن پرستتش بلکه به دلیل بافت  در ایران، درس های. ستتکوت در کلاس"گیردمی

است  4خودپسندانه ،هوشاز این رو،  .است و بسط عقلانیت پرسشگری اصلیرقابتی است که مانع 

صول زندگی اجتماعی و  لیو ستانهنوععقل مح ست. 5دو ریزی روابط بین پی ،محوریپیامد هوش ا

عقلانیت ایجاد و الاذهانی در جامعه فردی و بینریزی روابط بینپی ،محوریطبقاتی و پیامد عقل

 و استها به بیان دیگر، عقل یعنی استفاده از استدلال برای پیوند و تفاهم بین انساناست. ارتباطی 

قات باطی . از این رو،نه طب یت ارت عه، عقلان جام یک  مدارس  قاتی نمودن  جداستتتازی و طب  ،با 

 شود.تر میضعیف

 به عنوان  7منطقی -هوش ریاضتتیمبتنی بر  6ستتالارنخبه نظام یک ایران نظام تربیتی ،در این میان

ود نماست که ریزی یک نظام طبقاتی مبتنی بر بهره هوشی و نیز پیتوانایی شناختی  ترین معیارمهم

هوش  بالایکه نشتتان دهنده ارزش  یافته تیزهوشتتان ستتیا مدر 8نخبگانملی  در بنیادتوان را میآن 

و نادیده انگاشتتتن ستتایر  منطقی -کید بر هوش ریاضتتیأت ،از طرفی به نستتبت عقلانیت استتت.

-یهای ریاضتتمنجر به ایجاد شتتکاف بین رشتتته (Gardner, 1993گاردنر ) های چندگانههوش
                                                           

1. Autonomous orientation 
2. Meno 
3. Other 
4. Selfishness 
5. Altruism 
6. Elitism 
7. Logical-Mathematical 
8. Iran's National Elites Foundation (INEF) 
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شد.  سانی  شته علوم ان شاهدفیزیک و علوم تجربی با ر شان  به همین دلیل در ایران  مدارس تیزهو

ستیم ضی ه شه در تفکر افلاطونی برای علوم تجربی و ریا سری دارد-که ری سپن ها از اما پژوهش. ا

شان دادند که 1970دهه  ضی به بعد ن به تنهایی کفایت لازم برای یک نظام تعلیم منطقی -هوش ریا

استتتفاده  1گیری از همان روش شتتعور عامیانهزیرا افراد باهوش، هنگام تصتتمیم .و تربیت را ندارد

کنند که توانایی زیرا افراد با ضتتری  هوشتتی بالاتر فکر می گیرندو کورکورانه تصتتمیم میکنند می

 گیرندهای شناختی قرار میین بیشتر در معرض سوگیریبینی الگوها دارند و بنابرابیشتری در پیش

(Kahneman,2003 &2013; Kahneman & Frederick, 2002; Stanovich, 1999; 

Stanovich, West & Toplak, 2016 .)  سعی می کنند تاو چشم دیگران به  ةاز دریچ کمتر 

در بیش از دویست مقاله پژوهشی نشان دادند که شناسان روان(. Taleb, 2007مسائل نگاه کنند )

این در حالی استتت که در . (Stanovich, 2013)استتت های تربیتی عقلانیت حوزه مغفول نظام

، جهان به ستترعت در حال تغییر استتت و فشتتار برای واکنش افزایش یافته استتتکه  دنیای مدرن

از آنجایی که آینده همانند گذشتتته . (DiPrete, 2019) هستتتندنیز یادگیرندگان نیازمند عقلانیت 

و در آینده بیشتتتتر مواجه خواهیم شتتتد،  ایممستتتائلی که اکنون با آنها مواجهبنابراین  ،نخواهد بود

ساً سا ستلزم تفکری ا ست، تفکری که پیچیده م سبت به نقطه نظرات تر، منعطفمتفاوت ا تر و نیز ن

آموختن مستلزم بازآموزی و تفکر مجدد در خصوص  ،از همین روتر باشد و حساسو متکثر واگرا 

الکایند  "2کودکی شتتتابزده"نظام تربیتی در ایران یادآور مفهوم اما  (. ,1995Paul) عقلانیت استتت

(Elkind, 2006)  در تلاش برای بلوغ منطقی -هوش ریاضتتتیکید بر أنظام تربیتی با تکه استتتت

ست ست ةمنزلاما هوش به  .شناختی زودرس یادگیرندگان ا زیرا عقل بر عکس  ؛دارا بودن عقل نی

بهر  هوش ،هوش دارای عملکردی آگاهانه استتت و نیازمند آموزش و پرورش استتت و از این رو

، زیرا عقلانیت به معنای استتتتدلال کردن، گرایش به تفکر انتقادی ؛منعکس کننده عقلانیت نیستتتت

 به معنای همچنین .(Elster, 2009) و عبور از تقدیرگرایی استتت مدارا با ابهام، شتتک اندیشتتی

یادگیری از ادعاهای مخالف،  منصتتفانهستتنجش شتتنیدن دلایل انتقادی، پرستتشتتگری، آمادگی برای 

 ,Paul) دارا بودن مدارا و تساهل است ، فروتنی عقلانی ویپرهیز از پیشداوری، گشوده ذهنخطا، 

1995; Stanovich, West & Toplak, 2016) پذیری، تفاهم نقادی و دلیل به معنای و نیز

شتباهات  سایی ا شنا ستدلال،  سبت به ا شنوا ن صلاح تلاشارتباطی، پذیرا و  و عدم های ناموفق و ا

ست دارد حتی بر ه در طریق عقل گام برمینتیجه، فردی کدر (. Habermas, 1981) خودفریبی ا

ند بلکهمرجع نمیبرتر و فرض داشتتتتن هوش بالاتر به نستتتبت دیگران به هیخ وجه خود را   دا
                                                           

1. Common sense 
2. Hurried childhood 
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داند و از این رو، مالک مغرور داند که چقدر اندک میزیرا می آموزدهمچنان از خطاهای خویش می

 گریزعقل ینشتتان از رویکرد ،مطالعات فرهنگی ایرانیان اما. (Popper, 1966) حقیقت نیستتت 

در سیاحتنامه خود که  (Jean Chardin, 1988) شاردنژان شناسانی نظیر دارد. برای مثال، ایران

ایرانیان نیز همانند "کند که: میلادی به نگارش درآورد اشتتاره می 1677تا  1673های در طی ستتال

اندازه ایرانیان ی به مهای مستتتعد و هوشتتمند دنیا هستتتند، اما در ستتراستتر گیتی، هی  قودیگر ملت

شاردن در  "فایده و معطل ننهاده و استعدادهای خود را ضایع ننموده استذخایر فکری خود را بی

کند که فرهنگ ایرانی تقدیرگرا استتتت و به لوح مقدر باور دارد که از ازل نگارش ادامه اشتتتاره می

فرهنگ ایرانی  (Hofstede, 1991) اندیش نیست. هافستدشده و به آینده توجهی ندارد و عاقبت

بندی در ستتطب بالایی رتبههای عقلانیت استتت که یکی از شتتاخص 1را در شتتاخص پرهیز از ابهام

استتتت که بدین ترتی  ترجیب بالایی برای پرهیز از ابهام دارد. از  59نمود. امتیاز ایران در این بعد 

 آنها امنیت است تا عقلانیت.اول  نظر وی، چنین جوامعی سعی دارند آینده را کنترل کنند و مسئله

ها استتتت. در مدارس چنین جوامعی، یادگیری ستتتاختارمند استتتت و معلم دارای همه پاستتت 

بال لاهوری ) ی ( نیز در توصتتتیف روح ایرانIqbal Lahori, 2001همچنین، متفکرانی نظیر اق

سبت به دقایق فکری بی" گوید:می ست، و توان آن را ندارد که ذهن ایرانی ن   شاهدهاز مشکی  ا

از طرفی . "زددار بپرداهای فکری دامنهبرد و به تنظیم نظامهای پراکنده، به اصتتتول کلی پیواقعیت

به تدریخ  توان بازسازی عقلانی را از جامعه ایران سل  نمود و ،و عرفانگری صوفی ةرسوخ اندیش

 .(Tabatabaei, 2002) و مجالی برای استدلال باقی نگذاشت منجر به فلخ ذهن ایرانیان گردید

سطور صوف و ا شی منع کرده و انتخاب تکالیف  ةت شر را از وظایف چال شت، ب سرنو تقدیر و 

و  . از این رو، وقتی با عرفانکندآستتتانتر از جمله پذیرش بی چون و چرای مطال  را تجویز می

صوف  سراغ منطق میت ستدلالیان  ،رویمبه  ست تمکینبیسخت  بینیم که میچوبین را پای ا که  ا

 ,Gadamer)گادامر یک جامعه استتتت. افراد از  3و خودآیینی 2قدرت عاملیتپیامد آن، ستتتل  

کید دارد که نباید به قوه فعلیت مشتتخص بخشتتید و معنای أدر همین راستتتا بر این نکته ت (2000

صل به معنای خودآیینی رشد ستو نفی تاریخی در ا های در حال زیرا قوه به معنای گرایش .گری ا

گرایانه ایجاد شترایطی غیرتاریخیهای در حال فعلیت یافتن استت. شتدن و فرایند گستترش امکان

 .تر از گذشته بواسطه عقل جمعیای غنیآیندهامکان انتظار امر نامنتظر و آغازهای نو و  ،برای امکان

سانبر قا (Arenth, 1998)آرنت  آیند که هر کدام می کید داردأیی تهای متکثر و میرابلیت عقل ان
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سلای به راه میو جریان تازه شعل را به ن سپارند که حکایت روند خرد های بعدی میاندازند و م

سانجمعی  شترکی ها ان ست در جهان م شریکیم.ا بندی افراد جامعه در بنابراین، طبقه که با دیگران 

مدارس مشاهده نماییم، منجر به انسداد باب کوت و نظم هندسی س توان درکه نمود آن را میایران 

 شود. شنود میوگفت

ویژگی ه )تجربو  (نظام تربیتی رویکرددیالکتیک نظر )له پژوهش حاضر، منتخ از ئمس از این رو،

شتتود و هوش مترادف عقلانیت فرض میاستتت که بر استتاس آن  در عمل( ایرانجامعه فرهنگی 

ی اتخاذ درسی کنونی که بر محور هوش در جریان است یادگیرندگان را برا ةبرنامتقاضاهای ذهنی 

ن جامعه همچنیشود. ملی میأسازد و مانع پرورش عقلانیت و تفکر تهای عقلایی آماده نمیتصمیم

سیم می شدن جامرا به دو طبقه برنده / بازنده تق ست. کند که پیامد آن ناکامی و دو قطبی  منطق عه ا

شدن جامعه بر این گزاره تریاضی  از . "یرمگنتیجه نمیپس اگر تلاش کنم، "کید دارد که: أدوقطبی 

ند  ،این رو یازم خاذ شتتتیوهن یت و تعریف مجددی از موفقو های تربیتی مبتنی بر عقل محوری ات

ست در نظام تربیتی در جهت جلوگیری از بازتولید نابرابری شداوری شک ستیم.  و پی  ةر وهلاما ده

سازیم و محوریهوش ةاول باید بتوانیم نظام تربیتی را از میدان جاذب و  محوریقلعمدار به  خارج 

 است. از عقلانیت هوش اخت ماهیت مستقل هدایت کنیم که گام نخست آن شن تلاش محوری
 

 لهئیان مسب

درباره  شتتناستتانروانفلاستتفه و  ةفرض عمدپیش ترند؟عاقل ترند لزوماًآیا افرادی که باهوش

سانطب ست که ها یعت ان ساناین ا ستند معقولفاعلان مختار  ،ها در کلان شه ه  معمولاً آنها و اندی

مترادف با  1هوش نیزو  ؛گیرند تا احساسها بر اساس عقل تصمیم میانسان همچنین ؛درست است

 1970دهه  ازکانمن و تورسکی های نامبه  انیشناسروان. ( ,2013Kahneman) است 2عقلانیت

باهوش در ی هافرضها در واقع اشتباهند. آنها نشان دادند که انساناین پیشان دادند که نش 2000تا 

های غیرمعقولی تصمیم باهوش معمولاً هایاز این رو انسانو خردی نیز هستند عین حال مستعد بی

شهودمی ستدلال ،3گیرند و از  شتر از ا سان به  ،نظر آناناز برند. برای حل مسائل بهره می 4بی ماهیت ان

 برانگیخته شزودتر از عقل هیجانات قدرت بیشتری از عقل دارند و عواطف انسانای است که گونه

شابهتباهوش افراد بنابراین  شود ومی ضاوت 5بریمیانها به عنوان از م سهولت برای ق های جهت 
                                                           

1. Intelligence 
2. Rationality 
3. Intuition 
4. Reasoning 
5. Heuristic 



 1399 پاییز و زمستان ،20پیاپی  ،دوم، شمارة دهمدورة ، درسي ةبرنامهاي پژوهش      228

 

در  برمیانکانمن و تورسکی، راحتی و سهولت جستجو در حافظه را روش کنند. می دشوار استفاده

د نشتتوها بر استتاس میزان ستتهولتی که به ذهن فراخوانده میگذاری نمودند که ارزیابینام 1دستتترس

یعنی  2. ستتوگیریاستتتها خطاها و ستتوگیری مستتتعد هن انستتاناز این رو، ذ و پذیردصتتورت می

دهند و چرایی انجام ها و برآورد احتمالات انجام میدر انتخاب گزینهمندی که افراد خطاهای نظام

ستفاده میان ،این خطاها ست. ا سائل ا سوگیری یعنی تفاوت میان برهای ذهنی برای حل م بنابراین، 

 همان شتتعور عامیانه برمیانروش  بر این استتاس،(. Taleb, 2007بینیم )آنچه هستتت با آنچه می

بر استتاس  صتترفاً ،ای به جای در نظر گرفتن شتتواهد و مدارکهر مستتئله استتت که افراد برای حل

د و مدارک را شواه ،باهوش افرادهمچنین دهند. حل ارائه میراه ،های اولیه ذهنی خودشانبرداشت

 ,Kahneman& Tversky) کنندبا باورهای پیشتتین ارزیابی می منستتجمو  در حالت هماهنگ

ستهو  3گرایانهتداعیهای ذهن و معمولاً (1996 ستدلال باورمندارند. آنها  ایب شوند نمی از طریق ا

 کنندرهای خود استتتتفاده میاول باورمندند و ستتتپس از استتتتدلال برای توجیه باو ةهلبلکه در و

(Rokeach, 2015) .ستند و فکر میهای پذیرفتنیافراد باهوش به دنبال تبیین ،از طرفی کنند تر ه

سرپرست بودن را (. Taleb, 2007دانند )می که بیش از دیگران افراد باهوش، دغدغه قیم بودن و 

نسبت به طبیعت آدمی است که دیگران منفی در سر دارند و این نوع قیمومیت، ناشی از مفروضات 

پژوهشتتتگران  های تربیتی بر بهره هوشتتتی،کید نظامأبه رغم تخواهند. اما دانند و میرا نابالغ می

زیرا این  شتتوندنمی محستتوبتفکر منطقی هوش شتترط لازم  هایآزمون د کهبستتیاری نشتتان دادن

ندآزمون ندار یت را  یابی عقلان  & Stanovich & West, 2008; Tversky) ها توان ارز

kahneman, 1974, 1983, 1986; Gilovich, Griffin & Kahneman, 2002)  و

 ;Samuels & Stich, 2004(تا هوش  عقلانیتستتوگیری تفکر موضتتوعی استتت مربوط به 

Shafir & Leboeuf, 2002; Stanovich, 1999 & 2004) بینی های هوش پیشو آزمون

ستند به  شناسدو رواندر ادامه،   ))Stanovich, West & Toplak, 2016) کننده عقلانیت نی

و  پردازینظریهآنان با . ندنام برد 5از بهره عقلانی 4به جای بهره هوشتتیو وستتت  ی واستتتنو هاینام

شینه نظری و یافتهجمع شیژهای پبندی پی ساس که  را طراحی کردند 6دو فرایندییک مدل  ،وه بر ا

 ,Evans, 2003, 2006, 2007; Kahneman) باشتتدمی 2و  1ذهن دارای دو ستتیستتتم آن 

2000, 2003; Kahneman & Frederick, 2002, 2005; Sloman, 1996; 
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Stanovich, 1999, 2004)) . سیم شگران به تق شهود / سایر پژوه شابهی نظیر دوگانه  بندی م

 2ملیأ(؛ ستتیستتتم بازتابی / ستتیستتتم ت  ,2002Kahneman & Frederick ,2005)1استتتدلال

(Lieberman, 2003؛ ستتیستتتم تکانشتتی / ستتیستتتم ت)أ( ملیStrack & Deutsch 2004 ؛)

/ پردازش  برمیان(؛ پردازش  ,1996Sloman) 3گرایانه / ستتیستتتم مبتنی بر قانونستتیستتتم تداعی

 & Bargh) 4خودآگاهستتتیستتتتم خودکار / ستتتیستتتتم و  ) ,1984Evans  &1989( تحلیلی

Chartrand, 1999 ) .از نظر استنووی  و وستدست یافتند (Stanovich & West, 2008( 

و بر اساس  کندو بدون تلاش زیاد عمل میغریزی  ،سریع شهودی، ،خودکاربه صورت  1سیستم 

حسابگر ملی، أاستنتاجی، ت ،2سیستم  لیو .کندگیری و قضاوت میشواهد ناچیز و غیرمستدل نتیجه

، انسان در بنابراین از نظر آناننیازمند تلاش و تمرکز است و همواره کُند است.  و خودآگاه است و

. ها اجتناب کندهمواره از پیشداوری تواندنمینگر است و اهل محاسبه نیست و وهله اول، سطحی

شان داد که افراد نیز  )Kahneman, 2013( کانمن شانباهوش و ن ستعداد درخ حتی در  ،دارای ا

در اقتصتتاد از نظر وی، . کنندشتتناختی استتتفاده می 5از قانون حداقل تلاش دانشتتگاهی نظیر هاروارد

سوب می ،فعالیت، تلاش سود به شودهزینه مح س  یک مهارت از تعادل میان هزینه و  ست و ک د

که بیانگر کارکرد  ای در نهاد بشر نهادینه شده استتنبلی ذهنی به شکلی ریشه از این رو، وآید می

ستم خودکار  ست 1سی شاره می) Polya, 2015( پولیا .مغز ا ستفاده از کند که افراد باهوش ا با ا

پرستتش  ،کنند تا به جای حل آنستتعی می ،شتتوندوقتی با پرستتش دشتتواری مواجه می 1ستتیستتتم 

ستتعی دارد تا  1ستتیستتتم  را مطرح نمایند که تلاش ذهنی کمتری نیاز داشتتته باشتتد. یترستتاده

لزوما  نیز مطال ترین متوجه این نکته استتت که هماهنگ 2م تناهماهنگی را کاهش دهد اما ستتیستت

مل ندمحت ها نیستتتت جام م ترین آن قت مطو انستتت نده حقی ل  نشتتتان ده کانمن  ل  نیستتتت.طا

)Kahneman, 2013(  شان داد که ستم ن ست  ةبینید همکید دارد که آنچه که میأت 1سی چیزی ا

، عدم قطعیت و گرایانه همواره شکبینیم و به صورت تداعیکه هست و حقیقت همان است که می

با  ،از این رو .کندتوجه میکه هماهنگ هستتتند اندیشتته و اطلاعاتی به کند و را ستترکوب می ابهام

شیدن منطقی رو به افول می شیدن، توانایی اندی سرعت اندی ضاوتافزایش  های رود که پیامد آن ق

کند خطور می هوش پاسخی را که در جا به ذهندر حالی که بنابراین،  و پیشداوری است.سطحی 

 2یید از سیستم أعقل هرگز تصمیمی را بدون اخذ ت .پذیردمی نهاییمل به عنوان جواب أرا بدون ت
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کنند را معقول استتتنووی  نام افرادی را که از کاهلی ذهنی پرهیز می. )Thaler, 2009( گیردنمی

 )West, toplak & Stanovich, 2008(  یووست، توپلاک و استنو هاییافتههمچنین، د. ینام

شلپژوهش  و سن می شان دادنیز  ) ,1970Mischel & Ebbesen( 1و اب هوش به معنای که  ندن

ست و  ستدلال نی ستدلالمهارت فاقد ،مانند افراد عادیافراد باهوش توانایی ا و  بودند منطقی های ا

شتند و حدس سائل را ندا سنجیدهتوانایی حل م سائل های ن س  به م ستنوزدند. میای در پا و  ی وا

شود برخی چه چیزی باعث می"با طرح پرسش کلیدی  )Stanovich & West, 2008(وست 

ضمن جدا   "پذیرتر شوند؟آسی  هاها و پیشداوریها در قضاوتنسبت به سوگیری دانشجویاناز 

ستم  سی ستم  1کردن  سی شان 2از  شی بالا ندداد ن ضری  هو شتهکه  شجویان حتی در ر های ی دان

ضیات  علوم پایه شداوری آنانشود که باعث نمیمانند ریا سوگیریدر برابر پی شند. ها و   ها ایمن با

نظام تربیتی ایران هوش محور استتتت تا عقل محور و از ستتتویی از بین از آنجایی که در مجموع 

مدارس تیزهوشتتان خصتتوص همنطقی در مدارس و ب-های چندگانه، غلبه با هوش ریاضتتیهوش

و نه علوم فیزیک و علوم تجربی -های ریاضتتیتوان برای رشتتتهمی وجود دارد و نمود آن را صتترفاً

بهره  از بهره هوشتتی  ررستتی استتتقلالب، پژوهش حاضتترهدف از این رو،  .مشتتاهده نمودانستتانی 

 بود. ویان علوم انسانی و علوم پایه دانشجعقلانی 
 

 پژوهش وشر

 گیریجامعه، نمونه و روش نمونه

د به تعدا پژوهش اینجامعه آماری  ی و به روش پیمایشی بود.کمّپژوهش حاضر یک مطالعه 

 38ه تعداد رشته فیزیک بو  نفر 31رشته ریاضی به تعداد ترم اول دانشجویان تمامی  شاملنفر  137

نفر و رشته  36د شناسی به تعداتمامی دانشجویان ترم اول رشته روان و نیزدانشکده علوم پایه  ازنفر 

 97-98 تحصیلی سال دریاسوج دانشگاه از دانشکده علوم انسانی نفر  32شناسی به تعداد جامعه

 ی نسبتیاطبقه گیرینمونه روش از نمونه انتخاب منظور بهو آماری  ةنظر به ماهیت جامع .ندبود

 شد.انتخاب  از هر طبقه یک نمونه تصادفی به نسبت تعداد افراد جامعهبه این نحو که . شد استفاده

ها با همان نسبتی که در جامعه وجود دارند زیر گروه شد کهای انتخاب پژوهشی به گونه ةنمون

نفر  70در نهایت گروه نمونه شامل  .به عنوان نماینده جامعه، در نمونه نیز حضور داشته باشند

نفر دانشجوی  15نفر از دانشکده علوم پایه ) 34که تعداد  نفر دختر( 43نفر پسر و  27) دانشجو بود
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نفر دانشجوی  20نفر از دانشکده علوم انسانی) 36نفر دانشجوی رشته فیزیک( و  19رشته ریاضی و 

لازم به ذکر است که  شناسی( انتخاب شدند.نفر دانشجوی رشته جامعه 16شناسی و رشته روان

 سال بود. 19میانگین سنی گروه نمونه 
 

 ابزارهای پژوهش

  (CART) مقیاس ارزیابی جامع تفکر عقلانی

در دو  ) ,2016Stanovich, West & Toplak(توسط  1ارزیابی جامع تفکر عقلانیمقیاس 

که در پژوهش حاضر از فرم  گردیدطراحی به صورت هنجاری و مبتنی بر ملاک فرم کوتاه و بلند 

سوگیری و  ،4مهارت تحلیل، 3صوریمنطق قیاس ، 2سفسطه تقارنکوتاه آن استفاده شد که شامل 

یا یکی از  بایست،این مقیاس مبتنی بر یکسری از مسائل بود که فرد می. بود 5در دسترس برمیان

شامل که را درست  ةجمل ،در برخی از مسائل مانند قیاس منطقینمود و یا ها را انتخاب میگزینه

  نوشت.میبر اساس مقدمات قیاس بود را  ةنتیج

دهد. باور به اینکه همزمانی و تقارن دو رخ می 6استدلال احتمالات ةدر زمین تقارن ۀسفسط   

اطلاعات را در  ،هاانساناغل  رویداد به نسبت یک رویداد، احتمال بیشتری دارد. به بیان دیگر 

ها را بررسی توانند سایر تبیینگیرند و نمیخصوص شیوع و رواج رویدادهای محتمل نادیده می

شوند و انتخاب غیرعقلایی باورهای پیشین ارزشیابی میام با کنند. نتیجه آنکه شواهد در حالت انسج

کند کند و فکر میرابطه برقرار می ،دهد که فرد بین دو نتیجهدهد. سفسطه تقارن وقتی رخ میرخ می

فری  فرد در زمان انتخاب ترین است و از این رو، انسجام باعث ترین داستان محتملکه منسجم

های آن استدلالی است از کل به جزء که اگر مقدمه ،نطق صوریقیاس م (.2013)کانمن ،  شودمی

تی نتیجه فرد بایس ،دست آمده حتماً درست است. بنابراین در قیاس منطقیدرست باشند، نتیجه به

مهارت شود. افتد که نتیجه از مقدمات منتخ نمیسوگیری زمانی اتفاق میمنطقی از مقدمات بگیرد و 

الات، مفاهیم، ؤبه معنای شناسایی روابط تفسیری واقعی و قصد شده در میان بیانات، س تحلیل

ها، تجارب، دلایل، اطلاعات یا نظرات است. توصیفات یا سایر اشکال بیان همچون عقاید، قضاوت

 بریمیانها به عنوان از مشابهتبرای قضاوتی دشوار دهد که افراد زمانی رخ می برمیانسوگیری و 

 کنند. جهت سهولت استفاده می
                                                           

1.  Comprehensive Assessment of Rational Thinking (CART) 
2.  Conjunction Fallacy 
3.  Syllogism 
4. Analysis Skill 
5. Availibility Huristic Bias 
6. Probabilistic Reasoning 
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 (WISC-III) آزمون هوش وکسلر بزرگسالان

دو بخش هوش کلامی و هوش عملکردی بود. متشکل از  )Wechsler, 1991( آزمون هوش 

تا  90، نمره 89تا  80، نمره 79تا  70و کمتر، نمره  69عبارت است از نمره  این آزمون حد معیار

به بالا بود که به ترتی  بسیار کم، مرزی،  130و نمره  129تا  120، نمره 119تا  110نمره  ،109

 ةدر پژوهش حاضر از نسخ باهوش، برتر تقسیم بندی شده است.تر از حد متوسط، متوسط، پایین

  و تکمیلی هوش بزرگسالان استفاده شد. سوم
 

 هایافته
 آمار توصیفی

 پراکندگی پارامترهای و( میانگین) مرکزی پارامترهای از تحقیق متغیرهای توصیفی تحلیل جهت

 .است شده استفاده 1 جدول مطابق( کشیدگی و کجی امتیاز، حداکثر و حداقل معیار، انحراف)
 

 های پژوهشآمار توصیفی متغیر .1 جدول
 بیشترین نمره کمترین نمره کشیدگی کجی انحراف معیار میانگین تعداد متغیرها

 70 24/5 89/1 26/0 39/0 2 10 (RQنمره کل عقلانیت)

 70 96/93 77/11 29/0 56/0 72 126 (IQ)نمره کل هوش

 114 75 06/0 35/0 87/8 17/93 70 کلامیهوش 

 170 67 24/0 22/0 22/19 69/96 70 عملکردیهوش 

وجود های تحصیلی مختلف دانشجویان رشتهبهره هوشی تفاوت معناداری بین  ال اول: آیاؤس

 ؟دارد

 .شدال از تحلیل واریانس یک طرفه استفاده ؤاین سجهت پاس  به 
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 )IQ(تحلیل واریانس یک طرفه بین رشته و بهره هوشی .2جدول 
 df F Sig انحراف معیار میانگین رشته  یبهره هوش

    66/8 97/94 شناسیروان 

    96/10 40/91 جامعه شناسی کلامی

 /46 /86 3و  66 50/8 13/91 فیزیک  

    15/8 58/92 ریاضی 

    41/19 47/99 شناسیروان 

 /29 25/1 3و  66 69/23 40/94 جامعه شناسی عملکردی

    59/11 38/89 فیزیک  

    08/22 92/100 ریاضی 

    18/10 96 شناسیروان 

 /31 21/1 3و  66 78/16 10/93 جامعه شناسی )IQنمره کل)

    55/8 38/89 فیزیک  

    20/14 33/95 ریاضی 

 
های علوم اوت معناداری بین دانشجویان رشتهباشد، تفمشخص می 2گونه که در جدول همان

 های مختلف تقریباًپایه و علوم انسانی در بهره هوشی وجود نداشت. به بیان دیگر دانشجویان رشته

 هوشی یکسانی داشتند. ةبهر

های تحصیلی مختلف دانشجویان رشتهبهره عقلانی آیا تفاوت معناداری بین  ال دوم:ؤس

 وجود دارد؟

 .شدال از تحلیل واریانس یک طرفه استفاده ؤجهت پاس  به این س
 

 )RQ(تحلیل واریانس یک طرفه بین رشته و بهره عقلانی .3جدول 
 df F Sig انحراف معیار میانگین رشته بهره عقلانیت

    10/2 78/5 شناسیروان 

 09/0 22/2 3و  66 77/1 40/5 شناسیجامعه  (RQنمره کل)

    63/1 44/4 فیزیک  

    35/1 75/4 ریاضی 

 
های علوم باشد، تفاوت معناداری بین دانشجویان رشتهمشخص می 3گونه که در جدول همان

 های مختلف تقریباًشت. به بیان دیگر دانشجویان رشتهپایه و علوم انسانی در بهره عقلانی وجود ندا

 عقلانی یکسانی داشتند.بهره 

های بهره عقلانی مؤلفهدر دانشجویان  )بالا و پایین( آیا بین میزان بهره هوشی :سومال ؤس

 معناداری وجود دارد؟ تفاوت

 . شدهای مستقل استفاده ال از آزمون تی برای گروهؤجهت پاس  به این س
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 )RQ(های بهره عقلانیمولفهدانشجویان با ))IQ(آزمون تی بین میزان بهره هوشی .4جدول 

 df t Sig انحراف معیار میانگین )IQ(بهره هوشی )RQ(نوع بهره عقلانی

 37/0 90/0 68 56/0 35/0 بهره هوشی پایین سفسطه تقارن

    51/0 48/0 بهره هوشی بالا 

 17/0 39/1 68 47/0 33/0 بهره هوشی پایین قیاس منطق صوری

    68/0 52/0 بهره هوشی بالا 

 16/0 40/1 68 53/1 61/3 بهره هوشی پایین مهارت تحلیل

    19/1 14/4 بهره هوشی بالا 

 06/0 95/1 68 73/0 57/0 بهره هوشی پایین برسوگیری میان

    04/1 1 بهره هوشی بالا 

 14/0 55/1 68 88/1 88/5 بهره هوشی پایین نمره کل تفکر عقلانی 

    67/1 10/6 بهره هوشی بالا 

 
هوش به بالا با 110متوسط و نمره  109تا  90مطابق حد معیار آزمون هوش وکسلر که نمره 

مساوی بزرگتر )( و بالا 109تر مساوی چکگردد، افراد به دو دسته با بهره هوش پایین )کومی قلمداد

نشان  4گونه که نتایخ جدول ( تقسیم و سپس تفاوت آنها در بهره عقلانی سنجیده شد. همان110

قلانی وجود عهای بهره لفهؤدهد، تفاوت معناداری بین بهره هوشی پایین با بهره هوشی بالا در ممی

های سوگیری طور یکسان مستعد خطاها وهببا بهره هوشی بالا و پایین نداشت. به بیان دیگر افراد 

 بودند. شناختی

لانی به بهره عقمیانگین بهره هوشی دانشجویانی که بین : آیا تفاوت معناداری چهارمال ؤس

 وجود دارد؟اند پاسخ درست و غلط داده

از جمله  .دشثیر استفاده أهای مستقل و اندازه تال از آزمون تی برای گروهؤجهت پاس  به این س

دار ا( است که مربوط است به معن1988) نکوه (d)های اندازه اثر، شاخص پرکاربردترین شاخص

 شود(. بودن اختلاف بین دو نمونه مستقل )که سنجش آن با آزمون تی مستقل انجام می
 

 اندداده پاسخ درست یا غلطبه بهره عقلانی ( دانشجویانی که IQ) نمره کل بهره هوشی میانگین .5جدول 
 ثیرأاندازه ت t پاسخ غلط      پاسخ درست (RQ) نوع بهره عقلانی

=n سفسطه تقارن 5 ,  �̅�= 60/96  n= 65 ,  �̅�= 75/93  28/1  2/0  

=n قیاس منطق صوری 20 , �̅�= 05/97  n= 50 , �̅�= 72/92  04/2*  3/0  

=n=40, �̅� مهارت تحلیل 18/94  n= 03 ,  �̅�= 67/93  72/0  04/0  

=n برمیانسوگیری  22 ,  �̅�= 45/94  n= 48 ,  �̅�= 73/93  93/0  06/0  

 .>05P*=؛ df=۸۸ ؛بزرگ(  8/0متوسط؛  0 /5کوچک؛  0 /2) برای آزمون تی مستقل 1کوهن )d( فرمول: ثیرأاندازه ت

                                                           
1. Cohen’  d ff f8ct Size calculator 9or t-test 
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 سائلبه م کهاست ( دانشجویانی IQ) میانگین نمره کل بهره هوشی ةدهندشانن 5نتایخ جدول 

یا  پاس  صحیب برمیانقیاس صوری، مهارت تحلیل و سوگیری استدلال مبتنی بر ، سفسطه تقارن

ای هوشی فقط برای قیاس صوری معنادار بود و برگونه که مشخص است بهره همان غلط دادند.

هوش بالاتر تعداد  به بیان دیگر، دانشجویان با بهره های بهره عقلانی اثر معناداری نداشت.هلفؤسایر م

هوشی  اما بین دانشجویان با بهرهقیاس منطق صوری دادند. الات ؤسهای درست بیشتری به پاس 

دست بر بهنهای سفسطه تقارن، مهارت تحلیل و سوگیری میالفهؤبالا و پایین تفاوت معناداری در م

ش مستقل از هوبهره هوشی دانشجویان بالاتر از بهره عقلانی آنان بود و نیز به بیان دیگر نیامد. 

  کرد.عمل میعقلانیت 
 

 گیریبحث و نتیجه
علوم  بهره عقلانی دانشجویان علوم پایه و ازبهره هوشی  بررسی استقلال ،هدف این مطالعه

 3و  2مطابق جداول پژوهش حاضر، و سوم دوم  ،ال اولؤدر تبیین سبر همین اساس انسانی بود. 

 ی های علوم پایه )ریاضیات و فیزیک( و علوم انسانتفاوت معناداری بین دانشجویان رشته

 ،هرشت ،نی وجود نداشت. به بیان دیگردر بهره هوشی و بهره عقلاشناسی و جامعه شناسی( )روان

 & Kahneman(دار های دامنهاین یافته با پژوهش ثیری بر هوش و عقلانیت نداشت.أت

Tversky, 1973, 1996, 2000( ،)Tversky & Kahneman, 1986 (& )Stanovich, 

West & Toplak, 2016( تفاوت معناداری ،های مختلفکه بر اساس آن بین رشته همسو بود 

ایه و علوم های علوم پعدم تفاوت بین دانشجویان رشتهیل دلایکی از . در بهره عقلانی وجود ندارد

یاضی و شناسی دارای دیپلم ردرصد دانشجویان رشته روان 60انسانی در بهره هوشی این بود که 

م انسانی وم پایه و علوهای علعدم تفاوت بین دانشجویان رشته ةتجربی بودند. همچنین دلیل عمد

 اشد.ب ،های اندیشه انتقادی که اساس بهره عقلانی استتواند حذف مهارتمی ،در بهره عقلانی

 ریاضی و علم است و استدلال فکرکردن درست روش ریاضیات، همچنین در حالی که ماهیتّ

های یافته( Goldenberg, 1998) است عقلایی-منطقی و استنتاج بر استدلال متکی طور عمدهبه

های عقلانی مانند تحلیل، تفسیر و ارزشیابی جایگاهی در پژوهشی در ایران نشان دادند که مهارت

 ها هستندکت  درسی و کمک درسی ریاضیات ندارند و معلمان ریاضیات نیز فاقد این مهارت

)9201Abadi et al, (. ( 1ش ریاضیات و علوم )تیمزالمللی روندهای آموزاز طرفی، مطالعه بین

ترین مطالعات تطبیقی در قلمرو ارزشیابی پیشرفت تحصیلی هستند ترین و بزرگکه از مهم
                                                           

1. Trends in International Mathematics and Science Study( TIMSS) 
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آموزان ایرانی در درس ریاضیات است. ضعف دانش ةدهندنمایند که نشانهایی را آشکار میواقعیت

گذاری نتیجه با وجود سرمایههای تفکر منطقی و عقلانی است. در زیرا اساس آزمون تیمز مهارت

کننده است. آموزان ایرانی با سایر کشورها نگراندانش ریاضی دانش ةعظیم در بخش ریاضیات، فاصل

برابر است با )میانگین   1995سال  مزیتآزمون  در رانیا آموزاندانش ریاضی ةو رتب نیانگیمبرای مثال، 

 2003کشور(، سال 38در بین  33، رتبه  422نگین)میا 1999کشور(، سال  41در بین  37، رتبه  418

کشور(، سال  49در بین  34، رتبه 403)میانگین 2007کشور(، سال   46در بین 34، رتبه411)میانگین

 ,Karimi, Bakhsalizade & Kabiri( بودکشور(  42در بین  32، رتبه 415)میانگین  2011

تربیتی ایران نیست و از این منظر تفاوتی میان در نتیجه، پرورش عقلانیت در دستور نظام  ))2011

تر پایین )کوچک یبین بهره هوش 4مطابق جدول  های مختلف وجود نداشت و به همین دلیل ورشته

ها لفهؤ(  در نمره کل بهره عقلانی و تمامی م110تر  مساوی بالا )بزرگبهره هوشی ( و 109مساوی 

تفاوت معناداری به دست نیامد.  ل و سوگیری اکتشافی()سفسطه تقارن، قیاس منطقی، مهارت تحلی

 60/96میانگین بهره هوش کسانی که پاس  درست دادند برابر با در سفسطه تقارن  5مطابق جدول اما 

از  (%7)نفر 5بود. تعداد  75/93غلط دادند برابر با  و میانگین بهره هوش دانشجویانی که پاس 

( از دانشجویان پاس  %93) نفر 65 نداشتند و تعداد تقارندانشجویان پاس  درست دادند و سفسطه 

 28/1که با ارزش تی برابر با  85/2بودند. تفاوت میانگین برابر با  دارای سفسطه تقارنغلط دادند و 

 سفسطه تقارن مانع از ،تردست نیامد. به بیان دیگر بهره هوشی بالاتفاوت معناداری به 2/0اثر  ةو انداز

و میانگین  05/97میانگین بهره هوش کسانی که پاس  درست دادند برابر با  ،در قیاس صوری شد.نمی

( از دانشجویان %28) نفر 20 بود. تعداد 72/92بهره هوش دانشجویانی که پاس  غلط دادند برابر با 

( از %72) نفر 50 دند و تعدادیهمفپاس  درست دادند و استدلال مبتنی بر قیاس صوری را می

دانستند. تفاوت میانگین دانشجویان پاس  غلط دادند و استدلال مبتنی بر مسائل قیاس صوری را نمی

دست آمد. به بیان تفاوت معناداری به 3/0و اندازه اثر  04/2که با ارزش تی برابر با  33/4برابر با 

 ،در مهارت تحلیلتدلال مبتنی بر قیاس صوری داشت. ثیر معناداری بر فهم اسأدیگر بهره هوشی ت

و میانگین بهره هوش  18/94که پاس  درست دادند برابر با  دانشجویانیمیانگین بهره هوش 

( از دانشجویان پاس  درست %57) نفر 40 بود. تعداد 67/93دانشجویانی که پاس  غلط دادند برابر با 

( از دانشجویان پاس  غلط دادند و مهارت %43) نفر 30 اددادند و دارای مهارت تحلیل بودند و تعد

 04/0و اندازه اثر  72/0که با ارزش تی برابر با  51/0دانستند. تفاوت میانگین برابر با تحلیل را نمی

مهارت تحلیل فهم ثیری بر أدست نیامد. به بیان دیگر بهره هوشی بالاتر تکه تفاوت معناداری به

 45/94که پاس  درست دادند برابر با  دانشجویانی، میانگین بهره هوش برندر سوگیری میا نداشت.
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( از %31) نفر 22 بود. تعداد 73/93و میانگین بهره هوش دانشجویانی که پاس  غلط دادند برابر با 

( از دانشجویان پاس  %69) نفر 48 نداشتند و تعدادبر میاندانشجویان پاس  درست دادند و سوگیری 

و  72/0بودند. تفاوت میانگین برابر با که با ارزش تی برابر با  برمیاند و دارای سوگیری غلط دادن

دست نیامد. به بیان دیگر بهره هوشی بالاتر مانع از سوگیری که تفاوت معناداری به 06/0اندازه اثر 

که درس ریاضی  نتیجه گرفتتوان چنین معنادار شدن قیاس صوری میدر تبیین شد. نمی برمیان

 (.1908)راسل، دارد ماهیتی قیاسی 

از آنجایی که در نظام تربیتی ایران بهره عقلانی چندان  های پژوهش حاضر،بر اساس یافته 

که  )Gardner, 1993( گردد که بر اساس تعریف هوش چندگانهپیشنهاد می ،جایگاهی ندارد

های مجددی برای سنجش است، آزمونهای متکثری پویا که دارای خصیصه ،هوش کیفیتی است

ریزان درسی کشور قرار گیرد. همچنین، های چندگانه مد نظر برنامههوش طراحی گردد و سایر هوش

های درسی مد نظر قرار گرفته و برنامه 1ند مهارت سازنده نقادیممشود که آموزش نظامپیشنهاد می

توازن بین بهره هوشی و بهره عقلانی در بلند مدت تر شوند. این عدم تری، عقلانیبا زبان نقادانه

هوشی و در غیاب زیرا طبقاتی نمودن جامعه با ملاک بهره ،آفرین استبرای کشور ایران خطر

بنابراین از آنجا که آینده  شود.میبدون پشتوانه عقل  و عقلانیت منجر به اتخاذ تصمیماتی شتابزده

ریزی درسی که محتواها مبتنی بر حلهای پارادوکس برنامهاهناپذیر، یکی از ربینیباز است و پیش

 توان دراما کاربرد آن برای یادگیرندگان در آینده اتفاق خواهد افتاد را می ،دانش پیشین هستند

گیرندگان فردای جامعه هستند و نیازمند عقلانیت. کودکان امروز، تصمیم عقلانیت جست.آموزش 

 نیتواسطه عقلاهکه فرایند یادگیری چگونگی خلق خویشتن ب ،ابزار بقابه عنوان از این رو، تربیت نه 

اگر کل نظام عقلانیت است. هوش نیست بلکه از این رو، متغیر کانونی در بحث تربیت،  است.

 آن چیزی نیست جز عقلانیت.  ،کنون یاد ندادهداد که تایک چیز به ما یاد می بایستیمیآموزشی 

 مقلدانه شجای پرسرا به کشور ریزان درسی های پژوهش حاضر، برنامهیافتهاساس  در پایان و بر

 هایبه پرسش "دارد؟برای برتری و بقا  ریارزش بیشتکدام دانش " :اسپنسری که-افلاطونی

ر هوش استوار کرد بآیا مفهوم بنیادین تربیت را بایستی " :کنم کهدعوت می یترنقّادانه و ترمجتهدانه

تربیت  چه نقشی درمایه آن عقلانیت و فرزند شکاکیت است علوم انسانی که بن" و "عقلانیت؟یا 

 "؟بایستی ایفا کند
 
 

                                                           
1. Constructive Criticism 
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 سپاسگزاری
ت علمی دانشگاه تورنتو کشور کانادا بابت أاز جناب آقای دکتر استنووی  عضو محترم هی

کت  و نیز  ،مقالاتهمکاری در خصوص ارسال مقیاس ارزیابی جامع تفکر عقلانی، ارسال آخرین 

 راهنمایی در تحلیل آماری سپاسگزارم.
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Introduction 

1970s social scientists widely accepted two ideas about human nature. First, people 

are generally rational and their thinking is normally sound. Second, emotions such as fear, 

affection, and hatred explain most of the occasions on which people become irrational. 

Our study challenged both of these assumptions without discussing them directly. From 

1970s to 2000s, Kanehman and Tversky analyzed systematic errors in thinking of normal 

people, and the present researchers traced these errors to the operation of the machinery 

of cognition rather than to the corruption of thought by emotions. Kanehman and Tversky 

showed that the aforementioned assumptions were actually wrong and intelligent people 

may be susceptible to irrationality too; therefore, intelligent people often make irrational 

decisions and use their intuitions more than reasoning to solve problems. Naturally, 

emotions are provoked immediately and have more power than the intellect. Therefore, 

there are two systems in the mind. System 1 operates automatically and quickly, with 

little or no effort and no sense of voluntary control. System 2 allocates attention to the 

effortful mental activities that demand it, including complex computations. The 

operations of System 2 are often associated with the subjective experience of agency, 

choice, and concentration (Kahneman, 2011). System 1 operates automatically, 

intuitively, quickly, instinctively, without much effort, and draws conclusions from 

judgments based on evidence which might not be strong enough, but System 2 is 

inferential, contemplative, calculating and self-aware, requires effort, is focused, and 

always slow. Then, students found judgement heuristic quite useful, but sometimes 

misleading. Therefore, in researchers' viewpoints, man is essentially irrational and cannot 

always avoid bias. The main objective of this study was to investigate the independence 

of intelligence quotient (IQ) from rationality quotient (RQ) among students of Humanities 

and Basic Sciences Students at Yasouj University.  
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Research questions 
1- Is there any statistically significant difference in the IQ level of students in 

different fields of study? 

2- Is there any statistically significant difference in the RQ level of students in 

different fields of study? 

3- Is there any statistically significant difference between IQ and RQ levels of 

students in different fields of study? 

4- Is there any statistically significant difference in the average IQ level of students 

who got high or low RQ scores? 

 

Methods 

The present researchers benefitted from survey method, and thus the quantitative 

approach to research for conducting the present study. The statistical population of this 

study were 137 first semester students of mathematics, physic, psychology, and sociology 

at Yasouj University in the 2019 academic year. The study sample included 70 students 

selected through classified sampling. The Comprehensive Assessment of Rational 

Thinking (CART) scale (Stanovich, West, & Toplak, 2016) was used to measure the RQ 

of participants. Furthermore, the Wechsler Adult Intelligence Scale (WISC-III) was used 

to measure the IQ of participants. ANOVA and t-test were then run to analyze the 

obtained data.  

Results 
There were no statistically significant differences between students of Humanities and 

Basic sciences in their levels of IQ and RQ. In other words, there was no statistically 

significant difference between students of mathematics, physics, sociology and 

psychology in their levels of IQ and RQ. Moreover, participants' IQ level was higher than 

their RQ level. The results further indicated that participants with high and low IQ scores 

had the same level of cognitive and intellectual errors and biases. Therefore, it was 

revealed that IQ was independent from RQ. 

Discussion 
Are the intelligent necessarily rational? According to the findings of the present study, 

rationality has no place in the Iranian education system. In other words, the Iranian 

education system ignores rationality and its importance in students' lives. In addition, the 

Iranian education system is an elite system based on which logical-mathematical 

intelligence is considered as the most important criterion for assessing students' cognitive 

ability. This is clearly reflected in the principles and practices of the National Elite 

Foundation. Indeed, if the Iranian education system is to teach Iranian students something 

which has not yet been taught, it is rationality. Based on the findings of the present study, 

the country's curriculum developers should replace the Platonic-Spencer imitative 

question "Which type of knowledge is more valuable?" with the more critical questions 

"Should the concept of education be based on intelligence or rationality? 
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