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 چکيده
-بیسنجش  صداقتی تحصیلی بشیر و بلا برایمقیاس بیسنجی های روانبررسی ویژگی پژوهش حاضر هدف

شیراز در  دوره کارشناسی دانشگاهزن(  289مرد و  163دانشجو ) 452کنندگان پژوهش مشارکت. ودب صداقتی تحصیلی

 و قائمی، عدم های اخلاقی خرمائیمنشصداقتی تحصیلی بشیر و بلا، بی هایمقیاسبودند و  1398-99سال تحصیلی 

همکاران  آکبی و پذیری تحصیلیمسئولیت ،گرائی گلدبرگوظیفه، ریمکوستقلب  ،بندورا و همکاران درگیری اخلاقی

روایی از  ی تعیینپایایی از روش آلفای کرونباخ و برا به منظور تعیین را تکمیل نمودند.کاری تحصیلی سواری و اهمال

 عاملیتحلیل ج استفاده شد. نتایمذکور های مقیاسسایر و همبستگی با  تاییدی، همسانی درونی عاملیتحلیل های روش

 راحصیلی تتقلب در آزمون، پلاجریسم، کمک بیرونی، تقلب پیشین، تحریف و دروغ درباره تکالیف شش عامل تاییدی 

ی تعیین پایایی مقیاس برا مقیاس را تایید نمود. یواگرا ها نیز روایی همگرا وتایج همبستگی با سایر آزمون. نتایید نمود

نمره کل  ها وکه تمامی ضرایب حاکی از همسانی درونی قابل قبول زیر مقیاساز روش آلفای کرونباخ استفاده شد 

جویان وبی در دانشاز روایی و پایایی بسیار خبشیر و بلا صداقتی تحصیلی دهد که مقیاس بینتایج نشان می مقیاس بود.

ای نتایج بر مبن دارد. شش بعد مذکورصداقتی تحصیلی در گیری بیایرانی برخوردار است و کارایی لازم را برای اندازه

 شواهد پژوهشی و نظری مورد بحث قرار گرفته است.
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 مقدمه
علمی،  در تحصیل علم و یا اصطلاحاتی به همین مضمون مانند دستبرد 1صداقتیریشه تاریخی بی

 گردد. کاربرد این واژه به مفهوم دزدی ادبی را بهبرمی 2سرقت ادبی یا فکری به واژه پلاجریسم

-سرای رومی سده نخست میلادی نسبت داده، شاعر هجو3یا مارشالمارکوس والریوس مارتیلیوس 

دزد، کردند لقب پلاجریسم )به معنی بچهوی به کسانی که اشعار او را به نام خود عرضه می .اند

صداقتی در تحصیل و یا دستبرد (. در عرصه علم، بی2004، 4دهنده( داده بود )راسفریب غارتگر،

زمان آغاز نوشتن، نویسندگان  ای طولانی دارد. شاید بتوان گفت ازدیگران پیشینهها و آثار اندیشه به

 (.2007، 5اند )ارنسوندیگران را آغاز کردهآثار از  برداریکار کپی

 کشورهای استخدامی در آزمون ،سال پیش 2000دهد در حدود شواهدی وجود دارد که نشان می

در  ، اما اولین مطالعه رسمی(1977، 6ی و نشوِ)بوشصداقتی تحصیلی وجود داشته است بی ،چین

، 8استراوایتووا، نامانگو و کاتانا) صورت گرفت 7توسط بیل بورز 1964مورد تقلب دانشگاهی در سال 

( تقلب الف :صداقتی تحصیلی مفاهیمی چون درک دانشجویان ازمطالعات اخیر در مورد بی( و 2016

 11( زمینهب(؛ 2014، 10 ، ژانگ و پانفارلن؛ مک2012، 9شود؟ )اُنیل و فیفرشامل چه مواردی می

، جنسیت، سن، عملکرد 15اخلاقی قابلیت، 14، آگاهی13، یکپارچگی تحصیلی12تقلب مانند فشارها

، 19)کاناروتو، اسمیت و اسمیت 18و تاثیرات فرهنگی 17، تکنولوژی، حمایت دانشگاهی16تحصیلی

دانشجویان  23قصد( ت (؛ و2012، 22گرگور و استوبز)مک 21( توجیه عقلانیپ(؛ 2011 ،20؛ گو2010

 24ها، رفتارهای قبل از تقلب و حساسیت اخلاقیکلاسیبرای تقلب بر اساس آگاهی از رفتار هم

                                                           
1. dishonesty 
2. plagiarism 
3. Marcus Valerius Martilius (Martial) 
4. Ross 
5. Aronson 
6. Bushway & Nash 
7. Bill Bowers  
8. Starovoytova, Namango, & Katana 
9. O'Neill & Pfeiffer 
10. Macfarlane, Zhang, & Pun 
11. background 
12. pressures 
13. academic-integration 
14. awareness 
15. moral-capability 
16. academic-performance 
17. institutional-support 
18. cultural influences 
19. Canarutto, Smith, & Smith 
20. Guo 
21. rationalizations 
22. MacGregor & Stuebs 
23. intentions 
24. moral sensitivity 
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 اند.را مورد بررسی قرار داده ،(2012، 1نسبت به تقلب )برناردی، بانژوف، مارتینو و ساواستا

به جهت مسائل فرهنگی تعاریف متعدد  شود ویافت میها تحصیلی در همه فرهنگصداقتی بی

های آکادمیک به اشکال مختلفی در محیط( و 2015، 2و متفاوتی از آن وجود دارد )السووایله و الرادان

صداقتی تحصیلی را به دو کند. براساس منابع و مبانی موجود، متخصصین تعلیم و تربیت بیبروز می

صداقتی تحصیلی بر که یکی مبتنی بر تغییرات تدریجی تکنولوژی و دیگری مبتنی بر انواع بی طریق

صداقتی ، بیاینبر (. علاوه 2002، 3اند )رابرتسبندی کردهاساس فرایند انجام تکالیف است، تقسیم

دارد  6علمی کلاهبرداریو  کارشکنی ،5، جعل، سرقت ادبی4بتحصیلی انواع مختلفی مانند فری

مجاز صیلی به عنوان هرگونه کمک غیرحتصداقتی ادبیات پژوهشی، بیدر چنین هم (.2003، 7)پترس

( که 2016، 8ن، سنول و هادیملیک)اُران،  شودیا سود غیرقانونی برای عملکرد تحصیلی تعریف می

؛ 1394پرور، گلنتایج مطلوبی به دست آید که فرد شایستگی آن را ندارد ) گرددباعث می

کمک گرفتن از دیگری برای انجام تکالیف (. 2013، 9وگنر، بورتر و هاپونـچوپالا، لوپینا-هوجیدسکا

، تغییر نمرات ثبت شده ها پیش از برگزاری امتحانبه سوالات امتحان و یا جواب آن رسیفردی، دست

دیگران بدون  فکری هایو ایده آثاربرداری از کپی، آموزشیاز طریق ورود غیرقانونی به اتوماسیون 

 . (2003، )پترس شوندصداقتی تحصیلی محسوب میذکر منبع اصلی از مصادیق بی

های برگه کار خود، خرید عنوانهرچند شریک شدن در کار دیگران، معرفی کار افراد دیگر به

وی های تحصیلی، عدم پیردیگران در امتحان و سایر موقعیتبرگه  رونویسی ازامتحانی از قبل، 

صداقتی تحصیلی است ها و غیره از مصادیق بیعمدی از قوانین و تغییر دادن نتایج پژوهش

تقلب کلی صداقتی تحصیلی شامل دو نوع بیاز منظری دیگر، این، وجود (، با 2009، 10)ویلکینسون

در تکلیف )تکالیفی که باید به صورت فردی انجام شوند، لیکن از همکاری با دیگران استفاده 

گیرد( و تقلب در شود، یا به صورت رونویسی از سایت یا منابع دیگر بدون ذکر منبع صورت میمی

امتحان )رونویسی کردن از روی برگه دیگری، تلاش در به دست آوردن غیرقانونی سوالات و کلید 

 (. 2009، 12رتینگر و کرامر؛ 2003، 11پینکوس و اشملکینآزمون( است )

ف یصداقتی تحصیلی حاکی از تعارادبیات پژوهشی در زمینه بیبررسی چنانچه ذکر گردید 

صداقتی تحصیلی را بیدر نگاهی دیگر، است.  تحصیلی اخلاقیِغیر مختلف و متعددی از این رفتار 

                                                           
1. Bernardi, Banzhoff, Martino, & Savasta 
2. Alsuwaileh & Alradaan 
3. Roberts 
4. deception 
5. plagiarism 
6. scientific fraud 
7. Petress 
8. Oran, Can, Şenol, & Hadimli 
9. Chudzicka-Czupała, Lupina-Wegener, Borter, & Hapon 
10. Wilkinson 
11. Pincus & Schmelkin 
12. Rettinger & Kramer 
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 تعریف کرد. تقلب 3و تقلب جمعی منفعل 2فعال جمعی ، تقلب1توان به صورت تقلب فردیمی

ها( منابع شخصی است که قبل از امتحان تهیه کرده )مانند یادداشتآموز از ، شامل استفاده دانشفردی

کپی کردن  هماهنگی جهت کند. تقلب جمعی فعال، یعنیو در طول جلسه امتحان از آنها استفاده می

آموز آموز بدون هیچ اعتراضی به دانشتقلب جمعی منفعل یعنی دانش ، وآموزی دیگرپاسخ دانش

بررسی (. 2007، 4والیا، اُلسون، راسل و کریستنسِنااو را کپی کند )گاردهد پاسخ دیگر اجازه می

فردی متداول )مانند نوشتن روی اعضای  دهنده روشهای تقلب در دانشجویان ایرانی نیز نشانروش

نمایی(، روش گروهی متداول )مانند رونویسی بدن(، روش فردی ابتکاری )مانند تمارض و مظلوم

، خواه)علی( و روش گروهی ابتکاری )فرستادن فرد دیگر به جای خود( است از روی برگه دیگران

  (.1393 بولاغی و یاقوتی،

انست؟ مدل صداقتی تحصیلی دتوان بیدر پاسخ به این پرسش که چه چیزی را می ،در مجموع

صداقتی ( چهار نوع رفتار بی1997مفهومی پاوِلا ) بکننده باشد. چارچود کمکتوان( می1997) 5پاوِلا

به روشی که مجاز  6تقلب )استفاده از هرگونه ماده یا اطلاعات عبارت از دهد کهتحصیلی را نشان می

)استناد به منابع  7جعل(، آنهابدون ارجاع به ؛ ارائه مطلب دیگران با نام خودپلاجریسم )نیست(، 

 است. صداقتی تحصیلی()کمک به دیگران برای انجام رفتارهای بی 9( و تسهیل8سازیناموجود و داده

این رفتار  های آموزشی که با شیوع گستردهصداقتی تحصیلی در محیطدر زمینه سنجش معتبر بی

صداقتی چند وجهی بودن بیروبرو هستند یک نگرانی عمده وجود دارد که علت آن ناشی از 

صداقتی تحصیلی، چندوجهی بودن بی واسطهبه به بیان دیگر، (. 2018، 10)بشیر و بلا استتحصیلی 

استراوایتووا و نماید )تر میله بررسی آن را پیچیدهیاری در آن دخیل هستند و این مساعوامل بس

صداقتی تحصیلی از بیتفکیکی بررسی ابعاد دهنده آن است که نشاناین امر البته (. 2016همکاران، 

این رفتار در  مطالعهبه ها پژوهشاما  ،(1395نگهدار، است )جوکار و حقاهمیت بالایی برخوردار 

ها تاکنون به سنجش این سازه توسط ابزارهایی چنین اکثر پژوهشاند. همقالب یک سازه کلی پرداخته

صداقتی تحصیلی را در دو بعد کلی تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان مورد اند که بیپرداخته

نگهدار، جوکار و حق؛ 1398بارانی، فولادچنگ و درخشان،  ،د )به عنوان مثالندهبررسی قرار می

صداقتی تحصیلی به دو بعد تقلب در تکلیف و تقلب بندی بیتقسیم مانندمواردی همچنین (. 1395

                                                           
1. independent cheating 
2. social-active cheating 
3. social-passive cheating 
4. Garavalia, Olson, Russell, & Christensen 
5. Pavela 
6. material or information 
7. fabrication 
8. inventing data\information 
9. facilitation 
10. Bashir & Bala 
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سه بعد سرقت علمی، بررسی (، 1996، 1وینوکاب و تریمک؛ 1390خامسان و امیری، در آزمون )

پرسشنامه صداقت  مجدد بر عاملیتحلیل  انجام (،1397)اعتماد و جوکار، تقلب فعال و تقلب منفعل 

تک بعد تقلب در پرسشنامه رفتارهای غیرمولد تحصیلی بررسی (، 1390خامسان و امیری، )تحصیلی 

(، 1396تحصیلی )کشکولی، زای ( و تک بعد تقلب در پرسشنامه رفتارهای آسیب2012، 2)ریمکوس

، 3صداقتی تحصیلی صرفا در سه بعد تقلبهای خارجی نیز به بررسی بیاند. پژوهشاز این جمله

، 6بوونوو  زوردانیکا ، کاتساری، ماهارانی،اند )آمپونیپرداخته 5و پلاجریسم 4همکاری غیرمجاز

2019.) 

دانشجویان صداقتی تحصیلی این است که ابعاد تفکیکی بی سنجشیکی دیگر از دلایل اهمیت  

مختلف تقلب  هایشیوهشود، به دلیل اینکه ممکن است در مورد چیزهایی که تقلب را شامل می

اسمدلی، شود، دچار ابهام و اشتباه شوند )متفاوت تفسیر می طوربهتوسط دانشجویان و اساتید 

عنوان مثال بسیاری از دانشجویان دسترسی (. به 2017، و همکاران 8لمکا؛ 2015، 7کراوفورد و کلوت

کنند و آن ادراک نمی تحصیلی صداقتیدر جلسه امتحان را به عنوان بی مخفی خودهای به یادداشت

تقلب  نیز فراگیرانبرخی از (. از نظر 2009، 9دانند )آرین و جونزرا فقط استفاده از منابع موجود می

چنین والدین نیز به (. هم1994، 10تر است )پینه و نانتزدر آزمون نسبت به سایر اشکال تقلب جدی

نمایند که باید به تنهایی توسط فرزندان انجام شود، کمک می فرزندان خود در انجام تکالیف درسی

(. نتایج پژوهش پاسو، 2009، 11کنند )دیویس، دراینان و گالنتو این کمک را تقلب محسوب نمی

بینی متغیرهای بودن قدرت پیش( نیز حاکی از متفاوت2006) 12نتررپهیو، فینلی، هاردینگ و کامی

 . استصداقتی تحصیلی براساس دو نوع تقلب در آزمون و تقلب در تکلیف همبسته با بی

صداقتی تحصیلی در ایران نیز حاکی از رایج بودن برخی های موجود در حوزه بیبررسی پژوهش

؛ 1390خامسان و امیری، است ) های دیگر آنشیوهصداقتی تحصیلی نسبت به بی هایشیوهاز 

نژاد نیا و صالحمتناقض پژوهش علیوردی طوربه ،اینوجود (. با 1392نژاد، نیا و صالحعلیوردی

صداقتی تحصیلی به عنوان معضلی برای جامعه علمی است، و ( حاکی از میزان شیوع بی1392)

تر از حد متوسط تقلب در آزمون پایین میزان( حاکی از این است که 1390پژوهش خامسان و امیری )

تقلب وجود دارد. در  های دیگرشیوهتقلب در آزمون و  بیناست. در مجموع تفاوت قابل توجهی 

                                                           
1. McCabe & Trevino 
2. Rimkus 
3. cheating 
4. unauthorized collaboration 
5. plagiarism 
6 Ampuni, Kautsari, Maharani, Kuswardani, & Buwono 
7. Smedley, Crawford, & Cloete 
8. Macale   
9. Arhin, & Jones 
10. Payne & Nantz 
11. Davis, Drinan, & Gallant 
12. Passow, Mayhew, Finelli, Harding, & Carpenter 
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ها ـ آموزان نسبت به آن دارد. این یافتهفراوانی و نگرش علمواقع نوع تقلب نقش مهمی در تعیین 

 ـ صداقتی تحصیلی، ی بیهای حوزهموید آن است که در پژوهشهمچنان که پیش از این هم گفته شد 

چاپمن، ؛ 1395نگهدار، جوکار و حقصداقتی تحصیلی ضروری است )بی ابعاد تفکیکی سنجش

دهنده ضرورت بررسی این مساله نشان (.1998، 2و نانیزسوئیفت ؛ 2004، 1دیویس، توی و رایت

تفکیکی مورد سنجش  طوربهصداقتی تحصیلی را رهایی است که ابعاد بیاسنجی ابزهای روانویژگی

  دهند.قرار می

صداقتی تحصیلی مورد استفاده قرار گرفته گسترده در سنجش بی طوربههایی که یکی از مقیاس

صداقتی محدود بی طوربهکه ( است 1996وینو )یکاب و ترتحصیلی مک صداقتیاست، مقیاس بی

با وجود  دهد ودر دو بعد تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان مورد سنجش قرار میرا تحصیلی 

انتقادی مورد بررسی قرار نگرفته است  طوربهسنجی آن های روان، ویژگیای که داردکاربرد گسترده

آن و ساختار عاملی  4در مورد رواییی هیچ اطلاعات ،3ضریب پایاییبه غیر از ( و 2018)بشیر و بلا، 

، ادزیل؛ 2006، 5آیر و ایستمنتاییدی( ارائه نشده است ) عاملیتحلیل اکتشافی و  عاملیتحلیل )مانند 

  (.2016، 6نوردین، کازمی و حسین

دهد که یک مقیاس روا و پایا جهت میصداقتی تحصیلی نشان های گسترده در زمینه بیبررسی 

در این میان پژوهش حاضر با استناد به . صداقتی تحصیلی مورد نیاز استبیابعاد تفکیکی سنجش 

، پلاجریسم، کمک 7( به شش بعد تقلب در آزمون2018صداقتی تحصیلی بشیر و بلا )بی تفکیک

 های ویژگی به بررسی 11تحصیلی و دروغ درباره تکالیف 10، تحریف9، تقلب پیشین8بیرونی

 ابزار  عدم وجودبا توجه به اهمیت موضوع و  . از این رو،سنجی این ابعاد پرداخته استروان

( که تنها مقیاس 2018و بلا )صداقتی تحصیلی بشیر ، مقیاس بیدر فرهنگ ایرانی گیری مناسباندازه

های بررسی ویژگی به منظور است، صداقتی تحصیلیموجود جهت سنجش ابعاد مختلف بی جامع

هدف پژوهش با توجه به موارد مطرح شده،  .سنجی آن در جامعه دانشجویان ایرانی انتخاب شدروان

در  (2018صداقتی تحصیلی بشیر و بلا )سنجی مقیاس بیهای روانبررسی ویژگیبر  حاضر

بر آمد که: پرسش  این پاسخ بهبه دنبال   در این راستا، این پژوهش قرار گرفت. دانشجویان ایرانی

( روایی و پایایی مطلوب برای استفاده در جامعه 2018صداقتی تحصیلی بشیر و بلا )آیا مقیاس بی

                                                           
1. Chapman, Davis, Toy, & Wright 
2. Swift & Nonis 
3. reliability 
4. validity 
5. Iyer & Eastman 
6. Adesile, Nordin, Kazmi, & Hussien 
7. Cheating in Examination 
8. Outside Help 
9. Prior Cheating 
10. Falsification 
11. Lying about Academic Assignments 
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 دارد یا خیر؟را ایران دانشجویان 

 پژوهش روش

های ویژگی سنجی به دنبال بررسیدر قالب یک پژوهش روان از نوع توصیفی و پژوهش حاضر

شناسی در دو گروه از دانشجویان کار( 2018بشیر و بلا )صداقتی تحصیلی مقیاس بی سنجیروان

  .دانشگاه شیراز بود

 کنندگان پژوهششرکت

 1397-98در سال تحصیلی  دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه شیراز ،جامعه آماری مورد مطالعه

به دلیل تعداد زیاد  ،نفر از دانشجویان بودند که طی دو مرحله 452 کنندگان پژوهشرکتش بودند.

در مرحله نخست  انتخاب شدند. ،هاآن پاسخ در ها و با هدف افزایش دقتسوالات پرسشنامه

اقتصاد، مدیریت و  (1 دانشکده سه، از بین ایخوشهتصادفی گیری نمونهبه روش کنندگان شرکت

انتخاب شدند. به این دانشکده مهندسی مکانیک ( 3دانشکده هنر و معماری، ( 2علوم اجتماعی، 

دانشکده مذکور به صورت  سه ،آناز بین  وتهیه های دانشگاه شیراز دانشکدهفهرست ترتیب که ابتدا 

( به صورت تصادفی کلاس شش)در مجموع کلاس  دودانشکده هر سپس از انتخاب شد.  تصادفی

بشیر  صداقتی تحصیلیعلاوه بر مقیاس بی( دانشجو 256ها )کلاس و تمام دانشجویانانتخاب شد 

 ، عدم درگیری اخلاقی(1397خرمائی و قائمی ) های اخلاقیی منشهانامهبه پرسش (2018و بلا )

و خرده مقیاس تقلب از پرسشنامه رفتارهای غیرمولد  (1996) 1، کپررا و پستورلیبندورا، باربارانلی

عبارت بودند  ورود به پژوهش هایمعیاربه صورت فردی پاسخ دادند.  (2012مکوس )ری تحصیلی

یکی از ، دانشجوی بودن ، دانشجوی دوره کارشناسیاستاد کلاس، رضایت دانشجویانرضایت  از:

ناقص ، علاوه بر عدم وجود معیارهای ورود، معیار خروج از پژوهش .بودنمنتخب سه دانشکده 

ها های آنها گفته شد که پاسخبه آزمودنیدر زمان اجرای ابزار پژوهش بود.  ها نیزبودن پرسشنامه

صرفا جهت انجام کار پژوهشی بوده و بدون نام و نام خانوادگی و به صورت محرمانه در نزد 

های ناقص و مخدوش کنار ها، پرسشنامهنامهآوری پرسشمانند. پس از جمعپژوهشگر باقی می

در مرحله ها مورد تحلیل نهایی قرار گرفت. نفر از آزمودنی 250گذاشته شدند و در نهایت پرسشنامه 

شناسی، حقوق و علوم سه دانشکده علوم تربیتی و روانکلاس از  ششدوم نیز مشابه مرحله اول 

و تمام دانشجویان انتخاب گردید  ای تصادفیخوشهگیری نمونهدانشکده علوم به روش سیاسی و 

پذیری مسئولیت (،2018صداقتی تحصیلی بشیر و بلا )بی یهانامهدانشجو( به پرسش 202ها )کلاس

)خرمائی و فرمانی،  3گلدبرگ یگرائفرم کوتاه وظیفه، (2013) 2آکبی، کاپری و گونداز تحصیلی

                                                           
1. Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli 
2. Akbay, Capri, & Gunduz 
3. Goldberg 
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میانگین و انحراف  به صورت فردی پاسخ دادند. (1390سواری ) کاری تحصیلیو اهمال (1393

و در مرحله دوم به  سال 10/4و  69/21به ترتیب  در مرحله اول کنندگان پژوهشمعیار سن شرکت

در  هابرحسب جنسیت آن کنندگان پژوهششرکت فراوانی و درصد. بود سال 62/3و  96/23 ترتیب

 آمده است. 1جدول 

 
 برحسب جنسیت کنندگان پژوهششرکت و درصدفراوانی  .1جدول 

 مرحله دوم مرحله اول 

 درصد فراوانی درصد فراوانی جنسیت

 6/40 82 4/32 81 مرد

 4/59 120 6/67 169 زن

 100 202 100 250 کل

 

 پژوهش هايابزار

 :آوری اطلاعات مربوط به متغیرها از این ابزارها استفاده شددر پژوهش حاضر برای جمع

صداقتی ( جهت سنجش بی2018این مقیاس توسط بشیر و بلا ) :1تحصيلی صداقتیمقياس بی

؛ مثال: از علائمی در 5و  4، 3، 2، 1های شش بعد تقلب در آزمون )گویه باتحصیلی در دانشجویان 

 8، 7، 6های (، پلاجریسم )گویهها را از دوستانم دریافت کنمکنم تا جوابطول امتحان استفاده می

شوم که خودم کنم و مدعی میای از داستان یا فصلی از یک کتاب را رونویسی میخلاصه؛ مثال: 9و 

؛ مثال: برای انجام تکالیف فردی از 13و  12، 11، 10های (، کمک بیرونی )گویهامآن را انجام داده

؛ مثال: قبل از امتحان سایر 16و  15، 14های (، تقلب پیشین )گویهکنمدیگران کمک دریافت می

پس از اینکه ؛ مثال: 19و  18، 17های (، تحریف )گویهکنم تا تقلب کنندرا ترغیب می مهایکلاسیهم

( و دروغ درباره تکالیف دهمها را به اسم خودم تحویل میدوستانم تکالیف را انجام دادند، آن

ام درسی؛ مثال: توضیحات ساختگی برای عدم تحویل پروژه 23و  22، 21، 20های تحصیلی )گویه

 5های این مقیاس بر روی طیف لیکرت گویه طراحی شده است.( دهمدر مهلت مقرر، ارائه می

( پس از 2018شوند. بشیر و بلا )گذاری می( نمره4( تا همیشه )نمره 0ای از هرگز )نمره درجه

 900را بر روی  ، این ابزارصوری روایی روایی محتوایی و مبنی برمتخصصان مساعد دریافت نظر 

درصد زن( اجرا نمودند. نتایج حاصل از  49درصد مرد و  51) کارشناسینفر از دانشجویان دوره 

عد مذکور تایید تاییدی روایی این ابزار را با شش بُ تحلیل عاملیاکتشافی و سپس  تحلیل عاملی

پایایی کل ضریب . (df/2X ،91/0=GFI ،90/0=AGFI ،87/0=CFI ،05/0=RMSEA=17/2)نمودند 

 (. 2018گزارش شده است )بشیر و بلا،  81/0مقیاس نیز به روش آلفای کرونباخ 

                                                           
1. Academic Dishonesty Scale (ADS) 
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در گویه  52با ( 2013) و همکاران آکبیاین مقیاس توسط  :1پذيري تحصيلیوليتئمقياس مس

پذیری مرتبط ولیتئ، مس(گویه 6) 2پذیری مرتبط با محیط تحصیلیولیتئمس هایبه نام عامل 5 قالب

 گویه(،  5) 4ایپذیری مرتبط با سطح حرفهولیتئگویه(، مس 5) 3فرایند تمرین و آموزشبا 

گویه(  4) 6پذیری مرتبط با تحقیق و توسعهولیتئو مس( گویه 5) 5پذیری مرتبط با امتحاناتولیتئمس

( تا 1کاملا نادرست )نمره ای از طیف لیکرت چهار درجهروی بر  هاگویهاین  است.طراحی شده 

تحلیل ( روایی ابزار را به روش 2013) و همکاران آکبی د.نشوگذاری می( نمره5کاملا درست )نمره 

، df/2X ،88/0=GFI ،20/0=RMR ،96/0=NNFI=28/2) تاییدی مطلوب گزارش کردند عاملی

97/0=CFI ،06/0=RMSEA). 86/0تا  72/0چنین ضریب پایایی پنج عامل مذکور را در طیف هم 

 این ابزارروایی  در پژوهش حاضر (.2013)آکبی و همکاران،  گزارش کردند 86/0کل را و پایایی 

، df/2X ،92/0=GFI=84/1) تایید قرار گرفتبررسی و تاییدی مورد  عاملیتحلیل به روش 

88/0=AGFI ،94/0=CFI ،09/0=PCLOSE، 06/0=RMSEA) . ضریب پایایی پنج عامل این

به دست  84/0 برابر و پایایی کل  71/0تا  53/0نیز در طیف با استفاده از آلفای کرونباخ پرسشنامه 

 آمد.

  عاملِ  3گویه و  12با  (1390سواری )این مقیاس توسط  :7کاري تحصيلیمقياس اهمال

کاری گویه( و اهمال 4روانی ) -کاری ناشی از خستگی جسمیگویه(، اهمال 5کاری عمدی )اهمال

( تا همیشه )نمره 0ای از هرگز )نمره بر روی طیف لیکرت پنج درجه (گویه 3برنامگی )بی ناشی از

همراه با  اکتشافی عاملیتحلیل ( روایی ابزار را به روش 1390سواری ) طراحی شده است.( 4

( با ضریب همبستگی 1991) 8کاری تحصیلی تاکمنو همبستگی با ابزار اهمال چرخش واریماکس

کاری اهمال با استفاده از آلفای کرونباخ را برای پایاییمقدار ضریب مورد تایید قرار داد و  35/0

به کل ابزار برنامگی و کاری ناشی از بیروانی، اهمال -کاری ناشی از خستگی جسمیعمدی، اهمال

تحلیل در پژوهش حاضر نیز روایی ابزار به روش  گزارش نمود. 85/0 و 70/0، 60/0، 77/0ترتیب 

، df/2X ،94/0=GFI ،89/0=AGFI=87/1) تایید قرار گرفت بررسی و تاییدی مورد عاملی

97/0=CFI  ،12/0=PCLOSE، 07/0=RMSEA) . ضریب آلفای کرونباخپایاییهمچنین در بررسی ، 

برنامگی و کاری ناشی از بیروانی، اهمال -کاری ناشی از خستگی جسمیکاری عمدی، اهمالاهمال

 به دست آمد. 88/0و  81/0، 69/0، 76/0کل ابزار نیز به ترتیب پایایی 

                                                           
1. Academic Responsibility Scale 
2. responsibilities related to the academic environment 
3. responsibilities related to education and training process 
4. responsibilities related to vocational areas 
5. responsibilities related to courses 
6. responsibilities related to research and development 
7. academic procrastination scale 
8. Tuckman 
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با هدف  (1999گلدبرگ ) :1از پرسشنامه پنج عامل بزرگ شخصيتگرائی خرده مقياس وظيفه

عامل تشکیل شده  5گویه و  50از  که طراحی نمود را یابزاربررسی پنج عامل بزرگ شخصیت 

( تا کاملا 1ای از کاملا نادرست )نمره پنج درجه های این ابزار بر روی طیف لیکرتاست. گویه

با هدف تهیه فرم کوتاه این ابزار،  (1393) خرمائی و فرمانی شوند.گذاری می( نمره5درست )نمره 

در پژوهش آنان ای جهت سنجش پنج عامل بزرگ شخصیت طراحی نمودند. گویه 21پرسشنامه 

 4گرائی )، عامل سوم وظیفه(گویه 4پذیری )دوم توافقگویه(، عامل  4دگرائی )ننژعامل اول روان

در مجموع پنج ( گویه 4و عامل پنجم گشودگی به تجربه )( گویه 5گرائی )، عامل چهارم برون(گویه

اکتشافی به روش  عاملیتحلیل روایی ابزار از طریق دهند. عامل بزرگ شخصیت را تشکیل می

مورد  30/0های با بار عاملی کمتر از واریماکس و حذف گویههای اصلی همراه با چرخش مولفه

نیز به روش آلفای کرونباخ مورد بررسی قرار دادند و مقدار این را پایایی ابزار  .تایید قرار گرفت

گرائی و گشودگی به تجربه به ترتیب گرائی، برونپذیری، وظیفهنژندگرائی، توافقضریب برای روان

(. در پژوهش حاضر از 1393به دست آمد )خرمائی و فرمانی،  69/0و  72/0، 81/0، 83/0، 83/0

که روایی آن به روش  استفاده گردید( 1393فرم کوتاه )خرمائی و فرمانی،  گرائیخرده مقیاس وظیفه

، df/2X ،99/0=GFI ،94/0=AGFI=37/2)تاییدی مورد بررسی و تایید قرار گرفت  عاملیتحلیل 

98/0=IFI ،98/0=CFI ،08/0=RMSEA ،21/0PCLOSE=). مقیاس نیز با ضریب  این خرده پایایی

در نظر  70/0 حداقلاگرچه عموما مقدار آلفای کرونباخ  مورد تایید قرار گرفت. 58/0آلفای کرونباخ 

 نیز قابل قبول است  50/0قدار حداقل م باشد ها کمشود، لیکن زمانی که تعداد گویهگرفته می

 (. 2010، و همکاران 2اگُلیو)دال

های اخلاقی منش این ابزار نسخه کوتاه شده فرم بلند پرسشنامه :3هاي اخلاقیمقياس منش

های اخلاقی که در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار فرم کوتاه منش( است. 1397خرمائی و قائمی )

لیکرت پنج  گویه برای سنجش هشت نوع منش اخلاقی بر روی طیف 40گرفته است، متشکل از 

هشت منش اخلاقی با عناوین  است.( 5( تا کاملا درست )نمره 1ای از کاملا نادرست )نمره درجه

گرا/ ، منش وظیفهگویه( 5)گرایانه/ گستاخانه گویه(، منش آداب 5منش پارسایانه/ انکارورزانه )

، گویه( 5)گرا گرا/ طغیان، منش تبعیتگویه( 6)بازانه گرا/ نیرنگمنش صداقت گویه(، 5)گرا تساهل

گرا/ و منش استقلال گویه( 5)گرا گرا/ تقابل، منش بخششگویه( 5)گرا تفاوتگرا/ بیمنش حساسیت

( به 1397روایی این ابزار در پژوهش خرمائی و قائمی )شوند. شناخته می گویه( 4)گرا وابستگی

های با بار عاملی کمتر از اکتشافی همراه با چرخش واریماکس و حذف گویه عاملیتحلیل روش 

                                                           
1. Conscientiousness subscale of Big Five Factor Personality Inventory 
2. Dall'Oglio   
3. moral character scale 
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چنین همگردید.  تاییدواریانس کل توسط هشت منش مذکور از درصد  51 تبیین مجموع درو  40/0

را در طیف  اخلاقیهشت منش  آلفای کرونباخضریب ر ادر بررسی پایایی، مقد گران مذکورپژوهش

در پژوهش حاضر نیز روایی این ابزار  گزارش نمودند. 76/0و ضریب پایایی کل را  90/0تا  52/0

، df/2X ،68/0=GFI=76/1)و تایید قرار گرفت تاییدی مورد بررسی  عاملیتحلیل به روش 

87/0=AGFI ،88/0=IFI ،89/0=CFI ،05/0=RMSEA ،09/0PCLOSE= .) آلفای  پایاییضریب(

به دست  92/0و ضریب پایایی کل نیز  88/0تا  53/0هشت منش اخلاقی نیز در طیف  کرونباخ(

 آمد.

 8 وگویه  32 ( با1996)این مقیاس توسط بندورا و همکاران  :1مقياس عدم درگيري اخلاقی

، (گویه 4) 4، مقایسه سودمند(گویه 4) 3گویه(، زبان محترمانه/ حسن تعبیر 4) 2ی توجیه اخلاقیمولفه

، اسناد (گویه 4) 7، تحریف پیامدها(گویه 4) 6گویه(، پخش مسئولیت 4) 5جایی مسئولیتجابه

ای از کاملا مخالفم درجه 5طیف لیکرت بر روی ( گویه 4) 9، و غیرانسانی کردن(گویه 4) 8سرزنش

روایی مقیاس در پژوهش بندورا و همکاران  .طراحی شده است( 5( تا کاملا موافقم )نمره 1)نمره 

حاکی از وجود همبستگی مثبت بین عدم درگیری اخلاقی و رفتار  10روایی همگرا( با روش 1996)

گزارش شده است.  82/0روش آلفای کرونباخ به پایایی آن مقدار ضریب چنین پرخاشگرانه بود. هم

یی مقیاس عدم درگیری اخلاقی را به روش ( روا1398الاسلامی )در ایران نیز محمودنژاد و شیخ

پایایی مقیاس به روش آلفای در بررسی چنین مطلوب گزارش دادند. همتاییدی  عاملیتحلیل 

در پژوهش حاضر نیز روایی مقیاس به گزارش نمودند. را برای کل مقیاس  87/0ضریب کرونباخ 

 ،df/2X ،GFI یهامقادیر شاخص و قرار گرفت و تایید تاییدی مورد بررسی عاملیتحلیل روش 

AGFI، CFI ،RMSEA  وPCLOSE  به دست  08/0و  06/0 ،89/0 ،85/0، 88/0، 94/1نیز به ترتیب

و پایایی کل نیز  70/0تا  58/0 در طیف به روش آلفای کرونباخ مقیاسابعاد پایایی ضرائب آمد. 

 .به دست آمد 87/0

پرسشنامه رفتارهای غیرمولد  :11غيرمولد تحصيلیخرده مقياس تقلب از پرسشنامه رفتارهاي 

گویه(،  10تقلب/ سرقت ادبی ) بعد رفتاریِ  هشتگویه و  58شامل  (2012ریمکوس )تحصیلی 

غیبت کلاسی گویه(،  4آمیز )گویه(، رفتار تبعیض 5گویه(، مصرف مواد مخدر ) 4مصرف الکل )

                                                           
1. moral disengagement scale 
2. moral justification 
3. euphemistic labeling 
4. advantageous comparison 
5. displacement of responsibility 
6. diffusion of responsibility 
7. distortion or disregarding of consequences 
8. attribution of blame 
9. dehumanization 
10. convergent 
11. Cheating subscale of Counterproductive Academic Behavior 
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که بر روی  استگویه(  6گویه( و رخوت ) 10گویه(، رفتار انحرافی ) 9کاری )گویه(، اهمال 10)

ریمکوس  شوند.گذاری می( نمره4( تا همیشه )نمره 0ای از هرگز )نمره درجه 5طیف لیکرت 

درصد از واریانس کل توسط  59/56اکتشافی و تبیین  عاملیتحلیل ( روایی ابزار را به روش 2012)

به روش آلفای کرونباخ برای  راپایایی ابزار همچنین ضریب عد مذکور مورد تایید قرار داد. بُ هشت

 (.2012به دست آورد )ریمکوس،  83/0و پایایی کل نیز  89/0تا  70/0مذکور در طیف عد بُ هشت

مورد بررسی و تایید تاییدی  عاملیتحلیل ( روایی این ابزار را به روش 1395مهبد و فولادچنگ )

آن پایایی ضرائب  ، و(df/2X ،99/0=FIN ،99/0=IFI ،99/0=CFI ،20/0=RMSEA=2/1) رار دادندق

در پژوهش حاضر  گزارش نمودند. 92/0تا  66/0این ابعاد در طیف  کرونباخ برایبه روش آلفای  را

تاییدی مورد  عاملیتحلیل از خرده مقیاس تقلب/ سرقت ادبی استفاده شد که روایی آن به روش 

، df/2X ،95/0=GFI ،92/0=AGFI ،97/0=IFI ،97/0=CFI=31/2)بررسی و تایید قرار گرفت 

07/0=RMSEA ،10/0PCLOSE=.)  مورد  88/0پایایی مقیاس نیز با مقدار ضریب آلفای کرونباخ

 تایید قرار گرفت.

استفاده  AMOS-24 و SPSS-24 آماری افزارهایاز نرم هادادهمنظور تحلیل بهدر این پژوهش 

 شد.

 

 هايافته
و  1از روایی محتوایی (2018صداقتی تحصیلی )بشیر و بلا، بی برای بررسی روایی مقیاس: روايی

و همسانی درونی(  عاملیتحلیل های روا، )تعیین همبستگی آزمون با سایر آزمون 2روایی سازه

نیز کنترل  درونی و بیرونی موثر بر مقیاسچنین برای افزایش روایی مقیاس، عوامل هم استفاده شد.

گردید. بدین صورت که برای کنترل عوامل درونی موثر بر روایی مقیاس از دستورالعمل راهنمای 

)جهت بررسی دور  تربیتی شناسیهای مقیاس توسط یک متخصص روانتکمیل مقیاس و تایید گویه

بندی( )جهت بررسی واژگان و جمله زبان فارسیها از هدف مقیاس( و یک متخصص نشدن گویه

 یاس نیز از دادن زمان کافی به چنین برای کنترل عوامل بیرونی موثر بر مقاستفاده شد. هم

در حاضر همه دانشجویان توسط  آنچنین تکمیل کنندگان پژوهش در تکمیل مقیاس و همرکتش

 .مختلف استفاده شد هایها و دانشکدهکنندگان از رشتهرکت، انتخاب شهای منتخبکلاس

شناسی تربیتی که به برای بررسی روایی محتوایی از نظرات مختصصین روان: روايی محتوايی

 3های مقیاس با حوزه محتواییِ علم آمار و سنجش نیز تسلط داشتند مبنی بر میزان معرف بودن گویه

                                                           
1. content validity 
2. construct validity 
3. content domain 
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عد مقیاس نسبت به معرف کامل بودن شش بُ صداقتی تحصیلی استفاده شد که با توافق نظر آنانبی

  تایید قرار گرفت. موردروایی محتوایی مقیاس  صداقتی تحصیلی برای این حوزه محتوایی،بی

 سه روش به این شرح استفاده شد:برای بررسی روایی سازه از : روايی سازه

صداقتی تحصیلی، تاییدی مقیاس بی عاملیتحلیل به منظور بررسی : تاييدي عاملیتحليل الف. 

ترسیم شد. پس از انجام اصلاحات پیشنهادی در  AMOS-24افزار عد این مقیاس در نرمشش بُ

، 2X=317)های برازش ، شاخص)ترسیم کوواریانس متغیرهای خطا( AMOS-24افزار نرم

63/1=df/2X ،81/0=NFI ،93/0=TLI ،98/0=GFI ،95/0=CFI ،05/0=RMR ،68/0=PNFI ،

73/0=PCFI، 63/0=PGFI، 86/0=AGFI، 95/0=IFI، 06/0=RMSEA ،19/0PCLOSE=)،  مطابق

ها صداقتی تحصیلی با دادهدهنده برازش مدل مقیاس بینشان (2004) 1شوماخر و لومکس نظربا 

 1در شکل  مورد تایید قرار گرفت.عد صداقتی تحصیلی با شش بُدر نتیجه روایی مقیاس بی .بود

در این شکل، همه ضرائب  گزارش شده است. صداقتی تحصیلیمقیاس بیتاییدی  عاملیتحلیل نتایج 

 دار هستند.معنی p > 001/0در سطح 

 
 صداقتی تحصیلیتاییدی مقیاس بی عاملیتحلیل مدل  .1شکل 

از همبستگی  صداقتی تحصیلی،مقیاس بی برای بررسی همسانی درونیهمسانی درونی: ب. 

حاکی از  نتایج .استفاده شد با یکدیگر و با نمره کل مقیاس صداقتی تحصیلیبی بین نمرات ابعاد

عد با نمره کل و همبستگی زیاد بین هر بُ( 75/0تا  54/0) عد با سایر ابعادهمبستگی متوسط بین هر بُ

                                                           
1. Schumacker & Lomax 
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 (2012) 1و جولی میچلمطابق با نظر  . در نتیجهبود (86/0تا  80/0) صداقتی تحصیلیبی مقیاس

گزارش شده  2نتایج  در جدول درونی مورد تایید قرار گرفت. روایی سازه مقیاس به روش همسانی 

 است.

داقتی صی مقیاس بیگرابرای بررسی روایی هم ها:تعيين همبستگی آزمون با ساير آزمونج. 

گرائی، پذیری تحصیلی، وظیفهو ابعاد آن با ابزارهای مسئولیت این مقیاساز همبستگی  تحصیلی

پژوهش مبنی بر وجود نتایج  های اخلاقی استفاده شد.ی و منشتقلب، عدم درگیری اخلاق

 دتاییرا صداقتی تحصیلی روایی همگرای مقیاس بیدار بین متغیرهای مذکور، های معنیهمبستگی

  کرد.

 مقیاس از همبستگی صداقتی تحصیلی بیمقیاس  2یروایی واگرابرای بررسی چنین هم

با توجه به عدم رابطه که نتایج  فاده شدکاری تحصیلی استصداقتی تحصیلی و ابعاد آن با اهمالبی

. در گرددمینیز تایید  صداقتی تحصیلیی مقیاس بیروایی واگرا نشان داددار بین متغیرها معنی

ی صداقتی تحصیلبیمقیاس  یو واگرا (، روایی همگرا2012و جولی ) میچلمجموع مطابق با نظر 

در جدول  متغیرها و انحراف معیارها به همراه میانگین این همبستگی مورد تایید قرار گرفت. نتایج

 است. آمده 2

  

                                                           
1. Mitchell & Jolley 
2. divergent 
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کاری تحصیلی، پذیری تحصیلی، اهمالصداقتی تحصیلی و ابعاد آن با مسئولیتبی و همبستگی معیارمیانگین، انحراف . 2 جدول

 های اخلاقیو منشگرائی، تقلب، عدم درگیری اخلاقی وظیفه

 7 6 5 4 3 2 1 انحراف معیار میانگین متغیرها

       1 67/3 15/8 . تقلب در آزمون1

      1 54/0** 79/2 63/6 . پلاجریسم2

     1 71/0** 62/0** 69/2 86/6 . کمک بیرونی3

    1 71/0** 65/0** 75/0** 59/2 97/4 . تقلب پیشین4

   1 60/0** 60/0** 61/0** 54/0** 32/2 61/4 . تحریف 5

  1 73/0** 55/0** 62/0** 59/0** 50/0** 96/2 49/6 . دروغ درباره تکالیف تحصیلی6

 1 80/0** 81/0** 86/0** 86/0** 82/0** 82/0** 09/14 73/37 صداقتی تحصیلی کل . بی7

 -53/0** -39/0** -33/0** -44/0** -48/0** -42/0** -51/0** 46/7 18/49 پذیری تحصیلی مسولیت. 8

 02/0 -03/0 -03/0 02/0 -02/0 04/0 11/0 65/8 43/35 کاری تحصیلی اهمال .9

 -31/0** -22/0** -14/0* -26/0** -30/0** -31/0** -27/0** 94/2 04/15 گرائی وظیفه .10

 74/0** 51/0** 38/0** 67/0** 61/0** 50/0** 64/0** 67/7 98/21 تحصیلیتقلب  .11

 40/0** 35/0** 29/0** 26/0** 35/0** 37/0** 23/0** 33/12 31/55 عدم درگیری اخلاقی. 12

 -28/0** -27/0** -24/0** -18/0** -27/0** -25/0** -14/0** 38/19 94/119 های اخلاقیمنش .13

      **P<0/01 *P<0/05 

 

(، از ضریب آلفای 2018) صداقتی تحصیلی بشیر و بلاجهت بررسی پایایی مقیاس بی :پايايی

، 82/0مقدار این ضریب برای شش بعد تقلب در آزمون در مطالعه اول کرونباخ استفاده شد که 

، دروغ درباره تکالیف 50/0، تحریف 81/0، تقلب پیشین 60/0، کمک بیرونی 80/0پلاجریسم 

، پلاجرسیم 83/0 برای مولفه تقلب در آزموندر مطالعه دوم ، و 91/0، و کل مقیاس 67/0تحصیلی 

 78/0، دروغ درباره تکالیف تحصیلی 75/0، تحریف 80/0، تقلب پیشین 66/0، کمک بیرونی 73/0

 به دست آمد. 93/0و کل مقیاس 

 

 گيريبحث و نتيجه
( 2018)صداقتی تحصیلی بشیر و بلا سنجی مقیاس بیهای روانهدف پژوهش حاضر بررسی ویژگی

. در پاسخ به سوال پژوهش مبنی اینکه کارشناسی دانشگاه شیراز بوددر گروهی از دانشجویان دوره 

( روایی و پایایی مطلوب برای استفاده در جامعه 2018صداقتی تحصیلی بشیر و بلا )آیا مقیاس بی»

 ، نتایج پژوهش حاضر نشان داد که این ابزار روایی و پایایی مطلوبی«ایران دارد یا خیر؟دانشجویان 

صداقتی تحصیلی در دانشجویان ایرانی ودمند برای سنجش بیستواند به عنوان یک ابزار و میدارد 

 استفاده قرار گیرد.مورد 

نشان داد که مدل  صداقتی تحصیلیمقیاس بی تاییدی عاملیتحلیل نتایج حاصل از در ابتدا 
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بیرونی، تقلب پیشین، تقلب در آزمون، پلاجریسم، کمک  ییدی این ابزار با شش بعدتا عاملیتحلیل 

این یافته با نتایج پژوهش بشیر و بلا د است. مورد تایی تحصیلی تحریف و دروغ درباره تکالیف

این نتایج بدان تاییدی همسو است.  عاملیتحلیل ( مبنی بر احراز روایی این ابزار به روش 2018)

توان شش میو  تایید استیاس، قابل قبول و مورد معناست که قرار گرفتن این شش بعد در یک مق

  صداقتی تحصیلی در دانشجویان ایرانی مورد استفاده قرار داد.را به عنوان ابعاد بی بعد مذکور

اند، اینک حمایت آماری نیز های این ابزار که براساس مبانی نظری مشخص شدهعامل چنین،هم

  اند.دست آوردهبه

 ،راساس مبانی نظریبصداقتی تحصیلی از جهت نظری نیز قابل استنباط است. ابعاد بی تفکیک

، در جلسه امتحان چون دریافت پاسخ سوالات آزمون از دوستاندر آزمون به مواردی همتقلب 

گویه مربوط تعویض برگه امتحانی اشاره دارد که این موارد در پنج و های مخفیاستفاده از یادداشت

 های هر بُعد با مبانی نظری،، یعنی مطابقت گویهرستی قرار داده شده است. این مسالهبه این بُعد به د

چون عدم کند. چنانچه در بُعد پلاجریسم به مواردی همنیز صدق می مقیاسبرای سایر ابعاد این 

ارجاع به صاحب اصلی اثر، تغییر دادن بخشی از متن اصلی و ارائه آن به نام خود و در مجموع ارائه 

اصلی اثر بودن در چهار  دیگران به نام خود و به همراه آن ارائه ادعا مبنی بر صاحبِآثار محتوای 

حظات خاصی برای به دادن رشوه به دیگران برای کسب امتیاز و نمره و در نظر گرفتن ملاگویه، 

ادداشت نمودن مطالب بر روی گویه، یبا چهار  دست آوردن این امتیازات در قالب بُعد کمک بیرونی

آزمون قبل از شروع آزمون، تغییر دادن مکان صندلی و قرار دادن آن در کنار  حلم واردیصندلی و 

منابع تر در قالب بُعد تقلب پیشین با سه گویه، تحریف آثار دیگران و آسیب زدن به دانشجویان قوی

در قالب بُعد تحریف با سه  هاآندانشجویان به سایر عدم دسترسی  به منظورکتابخانه  موجود در

های مکرر و دروغ به استاد در قالب بعد دروغ درباره تکالیف چنین ارائه عذر و بهانهگویه و هم

عد عد پلاجریسم و بُعد مذکور بُاز بین شش بُچنین شده است. هم پرداخته با چهار گویه یلیتحص

 طوربه عد تقلب پیشین و تحریف نیز هر دوگویه داشتند و بُ ارهچمساوی  طوربهکمک بیرونی هر دو 

نشان نیز های مساوی ابعاد با گویهنمرات میانگین مقایسه  در این رابطه، گویه داشتند. سه مساوی

نشان دهنده آن است که در  این مساله که های مذکور تفاوت چندانی ندارنددهد که میانگینمی

  ها به خوبی توجه شده است.ها و تفکیک عاملطراحی این مقیاس به توزیع گویه

پذیری صداقتی تحصیلی از همبستگی آن با مسئولیتبرای بررسی روایی همگرای مقیاس بی

از رفتارهای غیرمولد تحصیلی تقلب خرده مقیاس گرائی، عدم درگیری اخلاقی و وظیفهتحصیلی، 

صداقتی تحصیلی یکی از مفاهیم وابسته به فرهنگ تر نیز ذکر گردید بیاستفاده شد. چنانچه پیش

، (2015)السووایله و الرادان، های مختلف تعاریف مختلفی از آن وجود دارد است و در بین فرهنگ

برگ گلد گرائیوظیفه هایبه نام ین جهت برای بررسی روایی همگرای آن از دو سازه شخصیتیبه هم
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که ابزار آن در جامعه  (1393)خرمائی و فرمانی، پنج عامل بزرگ شخصیتدر فرم کوتاه  (1999)

بافت جامعه  درکه ابزار آن ( 1397خرمائی و قائمی )های اخلاقی غربی ساخته شده است و منش

صداقتی نتایج پژوهش حاضر نشان داد که مقیاس بی. دطراحی شده است استفاده گردی ایرانی

در واقع  گردد.آن تایید می یدارد و روایی همگرا داریمعنیتحصیلی با هر دو سازه همبستگی منفی 

های دینی و فرهنگی بر روی ها هستند که ارزشای از صفات و خصیصههای اخلاقی شبکهمنش

هستند و در تعامل با موقعیت، ها نسبتا پایدار و سازمان یافته گرفته است. این ویژگی ها قرارآن

(. 1397د )خرمائی و قائمی، ندهشناختی، هیجانی و رفتاری فرد را تحت تاثیر قرار می سازوکارهای

دهند ختی، هیجانی و رفتاری را تحت تاثیر قرار میاشن کاراخلاقی هر سه سازو هایاینکه منش

همبستگی منفی شود و صداقتی تحصیلی میابزار بی یوجب اطمینان بیشتر نسبت به روایی همگرام

برگ گلدبا توجه به اینکه  رسد. از طرفیصداقتی تحصیل منطقی به نظر میهای اخلاقی و بیبین منش

باورهای فضیلت، رعایت آداب و رسوم، کمال، نظم، چون  گرائی در قالب مواردی( از وظیفه1999)

و ن توجه نیچو هم گیریداری، احتیاط در تصمیمکفایت، تلاش برای موفقیت، خویشتن مذهبی،

از نظر منطقی رابطه منفی بین این کند، امور تحصیلی و غیرتحصیلی یاد میجام تکالیف و ان دقت در

  .گرددتایید میصداقتی تحصیلی و روایی همگرای بی مورد تایید است دو سازه

رفتارهای ( 2011الیس و کریستیان )های و پژوهش( 2006از طرفی بر اساس مدل پکران )

صداقتی تحصیلی نقش دارند، که چون بیتحصیلی هممولد غیرخودتنظیمی در کاهش رفتارهای 

 پذیری تحصیلی و در قالب همبستگی منفی بین مسئولیتها را نتایج پژوهش حاضر این یافته

در واقع  تایید نمود و روایی همگرای مقیاس بار دیگر مورد تایید قرار گرفت. صداقتی تحصیلیبی

خصیصه شخصیتی هر گرایی به عنوان وظیفهپذیری تحصیلی به عنوان یک سازه رفتاری و مسئولیت

پذیری بین مسئولیت منفی همبستگینشان دادند. در نتیجه صداقتی تحصیلی دو همبستگی منفی با بی

رفت چنانچه انتظار میچنین قابل ذکر است که هم رسد.تحصیلی منطقی به نظر میصداقتی و بی

 اشتصداقتی تحصیلی دپذیری تحصیلی به عنوان یک سازه تحصیلی همبستگی بالایی با بیمسئولیت

بین ( 80/0)اما کمتر از  بالا چنین همبستگیهم. تلقی گردیدایی همگرا رو ه منزلهاین همبستگی بکه 

رفتارهای غیرمولد پرسشنامه از  صداقتی تحصیلی و ابعاد آن با مقیاس تقلبکل مقیاس بینمره 

. ورد تایید قرار داد( م2012و جولی ) میچلمطابق با ملاک روایی همگرای این مقیاس را  ،تحصیلی

است،  80/0کمتر از  ها( چون این همبستگی2012و جولی ) میچلمطابق با نظر  که قابل ذکر است

 هایچون مقیاس( اگرچه هم2018بشیر و بلا ) صداقتی تحصیلینشان دهنده آن است که مقیاس بی

  .ها تفاوت داردبا آن مقیاسسنجد، اما صداقتی تحصیلی را میبی ،قبلی

صداقتی در کاری به همراه بی( اهمال2001بر اساس مدل آشنباخ و رسکورلا )بر این علاوه 

نوعی نقص در خودتنظیمی  دلیلو از طرفی هر دو به سازی شده قرار دارند، زمره رفتارهای برون
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(، به همین 2016، 2پور، راسلن و صبوریسان؛ 2015، 1ورا، عبدالله، راسلن و عمرشوند )تیحاصل می

صداقتی تحصیلی در نظر گرفته های بیکاری تحصیلی به عنوان یکی دیگر از همبستهجهت اهمال

دهنده تمایز بین این مساله نشان بود که عدم همبستگی بین این دو متغیرنتایج حاکی از  .شده است

صداقتی تحصیلی بیمقیاس روایی واگرای ( 2012بر اساس نظر میچل و جولی ) این دو ابزار است و

رفتارهای غیرمولد  ءهر دو جزکاری صداقتی و اهمالدر واقع اگرچه بی. نیز مورد تایید قرار گرفت

( در کنار هم 2012پرسشنامه رفتارهای غیرمولد تحصیلی ریمکوس ) چونهستند و در ابزارهایی هم

کاری با اهمال ،آن صداقتی تحصیلی به همراه شش بعدتر رابطه بیاند، اما بررسی دقیققرار گرفته

در چنین هم .دهدمینشان را تمایز این دو ابزار  (2001تحصیلی مبتنی بر مدل آشنباخ و رسکورلا )

توان می یصداقتی تحصیلبی مقیاسو تایید روایی واگرای  داری رابطه این دو متغیرتبیین عدم معنی

پردازد که از طریق آن به محیط و شخص به انجام رفتارهایی میصداقتی تحصیلی در بیکه  گفت

کاری تحصیلی عواقب نامطلوب این رفتار نماید، اما در اهمالهای متعددی را وارد میدیگران آسیب

صداقتی تحصیلی الگوی رفتاری است که در در واقع بیکار است. بیشتر معطوف به خود فرد اهمال

کاری اهمال صورتی کهدر  ،پردازدشکنی میآن شخص به نقض حقوق اساسی دیگران و قانون

گردد روانی همراه می -برنامگی و خستگی جسمیچون بیتحصیلی برای شخص با مواردی هم

های تجربی، تفکیک این دو رفتار تحصیلی از براساس مبانی نظری و یافتهبنابراین . (1390)سواری، 

  رسد.نظر مییکدیگر منطقی به

صداقتی است که بی نشان دهنده آناین است که این نتایج  دیگر نکته قابل تامل چنینهم

از اند نیز نشان داده پیشینهای پژوهش همان گونه کهبلکه  شود.کاری ناشی نمیاهمالتحصیلی از 

جویان تفسیر منفی نسبت به تقلب ندارند و به صداقتی تحصیلی این است که دانشدلایل بیجمله 

 نماینداظهارنظر میکرده و در مورد آن های تحصیلی صحبت های خود در محیطراحتی از تقلب

صداقتی تحصیلی در حال افزایش است نگاه مثبت به مقبول بودن بی( و 1393)علیخواه و همکاران، 

 عدم درگیری خودفریبی مانندهای بررسی مکانیزماهمیت این مساله . (1390)خامسان و امیری، 

سازد. چنانچه نتایج پژوهش ی نمایان میصداقتی تحصیلبرای بررسی روایی همگرای بیرا اخلاقی 

با  دارییمعن همبستگی عدم درگیری اخلاقی از بین متغیرهای موجود،حاضر نیز نشان داد که 

بسیار مطلوب  مگرا وحاکی از روایی ه این مساله که ،قتی تحصیلی و ابعاد آن نشان دادصدابی

صداقتی رابطه بی بررسی با وجوددر واقع  ( است.2018صداقتی تحصیلی بشیر و بلا )مقیاس بی

 های اخلاقی( و سازه رفتاری گرائی و منشهای پایدار شخصیتی )وظیفهسازه تحصیلی با

از سازه شناختی عدم درگیری اخلاقی نیز به  ،پذیری تحصیلی، به جهت افزایش اطمینانمسئولیت

                                                           
1. Taura, Abdullah, Roslan, & Omar  
2 . San, Roslan, & Sabouripour 
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نی بر وجود تمب پژوهشصداقتی تحصیلی استفاده گردید که نتایج های بیعنوان یکی دیگر از همبسته

صداقتی تحصیلی را بار دیگر روایی همگرای مقیاس بی ،گفتهدار بین متغیرهای پیشهمبستگی معنی

 تایید نمود. 

دیگر کصداقتی تحصیلی با یهمبستگی بین ابعاد بیچنین نشان داد که پژوهش هماین نتایج 

ولی جو  میچلمطابق با نظر صداقتی تحصیلی بود که عد با نمره کل بیهمبستگی هر بُ کمتر از

 عنی است کهاین یافته بدان م گردد.صداقتی تحصیلی نیز تایید میهمسانی درونی مقیاس بی( 2012)

 رند و بهصداقتی تحصیلی نقش داجش بییکسانی در سن طوربه تقریبا صداقتی تحصیلیبی ابعاد

های شکاف تواند زمینه لازم برای پرکردناین مساله می .از یکدیگر قابل تفکیک هستندنیز  خوبی

نتایج  چنینهم فراهم سازد. را صداقتی تحصیلیپژوهشی موجود در حوزه بررسی تفکیکی ابعاد بی

ر از صداقتی تحصیلی در هر دو مطالعه بیشتبی مقیاس پژوهش حاضر نشان داد که ضریب پایایی

ایید قرار تشود و پایایی ابزار را مورد بسیار خوب محسوب میضرایب جزء بود که این مقدار  90/0

همبستگی بسیار  صداقتی تحصیلیهای هر یک از ابعاد بیاین یافته بدان معنی است که گویه .دهدمی

ه انجام شده تفاوت بسیار ناچیز پایایی در دو مطالع (.2012و جولی،  میچل) خوبی با یکدیگر دارند

که  طالعهمدو هر در  ضرائببودن این  بمطلوچنین هممهر تایید دیگری بر پایایی این مقیاس بود. 

یلی در صداقتی تحصبه عنوان یک ابزار پایا جهت سنجش بیرا این ابزار  ،بود شش دانشکده شامل

یر و بلا این یافته با نتایج حاصل از پژوهش بشدهد. از دانشجویان نشان می یهای مختلفنمونه

  تایید پایایی این مقیاس، همسو است.( مبنی بر 2018)

همسو در دو گروه از دانشجویان  حاضر روایی و پایایی این ابزار رادر مجموع نتایج پژوهش 

برای اولین بار در کشور زمینه را  پژوهشمورد تایید قرار داد. این ( 2018با پژوهش بشیر و بلا )

های توان بر اساس نتایج پژوهشو می سازدبا شش بعد فراهم میصداقتی تحصیلی برای سنجش بی

های تحصیلی این رفتار غیراخلاقی در محیطتری از معطوف به این شش بعد، به اطلاعات دقیق

چنین همهای بهتر در جهت کاهش این رفتار فراهم نمود. ریزیو زمینه را برای برنامه دست یافت

نتایج حاصل از ماتریس همبستگی نشان داد که از بین متغیرهای شخصیتی، شناختی و رفتاری 

 دم درگیری اخلاقی بیشترین همبستگیپذیری تحصیلی و ع، مسئولیتصداقتی تحصیلیهمبسته با بی

تی تحصیلی، بعد تقلب در آزمون بیشترین همبستگی با صداقچنین از بین ابعاد بی. همرا داشتند

که این مساله  پذیری و بعد پلاجریسم بیشترین همبستگی با عدم درگیری اخلاقی داشت،مسئولیت

های آتی پژوهشدر  را پلاجریسمکاهش تقلب در آزمون و اهمیت توجه به نقش این دو سازه در 

های مربوط به مقیاس دهی بهدر پاسخافراد ممکن است از طرفی به جهت اینکه  سازد.نمایان می

شوند دو مساله  1نمائی اجتماعیتحصیلی دچار خطای خوب صداقتیند بیمان رفتارهای غیراخلاقی

                                                           
1. social desirability 
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تواند این خطا را کاهش دهد و دوم اینکه اول اینکه گستردگی ابعاد این مقیاس می :قابل تامل است

در ارتکاب چنین رفتارهایی  های خودفریبینقش مکانیزماست  لازمتر نیز ذکر گردید چنانچه پیش

کنندگان پژوهش طی دو مطالعه و از بین رکتبا توجه به اینکه شچنین هم مورد توجه قرار گیرد.

، شش دانشکده دانشگاه شیراز انتخاب شدند، این نتایج از قابلیت تعمیم بسیار خوبی برخوردار است

 شود. البته تطبیق  عملبا احتیاط  باید آموزانچون دانشها همتعمیم نتایج به سایر گروه اما در

نیز  مراکز آموزشی کارکنانو  آموزانها مانند دانشهای مقیاس برای استفاده در سایر گروهگویه

ه رشد لازم به ذکر است که با توجه به اینکهای آتی باشد. تواند گام پیشنهادی برای پژوهشمی

پیشنهاد شناختی، هیجانی، اجتماعی و اخلاقی افراد در انجام رفتارهای غیراخلاقی نقش بسزایی دارد، 

تحصیلی  هایدورههای دانشجویی با های آتی به بررسی این ابزار در گروهدر پژوهششود که می

جامعیت این مقیاس چنین با توجه به هم. ه شودمتفاوت مانند کارشناسی ارشد و دکتری پرداخت

توان از این مقیاس به عنوان ابزاری مرجع جهت صداقتی تحصیلی در شش بعد، میجهت سنجش بی

  صداقتی تحصیلی استفاده نمود.های مربوط به تقلب و بیسنجی سایر مقیاسهای روانبررسی ویژگی
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 .61-53(، 1)6، فناوری اخلاق در علوم وفصلنامه  .پسر

های روانسنجی فرم کوتاه پرسشنامه پنج (. بررسی شاخص1393) .خرمائی، فرهاد و فرمانی، اعظم

 .40-29(، 15)4، شناختیهای روانها و مدلروشعامل بزرگ شخصیت. 

. های اخلاقیمنشسنجی پرسشنامه های روانبررسی ویژگی(. 1397) .خرمائی، فرهاد و قائمی، مریم

 دانشگاه شیراز.روان شناسی و دانشکده علوم تربیتی 

، گیری تربیتیفصلنامه اندازهکاری تحصیلی. (. ساخت و اعتباریابی آزمون اهمال1390) .سواری، کریم

2(5 ،)97-110. 

ای (. تقلب در امتحان؛ نگاهی از درون؛ مطالعه1393) .بولاغی، مهدی و یاقوتی، هدا ؛علیخواه، فردین

 .188-161(، 27)7، راهبرد فرهنگدر بین دانشجویان دانشگاه گیلان. 

(. بررسی عوامل موثر در اقدام به تقلب دانشجویان. 1392) .نژاد، صالحاکبر و صالحنیا، علیعلیوردی

 .93-85(، 1)8، اخلاق در علوم و فناوری

. پایان نامه منتشر نشده دکتریزای تحصیلی. (. تبیین علی رفتارهای آسیب1396) .فرامرزکشکولی، 

 شناسی تربیتی.شناسی، گروه رواندانشگاه شیراز. دانشکده علوم تربیتی و روان

کاری عدالتی آموزشی با فریب(. نقش اخلاق تحصیلی در رابطه عدالت و بی1394) .پرور، محسنگل

 .65-51(، 37)11، شناسی تربیتیفصلنامه رواندله ساختاری. تحصیلی: مدل معا

ای عدم درگیری اخلاقی در رابطه (. نقش واسطه1398) .الاسلامی، راضیهمحمودنژاد، خاتون و شیخ

 -26(، 76)11، مطالعات آموزش و یادگیریبین هویت اخلاقی و رفتار غیرمولد تحصیلی. 

44. 
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(. رابطه بین پنج عامل بزرگ شخصیت و رفتار غیرمولد 1395) .مهبد، مینا و فولادچنگ، محبوبه

-شناسی تحولی: روانروانیابی ساختاری. لشده: مدگری مهار ادراکتحصیلی با واسطه
 .265-279(، 47)12، شناسان ایرانی
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Psychometric Properties of Academic Dishonesty Scale 
 

Hamid Barani∗, Mahboobe Fooladchang∗∗ 
 

The aim of the present study was to investigate the psychometric properties 

of Bashir and Bala’s scale for measuring academic dishonesty. Participants 

in the study were 452  undergraduate students (163  men and 289  women) 

at Shiraz University in the academic year 1398-99. They completed the 

scales of Bashir and Bala’s academic dishonesty, Khormaei and ghaemi’s 
moral character, Bandura et al.’s moral disengagement, Rimkus’s 

cheating, Goldberg’s conscientiousness, Akbay et al.’s academic 

responsibility, and Savari’s academic procrastination. The reliability of the 

scale was assessed using Cronbach's alpha method; on the other hand, 

confirmatory factor analysis, internal consistency and correlation with 

other scales were the measures taken to determine its validity. The results 

of confirmatory factor analysis confirmed the six factors of cheating in 

examination, plagiarism, outside help, prior cheating, falsification and 

lying about academic assignments underlying the academic dishonesty 

scale. The results of the correlation with other tests also confirmed the 

convergent and divergent validity of the scale. Cronbach's alpha also 

revealed the acceptability of all the coefficients pertaining to the internal 

consistency of the subscales and the total score of the scale. The results 

suggest that Bashir and Bala’s academic dishonesty scale yields quite 

reliable and valid results for Iranian students and has the necessary 

efficiency to measure academic dishonesty in the six dimensions the scale 

specifies. The results are discussed based on research and theoretical 

evidence. 
  

Keywords: academic dishonesty, factor analysis, psychometrics, reliability, 

validity 
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