
 مجلة مطالعات آموزش و يادگيري 

 1-22های صفحه 79 ، پیاپی1399 پاییز و زمستان، دوم، شمارة دوازدهم دورة

 )مجلة علوم اجتماعی و انسانی سابق( 

 

سنجی و تحليل وضعيت موجود در اي روانه: ويژگیمقياس تعلق به دانشگاه

  1بافت آموزش عالی

 
 ****الهه حجازي، ***امير امين يزديسيد ، **حسين کارشکی ،∗هادي صمديه

 
 چکيده

بود. و تحلیل وضررعیم موجود  تعلق به دانشررها مقیاس سرریجی روان هایویژگی تعیینحاضرر  پژوهش  هدف

شجویان  664، کییدگان کمش شهد نف  از دان سی م شها  ف دو ( طالعه دومنف  در م 432اول و  مطالعهنف  در  232)دان

صادفی گنمونهبه روش  بودند که شدند و مقیاساچیدم حلهی ی ت شها  هایی انتخاب  سی اککارا تعلق به دان و  مان و 

های از روش های پژوهش با اسرررتفاد روایی و پایایی مقیاسرا تکمیل ک دند.  گانیه ارضرررای نیازهای بییادین عمومی

ی توصرریفی، مات ی  هاتحلیل داد به میظور تحلیل عاملی و ضرر یآ فلفای ک ونخام مورد ب رسرری و ت یید   ار گ فم. 

 LISRELافزار  مو ب ای انجام تحلیل عاملی ت ییدی از ن 23نسخه  SPSSافزار همخستهی و تحلیل عاملی اکتشافی از ن م

ها طلوبی با داد مک د و ب ازش حمایم میمقیاس تعلق به دانشها   سه عاملی نتایج، از ساختار استفاد  شد. 80/8نسخه 

و  مهمخسررتهی م خ حاکی از نیز روایی همه ا  ر سررطحی مطلوب ود. ضرر ایآ فلفای ک ونخام در دو مطالعه داشررم

شرران داد که نتایج وضررعیم موجود ن .بودنیازهای بییادین عمومی  ارضررایمقیاس تعلق به دانشررها  با مقیاس  معیادار

سطی   ار دارد.  سطح متو شجویان در  ساس تعلق دان ت جامع به ط احی مداخلاریزی و ب نامه اهمیمها یافتهاین اح

 د. یدهمورد ت کید   ار می راساس تعلق دانشجویان به دانشها  اح گی ی و ارتقایانداز میظور 
 

  پایایی، تعلق به دانشها ، روایی، ساختار عاملی هاي کليدي:واژه
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 مقدمه
انتظارات و روابط با تغیی ات زیادی در  کهدر زندگی جوانان اسم حساسی  دور دانشها  

گذار به فموزش  دانشجویانب ای بسیاری از  .(1395)دولتشاهی و همکاران، اجتماعی هم ا  اسم 

، چ ا که باید یاد بهی ند چهونه با محیط یادگی ی (2014، 1انهیز اسم )گیل و پارک چالش عالی

اساتید ب   ار کیید و نقش جدیدی از خود به جدیدشان روب و شوند، روابط جدیدی با همسالان و 

در طول تحصیل با مسائلی  هافنعلاو  به (.2016و همکاران،  2عیوان دانشجو را شکل دهید )ویلسون

، مشکلات ا تصادی، تعاملات موادسوء مص ف خودکشی، چون درگی  شدن در رفتارهای پ خط ، 

چیییی دسم به گ یخان هستید یابی و موارد اینف هیهی، مسائل تحصیلی، احساس غ بم، هویمبین

های اخی  در سال داخلی هایپژوهش .(2012، 3هیلی و لییک؛ 1394فبادی و پی وی، )نوری  اسم

به (. 1397، فی وزجائیان و هاشمیان)اند را نشان داد دانشجویان انزوا و بیهانهی دانشهاهی افزایش 

احساس تعلق به رشد که بیشت ین ارتخاط را با تسهیلِ گذار در دانشجویان دارد،  رسد بعدینظ  می

؛ والتون و 2011، 6سالیواناو، مور، مورفی و ؛ گیخیی2017، 5)تم، ک ی و ک یستی اسم 4دانشها 

 (. 2017، 7ب ادی

، 8، احساس پیوستهیدانشجویان شد  احساس تعلق به دانشها  به حمایم اجتماعی ادراک

یا  ی دانشهاهیب ای جامعه ارزشمید بودن وا ع شدن، اهمیم داشتن وذی فته شدن، مورد احت ام پ

 ،نیاز به ارتخاط .اشار  دارد (2018، 9هورن)است ی مانید اساتید، کارکیان و همسالان دیه ان در دانشها 

یک محیط اجتماعی بزرگت  شدیداً  تعلق بهبه نیاز  که ظهور بزرگسالیبه گذار نوجوانی  دور در 

 خارج از خانواد زمان بیشت ی در و دانشجویان  (2003، 10گان-کید )روث و ب وک افزایش پیدا می

کید ، اهمیم بیشت ی پیدا میگذرانیدمی تجوی حمایم بزرگسالان غی والدیییاغلآ در جس و

 احساسنوعی به عیوان  تعلقفقدان احساس (. 2006، 12کولییز و استییخ گ؛ 2003، 11)فندرمن

 ،، عزت نف  پایینایتیرضنا مانید یبا پیامدهای، ط دشدگی، انزوای اجتماعی و تیهایی 13یهانهیب

، 15نیل ، بایک و فرکودی ) هم ا  اسمدانشجویان  14و در نهایم ریزش ضعف در عملک د تحصیلی 

                                                        
1 . Gale & Parker 
2 . Wilson 
3 . Healy & Link 
4 . belonging to university 
5 . Tett, Cree, & Christie 
6 . Gibney, Moore, Murphy, & O’Sullivan 
7 . Walton & Brady 
8 . connectedness 
9. Strayhorn 
10. Roth & Brooks-Gunn 
11. Anderman 
12. Collins & Steinberg 
13. alienation 
14. attrition 
15. Naylor, Baik, & Arkoudis 
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احساس  دانشجویان دارای مقابل،در  .(2002، 2؛ هاگ تی، ویلیامز و او2007، 1والتون و کوهن ؛2018

، 3، کالون و اسپارزا)سانچز ت  هستیدفعالها در کلاسکیید و میت  هستید، تلاش بیشت ی تعلق باانهیز 

2005 .) 

، کیدو به درک روشن فن کمک می پ داختهموضوع نیاز به تعلق  بهانهیزشی که  رویک دیک 

، )ریاندهد مورد ت کید   ار میف دی را بین تعاملاتمحیطی و  عوامل نقشکه  اسم 4گ یخودتعیین

گ ی در رویک د خودتعیین(. 2013، 6و ریان سمکیوانستیی ؛2006، 5و لاگواردیا گ ولییکدسی، 

ت  انهیزش )م لاً انهیزش درونی(، مش وط به ب فورد  شدن نیاز به تعلق )یا همان اشکال خودمختارانه

محیط یادگی ی از لحاظ اجتماعی حمایتی، دانشجو احساس ایمیی  ارتخاط( اسم. چ ا که فقط در یک

 شواهد تج بی م ور (.2009، 7و ریان )نیمیک اش را دنخال کیدکید و فزاد اسم تا علایق ف دیمی

 . کیدکمک میاین مخانی نظ ی بیشت  به درک 

که  داد نشان  اخی های ندگی در سالملی سیمای ز ط حنتایج در بافم فموزش عالی ای ان، 

درصد  ابل توجهی  ودانشها   عدم حمایمِ ح ب وز مشکل،  زماندر دانشجویان  ای ازبخش عمد 

ناامیدی، علاو ، هب(. 1397 ی، یعقوبی، ظف  و پی وی، )صادرا گزارش دادند  نیز عدم علا ه به دانشها 

کاهش تعلق و تعهد (، 1398لواسانی، ای و غلامعلیت دید و ابهام دانشجویان )فریانپور، حجازی، اژ 

( و وجود هیجارهای محدودکیید  و 1390زاد ، محمدی، ناص ی جه می و زاهدی، سازمانی )ت ک

دهید  شکافی عمیق ( نشان1397هاشمیان، جدایی دانشجویان از ف اییدهای یادگی ی )فی وزجائیان و 

های تعلق دانشهاهی اسم. اسایی مؤلفهدر پیشییه پژوهشی و اهمیم ب رسی این مس له به میظور شی

(، 1997، 8)هورتادو و کارت  هامشارکم در فعالیماحساس تعلق با  ارتخاط م خم ،مطالعاتسای  نتایج 

را  در دانشجویان (1395؛ گ کانی، 2007، 9اعتماد به نف  و پیش فم تحصیلی )پیتمن و ریچموند

  .نشان دادند

ب ای سیجش فن شیاختی متعدد احساس تعلق، پژوهشه ان ابزارهایی با توجه به پیامدهای روان

توسط اسم که  10شیاختی عضویم در مدرسه، پ سشیامه ح  روانابزار مشهوریک اند. تدوین ک د 

 گزارش نتایج مطلوب پایایی، در مطالعه گودنو با وجود.   اسمط احی شد( الف1993) 11گودنو

مختلف  هایپژوهشکه در این  دومگزارش نشد  اسم. تحلیل عاملی  اطلاعات (الف1993)

                                                        
1 .Walton & Cohen 
2 . Hagerty, Williams, & Oe 
3. Sánchez, Colón, & Esparza 
4. self-determination approach 
5. Ryan, Deci, Grolnick, & La Guardia 
6. Vansteenkiste & Ryan 
7. Niemiec & Ryan 
8 . Hurtado & Carter 
9 . Pittman & Richmond 
10. psychological sense of school membership 
11. Goodenow 
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ریچی، یو، ؛ 2003 ،1وتی ب ای این ابزار ذک  شد  اسم )چونگ و هویمتفا ساختارهای عاملی

محدود در محیط مدرسه مقیاس به نوجوانان  اینکارب د  علاو به. (2011) 2و بومن ، چاکمفورلانگ

 وجود دارد. بافم مدرسه و دانشها های مهمی میان تفاوتکه در حالی شود،می

 ط احی ک دندرا بزرگسالان ویژ   احساس تعلق ایگویه 27( ابزار 1995) 3هاگ تی و پاتوسکی

یدهای یو پیشا و تیاسآ داشتن( 4ارزشمید مشارکم) شیاختیمقیاس تج به رواندو خ د که شامل 

با وجود اث بخشی و . اسم احساس تعلق(ها به رشد های اف اد و تمایل فن)توانایی تعلق احساس

 هاگویهاین اسم که مهم یک محدودیم  .وجود داردهایی نیز محدودیم، مطلوب این ابزار پایایی

چه چیزی و یا به کییدگان به چه کسی، مشارکم نیسممشخص اند و به صورت کلی مط ح شد 

مهم  شاخص یک یدانشهاهبافم یزش دانشجو در انهتوجه به  کجا تعلق دارند. علاو  ب  این،

اساسی در بافم  این ویژگی (1995که در ابزار هاگ تی و پاتوسکی ) اسمسیجش تعلق به دانشها  

عیوان به نیز ( 1997ابزار هورتادو و کارت  ). (2017، 5)فن شد  اسمگ فته نادید   فموزش عالی

ب  این اساس، ناکافی اسم.  به دانشها  دانشجویانتعلق ای ب ای سیجش گویهبعدی و سهمقیاسی تک

)کارامان و ، ط احی شد ذک  شد مهم های محدودیمب خی مقیاس تعلق به دانشها  به میظور رفع 

 (. 2017، 6کاسی 

اسم که سه بعد انهیزش،  گویه 14شامل ( 2017مقیاس تعلق به دانشها  )کارامان و سی اک، 

های های مقیاسدودیمتواند محمقیاس از چید جیخه می این. سیجدهمانیدسازی را میانتظارات و 

های پ دازیمفهومها و نظ یههای این مقیاس متکی ب  که گویه نخسم فن ط ف سازد.پیشین را ب 

، دسی و ریان (2010) 8ار و سیمون، تو(2000) 7است من(، 2018) هورناست ی مانیدنظ انی صاحآ

 طوربهتعلق به دانشها  کلی و  طوربهخصوص احساس تعلق  ( درالف1993) ( و گودنو2014)

 د توانمیو بیاب این ( 2007، 9)تامپسون دماهیتی انهیزشی داراین ابزار  دوم اییکهخاص اسم. 

متغی های انهیزشی از  خیل درگی ی تحصیلی و انهیزش ماندن دانشجو در  میاسآ کیید بیییپیش

بافم دانشهاهی ط احی شد  و بیاب این محدودیم عمد   ویژ این ابزار سوم اییکه  دانشها  نیز باشد.

 کید. ط احی شد  بودند را ب ط ف می فموزانهای  خلی که ویژ  دانشابزار

از و پایایی مقیاس تعلق به دانشها   در ب رسی ساختار عاملی، روایی( 2017کارامان و سی اک )

در نمونه اول و با هدف اج ای  دانشجویان استفاد  ک دند.سه نوع داد  در ارتخاط با سه گ و  از 

                                                        
1. Cheung & Hui 
2. You, Ritchey, Furlong, Shochet, & Boman 
3. Hagerty & Patusky 
4. valued  involvement 
5. Ahn 
6. Karaman & Cirak 
7. Osterman 
8. Tovar & Simon 
9. Thompson 
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در م حله دوم مطالعه، همسانی ش کم ک دند.  مطالعهنف  از دانشجویان در  283فزمایشی مقیاس، 

اج ا شد. در م حله سوم مطالعه، نسخه نهایی ابزار نف   659بازفزمایی و با ش کم  درونی از ط یق

نشان داد سه عاملی را  یساختار، اکتشافی نتایج تحلیل عاملید. نف  دانشجو تکمیل ش 1265توسط 

ض ایآ فلفای  ها بود.تحلیل عاملی ت ییدی نیز حاکی از ب ازش مطلوب مدل با داد  هاییافته و

 . بخش بودبا کل مقیاس نیز رضایم هاگویهنتایج همخستهی  ک ونخام و

، سیجش اجتماعی-های سلامم روانیبهخود شاخص در به دانشها تعلق  مهم با توجه به نقش

های ب نامهداد  و مخیای در اختیار مسئولان دانشهاهی   ار را تواند اطلاعات ارزشمیدی می فنسطوح 

مقیاس تعلق به  با توجه به اییکه. باشد انهیزشافزایش در ارتخاط با ارتقای سطح تعلق و  دانشها 

در نیز و ساختار عاملی فن کید م تفع می را ابزارهای  خلی هایبخش مهمی از محدودیم ،دانشها 

 این سیجیروانهای ب رسی ویژگیپژوهش این هدف ، ب رسی نشد  اسم های مختلفپژوهش

های ت  وضعیم موجود، تفاوتبه میظور تحلیل د یق مقیاس در جمعیم دانشجویان ای انی اسم.

های تحصیلی مختلف ارزیابی سالدخت  و پس  دانشجویان های تحصیلی و تعلق به دانشها  در گ و

 خواهد شد.
 

 روش پژوهش

ت  د یق طوربههای همخستهی و ها در زم   پژوهشاین پژوهش با توجه به شیو  گ دفوری داد 

 اعتخاریابی فزمون   ار دارد. 

 کنندگان پژوهششرکت

به اهداف با توجه . بودنددانشها  ف دوسی مشهد  کارشیاسی دانشجویان ،جامعه فماری پژوهش 

شد. ساز  تعلق به  در نظ  گ فتنبا  پژوهش دو مطالعه در نظ  گ فته  ابهامات نظ ی و پیچید  بودن 

شها  )والتون و ب ادی،  صلی هدف( 2017دان ساختار عاملی اول مطالعه ا سی  مقیاس تعلق به  ب ر

شها  شیهاد  بود. دان سم و به پی نف  را  200حدا ل حجم نمونه که ( 2006/1391گارییو )می ز، گام

شیهاد میمطالعات تحل در شافی پی شد 240حجم نمونه  دهید،یل عاملی اکت با که  نف  در نظ  گ فته 

شیامه س صد  5/45) نف  232 در نهایم اطلاعات، های نا صحذف پ  صد  5/54و  م ددر  (زندر

ای صورت گ فم. بدین ت تیآ که تصادفی چیدم حلهانتخاب نمونه با روش  ابلیم تحلیل داشم. 

شکد اب شها تدا از میان دان شکد  شش، های دان سی، ادبیات) دان سی، روان، علوم پایه، مهید شیا

با م اجعه به  .در نظ  گ فته شد ب ای ه  دو مطالعه به صورت تصادفی(، کشاورزی و علوم ورزشی

انتخاب و  کلاس از دو رشررته متفاوت، دو ب گزار شررد های درس از میان کلاس، هااین دانشررکد 

 دانشجویان توزیع شد. تعدادی از در میان ها در ه  یک از کلاسها پ سشیامه
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میظور ارزیابی ساختار به دسم فمد  از مقیاس هدف مطالعه دوم اج ای تحلیل عاملی ت ییدی به

شها  در مطالعه اول شیهاد  بود. تعلق به دان ( در مطالعات تحلیل عاملی 2013) 1کام ی و لیبیا به پی

حجم نمونه در ، این اساساسم. ب   نف  خیلی خوب 500و بیشت  از فن تا  نف  خوب 300 ،ت ییدی

شد که 450مطالعه دوم  صد م د و  39) نف  432های م بوط به در نهایم داد  نف  در نظ  گ فته  در

صد زن( 61 شیامهبه  کامل طوربه که در س سخ داد  بودند مورد تجزیه و تحلیل   ار گ فم. هاپ   پا

هایی که در فغاز به صررورت تصررادفی و با م اجعه به دانشررکد دو هفته بعد از اج ای مطالعه اول 

ند،  خاب شرررد  بود هداف پژوهش، دو کلاس از ورودیانت یان ا عد از ب خاب و ب های مختلف انت

 ها میان دانشجویان توزیع شد. پ سشیامه

ی و علوم شیاسی، کشاورزهای ادبیات، علوم پایه، مهیدسی، رواندانشجویان در دانشکد توزیع 

شی به ت تیآ  صد،  5/19ورز صد،  8/16در صد،  8/22در صد،  5/12در صد و  9/15در  5/12در

صد در مطالعه اول و  صد،  1/17در صد،  4/14در صد،  8/21در صد،  2/16در صد و  4/14در در

صد  1/16 سیی در مطالعه اول ، بود. در مطالعه دوم در سال  19/2 با انح اف معیار 47/20میانهین 

ه ت تیآ نسرررخم اف اد مج د و مت هل ببود.  سرررال 62/1با انح اف معیار  23/20، دوم در مطالعهو 

و  بومی دانشجویانبود. درصد در مطالعه دوم  6/20و  8/77درصد در مطالعه اول و   3/20و  3/79

را  مطالعه دومدر درصرررد  38و  2/60درصرررد در مطالعه اول و  5/37و  5/59به ت تیآ غی  بومی 

شکیل می شجویان ای انی و غی ای انی نیز به ت تیآ  .دادندت سخم دان در مطالعه  درصد 7/1و  3/95ن

صد  6/1و  3/96 اول و صدهای با یماند  عمدتاً م بوط به موا .در مطالعه دوم بوددر سم در ردی ا

ش کم سخ ندادند. به گزییهها کیید که  صورت م مطالعهفوری اطلاعات در دو ف ایید جمعها پا جزا 

 د.ها در دو مطالعه مشت ک نخودنسگ فم و کلا

 پژوهش هايابزار

شگاه سی اک ): 2مقياس تعلق به دان سط کارامان و  شد  و دارای 2017این مقیاس تو ( ط احی 

سازی، انهیزش و انتظارات  گویه 14 سه بعد همانید شها  را در  شجویان به دان سم که تعلق دان ا

کیم در این احسرراس می»این مقیاس این اسررم که:  هایگویهسرریجد. به عیوان نمونه از جمله می

تا  ه گز =1ای از این مقیاس در یک طیف پیج درجه هایگویه«. دانشررها ، ف د ارزشررمیدی هسررتم

شه =5 سم. حدا ل و حداک   نم   این مقیاس بین تی همی شد  ا سم که نم   70تا  14ظیم  های ا

ض ایآ (، 2017کارامان و سی اک )در مطالعه سوم دهید  تعلق بیشت  به دانشها  اسم. بالات  نشان

محاسخه  75/0 ،ض یآ پایایی کل و 74/0تا  70/0در دامیه ب ای دانشجویان  این ابزارفلفای ک ونخام 

                                                        
1. Comrey & Lee 
2. Belonging to University Scale (BUS) 
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 87/0تا  83/0ض ایآ بازفزمایی ابعاد در دامیه  و 88/0 کل ض یآ بازفزمایی ،مطالعه چهارمدر  شد.

  .گزارش شد

با هدف ب رسررری روایی همه ا از این مقیاس که  :1مقياس ارضاااي نيازهاي بنيادين عمومی

خودمختاری،  بعدسرره  ایگویه 21. این مقیاس اسررتفاد  شررد( سرراخته شررد ، 0320) 2گانیهتوسررط 

ستهی و ارتخاط را در  سم( تا نم    1ای لیک ت از نم   درجههفم طیفشای سم نی صلاً در  7)ا

سم( می شت  در ه  سیجد. نم   )کاملاً درسم ا شانمقیاس خ د بی سطح بالات  دهیدن ارضای فن   

یاز یاس ن خام ب ای خ د  مق فای ک ون خاط ) 7های خودمختاری )اسرررم. فل ویه( و گ 6گویه(، ارت

ستهی ) صلی به 71/0و  86/0، 69/0گویه( به ت تیآ  8شای سم فمد )گانیهدر مطالعه ا (. 2003 ،د

( روایی عاملی مقیاس را مطلوب گزارش ک دند. فلفای ک ونخام 1392بشرررارت و رنجخ  کلاگ ی )

 91/0و  83/0، 87/0 به ت تیآدر مطالعه فنان  های خودمختاری، شررایسررتهی و ارتخاطمقیاسخ د 

ارضررای نیازهای بییادین با  ییسررتی روانو بهز اطفه م خمع گ ایی،های ب ونشرراخصمیان بود و 

های مقیاسب ای خ د . فلفای ک ونخام در مطالعه حاضررر  فمدو معیاداری بدسرررم  م خمروابط 

میظور ب رسری  به به دسرم فمد. 74/0و  68/0، 55/0به ت تیآ  ارتخاطو  شرایسرتهیخودمختاری، 

شد. ، روایی ابزار سی ب ازش مدل تحلیل عاملی ت ییدی انجام  سخی حاکی از مطلوبیم ب ر بود  فنن

(25/3 =df/2χ ،97/0 =GFI ،93/0 =AGFI ،93/0 =FIC ،91/0=FIN ،08/0 =RMSEA.)  

 هاشيوه اجرا و گردآوري داده

ابزار، مقیاس تعلق به دانشها  توسط سازی و با هدف فماد  ط احانبعد از کسآ اجاز  کتخی از 

شیاسی مسلط به زبان انهلیسی، به فارسی ب گ داند  شد. سپ  توسط دو نف  یک متخصص روان

یم ه  دو ف م توسرررط دو نف   ها ید. در ن بان انهلیسررری ت جمه معکوس گ د مدرس و مت جم ز

 مقدماتی نتیجه اج ای در. ت بیتی، تطخیق داد  و ب ای اج ای نهایی فماد  شد یشیاسمتخصص روان

فلفای  ابل فهم بود  و ضرر یآ  هاگویهکه  مشررخص شررد، دانشررجو 50در یک گ و  نمونه شررامل 

 72/0و  65/0، 78/0های انهیزش، همانیدسرررازی و انتظارات نیز به ت تیآ مقیاسخ د  ک ونخام

شد سخه  ض  های فماریکلیه تحلیل .محا ستفاد  از پژوهش حا سخه  SPSSافزارهای ن م با ا و  23ن

  انجام شد. 80/8نسخه  3لیزرل

 

  

                                                        
1. The Basic Needs Satisfaction in General Scale (BNSGS) 
2. Gagné 
3. Lisrel 
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 هايافته
مقیاس را در  هایگویه متخصص 5ب رسی روایی محتوایی،  با هدفو روايی: همسانی درونی 

میانهین ضرر یآ نسررخی روایی و در ادامه  ی ک دندگذارنم  « غی ضرر وری، مفید، ضرر وری»طیف 

شاخص ب اب  یک به  1محتوایی سی  سم فمد. در ب ر صان در یک طیف نیز  2روایی محتوایید ص متخ

پ داختید.  گویهبیدی ه  ای )غی  م تخط، تا حدودی م تخط، م تخط، کاملاً م تخط( به رتخهچهار درجه

شخیص نتایج . بود 86/0 روایی محتواییض یآ  سانی درونی و  درت ت در مطالعه نیز  هاگویههم

شان داد اول سخی  هاگویهکه  ن شخیص میا سانی درونی و  درت ت ستهی میان و  دارندهم اک   همخ

 گویهب ای  64/0تا  1 گویهب ای  37/0با نم   کل از  هاگویهو همخسررتهی  65/0تا  30/0از  هاگویه

  در تغیی  بود. 6

های انهیزش، همانیدسررازی و مقیاسدر مطالعه حاضرر ، پایایی با محاسررخه فلفای ک ونخام خ د 

عادل  یآ م به ت ت ظارات  یآ  66/0و  58/0، 67/0انت به ت ت عه اول و دوم  طال یایی کل نیز در م پا و 

فلفای ک ونخام  هاگویهبا حذف هیچ یک از  از فنجایی که علاو بهبه دسرررم فمد.  76/0و  80/0

یافم ف ض عدم انجام تحلیل عاملی، پیش خل از . ها در تحلیل با ی ماندندتمام گویه ،افزایش ن

ض ایآ همخستهی همهی کمت   اییکه خطی چیدگانه عوامل ب رسی شد. با توجه بهوجود رابطه هم

)تاباچییک و فیدل،  ب   ار بودخطی چیدگانه بین عوامل بودند، ف ض عدم وجود رابطه هم 85/0از 

های اصلی، به محاسخه شاخص مؤلفهدر ادامه جهم تحلیل عاملی اکتشافی با الهوی (. 2013/1395

یم  فا نهک مات ی  همخسرررتهی و( KMO) 3یب دارنمو خار  لم) اعت بارت یم  ب  روی  (4فزمون ک و

نتایج نشان داد که با نف ( پ داخته شد.  232های حاصل از اج ای مقیاس در نمونه مطالعه اول )داد 

قدار  با  KMOم یم  79/0ب اب   لم )و رد ف ض صرررف  در فزمون ک و ، =p ،78df> 001/0بارت

07/637=2χ.های اصرررلی با در نظ  در ادامه تحلیل مؤلفه ( شررر ایط ب ای تحلیل عاملی وجود دارد

شت  از  شد. تحلیل اولیه  40/0گ فتن بار عاملی بی را به  یکچهار عامل با ارزش ویژ  بالات  از اج ا 

سم می ساختار حمایم نمی 5سیه یز داد. نمودار د ساختاراز این  شد    اولیه ک د. واریان  تخیین 

به دلیل داشررتن بار عاملی مشررت ک ذیل دو عامل و  11و  6های گویهبود که در فن  درصررد 74/57

تحلیل مجدد، سه عامل با در ادامه  ها پ داخته شد.بیشت  حذف شدند. ب  این اساس به حذف گویه

ک دند. درصرررد واریان  را تخیین می 05/50به دسرررم داد که در مجموع  یکارزش ویژ  بالات  از 

هم اسررتخ اج سرراختار مسررتقیم ج 6مایلک د. چ خش از این سرراختار حمایم می سرریه یز نمودار 

                                                        
1. content validity ratio 
2. content validity index 
3. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
4. Bartlett test of sphericity 
5. scree plot 
6. oblimin rotation 
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واریان   و های توصرریفی، بارهای عاملیاز مقیاس مورد اسررتفاد    ار گ فم. شرراخصشررفافی 

 فورد  شد  اسم.  1در جدول  گویهمشت ک م بوط به ه  

 
 های توصیفی و نتایج همسانی درونی و تحلیل عاملی مقیاس تعلق به دانشها شاخص .1جدول 

 عبارات
انحراف  ميانگين

 معيار

همبستگی  کشيدگی کجی

 با کل

واريانس 

 مشترک

بار 

 عاملی

های متفاوتی را توانم اندیشهراحتی می. در این دانشها  به 1

 بیان کیم.

17/3 14/1 25/0- 51/0- 37/0 61/0 79/0 

 88/0 70/0 55/0 -40/0 -43/0 11/1 57/3 *از انتخاب این دانشها  پشیمانم. .2

 45/0 47/0 62/0 -46/0 -28/0 05/1 25/3 یم. کتوانم خیلی از فرزوهایم را محقق . در این دانشها  می3

 67/0 52/0 56/0 -65/0 -31/0 13/1 47/3 کیم که دانشجوی این دانشها  هستم. . افتخار می4

 63/0 45/0 44/0 -36/0 -11/0 04/1 02/3 *. این دانشها  فضایی )جوی( غی  عادلانه دارد.5

کیم روند رشد من در این دانشها  کید شد  احساس می. 6

 *اسم.

19/3 05/1 23/0- 39/0- 64/0 58/0 - 

د  های اجتماعی در دانشها ، انتظارات م ا ب فور. فعالیم7

 کیید. می

3 97/0 09/0- 22/0- 49/0 32/0 42/0 

 61/0 48/0 49/0 -72/0 -23/0 11/1 37/3  *کیم.. زمان رفتن به دانشها ، احساس اضط اب می8

 42/0 42/0 60/0 -82/0 -21/0 18/1 16/3 شوند. . او ات ف اغتم در دانشها  به خوبی سپ ی می9

 48/0 40/0 58/0 -28/0 -39/0 03/1 16/3  *کید.کیم کسی در این دانشها  م ا درک نمی. فک  می10

ا در این دانشها  به راحتی احساسات درونی و نظ اتم ر .11

 کیم.بیان می

96/2 96/0 06/0- 14/0- 52/0 48/0 - 

 49/0 38/0 46/0 -81/0 17/0 11/1 65/2 کیید.. مسئولین این دانشها ، مشکلات من را حل می12

-دانشها ، ارزشمید شم د  میهای من در این . اندیشه13

 شوند.

99/2 95/0 10/0- 15/0 53/0 59/0 76/0 

 82/0 68/0 52/0 -09/0 -34/0 99/0 20/3 کیم در این دانشها ، ف د ارزشمیدی هستم. . احساس می14
 شوند.میگذاری این عخارات به صورت معکوس نم   *

 

بارهای عاملی بزرگت  از . دارند 42/0بار عاملی بزرگت  از  هاگویه دهدنشان می 1نتایج جدول 

 شونددر نظ  گ فته می عاملی مطلوب به عیوان حدا ل بارمطالعات تحلیل عاملی بیشت  در  40/0

ت ین حل سه عاملی واضحرا ( 2017سی اک )مطالعه کارامان و  مشابه(. 1988، 1)گواداگیولی و ولیس 

و ارزش ویژ   شد درصد واریان  تخیین 27/28با  )انهیزش( در عامل اولاستخ اج را ف اهم ک د. 

ر این د 10و  8، 2 هایگویهمشابه نسخه اصلی حضور دارند.  10و  8، 4، 3، 2 هایگویه، 39/3

دلیل بار   مجموعه عامل انتظارات بودند، بهاصلی زیمطالعه که در  4و  3 هایگویهعامل   ار دارند. 

عامل دوم در  12و  5، 1 هایگویهمقیاس انهیزش، به این عامل افزود  شدند. با خ د عاملی بالا 

                                                        
1. Guadagnoli & Velicer 
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 14و  13، 9، 7 هایگویهو  40/1و ارزش ویژ   شد درصد واریان  تخیین 66/11با  )همانیدسازی(

حضور دارند.  21/1و ارزش ویژ   واریان  تخیین شد  درصد 12/10با  در عامل سوم )انتظارات(

، ض اب همخستهی میان 2جدول در نسخه اصلی بود. رویک د ط احان در ها مشابه گذاری عاملنام

معیادار که همهی ض ایآ  دهدنشان می با یکدیه  و با نم   کل در دو مطالعهبه دانشها  ابعاد تعلق 

 .(p > 01/0) هستید

 
 نم   کل در دو مطالعهتعلق به دانشها  با یکدیه  و با  ابعادض ایآ همخستهی میان  .2جدول 

 مطالعه دوم مطالعه اول 

 4 3 2 1 4 3 2 1 متغيرها

    1     1 انهیزش .1

   1 26/0   1 33/0 همانیدسازی .2

  1 43/0 53/0  1 44/0 56/0 انتظارات. 3

 1 85/0 67/0 80/0 1 84/0 70/0 82/0 . تعلق به دانشها 4

 

روش ب فورد بیشییه  نتایج تحلیل عاملی ت ییدی با، 1مطابق با شکل  :عاملی تأييدي تحليل

. (p > 01/0)بود  و معیادارند در تغیی   64/0تا  41/0 ازنشان داد که تمامی بارهای عاملی  1احتمال

با  )df/2χ= 99/1) به درجه فزادی دومجذور خینسخم  های ب ازش شاملمقادی  م بوط به شاخص

(، شاخص نیکویی ب ازش تعدیل GFI=97/0نیکویی ب ازش )(، شاخص p=001/0) سطح معیاداری

(، شاخص جذر میانهین مجذورات CFI=94/0(، شاخص ب ازندگی تطخیقی )AGFI=94/0شد  )

ب ای فزمون  P( و مقدار NFI=89/0شد  ب ازندگی )، شاخص ن م(RMSEA=04/0خطای تق یآ )

 دسم فمدند. ( مطلوب بهPCLOSE=56/0) تق یآ ب ازندگی

 

                                                        
1. maximum likelihood estimation 
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 . مدل تحلیل عاملی ت ییدی مقیاس تعلق به دانشها 1شکل 

تعلق س مقیامعیادار میان همخستهی  3های جدول یافتهدر ب رسی روایی همه ا، : روايی همگرا

میانهین . (p>01/0) دهدرا نشان می مقیاس ارضای نیازهای بییادین عمومیهای مؤلفهبا  به دانشها 

 بود.  39/7و  51/44انح اف معیار تعلق دانشجویان به دانشها  نیز به ت تیآ  و

 
 های توصیفی و ض ایآ همخستهی تعلق به دانشها  با ابعاد نیازهای بییادینشاخص .3جدول

 *ضريب همبستگی انحراف معيار ميانگين متغيرها

 57/0 70/5 73/29 خودمختاری

 52/0 64/5 19/25 شایستهی

 45/0 35/7 96/35 ارتخاط

 63/0 19/15 87/90 نم   کل نیازهای بییادین

 .(p>01/0) دارندمعیا ض ایآ تمامی * 

 

ی هاف ضب رسرری پیشنتایج هاي تحصاايلی: تعلق به دانشااگاه در گروه هايمؤلفه تفاوت

حاکی از توزیع ن مال متغی ها بود. همخسررتهی میان ابعاد  (1مانواتحلیل واریان  چیدمتغی ی )فزمون 

                                                        
1. Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) 
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ته را همخستهی متوسط میان متغی های وابسوجود که مف وضه  بود 56/0تا  26/0تعلق نیز در دامیه 

ید می ید ت ی مای ز، کی تایج فزمون اِ. (2013/1395) مات ی  مف وضرررره  نقض 1باک م ن همهیی 

 به دلیل و( 2013/1395تاباچییک و فیدل )به پیشیهاد داد. ( را نشان p>05/0)کوواریان  -واریان 

شدگ فتنادید  باک   اِم، نتیجه فزمون و به تخع فن مقاوم بودن فزمون هاب اب ی حجم نمونه نتایج . ه 

ها از دهد بین دانشررکد که نشرران می (p ،87/3  =(588، 5)F=001/0)معیادار بود  2یپیلایاث  فزمون 

نشررران  4در جدول نتایج فزمون مانوا  داری وجود دارد.به دانشرررها  تفاوت معیاابعاد تعلق لحاظ 

عاد انهیزش و انتظارات، تفاوت معیاداری  تیها درهای مختلف تحصررریلی دهد که بین گ و می اب

شد که های گ وهی امیخع تفاوت با هدف تعیین وجود دارد. ستفاد   شان داد ز فزمون توکی ا نتایج ن

علوم ورزشی، ادبیات و  هایدانشکد در تمام ابعاد و دانشجویان  شیاسیروان شکد دانشجویان دان

شاورزی  شت ی p>05/0)صورت معیاداری بهدر ابعاد انهیزش و انتظارات، ک شهاهی بی ( تعلق دان

 .  داشتید پایه های مهیدسی و علومنسخم به دانشجویان دانشکد 
 

 های تحصیلی از لحاظ ابعاد تعلق به دانشها بین گ و  ییج تحلیل واریان  چیدمتغی نتا .4جدول

 داريمعنا F خطا درجه آزادي  درجه آزادي انحراف معيار ميانگين هادانشکده متغير

 انهیزش

 56/3 09/17 ادبیات

5 586 05/6 001/0 

 91/2 64/15 مهیدسی

 58/3 38/15 علوم

 46/3 28/17 شیاسیروان

 29/3 19/17 علوم ورزشی

 43/3 79/16 کشاورزی

 انتظارات

 21/3 93/16 ادبیات

5 586 81/9 001/0 

 58/2 13/16 مهیدسی

 72/3 56/14 علوم

 92/2 13/17 شیاسیروان

 10/3 17/17 علوم ورزشی

 32/3 71/16 کشاورزی

 همانید

 سازی

 22/3 68/11 ادبیات

5 586 19/2 06/0 

 40/2 69/11 مهیدسی

 74/2 01/11 علوم

 58/2 18/12 شیاسیروان

 36/2 95/11 علوم ورزشی

 46/2 78/11 کشاورزی

 با توجه به عدم ب   اری مف وضررههاي تعلق به دانشااگاه بر اساااس جنساايت: مؤلفه تفاوت

فاوت 3ویتیی- مان Uاز فزمون کوواریان ، -همهیی واریان  به  به میظور سررریجش ت عاد تعلق  اب

                                                        
1. Box's M 
2. Pillai's Trace 
3. Mann-Whitney 
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شد.  ستفاد   س  ا شجویان دخت  و پ شها  در دان ساس یافتهدان شاهد   Uمقدار ، 5های جدول ب  ا م

های جیسررریتی در ابعاد انهیزش و انتظارات، معیادار اسرررم تفاوتشرررد  بیانه  این اسرررم که 

(001/0≤p)شان می شجویان دخت  در ابعاد . همچیین این جدول ن مختلف تعلق به دهد که تعلق دان

 از دانشجویان پس  بیشت  اسم.  دانشها 

 
 ب ای مقایسه ابعاد تعلق به دانشها  در دانشجویان دخت  و پس  ویتییر  مانفزمون نتایج  .5 جدول

ميانگين  تعداد هاگروه متغير

 هارتبه

 معناداري Z من ويتنی U هامجموع رتبه

 انهیزش
 00/137270 70/354 387 دخت 

00/42298 171/4 001/0 
 00/78883 16/292 270 پس 

 انتظارات
 50/137280 73/354 387 دخت 

50/42287 178/4 001/0 
 50/78882 12/292 270 پس 

 همانیدسازی
 50/131518 84/339 387 دخت 

50/48049 764/1 07/0 
 50/84634 46/313 270 پس 

 

دهد، نشان می 6های جدول یافتههاي تعلق به دانشگاه بر اساس سال تحصيل: تفاوت مؤلفه

تفاوت معیاداری وجود دارد  مختلفهای شررهاهی در دانشررجویان سررالمیان ابعاد مختلف تعلق دان

(001/0≤p .)های فزمون، 1والی ر فزمون ک وسکال داری با توجه به معییU ویتیی جداگانه ر  مان

تعلق به دانشرررها  که  نشررران دادها های متغی  مسرررتقل انجام شرررد. یافتهب ای ه  جفم از گ و 

سال اولی  شجویان  سالدر تمام ابعاد دان شجویان  سخم به دان صورت ن سوم و چهارم به  های دوم، 

نسررخم به تیها در بعد انتظارات نیز دانشررجویان سررال دومی . بود بیشررت  (p≥001/0) داریمعیی

صورت معیی سال چهارمی به  شجویان  شها  p≥001/0داری )دان شت ی به دان ساس تعلق بی ( اح

 داشتید.

  

                                                        
1. Kruskal–Wallis 
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 تحصیل مختلفهای در سالمقایسه ابعاد تعلق الی  در جهم و ر ک وسکالنتایج فزمون  .6جدول 

 معناداري درجه آزادي دوخی هاميانگين رتبه تعداد سال ورود متغير

 انهیزش

79/377 195 اول  

62/16 3 001/0 
89/317 179 دوم  

79/322 137 سوم  

 56/300 153 چهارم

 انتظارات

 00/394 195 اول

29/33 3 001/0 
 16/331 179 دوم

 48/293 137 سوم

 62/290 153 چهارم

 همانیدسازی

 70/388 195 اول

23/24 3 001/0 
 16/313 179 دوم

 54/310 137 سوم

 17/303 153 چهارم

 

 گيريبحث و نتيجه
سی ویژگی ض  ب ر شها  روانهای هدف پژوهش حا ای از در نمونهسیجی مقیاس تعلق به دان

مقیاس  نسررختاً مطلوب سرریجیهای روانویژگیدهید  نشرراننتایج پژوهش، دانشررجویان ای انی بود. 

شها   سی اک ) بود وتعلق به دان سو با مطالعه کارامان و  سه2017هم ساختار  عاملی حمایم  ( از 

از  عضویخودش را بعد همانیدسازی این مفهوم را در ب دارد که دانشجو ، این ساختاردر ک د. می

ها  عه دانشرررهاهی دانشررر تاریممی یا جام مان و  ند )کارا حاظ . (2018، 1دا به ل عد   با نظ یاین ب

شیاختی و احساس عضویم روان( از 2010توار و سیمون )و  (لفا1993گودنو )های پ دازیمفهوم

 رسررریدن به اهداف م تخط اسرررم. ب ایانهیزش دانشرررجو  بعد انهیزش باتعلق، همسرررویی دارد. 

اذعان دارند که ( 2014گ ی دسررری و ریان )ای از  خیل رویک د خودتعیینهای نظ ی عمد دیدگا 

کاهش انهیزش دانشجویان فن با کاهش  کهاحساس تعلق بخشی از چارچوب بزرگت  انهیزش اسم 

سم سممیان انتظارات و تج بیات ف د همخوانی بیانه  . بعد انتظارات نیز هم ا  ا کید میکمک  و ا

ساس تعلق  به خود ها و انتظاراتارزشانطخاق با با فگاهی و اف اد تا  سم اح ست ی) دییابد ، هورنا

 ،(2017تشابه ابعاد تعلق به دانشها  در مطالعه حاض  با مطالعه کارامان و سی اک ) با وجود (.2018

ها اتفاق افتاد. به این ت تیآ که دو گویه از بعد انتظارات به انهیزش میتقل تغیی اتی جزئی در گویه

ت بیتی، سرراز   هایدیدگا   ک د که در اک   توان به این نکته اشررارشرردند. در تخیین این جابجایی می

و نوعی همپوشی نظ ی میان  هستیدانهیزشی  های انتظاری زی  مجموعه رویک دهایو نظ یهانتظار 

                                                        
1. Karaman & Tarim 
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های مختلف از لحاظ نظ ی و تمایز چیدبعدی بودن مقیاس طور کلیبهاما . این دو بعد وجود دارد

، 1ید، اسرریایدر و اوموتوشرراییهونه ابزارها اسررم )ب یکی از امتیازات اصررلی های مختلف میان جیخه

را در  الآ سرره عامل و در این سرراز  تواند می تعلق به دانشررها رسررد مقیاس به نظ  می( و 1989

 های دانشجویی مختلف، به صورت میاسخی مورد سیجش   ار دهد. گ و 

تعلق به دانشها  ابعاد همخستهی م خم و معیاداری میان نتایج ب رسی روایی همه ا نشان داد که 

ضای نیازهای بییادین روان  گ یاین یافته با چارچوب رویک د خودتعیین شیاختی وجود دارد.و ار

توان گفم که نیازهای خودمختاری، در تخیین این یافته می. (2014)دسرری و ریان،  همسررویی دارد

ستید. شا سته به هم ه ستهی و تعلق واب شته ب ای م ال اگ  اف اد ف صمی هایی ب ای خودمختاری دا

ساس فزادی  شت  اح شید، احتمالاً بی صمتوانید کیید و میشیاختی میروانبا هایی ایجاد کیید که ف 

شان به ارت ستهی نیاز شای سطه روابط با ، اگ  اف اد متقابلاً(. 2014، 2)ریورا ب فورد  کیید خاط یا  به وا

، احتمالًا نیاز به تعلق خود داشررته باشرریدب فورد  شرردن دیه انِ پذی ا احسرراس رضررایم عمیقی از 

دهید )دسررری و ریان، های خودمختار را شرررکل می و انهیز ک د ف دی لازم را تج به حمایم بین

در دانشها  به  ا  و دیه انِکه دانشه شودمیف اهم ب ای دانشجویان زمییه این باور بیاب این (. 2014

   . خواهید ک داحساس تعلق بیشت ی را نیز تج به  در نتیجه و دهیداهمیم می هافن

ض  این بود که یکی از یافته ساس تعلق های پژوهش حا شتهاح شجویان ر های علوم پایه و دان

. ها کمت  بوددانشکد سای  دانشجویان به صورت معیاداری از  در ابعاد انهیزش و انتظارات مهیدسی

با پژوهش ته  یاف تان و دوئک و( 1390زاد  و همکاران )های ت کاین  همخوانی  (2012) 3گود، را

های مهیدسرری و علوم پایه های رشررتهتوان به جو ادراک شررد  در ب نامهدارد. در تخیین این یافته می

اساسی دارد. اصطلاح جو س د اشار  ک د که در تج به احساس تعلق دانشجویان به دانشها  نقش 

شته سی و علوم پایه میدر ر شدتواند در تخیین این یافته کمکهای مهید سیمون، واگی  و  کیید  با (

شوارت  در مجموعه. احتمالاً ب نامه(2017، 4کیلیون سی د سی که غالخاً های در های علوم پایه و مهید

یان نیز در این گ فم تحصررریلی دانشرررجو با ها گزارش می و بالات ین میزان ا شرررود، هم ا  

ستاداغلآ های م سوم سختهی ی ساتید که به تخع فن جو کلاس و نحو  تعاملات ا شجویی را -ا دان

 احساس تعلق نقش داشته باشد.  تواند در کاهشتحم ت ثی  خود   ار دهد، می

سی تفاوت شان داد که ب ر ض  ن سیتی در پژوهش حا شجویان دخت های جی بالات ی  تعلقاز  دان

همسررویی دارد  مختلفهای در ف هیگ ی م تخطهااین یافته با تعدادی از پژوهش ب خوردار بودند.

شارت و رنجخ  کلاگ ی، ) بخش (. 2005، و همکاران سانچز؛ 1390، و همکاران زاد ت ک؛ 1392ب

                                                        
1. Berscheid, Snyder, & Omoto 
2. Reeve 
3. Good, Rattan, & Dweck 
4. Simon, Wagner, & Killion 
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پذی ی متفاوت ب ای دخت ان در های جیسرریتی در ارتخاط با ف اییدهای جامعهای از این تفاوتعمد 

ها نشران داد  اسرم که دخت ان، اهمیم (. پژوهشب1993)گودنو، ب اب  پسر ان،  ابل تخیین اسرم 

جویی ب ای پسرر ان دهید؛ در حالی که ر ابمبا دیه ان می ارتخاط و عضررویم گ وهیبیشررت ی به 

سم )مهم افزایش تخیین احتمالی دیه  به (. 2005سانچز و همکاران، ؛ 1385حجازی و ف تاش، ت  ا

شارکم شی و غی  در های اجتماعی زنانم شیامور فموز سم  فموز شورمان م بوط ا شهابی، )در ک

شت  انهیزش درونی  نیز گ یهای مختیی ب  رویک د خودتعیینیافته (.1397 صیلی بی ش فم تح و پی

شجویان شان می دخت  در دان سمیم و میل ، ) دهیدرا ن ، جمالی، با ی خدایی، حخیخی؛ نقل از 2005ا

دانشررجویان به دانشررها  بیشررت  این پیامد مهم احسرراس تعلق توانید می( که 1396یزدل و خلقی، 

  .باشید

دانشررجویان سررال اولی به صررورت معیاداری از نشرران داد که  همچیین نتایج پژوهش حاضرر 

سخم به  شت ی ن شجویاناحساس تعلق بی این یافته با نتایج پژوهش توار ، ب خوردار بودند. سای  دان

اند که ها به این موضرروع اشررار  داشررتهاگ چه، غالآ پژوهش( همخوانی دارد. 2010و سرریمون )

)گیخیی  سطوح نسختاً بالای بلاتکلیفی و اضط اب انتظارات غی  شفاف،دانشجویان سال اول به دلیل 

صیلی و (2011و همکاران،  ضاهای جدید تح سن)ف ی سازگاری با تقا  (2007، 1من، فندرمن و جی

به مداخلات انهیزشرری در جهم بهخود بالا نیاز چالش در گذار به دانشررها  و به تخع فن بیشررت ین 

قای تعلق  ندارت ها  را دار ته می. به دانشررر یاف که بیشرررت ین توان گفم در تخیین این  با وجود ایی

شجویان نوورودچالش شها   رسدبه نظ  میبا این حال محوریم ارتخاطی دارد،  های دان تعلق به دان

سازی اخی  از دلخستهی این استدلال با مفهوم .دلخستهی به اعضای دانشهاهی باشدمفهومی ف ات  از 

به دانشها  در  الآ دو ساز  مجزای دلخستهی به اعضا و دلخستهی به گ و  )دانشها  به عیوان یک 

 .(2010، 2)ف ان ، فییی و سوردزوسکی کل( همخوانی دارد

ش عالی در بافم فموزهای اخی  پژوهشهای در نظ  گ فتن ویژگیبا ت  این یافته تفسرری  کامل

ران، های ملی )صررراد ی و همکاپژوهشنتایج ب خی م وری ب  خواهد بود.  پذی امکان کشرررورمان

ی هانه انی، واملی چون بدبییی به فیید  زندگی، عدهد که با گذشرررم زماننشررران می  (1397

ت در میان دانشررجویان تحصرریلا ف اهم نخودن امکان رشررد در جامعهباور به ا تصررادی و شررغلی، 

با لاً احتما عواملاین بیشررت  گزارش شررد  اسررم.  ت های پاییندور به دانشررجویان تکمیلی نسررخم 

شجویان دان یدانشهاهتعلق های اجتماعی در کاهش و میزان مشارکم تحم ت ثی    ار دادن نه ش

 های بالات  نقش داشته اسم. سال

                                                        
1. Freeman, Anderman, & Jensen 
2. France, Finney, & Swerdzewski 
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در تعلق دانشررجویان دانشررها  ف دوسرری  میزانکه  دهدمیهای پژوهش نشرران طور کلی یافتهبه

زاد  و همکاران ت ک(، 1390فاطمه و رسررولی )بیی هایاین یافته با پژوهشسررطح بالایی نیسررم. 

( نیز در 1390فاطمه و رسررولی )بیی همسررویی دارد. ،(1397و فی وزجائیان و هاشررمیان ) (1390)

شجویان پایین ضایم اجتماعی دان سیدند که ر سط و هم ا  با ت  از پژوهش خود به این نتیجه ر متو

شان1390زاد  و همکاران )نتایج مطالعه ت کیزان بالای بیهانهی اجتماعی بود. م ضعیم ( ن دهید  و

سازمانی  سآ تعلق و تعهد  شجویان پیوند روانی نامیا ضوع بود که دان شجویان و مؤید این مو دان

شها  و باور و وفاداری چیدانی به اهداف و ارزش ستحکمی با دان ای عوامل زمییههای فن ندارند. م

کیید  باشرررید. در توانید کمکوضرررعیم موجود این مطالعه مینتایج در تخیین  اجتماعی-و روانی

که مورد علا ه دانشجو نیسم  اشار  ک دهایی ه تحصیل در رشتهب توانای میخصوص عوامل زمییه

ها و هم ا  با عدم شررریاخم کافی از ف صرررم تحصررریلیه دنخال فن کاهش انهیزش و افم و ب

شها ، میچالش وضعیم تواند ایجاد کیید  ش ایطی باشد که ف د احساس کید، های تحصیل در دان

، زمانی که دانشررجویان احسرراس مهم بودن نکیید، از ط فی .موجود با انتظارات او همخوانی ندارد

پذی ی خودکارفمدی و در نتیجه ح  تعلق این ام  کیید وتج به نمینیز شررریاختی را امییم روان

 . (2019، 1بیسن؛ نقل از 2001)چم س، هو و گارسیا،  دهدکاهش می ها را فن

سد به نظ  میدر مجموع  سهولم کوتاهیبا توجه به ر سآ ،  قیاس ماج ا و روایی و پایایی میا

توان تعلق به دانشها ، این ابزار ب ای سیجش سطوح احساس تعلق دانشجویان میاسآ باشد و می

شهی ی ازاز فن  صیلی، ا به عیوان یک ابزار غ باله ی به میظور پی شکلات تح شیم تارهای ، رفنهیز

س له مهم ریزش د( 2010)ف ان  و همکاران، پ خط   ض  دغو نیز م شجویان که در حال حا دغه ان

نشجویانی دا توان بهدر نتیجه می اسم، استفاد  ک د. نماکشور گذاران فموزش عالیبسیاری سیاسم

سطوح پایین ستید که از  شها  ب خوردار ه شی -نیهای رواب نامه از ط یق ارائهت  تعلق به دان فموز

سآ ضمن گست ش مخانی نظهمچیین  ، کمک ک د.متیا  ی این مطالعه از این جهم اهمیم دارد که 

نشها  در بافم فموزش عالی ای ان، ساختار عاملی تعلق به دا احساس تعلق دانشجویاندر خصوص 

شهاه شن می یرا در دان شجویی رو شواهد روبزرگ و با جمعیم و گوناگونی زیاد دان ایی کید و 

ف اهم ، د های ابزارهای  خلی را ب ط ف ک مهمی از محدودیمکه بخش  یاولیه را ب ای ابزار جدید

 کید. می

شد ، یافته ض  با محدودیمبا وجود نتایج مهم ذک   سم. های مطالعه حا هایی نیز روب و بود  ا

شجویان  شکیل دادند که تعمیم دور اول اییکه نمونه پژوهش را دان سی ت شیا پذی ی نتایج را به کار

صاً از این جهم که ود میبالات  محد هایدور  صو شان داد پژوهشب خی کید. خ اند های جدید ن

کارشرریاسرری  دور ماهیم تعلق به دانشررها  در دانشررجویان تحصرریلات تکمیلی از دانشررجویان که 

                                                        
1. Benson 
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سم سون متفاوت ا های اجتماعی یعیی نه تیها گ و . (2017، 1)اوم ا، گ یفین، کوائیوا، نیانم و رابیی

شها  دارند، بلکه در  تحصیلی گوناگون  هایدور مختلف، ادراکات متفاوتی از احساس تعلق به دان

هایی که احساس تعلق دانشجویان در گ و  نمونه کارشیاسی شود. پژوهشنیز این تفاوت دید  می

و همکاران،  2)جانسوناند ب  تعلق دانشجو به مؤسسه تم کز ک د  بیشت را مورد مطالعه   ار دادند، 

ای و اهداف شررغلی های ح فهبالات  عمدتاً ب  دغدغه هایدور که دانشررجویان  یی(. از فنجا2007

ستید و کمت  در محیط شت  با گ و  و ب نامهمتم کز ه ضور دارند، احتمالاً بی شهاهی ح های های دان

بیشت  در زمییه مطالعاتی یا رشته ها پذی ی فناختصاصی ارائه شد  توسط گ و  پیوند دارند و جامعه

های کمی از اسررتفاد  صرر ف از ابزار خودگزارشرری و اتکا به روش گی د.شرران شررکل میتحصرریلی

یم حدود عه بود. پژوهشم طال بههای دیه  این م عات طولی و های فتی ضرررمن  طال کارگی ی م

ظهور  حول فن در دور نحو  تاز این ساز  چیدبعدی و  ت یکاملتوانید درک های عمیق میمصاحخه

 وابسرته به بافم بودن مفهوم تعلق به دانشرها با در نظ  گ فتن  همچیین بزرگسرالی داشرته باشرید.

ساس تعلق  (2017 ،)والتون و ب ادی شجوییا لیمدر و کمخود احتمالی اح ست ی) های دان ، هورنا

سی  ،(2018 شجویان بین ا لیم هایگ و  در ساز این ب ر شها  و المللی ومی یا دان هایی که با دان

و نیز اعتخاریابی بیشت  این ابزار دانشجو مواجه هستید و یا ت ک تحصیل ریزش  ت شدیدت مشکلا

و انطخاق با  تحصرریلی، رضررایتمیدی از تحصرریل درگی یاز  خیل  ب رسرری متغی های م تخطیهم ا  

 های فتی باشد. دهید  پژوهشتواند جهمدانشها ، از دیه  پیشیهاداتی اسم که می

 

 

  

                                                        
1. O'Meara, Griffin, Kuvaeva, Nyunt, & Robinson 
2. Johnson 
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English Abstract 

 

The Belonging to the University Scale: Psychometric 

Properties and Analysis of Current Status in the Context of 

Higher Education 
 

Hadi Samadieh*, Hossein Kareshki**, Seyed Amir Amin Yazdi***, 

Elahe Hejazi****  
 

The present study aimed to determine the psychometric properties of 

the belonging to the university scale and analyze its current status. The 

participants were 664 students at Ferdowsi University of Mashhad (232 

students in the first study and 432 students in the second study), who were 

selected through the multi-stage random sampling method. They 

completed Karaman and Cirak's (2017) Belonging to the University Scale 

and Gagné’s (2003) Basic Needs Satisfaction in General Scale. The 

validity and reliability of the research scales were examined and confirmed 

through factor analysis and Cronbach's alpha coefficient methods. The 

descriptive data, on the other hand, was analyzed using correlation matrix 

and exploratory factor analysis in SPSS 23. In addition, confirmatory 

factor analysis was performed using LISREL 8.80, the results of which 

revealed a three-factor structural model whose fit indices suggested a 

desirable fit with the data, thus corroborating the three-factor structure of 

the belonging to the university scale. Cronbach's alpha coefficient was in 

an acceptable level in the two studies and the convergent validity 

demonstrated a positive and significant correlation between the belonging 

to the university scale and the scale of satisfaction of basic needs 

satisfaction in general scale. The results of the current status showed that 

the students' sense of belonging was in a moderate level. These findings 

emphasize the importance of planning and designing comprehensive 

interventions in order to measure and improve students' sense of belonging 

to the university.  

Keywords: belonging to the university, factor structure, reliability, 

validity 
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