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 چکیده
: هدف از این مطالعه ارزیابی جو سازمانی دانشگاه، کیفیت هدف

-و فرسودگی تحصیلی برگزیدگان نخبه آزمون تجارب یادگیری
 های سراسری و المپیاد سازمان سنجش آموزش کشور بود. 

ش از جهت هدف، از نوع کاربردی و از جنبه : پژوهروش

ها، توصیفی از نوع پیمایشی است. جامعه آماری گردآوری داده

های سراسری و برگزیدگان آزمون پژوهش شامل برگزیدگان نخبه

که تعداد آن برابر با  1392و 1391های المپیادی سال نخبه

از روش نفر با استفاده  371نفر بودند که از بین آنها  10504

عنوان نمونه آماری انتخاب شدند.  ای بهگیری تصادفی طبقهنمونه

های استاندارد شده کیفیت ها از پرسشنامهجهت گردآوری داده

ساخته  تجارب یادگیری، فرسودگی تحصیلی و پرسشنامه محقق

ها توسط جو سازمانی استفاده شد که روایی محتوایی پرسشنامه

نیز براساس روش آلفای کرونباخ  متخصصان تأیید و پایایی آن

، برای پرسشنامه 86/0برای پرسشنامه کیفیت تجارب یادگیری 

 93/0، و برای پرسشنامه جو سازمانی 86/0فرسودگی تحصیلی 

-tهای پژوهش از آزمون برآورد شد. برای تجزیه و تحلیل داده

test  تحلیل واریانس یکراهه و ،t  برای دو گروه مستقل استفاده

 شد. 

های پژوهش حاکی از آن است وضعیت متغیرهای : یافتههایافته

کیفیت تجارب یادگیری، فرسودگی تحصیلی و  جو سازمانی از 

 وضعیت مطلوبی برخوردار هستند.      

جو سازمانی، کیفیت تجارب یادگیری، فرسودگی  ها:کلید واژه

 تحصیلی، آموزش عالی. 

Abstract  
Purpose: The purpose of this research was the 

evaluation of organizational climate, quality of 

learning experiences and school burnout of elected 

elites from national and Olympiad tests from 

National Educational Testing Organization.  

Method: It is an applied research and the research 

method was survey – descriptive. The study 

population included all the elected elites of 

national and Olympiad tests from National 

Educational Testing Organization in between 2012 

and 2013 (10504). Using Morgan, 371 people were 

selected stratified random. To collect data, from 

two standardized questionnaires and a researcher-

made questionnaire were used, that the 

questionnaires validity was confirmed by a panel 

of experts and also its reliability (the Cronbach's 

alpha) was reported 0/86 for Quality of learning 

experiences questionnaire, 0.86 for School burnout 

questionnaire, 0.93 for school burnout 

questionnaire. The data were analyzed by variate 

T-test, bivariate T-test, ANOVA.  

Findings: The result showed that the quality of 

learning experiences, school burnout and 

organizational climate is favorable situation. 

 

Key words: Organizational Climate, Quality of 

learning experiences, School burnout, higher 

education 
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 و بیان مسأله مقدمه 

اکنون که پس از گذشت نزدیک به سه دهه از پیروزی انقلاب اسلامی، ایران عزیز در آستانه جهش 

های علمی و مناسب از ظرفیت حعلمی و افزایش شتاب توسعه قرار گرفته است، استفاده صحی

گان در راستای توسعه کشور و لزوم حرکت انقلابی برای رفع موانع تولید دانش و جنبش  نخبه

ناپذیر به های ملی امری اجتنابسرمایهعنوان  بهگان گذاری برای پرورش نخبهافزاری و سرمایه نرم

در واقع،  (. (Adibi, Haddadgar; Javan Muradm, Aqmmi, Hadizadeh, 2008: 1) رسدنظر می

هایی است انداز جمهوری اسلامی ایران نیازمند وجود ساختارها، فرایندها و نظامتحقق اهداف و چشم

دهنده و سازنده جامعه و برآورنده دهنده، جهتقراولان پیشرفت و کمال بتوانند شکلتا در آن پیش

گان در کنند. نخبهنقشی یگانه و برجسته ایفا می گان جامعهنیازهای کشور باشند. در این مسیر نخبه

های جدید و رفتن نگری، خلق، گشودن بابهای آن ژرفترین ویژگیکنند که مهمفضایی زندگی می

گان، که خود متعلق های متقابلی را بین جامعه و نخبهولیتؤهای نو است. این امر تعهدات و مسراه

(. توجه به The Elite National Foundation, 2012: 28) آوردبه این جامعه هستند، پدید می

گان یکی از تعهدات مهم جامعه است که همواره مورد عوامل و مسائل آموزشی، تربیتی و روانی نخبه

گذاران کشور بوده است. در این میان یکی از عوامل بسیار مهم و اثرگذار در عملکرد توجه سیاست

شناختی مهم، فرسودگی های روانشناختی است، و از جمله ویژگیعوامل روان ،گاننخبهتحصیلی 

ثر بر فرسودگی تحصیلی، امری ضروری و ؤتحصیلی است. لذا شناسایی و بهبود عوامل م

 ناپذیر است.  اجتناب

فرسودگی، حالتی از خستگی ذهنی و هیجانی است که حاصل سندرم استرس مزمن مانند     

یت زمانی و فقدان منابع لازم برای انجام دادن وظایف و تکالیف گرانباری نقش، فشار و محدود

(.  هر چند Toppinen-Tanner, Ojaarvi, Vaananen, Kalimo and Jappinen, 2005محوله است )

 Maslach, Jacksonحظه قرار گرفته است )محور مورد ملااختلال کارعنوان  بهکه فرسودگی عموماً 

and Leiter, 1996; Schaufli, Maslach and Marek, 1993; Maslach, Schaufeli and Leiter, 

ردیده است. آموزش گاهی و تحصیلی نیز مفید شناسایی گ(، ولی بررسی آن در بافت دانش2001

در آن و به امید یافتن شغل مناسب عالی بافتی است که دانشجویان با هدف کسب درجه تحصیلی 

های اصلی آنها را ولی فعالیتنمایند ان شغلی را احراز نمیکنند. گرچه برخی از دانشجویتلاش می

یابند و تکالیف تحصیلی را ها حضور میها و دورهکار در نظر گرفت. آنها در کلاسعنوان  بهتوان می

 کنند طبق برنامهای را کسب نمایند، و تلاش میدهند تا امتحانات را سپری کنند و درجهانجام می

 ,Robotham, 2008; Schaufli, Martinez, Marqués-Pinto, Salanova and Bakkerعمل کنند )

های ( و بافتSchaufli and et al., 2002(. بر این اساس، این مفهوم به محیط دانشگاه )2002

 ,Kiuru, Aunola and Numi, 2008; Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen and Jokelaآموزشی )

 Soliemanifar andو از آن با عنوان فرسودگی تحصیلی یاد شده است ) ( گسترش یافته است2008
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Shaabani, 2013 .)خاطر الزامات مربوط به فرسودگی تحصیلی عبارت است از احساس خستگی به

علاقگی علاقگی نسبت به تکالیف درسی )بیمطالعه )خستگی تحصیلی(، داشتن نگرش بدبینی و بی

 ,.Salmela-Aro and et alدانشجو )ناکارآمدی تحصیلی( )عنوان  بهتحصیلی(، و احساس ناشایستگی 

2008; Zang, Gan and Cham, 2007; Schaufli and et al., 2002) .  ،پیرو تئوری فرسودگی کار

خستگی مزمن  و اینمحور تعریف احساسات تنشی دانشگاهعنوان  بهتواند خستگی دانشگاه محور می

شود. در واقع دانشجویان ممکن است پدیده فرسودگی حاصل میاز تکالیف سنگین دانشگاهی 

سطوح بالایی از تلاش را  ،تحصیلی را به این دلیل تجربه نمایند که شرایط یادگیری موجود

که سازوکارهای حمایتی موجود جهت کنار آمدن موثر آنان با مشکلات را مهیا و در صورتی ؛طلبد می

اوتی نسبت به مطالعه در کل، کاهش علاقه به امور تحصیلی و تفسازد و بدبینی و بیتسهیل نمی

 ,.Schaufli and et al) شدخواهد  منجرکاهش کارآمدی تحصیلی، به احساس نقصان شایستگی 

اند آن طوری که معالعات پیشین دریافتهرو، فرسودگی تحصیلی مسئله جدی است، (. از این2002

(. یانگ Salmela-Aro, Savolainen and Holopainen, 2009تواند به افسردگی منجر شود )می

(Yang, 2004 در )اثر منفی معناداری بر  ن،شجویایافت که فرسودگی تحصیلی دانتحقیقات خود در

پسر سطوح بالاتری از فرسودگی را  دانشجویاناو همچنین دریافت که  ؛گذارد پیشرفت تحصیلی می

    نمایند.تجربه میدختر دانشجویان نسبت به 

تواند بر فرسودگی تحصیلی اثرگذار باشد و در این پژوهش مورد یکی از متغیرهای مهم که می    

 ,Neumannتوجه قرار گرفته است، کیفیت تجارب یادگیری است. این اصطلاح را اولین بار نیومن )

ای ادراک دانشجویان از دروندادهعنوان  به( مطرح نموده است. کیفیت تجارب یادگیری، 1990

کلی دانشگاه( خود طور بهو مستقیم و غیرمستقیم که از محیط یادگیری )دانشکده، گروه، کلاس 

توان به ها مواجه هستند، میجمله مواردی که دانشجویان با آنشود. ازکنند، گفته میدریافت می

ه کرد درسی و کیفیت روابط اعضای هیأت علمی اشارپذیری برنامهمحتوی آموزشی، منابع، انعطاف

(Neami, 2009 .) 

( سه رویکرد تربیتی و آموزشی را برای هدایت و راهنمایی دانشجویان و Astin, 1984آستین )    

فراگیران مطرح کرده است. رویکرد اول به محتوی مطالب اشاره دارد. فرض اساسی این مدل این 

 الف( ؛دی این مدلاست که یادگیری به محتوی صحیح مطالب آموزشی بستگی دارد. عناصر کلی

 ب(کیفیت راهنمایی تحصیلی دانشجویان برای دستیابی به محتوی و مطالب آموزشی مناسب، 

های تحصیلی یا میزان ارزشمندی برنامه ج(وسیله اساتید دانشگاه و  های ارائه شده بهکیفیت آموزش

د فراگیران به دروس در نظر گرفته شده برای دانشجویان است. دومین چارچوب مفهومی برای رش

های (. طبعاً اگر برای اجرای برنامهCameron, 1981ها مرتبط است )منابع موجود در دانشکده

جمله منابعی که شود. ازکامل دانشجویان فراهم میآموزشی منابع کافی وجود داشته باشد، رشد و ت

مطالعه مقالات، خدمات ها و ها است کیفیت و کمیت کتابمعمولاً مورد نیاز دانشجویان در دانشگاه
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از طریق کامپیوتر و تعداد دانشجویان در کلاس است. رویکرد سوم، به میزان  ژوهشپو 

های آموزشی متناسب با نیازهای دانشجویان متمرکز است. رویکرد پذیری برنامه انعطاف

و رشد های پژوهشی بسیاری از روانشناسان یادگیری های آموزشی با یافتهپذیری برنامه انعطاف

 (. Chickering, 1981منطبق است )

کنند. فعالیت میعلمی و فرهنگی یک محیط عنوان  بههایی هستند که ها، سازماندانشگاه    

آنها ترویج و توسعه دانش و آموزش دانشجویان برای مفید بودن برای خود و  مأموریتترین  مهم

رود جو مناسبی جهت رو انتظار میاینست. ازاو به عبارت بهتر، ایجاد ارزش افزوده یادگیری جامعه 

ثیر أتواند بر فرایند امور دانشگاه تدر دانشگاه می طلوبد. مطمئناً جو نامنآموزش و توسعه داشته باش

ها بیشتر از هر سازمانی گذاشته و دانشجویان را از این محیط دلسرد نماید. لذا ضرورت دارد دانشگاه

 ریزی کنند. هایی برای بهبود جو دانشگاهی خود طرحایند و برنامهبه جو دانشگاهی خود توجه نم

جو دانشگاه، کیفیت نسبتناً پایدار محیط آموزشی است که حاصل تلاش، کوشش، روابط و     

علمی، کارکنان و دانشجویان  تأولان، اعضای هیؤهای درونی دانشگاه، مسهای متقابل بین گروهکنش

حاصل  سزایی برخوردار است وگیران و محیط اجتماعی از اهمیت بهکنش متقابل میان فرا است.

 Nationalها، اعتقادات و موازین اجتماعی نظام دانشگاه است )گیری ارزشنهایی این تعاملات شکل

Youth Organization, 2001  .) 

اشی از نتوان بیان نمود که فرسودگی تحصیلی در میان دانشجویان ها میپژوهشبا توجه به     

ه و بدون علاقه به داشتن حس و نگرش بدبینانتقاضاها و الزامات تحصیلی،  ازاحساس خستگی 

های فراوان ساعات  کارآمدی پایین، استرس وشایستگی  علاقگی و احساس عدم تکالیف درسی، بی

اری از های درسی، نگرانی از آینده، برخورد طولانی کارکردن همراه با تحصیل، نگرانی در مورد نمره

ای و  سطح پایین کنترل، نارضایتی از زندگی به خاطر عدم تعادل بین زندگی شخصی و زندگی حرفه

اساتید به  ناکافی برخی بر این، تسلط یت دوستان و اطرافیان است. علاوهبرخورداری کم از حما

ش ، فرسودگی تحصیلی را افزایآنهای تدریس، و ادراک یادگیرنده از  س و روشومحتوای در

فرسودگی  فیت تجارب یادگیری و جو سازمانی دردهد. بر مبنای مطالعات صورت گرفته ابعاد کی می

جمله دوری از ن به دلیل شرایط خاص دانشجویی ازدانشجویا. تأثیرگذار استتحصیلی دانشجویان 

یاد ای بزرگ و پرتنش، حجم زخانواده، مشکلات اقتصادی، نداشتن درآمد کافی، وارد شدن به جامعه

های برتر کلاسی و ادامه تحصیل در مقاطع های فشرده برای کسب رتبهدروس و تکالیف و رقابت

یافته بالاتر، مستعد فرسودگی تحصیلی هستند. بنابراین نظام دانشگاهی نیازمند یک محیط سازمان

ی شود، ریزاست. محیطی که در آن به نیازهای دانشجویان توجه و برای مرتفع ساختن آنها برنامه

موانع مواجهه با محیطی که از جوی آرام و نسبتاً آزاد برخوردار باشد تا افراد بتوانند بدون احساس 

طور طبیعی به رشد همه جانبه خود ادامه دهند و از سلامت روانی و  به ،سخت و درهم شکننده

ولین ؤو مسثیر جو سازمانی بر فرسودگی تحصیلی انکارناپذیر است برخوردار باشند. تأ عاطفی
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یک ابزار و راهبرد کارآمد، در عنوان  بهد با شناخت بیشتر جو سازمانی نتوانهای دانشگاهی می نظام

 تر نمودن محیط یادگیری اقدام نمایند. جهت کاراتر و اثربخش

سسات ؤها و مفرسودگی تحصیلی به سندرم فرسودگی ناشی از تقاضاهای مفرط آموزشی دانشگاه    

( در پژوهشی نشان داد که عوامل Bruce, 2009کند. بروس )نشجویان، اشاره میآموزشی از دا

های شخصیتی افراد متعددی مانند نارسایی حمایت اجتماعی، استرس بیش از اندازه و ویژگی

( Salmela-Aro and et al, 2008توانند باعث فرسودگی تحصیلی شوند. سالملا ـ آرو و همکاران ) می

( در تحقیقات خود در مورد فرسودگی تحصیلی و افسردگی در Kiuru, 2008ن )و کیارا و همکارا

متأثر حوادث  ازآموزان دبیرستانی فرانسوی به این نتیجه رسیدند که فرسودگی تحصیلی  میان دانش

شود. همچنین آنها دریافتند که یک ارتباط نزدیک بین  مدرسه مانند استرس تحصیلی ایجاد میاز 

 اند که چنین تحقیقات نشان دادهافراد و محیط و جو آموزشی وجود دارد. هم افسردگی در میان

 ,Kaleh and (et al., 1991; Cristal and et al., 1994شناختی و عواطف منفی )های روان استرس

Quotes of Neami, 2009 کاهش ( عزت نفسHartel, 2000) ( و شکایات بهداشتیHalmen, 

1992, Quotes of Neami, 2009 )های آموزشی نیز از ادراکات و تجارب یادگیری در موقعیت

دهد که  های تحقیق تجربی روی فرسودگی تحصیلی تاکنون نشان می علاوه یافته . بهشوند حاصل می

گرایی و افت تحصیلی  شناحتی و رفتاری مهم مانند افسردگی، غیبت این مؤلفه با مشکلات روان

(Freudenberger and Louis, 2004; Salmela-Aro and et al, 2009; Yang, 2004, Quotes of 

Parker and Salmela-Aro, 2011 از زندگی کم و رضایت ضعیف (، باورهای خودکارآمدی عمومی

(Çapri, 2013غیبت  ،)های تحصیلی، افزایش میزان افت، فرسودگی گرایی، کاهش انگیزش به دوره

رشد فرسودگی تحت و البته  ( ارتباط داردYang and Farn, 2005هیجانی، علاقه کم به موفقیت )

( و عوامل Freudenberger, 1983چون استعدادهای درونی و هوش عاطفی )تاثیر عوامل فردی، هم

بررسی  راهای فردی ویژگی و جهت مقابله با آن همچنان که باید ( استCherniss, 1989سازمانی )

در این ارتباط (. Lazanyi, 2012جهت بهبود تغییر یابند ) ز درنیعوامل سازمانی و تغییر داد، باید 

شود. طور مختصر به نتایج برخی از آنها اشاره میورت گرفته است که بهصتحقیقات متعددی نیز 

در  (Faghani, Joybari, Sanago and Mansourian, 2014)، جویباری، ثناگو و منصوریان فغانی

( در دانشگاه DREEMدانشجویان در خصوص جو آموزشی )مدل  پژوهشی با عنوان بررسی دیدگاه

نشان دادند جو آموزشی دانشگاه از نظر اکثریت دانشجویان  1390علوم پزشکی گلستان در سال 

 دخترتری به جو آموزشی دانشگاه نسبت به دانشجویان دیدگاه مثبت پسرمطلوب بود و دانشجویان 

( در پژوهشی تحت Mikaeli, Afrouz and Gholizadeh, 2013)زاده ، افروز و قلیداشتند. میکائیلی

آموزان دختر به این نتیجه عنوان ارتباط خودپنداره و فرسودگی تحصیلی با عملکرد تحصیلی دانش

علاقگی های آن )خستگی، بیرسیدند که بین خودپنداره تحصیلی، فرسودگی تحصیلی و زیر مقیاس

زاده و محترم دارد. ترکوجود صیلی رابطه معناداری و ناکارآمدی تحصیلی( با عملکرد تح
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(Turkzadeh and Mohtaram, 2012در پژوهشی با عنوان پیش ) بینی تعهد سازمانی دانشجویان

براساس ادراک آنها از جو آموزشی دانشگاه نشان دادند میانگین ادراک دانشجویان از جو آموزشی 

ت. بیشترین میانگین مطلوبیت جو آموزشی مربوط دانشگاه از سطح حدقل کفایت مطلوب کمتر اس

و کمترین آن مربوط به بعد ادراک آنها از یادگیری بود. همچنین  از استادانبه ادراک دانشجویان 

تفاوت معناداری بین ادراک دانشجویان دختر و پسر از جو آموزشی دانشگاه داد که ها نشان یافته

در تحقیقی با عنوان بررسی فرسودگی تحصیلی و ابعاد  (Eskandari, 2011وجود داشت. اسکندری )

های تهران به این  آن و مقایسه فرسودگی تحصیلی بین دانشجویان فنی و علوم انسانی دانشگاه

نتیجه دست یافتند که بین این دو گروه در میزان فرسودگی تحصیلی تفاوت معناداری وجود دارد و 

طور معناداری خستگی هیجانی بیشتری را  انسانی به دانشجویان فنی نسبت به دانشجویان علوم

های تحقیق بین این دو گروه در مورد دو مؤلفه دیگر یافتهسایر اما بر طبق  ؛کنند تجربه می

، . شیرانیشتعلاقگی تحصیلی و ناکارآمدی تفاوت معناداری وجود ندا فرسودگی تحصیلی بین بی

( در پژوهشی با عنوان جو سازمانی Shirani, Ahmadi and Shabani, 2009) احمدی و شعبانی

نشان  1387-88دانشگاه صنعتی اصفهان و ارتباط آن با سلامت روان دانشجویان در سال تحصیلی 

داد جو سازمانی دانشگاه از نظر دانشجویان کمتر از سطح متوسط ارزیابی شده است. همچنین 

تأهل، بومی یا وضعیت شناختی معدل، معیتعوامل ج وجو سازمانی دانشگاه بین ها نشان داد یافته

غیربومی بودن و جنسیت دانشجویان تفاوت معنادری وجود ندارد، ولی بین نظرات آنان در مورد جو 

تفاوت معناداری وجود دارد. ابوالقاسمی  آنها دانشگاه با سال ورود و دانشکده محل تحصیل

(Abolqasemi, 2006در پژوهشی با عنوان بررسی تأثیر )  جو سازمانی و الگوهای رفتار سازمانی

آموزان دختر راهنمایی شهر اردبیل به این نتیجه مدارس بر بهداشت روانی و پیشرفت تحصیلی دانش

آموزان از سلامت روانی بیشتری رسید که در مدارسی که جو سازمانی باز بر آنها حاکم است، دانش

آموزان در مدارسی که جو اند و برعکس دانشبرخوردارند و پیشرفت تحصیلی بالاتری نیز داشته

تری داشتند. کاپری سازمانی بسته بر آنها حاکم است، سلامت روانی کمتر و پیشرفت تحصیلی پایین

(Çapri, 2013در مطالعه )های دانشجویان نسبت به درس فیزیک، ای تحت عنوان بررسی نگرش

ی موفقیت تحصیلی در درس فیزیک به این بینباورهای خودکارآمدی و سطوح فرسودگی برای پیش

وسیله نگرش، باورهای  نتیجه رسید که موفقیت تحصیلی دانشجویان در درس فیزیک به

 شود. بینی میطور معناداری پیش خودکارآمدی و سطح فرسودگی به

سی منظور برر ی که به امطالعه( در Kanrina and Lotatingnin, 2012کانرینا و لوتاتینگنین )    

های جنسیتی در فرسودگی تحصیلی در میان نوجوانان انجام دادند به این نتیجه رسیدند، که  تفاوت

فرسودگی تحصیلی و سه مؤلفه آن خستگی هیجانی، بدبینی و ناکارآمدی تحصیلی در میان 

ه در دوره تعطیلات هیچ ک حالیه است، درپسر در طول دوره تحصیلی افزایش یافت دانشجویان

در میزان فرسودگی آنان پدیدار نشده است. همچنین در میان دانشجویان دختر نیز میزان غییری ت
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که در دوره تعطیلات از  حالییابد در ر دوره تحصیلی افزایش میهای آن د فرسودگی تحصیلی و مؤلفه

( در پژوهشی با عنوان شناسایی و اجتناب از Bruce, 2009شود. بروس ) میزان آن کاسته می

استرس بیش از  ،مل متعددی مانند نارسایی حمایت اجتماعیاتحصیلی نشان داد که عو فرسودگی

های  توانند باعث فرسودگی تحصیلی شوند. طبق یافته های شخصیتی افراد می اندازه و ویژگی

کنند  دانشجویانی که استرس بیش از اندازه و به تبع آن فرسودگی تحصیلی را تجربه می ،پژوهش

هشداردهنده جسمانی، عاطفی و ذهنی را از خود نشان دهند. مرکز آنالیز سلامت  ممکن است علائم

 The center for school mental health analysis and Actionروانی دانشکده پزشکی مریلند )

University of Maryland School of medicine, 2007آموزان دو مدرسه ابتدایی و ( بر روی دانش

آموز( دانش 330بروک با آموز و مدرسه بیدانش 420بالتیمور )مدرسه پاتاپسکو با راهنمایی شهر 

های آنان با مدرسه، ارتقای آموزان و خانوادهنشان داد که بهبود جو مدارس، افزایش پیوستگی دانش

آموزان از طریق آموزش و مشاوره و همچنین های شناختی و خودکنترلی معلمان و دانشمهارت

آموزان، کاهش موانع یادگیری، رضایت شغلی معلمان، باعث ارتقای سلامت روانی در دانشارتقای 

آموزان به دفتر مدرسه، آموزان در مدارس، کاهش تعداد مراجعات دانشکاهش ناسازگاری دانش

های آموزان به دلیل مشکلات رفتاری و دیرآمدگی و همچنین افزایش نمره درسکاهش تعلیق دانش

( در پژوهشی با عنوان فرسودگی Schaufli et al., 2002شود. شائوفلی و همکاران )می اصلی آنان

های آموزشی و تربیتی  آموزان به این نتیجه رسیدند که فرسودگی تحصیلی در محیطتحصیلی دانش

موجب انگیزش پایین برای یادگیری، غیبت بیش از حد، ترک تحصیل، افسردگی و غیره همانند 

 های صنعتی و سازمانی است.   ودگی شغلی در محیطپیامدهای فرس

دانشجویان به دلایل متعددی وارد عرصه  فرسودگی تحصیلیبررسی دهد که ها نشان میپژوهش    

تواند کلید مهم درک رفتارهای فرسودگی تحصیلی می -1های دانشگاهی شده است: مهم پژوهش

 -2موفقیت و افت تحصیلی، انتخاب واحد(؛  مختلف دانشجویان در طول تحصیل آنها باشد )همچون

دهد )تعهد به فرسودگی تحصیلی روابط دانشجویان با بافت نظام دانشگاهی را تحت تاثیر قرار می

فرسودگی تحصیلی شوق و علاقه  -3آموخته(؛ افراد دانشعنوان  بهدانشگاه و مشارکت بالقوه 

 ,Neumann, Neumann and Reichelدهد ) ثیر قرارأدانشجویان را نسبت به ادامه تحصیل تحت ت

و ابعاد کیفیت تجارب یادگیری و ، یارزیابی جو سازمانی دانشگاه شدچه بیان با توجه به آن(. 2010

طور مداوم صورت دانشجویان، یکی از مطالعات ضروری است که باید بهفرسودگی تحصیلی میزان 

ابعاد جو سازمانی تأثیرگذار در این پدیده، از بروز  گیرد تا با شناسایی ابعاد کیفیت تجارب یادگیری و

پژوهش مذکور در این راستا و با هدف ارزیابی جو سازمانی دانشگاه، کیفیت آن پیشگیری شود. 

های سراسری و المپیاد و فرسودگی تحصیلی دانشجویان )برگزیدگان نخبه آزمون تجارب یادگیری

های پژوهش به شرح البر این اساس، سؤ ده است.سازمان سنجش آموزش کشور( طراحی و اجرا ش

 زیر طرح شده است: 
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های سراسری و المپیاد برگزیدگان نخبه آزموندانشجویان )ابعاد کیفیت تجارب یادگیری  -1

 چگونه است؟ (سازمان سنجش آموزش کشور

سنجش  های سراسری و المپیاد سازمانبرگزیدگان نخبه آزموندانشجویان )فرسودگی تحصیلی  - 2

 چگونه است؟ (آموزش کشور

های سراسری و المپیاد برگزیدگان نخبه آزموندانشجویان )جو سازمانی دانشگاه محل تحصیل  - 3

 چگونه است؟ (سازمان سنجش آموزش کشور

کننده  برحسب متغیرهای تعدیلجوسازمانی  ، فرسودگی تحصیلی و آیا کیفیت تجارب یادگیری -4

 تفاوت معناداری دارد؟     ،اینوع نخبه و تحصیلی، رشته تحصیلی، قومیتجنسیت، تأهل، تولد، سطح 

 

 

 شناسی پژوهش روش

 –ها، توصیفی از نوع پیمایشی پژوهش از جهت هدف، از نوع کاربردی و از جنبه گردآوری داده

های سراسری و های آزمونهمبستگی است. جامعه آماری پژوهش شامل برگزیدگان نخبه

نفر بودند که از  10504که تعداد آن برابر با  1392و 1391های های المپیادی سالبهبرگزیدگان نخ

نمونه آماری انتخاب عنوان  بهای گیری تصادفی طبقهنفر با استفاده از روش نمونه 371بین آنها 

   :دهدگیری پژوهش را نشان می، جامعه و نمونه آماری و روش نمونه1جدول شدند. 

 
گیری عه و نمونه آماری و روش نمونه: جام(1) جدول  

  جامعه آماری  ردیف
مقطع 

 تحصیلی
 

تعداد جامعه 

 آماری
 

تعداد نمونه 

 آماری
 

روش 

گیری نمونه  

 

1 

 
برگزیدگان نخبه 

های آزمون

 سراسری

  177  4927  کارشناسی 

 

روش 

گیری  نمونه

تصادفی 

ای  طبقه

 )نسبتی(

  
کارشناسی 

 ارشد
 2361  84  

تریدک     1711  57  

2  

برگزیدگان 

های  نخبه

 المپیادی

  53  1505  کارشناسی 

  371  10504  مجموع  

 

، (1990نیومن ) های استاندارد شده کیفیت تجارب یادگیریها از پرسشنامهجهت گردآوری داده

باس و ساخته جو سازمانی )با اقتو پرسشنامه محقق( 2007برسو و همکاران )فرسودگی تحصیلی 

ها توسط ( استفاده شد که روایی محتوایی پرسشنامهODQاستفاده از پرسشنامه جو سازمانی 
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متخصصان تأیید و پایایی آن نیز براساس روش آلفای کرونباخ برای پرسشنامه کیفیت تجارب 

 939/0، و برای پرسشنامه جو سازمانی 863/0، برای پرسشنامه فرسودگی تحصیلی 869/0یادگیری 

 رد شد. برآو

 

  پرسشنامه فرسودگی تحصیلی 

فرسودگی یعنی  ةاند. این پرسشنامه سه حیط( ساخته2007این پرسشنامه را برسو و همکاران )

سنجد. پرسشنامه مذکور پانزده علاقگی تحصیلی و ناکارآمدی تحصیلی را میخستگی تحصیلی، بی

ها مخالف تا کاملاً موافق توسط آزمودنیای کاملاً درجه 5بندی لیکرت که با روش درجه ،ماده دارد

 6ماده و ناکارآمدی تحصیلی   4علاقگی تحصیلی ماده، بی 5شده است. خستگی تحصیلی  مشخص

فرسودگی  ة%  برای سه حیط75% و 82%، 70ترتیب  ماده دارد. پایایی پرسشنامه را سازندگان آن به

ا روش تحلیل عامل تأییدی محاسبه نمودند و اند. آنان اعتبار پرسشنامه را بتحصیلی محاسبه کرده

( و شاخص جذر میانگین IFIشاخص برازندگی افزایشی ) ،(CFIهای برازندگی تطبیقی )شاخص

( پایایی پرسشنامه را 1388اند. نعامی )( را مطلوب گزارش کردهRMSEAمجذورات خطای تقریب )

% 75ای ناکارآمدی تحصیلی % و بر82علاقگی تحصیلی %، برای بی79برای خستگی تحصیلی 

%، 61% و برای خستگی تحصیلی 76( پایایی کل پرسشنامه را 1390محاسبه کرده است. عظیمی )

 % محاسبه کرده است.58% و برای ناکارآمدی تحصیلی 68علاقگی تحصیلی برای بی

 

 پرسشنامه کیفیت تجارب یادگیری

دارد، که چهار حیطه مختلف کیفیت ماده  12( ساخته است که 1990این پرسشنامه را نیومن )

ها با استفاده از یک مقیاس پنج دهد. هر کدام از آزمودنیتجارب یادگیری را تحت پوشش قرار می

 -1کنند. این چهار حیطه شامل بندی میها را درجهای یعنی از خیلی ضعیف تا عالی این مادهدرجه

محتوی ازجمله کیفیت  -2سایت کامپیوتری،  منابع از جمله کیفیت کتابخانه و امکانات مربوط به

پذیری انعطاف -3راهنمایی تحصیلی و درسی و میزان ارزشمندی موضوعات درسی ارائه شده، 

یادگیری شامل وجود فرصت یادگیری مستقل، قدرت انتخاب دروس مختلف و وجود بحث و مذاکره 

اتید و دانشجویان است. نیومن کیفیت روابط رسمی و غیررسمی اس -4لازم در کلاس و در نهایت 

دست آورده  % به91%، و 86%، 74%، 71ترتیب  دست آمده برای این پنج حیطه را به ضرایب پایایی به

( به منظور تعیین اعتبار ابعاد پرسشنامه، رابطه آنها را با دلبستگی به تحصیل، 1993است. نیومن )

شجویان محاسبه کرده است. نتایج نشان خشنودی از تجارب دانشگاهی و نیز عملکرد تحصیلی دان

% بین ابعاد پرسشنامه کیفیت یادگیری و متغیرهای ذکر شده روابط 67% تا 35دادند که در طیف 

های چهارگانه را با روش ( نیز ضرایب همسانی درونی حیطه1388معناداری وجود داشت. نعامی )

 ده است. % محاسبه کر82% و 85%، 79%، 86ترتیب  آلفای کرونباخ به
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 پرسشنامه جو سازمانی دانشگاه 

( تدوین شده است که هشت بعد از 1963این پرسشنامه براساس جو سازمانی هالپین و کرافت ) 

(، صمیمیت 4-8های (، مزاحمت )گویه1-4های ابعاد رفتاری دانشجو شامل روحیه گروهی )گویه

گیری (، فاصله17-20های گری )گویه(، ملاحظه13-16های مندی )گویه(، علاقه9-12های )گویه

( را در 29-32های (، و تأکید بر تولیدات )گویه25-28های (، نفوذ و پویایی )گویه21-24های )گویه

 گیرد. بر می

برای دو  t، تحلیل واریانس یکراهه، متغیره تک  tآزموناز های پژوهش  تجزیه و تحلیل دادهبرای     

 استفاده شده است.    SPSS افزارنرمز گروه مستقل و جهت محاسبات ا

 

 های پژوهشیافته

 شناختی نمونه آماری اطلاعات جمعیتالف( 

 
 شناختی نمونه آماریاطلاعات جمعیت (:2)جدول 

 درصد  فراوانی  گروه  متغیر

 جنسیت
 2/51  190  مرد 

 8/48  181  زن 

 وضعیت تأهل
 9/81  304  مجرد 

 1/18  67  متأهل 

 تولد سال

 1365  9  4/2 

 1366  17  6/4 

 1367  17  6/4 

 1368  56  1/15 

 1369  66  8/17 

 1370  69  6/18 

 1371  65  5/17 

 1372  72  4/19 

 

 سطح تحصیلی

 99/61  230  کارشناسی 

 64/22  84  کارشناسی ارشد 

 37/15  57  دکتری 

 گروه آزمایشی/آموزشی

 4/28  105  سانیعلوم ان 

 12/29  108  علوم پایه 

 65/29  110  علوم ریاضی و فنی 



 1397 11ششم، شمارة اول، بهار فصلنامه تدریس پژوهی                                                                            سال 

 
 46/6  24  هنر 

 46/6  24  های خارجیزبان 

 قومیت

 5/44  165  فارس 

 4/33  124  ترک 

 2/13  49  کرد 

 7/5  21  لر 

 1/1  4  ترکمن 

 2/2  8  عرب 

 اینوع نخبه
 7/85  318  سراسری 

 3/14  53  المپیادی 

 

 ها ب( بررسی مفروضه

 ها دادهتوزیع نرمال بودن فرض پیش. 1

 
 هادادهتوزیع نتایج آزمون کولموگروف اسمیرنف در خصوص نرمال بودن  (:3)جدول 

فرسودگی 

 تحصیلی
 

کیفیت تجارب 

 یادگیری

 

 
 شاخص آزمون  جو سازمانی دانشگاه

 Zمقدار   076/0  088/0  091/0

 سطح معناداری  325/0  216/0  415/0

 

متغیر  سهدر هر  05/0که مقدار آزمون در سطح آمده با توجه به این براساس نتایج به دست    

بودن  های مورد بررسی از شرایط نرمالتوان نتیجه گرفت که دادهمعنادار نیست، بنابراین می

  پارامتریک آماده است. های برخوردار هستند و شرایط برای استفاده از آزمون

 هافرض آزمون همگنی واریانسپیش. 2

 
 هانتایج آزمون لوین جهت بررسی همگنی واریانس (:4)جدول 

 متغیر
 

F 
درجه آزادی  

1 

 
 2درجه آزادی 

 
 داریسطح معنی

 947/0  369  1  104/0  فرسودگی تحصیلی

کیفیت تجارب 

 یادگیری

 
101/0 

 
1 

 
369 

 
985/0 

 550/0  369  1  358/0  دانشگاه جو سازمانی
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است،  05/0تر از دهد که در تمامی متغیرها، سطح معناداری بزرگنتایج آزمون لوین نشان می    

 ها برابر هستند. لذا واریانس

 

 ج( ارزیابی متغیرهای پژوهش

جهت بررسی کیفیت تجارب یادگیری دانشجویان، فرسودگی تحصیلی و جو سازمانی دانشگاه از 

گذاری پرسشنامه براساس که شیوه نمرهای استفاده شده است. با توجه به ایننمونه آزمون تی تک

منظور ارزشیابی دقیق درجه مطلوبیت کیفیت لذا به ،باشدمی 5تا  1از ای درجه 5طیف لیکرت 

های آن و جو سازمانی لفهؤهای آن، فرسودگی تحصیلی و ملفهؤتجارب یادگیری دانشجویان و م

 :عمل شده است 5های استاندارد ارائه شده در جدول دانشگاه براساس شاخص

 
 (Bazargan,Yousefi,Fakhteh,2007طیف مطلوبیت ) (:5)جدول 

 کاملاً نامطلوب  نامطلوب  نسبتاً مطلوب  مطلوب  کاملاً مطلوب

5-12/4  11/4-34/3  33/3-56/2  55/2-78/1  77/1-1 

 
 های آنلفهؤادگیری و زیرمارزیابی کیفیت تجارب ی. 1

 
 های آنلفهؤتک نمونه برای بررسی کیفیت تجارب یادگیری و زیرم tآزمون  (:6) جدول

  میانگین  فراوانی  متغیر
انحراف 

 استاندارد

 

 

 3مقدار میانگین فرضی )وزنی(= 

t df Sig 

 001/0 370 488/28  831/0  229/4  371  منابع

 001/0 370 777/28  753/0  126/4  371  محتوا

پذیری انعطاف

 یادگیری

 

 
371  369/4  735/0  836/35 370 001/0 

-روابط استاد

 دانشجو
 371  553/4  458/0  273/65 370 001/0 

کیفیت تجارب 

 یادگیری

 

 
371  326/4  553/0  138/46 370 001/0 

 

آمده در کیفیت تجارب یادگیری  دستبه هایبیانگر این است که میانگین 6نتایج جدول     

ای با نمونه تک tر یدامقبا توجه به های آن از میانگین فرضی بیشتر است. لفهؤدانشجویان و م

 ≥P).01/0) معنادار استاین تفاوت از نظر آماری  01/0و سطح خطای کمتر از  99/0اطمینان 

ها از نظر درجه مطلوبیت در سطح کاملاً این مولفه 1شده در جدول های ارائهبراساس شاخص

به عبارت دیگر، کیفیت راهنمایی تحصیلی دانشجویان برای دستیابی به محتوی . مطلوب قرار دارند
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-های ارائه شده به وسیله استادان، کیفیت روابط استادکیفیت آموزش ،و مطالب آموزشی مناسب

و سایر منابع آموزشی و پژوهشی در  یهشها و مقالات، خدمات پژوشاگردی، کیفیت و کمیت کتاب

ها، متناسب با نیازهای دانشجویان طراحی های آموزشی دانشگاهمطلوب بوده و نیز برنامهکاملاً سطح 

 شده است.  

 

 های آن. ارزیابی فرسودگی تحصیلی و زیرمولفه2

 
 های آنلفهؤتک نمونه برای بررسی فرسودگی تحصیلی و زیرم tآزمون  (:7) جدول

  میانگین  فراوانی  متغیر
انحراف 

 استاندارد

 

 

 3مقدار میانگین فرضی )وزنی(= 

t df Sig 

 001/0 370 -138/60  355/0  890/1  371  خستگی تحصیلی

 001/0 370 -548/60  377/0  814/1  371  علاقگی تحصیلیبی

 001/0 370 -035/56  511/0  510/1  371  ناکارآمدی تحصیلی

 001/0 370 -498/88  278/0  718/1  371  فرسودگی تحصیلی

 

دست آمده در فرسودگی تحصیلی دانشجویان های بهبیانگر این است که میانگین 7نتایج جدول     

و  99/0ای با اطمینان نمونه تک tر یدامقهای آن از میانگین فرضی کمتر است. با توجه به لفهؤو م

این تفاوت میانگین و  ≥P).01/0ین تفاوت از نظر آماری معنادار است )ا 01/0سطح خطای کمتر از 

های سراسری و المپیاد فرسودگی تحصیلی برگزیدگان نخبه آزمونمعنادری به این معناست که 

عبارت دیگر، برگزیدگان نخبه  به تر است.سازمان سنجش آموزش کشور از حد متوسط پایین

ان سنجش آموزش کشور، در خصوص الزامات مربوط به مطالعه های سراسری و المپیاد سازم آزمون

نگرش مثبت و برای انجام  ،احساس خستگی کمتری دارند و نسبت به تکالیف درسی ،و تحصیل

 های خود اعتماد دارند. تکالیف از انگیزه و علاقه لازم برخوردار بوده و نسبت به توانایی

 

 . ارزیابی جو سازمانی دانشگاه 3

 
 دانشگاه  تک نمونه برای بررسی وضعیت جو سازمانی tآزمون (: 8) جدول

  میانگین  فراوانی  متغیر
انحراف 

 استاندارد

 

 

 3مقدار میانگین فرضی )وزنی(= 

t df Sig 

 001/0 370 166/45  509/0  194/4  371  جو سازمانی
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ر جو سازمانی دانشگاه محل تحصیل دست آمده دبه بیانگر این است که میانگین 8نتایج جدول     

و سطح  99/0ای با اطمینان نمونه تک tر یدامقدانشجویان از میانگین فرضی بیشتر است. با توجه به 

  های ارائهبراساس شاخص ≥P).01/0این تفاوت از نظر آماری معنادار است ) 01/0خطای کمتر از 

به عبارت ر سطح کاملاً مطلوب قرار دارند. ها از نظر درجه مطلوبیت دلفهاین مؤ 1دول شده در ج

دیگر، جو دانشگاه از کیفیت نسبتاً پایدار محیط آموزشی و پژوهشی برخوردار است. بدان معنا که 

ولان، استادان، کارکنان و دانشجویان( های درونی دانشگاه )مسؤبین گروه های متقابلروابط و کنش

، اعتقادات و موازین اجتماعی نظام دانشگاه نیز به هادر سطح مطلوب و رضایتبخش بوده و ارزش

 خوبی شکل گرفته است.  

 کننده بر متغیرهای اصلی پژوهش د( ارزیابی نقش متغیرهای تعدیل

کننده )جنسیت، تأهل، تولد، سطح تحصیلی، رشته منظور بررسی نقش متغیرهای تعدیلدر ادامه به

کیفیت تجارب یادگیری، فرسودگی تحصیلی و جو  ای( دانشجویان برتحصیلی، قومیت، نوع نخبه

  :های تی مستقل، تحلیل واریانس یکراهه و آزمون تعقیبی شفه استفاده شده استسازمانی از آزمون
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 دانشگاه کننده بر کیفیت تجارب یادگیری، فرسودگی تحصیلی و جو سازمانیبررسی نقش متغیرهای تعدیل (:8) جدول 

  متغیر
 

 نوع آزمون

 

 

 جو سازمانی  فرسودگی تحصیلی  یفیت تجارب یادگیریک

 نتیجه F/T Sig مقدار  نتیجه F/T Sigمقدار   نتیجه F/T Sigمقدار 

 تفاوت عدم 100/0 -650/1  تفاوت عدم 06/0 -831/1  تفاوت عدم 768/0 -295/0  مستقل t  جنسیت

 تفاوت عدم 862/0 174/0  تفاوت عدم 502/0 671/0  تفاوت عدم 153/0 432/1  مستقل t  تأهل

 تفاوت عدم 023/0 357/2  تفاوت عدم 810/0 532/0  تفاوت عدم ANOVA  976/0 449/0  تولد

 تفاوت عدم 798/0 225/0  تفاوت عدم 906/0 099/0  تفاوت عدم ANOVA  725/1 180/0  سطح تحصیلی

 ANOVA  447/2 046/0  گروه آموزشی
وجود 

 تفاوت
 990/3 004/0 

وجود 

 تفاوت
 تفاوت عدم 282/0 268/1 

 وجود تفاوت 032/0 477/1  تفاوت عدم 603/0 206/1  تفاوت عدم ANOVA  615/0 615/0  قومیت

 تفاوت عدم 638/0 -471/0  تفاوت عدم 645/0 460/0  تفاوت عدم 322/0 -992/0  مستقل t  اینوع  نخبه
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ت تجارب یادگیری و رشته تحصیلی از لحاظ آماری دهند که بین کیفیهای جدول نشان میداده    

بین تفاوت معناداری وجود دارد. نتایج حاصل از آزمون تعقیبی شفه بیانگر این است که این تفاوت 

دهد که ها نیز نشان میمقایسه تفاوت میانگین ؛است های علوم انسانی و ریاضی و مهندسیگروه

بین بقیه  ریاضی و مهندسی بیشتر است.  نسبت به گروهکیفیت تجارب یادگیری گروه علوم انسانی 

ای( و کیفیت تجارب های فردی )جنسیت، تأهل، تولد، سطح تحصیلی، قومیت، نوع نخبهویژگی

ها حاکی از آن است که بین فرسودگی یادگیری از لحاظ آماری رابطه معناداری وجود نداشت. یافته

جود دارد. نتایج حاصل از آزمون تعقیبی شفه بیانگر این تحصیلی و رشته تحصیلی تفاوت معناداری و

های خارجه است. های علوم انسانی و ریاضی و مهندسی با گروه زباناست که این تفاوت بین گروه

های خارجی نسبت به دهد که فرسودگی تحصیلی گروه زبانها نیز نشان میمقایسه تفاوت میانگین

های فردی )جنسیت، تأهل، مهندسی بیشتر است. بین بقیه ویژگیهای علوم انسانی و ریاضی و گروه

ای( و فرسودگی تحصیلی از لحاظ آماری تفاوت معناداری تولد، سطح تحصیلی، قومیت، نوع نخبه

وجود نداشت، به این معنا میزان فرسودگی تحصیلی با توجه دختر و پسر بودن، مجرد و متأهل 

شناسی، کارشناسی ارشد یا دکتری، فارس زبان، ترک زبان، بودن، سال تولد، تحصیل در مقطع کار

دانشگاه ها در خصوص جو سازمانی ، نخبه سراسری یا المپیادی تفاوت ندارد. یافته.کرد زبان و ..

نشان داد که برحسب سال تولد و قومیت تفاوت معناداری وجود دارد. نتایج حاصل از آزمون تعقیبی 

. استو بین قومیت لر و فارس  1372و  1365بین متولدین فاوت شفه بیانگر این است که این ت

و قومیت  1372نسبت به متولدین  1365دهد که متولدین ها نیز نشان میمقایسه تفاوت میانگین

های بین بقیه ویژگیاند. تر ارزیابی کردهلر نسبت به قومیت فارس، جو سازمانی دانشگاه را مناسب

ای( و جو سازمانی دانشگاه از لحاظ حصیلی، رشته تحصیلی، نوع نخبهفردی )جنسیت، تأهل، سطح ت

آماری رابطه معناداری وجود ندارد، به عبارت دیگر، نوع ادراک از جو سازمانی دانشگاه براساس 

 ای تفاوتی ندارد. نوع نخبه، تأهل، سطح تحصیلی، رشته تحصیلی و جنسیت

 

 گیری بحث و نتیجه

دانشگاه تأثیرات  تجاربشود و  دانشجویان در دانشگاه سپری میبخش اعظم اوقات روزانه 

گذارد و روابط دانشجویان با همسالان و کارکنان دانشگاه )شامل  چشمگیری در وی باقی می

دهنده تجربه دانشگاهی است و محیط دانشگاه  های تشکیل استادان، مدیران، کارکنان( یکی از بخش

رود جو مناسبی جهت رو انتظار میاینلب درسی است. ازچیزی بیش از تدریس و یادگیری مطا

کیفیت جو سازمانی دانشگاه، آموزش و توسعه دانشجویان فراهم شود. پژوهش حاضر با هدف ارزیابی 

های سراسری و المپیادی انجام شده فرسودگی تحصیلی برگزیدگان نخبه آزمون و تجارب یادگیری

 است. 
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شان داد کیفیت تجارب یادگیری و ابعاد آن از وضعیت مطلوبی برخوردار ها و نتایج پژوهش نیافته    

است انجام شده وضعیت کیفیت تجارب یادگیری و ابعاد آن های متعددی در خصوص است. پژوهش

ای تواند در رشد علمی و حرفهد که کیفیت تجارب یادگیری دانشگاهی میدهآنها نشان می جنتایو 

سازی داشته باشد. در این باره به دو مساله باید توجه نمود؛ اول، غنیدانشجویان تأثیر بسزایی 

های یادگیری و محتوای مناسب و دوم توجه به یادگیری تجارب یادگیری و چگونگی ایجاد فرصت

های ایجاد شده در موقعیت یادگیری فعال است که بر فعالیت ذهنی دانشجویان در برخورد با چالش

(. لازم به ذکر است که این نوع تجارب از طریق یادگیری فعال، منجر به Kong, 2008اشاره دارد )

 ,Ocuamanشود )فراگرفتن نحوه یادگیری در دانشجویان و علاقمندی آنها به یادگیری همیشگی می

مدت )پاداش درونی(، تواند منجر به نتایج کوتاهکیفیت تجارب یادگیری میبر این،  علاوه (.2010

های کاری های مختلف )از فعالیتیت در محیط کار و آینده( و رشد فردی در زمینهبلندمدت )موفق

 Steca, Bassi, Caprara and Delle Fave, 2011; Fave, Bassi andگرفته تا اوقات فراغت( شود )

Massimini, 2003 .)توان در  شناسی تربیتی امروزه می با نگاهی مختصر به متون تخصصی روان

ای مختلف محیط یادگیری مانند نحوة ادارة کلاس، نحوة ایجاد انگیزه در دانشجویان، ه مورد مؤلفه

ها و حتی رنگی که  های آموزشی معلمان در کلاس درس، وضعیت فیزیکی کلاس و صندلی روش

 ,Chesbero and McGroskiهایی را پیدا کرد ) ها استفاده شده است، فصل برای نقاشی کلاس

2002; Salvin, 2002; Snomen and Ibleher, 2003; Volfolk, 2001, Quotes of Yamini, 

Kadivar and Farzad, 2009 and Moradi( به عقیده گلاروسی و اکسلز .)Glaroci and Excelz, 

ائل شدن برای و احترام و ارزش قدانشجویان ، گوش دادن به مدرس( ادراک حمایت عاطفی 2003

نظر از جنسیت آنها مرتبط است.  صرفدانشجویان فسردگی در نفس و کاهش ا آنها با افزایش عزت

(. دن Nicdell, 2010رابطه دارد )دانشجویان ادراک روابط بین شخصی معلم با لذت تحصیلی 

 1305( در پژوهش خود بر روی Den Brok, Fisher and Scott, 2005) اسکاتو ، فیشر بروک

مثبت و نیرومند بین نزدیکی معلم و لذت  کشور برونئی به شواهدی در زمینه روابط جودانش

 Fisher, Waldrip) ، والدریپ و بروکاند. مطالعه پیگیری فیشر از کلاسشان دست یافتهدانشجویان 

and den Brok, 2005مشارکت آنها در ، دانشجویانبا  استادفردی ( نشان داد که نزدیکی بین

کند. همچنین مطالعه  ینی میب رس را پیشها، ادراک عدالت و انصاف و لذت از جلسات د فعالیت

و گوش دادن به  استاد( در کشور سنگاپور نشان داد که رفتارهای دوستانه Lang, 2005) لانگ

   دهد.  آموزان و علاقه و همدلی با آنها، لذت تحصیلی آنها را در درس شیمی افزایش می دانش

های آن نشان داد لفهؤیلی و زیرموضعیت فرسودگی تحصهای پژوهش در ارتباط با یافته    

توجه به بدون تردید،  های آن از وضعیت مطلوبی برخوردار است.لفهؤفرسودگی تحصیلی و زیرم

گان یکی از تعهدات مهم جامعه است که همواره مورد عوامل و مسائل آموزشی، تربیتی و روانی نخبه

وامل بسیار مهم و اثرگذار در عملکرد گذاران کشور بوده است. در این میان یکی از عتوجه سیاست
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شناختی مهم، های روانجمله ویژگیشناختی است، و ازیلی عوامل روانویژه تحصگان بهنخبه

( نشان داده که دانشجویان، پرخطرترین و Lingard, 2007فرسودگی تحصیلی است. لینگارد )

روی تجربیات دانشجویان از بر  مستعدترین گروه برای فرسودگی هستند. مطالعات انجام گرفته

دهد که عوامل مختلفی با این مفاهیم در این گروه جمعیتی  استرس و فرسودگی تحصیلی نشان می

های فعلی،  گیری روابط دوستی جدید از دست دادن دوستی همراه هستند. این عوامل شامل: شکل

های مالی  نگرانی ،جدیدتطبیق با شرایط تحصیلی  ،حجم کاری دانشگاهی زیاد، فشارهای آکادمیکی

مخصوصاً  .استمشکلات اداری و مشکلات مدیریت زمان  ،روابط عواطفی ،ها رقابت با هم کلاسی

اند،  تحصیلی جدیدی داشتند یعنی وارد مقطع تحصیلی بالاتری شدهدانشجویان نوجوانی که گذر 

ند هشداردهنده باید شود و لذا این رو این گذر تحصیلی موجب فشار روانی و فرسودگی تحصیلی می

( نشان Santrak, 2009مطالعات سانتراک )(. Salmela-Aro and et al., 2008جدی تلقی شود )

های شوند. یافتهها، یک چهارم دانشجویان دچار فرسودگی میدهد در بعضی از دانشگاه می

رد و ف، شریفی(Marzoughi, Heidari and Heidari, 2014مرزوقی و همکاران )های  پژوهش

( و نیکودیجویک Sharififard, Nowroozi, Hosseini, Asayesh and Norouzi, 2014همکاران )

(Nicodijoik, 2012 ) بوده میزان فرسودگی تحصیلی دانشجویان در حد متوسط  دهدمینشان

حاکی از  نیز( Erturgut and Soyekerci, 2010ارتاگوت و سایسکرکی ) های پژوهشیافته . است

 است. ای کشور ترکیه حرفه-آموزان مدارس فنیدر دانشبودن سطوح فرسودگی تحصیلی بالا 

جو سازمانی دانشگاه از وضعیت مطلوبی ای بیانگر این است که تک نمونه tیافته حاصل از آزمون     

هرچند که داشتن فضای آموزشی وسیع یک شرط لازم در امر تعلیم است، اما به برخوردار است. 

های متنوعی را برای تعامل با کافی نیست، محیط آموزشی هدفمند محیطی است که فرصتتنهایی 

کننده آورد. یادگیری باید در محیطی صورت گیرد که ارائهافکار و آرای گوناگون به وجود می

شود تا یادگیرنده خود و های تازه وجدید برای هر فراگیر باشد، چنین محیطی باعث می فرصت

تواند برای معلمان نیر را با روش خود کشف کند، مسلماً چنین شرایطی میمحیط اطرافش 

های یافته(. Saif, 2011های مختلف برخورد با فراگیران را بیایند )هایی را بیافریند تا راه فرصت

زاده و همکاران مهرعلی( و Faghani and et al., 2014های فغانی و همکاران )پژوهش

(Mehralizadeh, Sepasi and omidian, 2005 )وب بودن جو سازمانی دانشگاه است. نشان از مطل

 ,.Shirani et al(، شیرانی و همکاران )Turkzadeh and Mohtaram, 2012زاده و محترم )ترک

حاکی از نامطلوب بودن جو سازمانی ( Alavi and Jahandari, 2002علوی و جهانداری )( و 2009

های لفهؤترین متوان بیان نمود که جو سازمانی دانشگاه از مهمها میافتهاساس این یبردانشگاه است. 

رو بهبود مستمر جو سازمانی دانشگاه با توجه به یک نهاد آموزشی کارآمد و اثربخش است، از این

 های آموزشی ضروری است.  ثر بر آن در نظامؤهای م لفهؤم
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کننده مثل جنسیت، سن، رشته تحصیلی، سطح تحقیقات در بیان تأثیر یا رابطه متغیرهای تعدیل

(، Dadur, 2014دادور ) هایپژوهشاند، از جمله تحصیلی و غیره، نتایج متفاوتی نشان داده

 ,.Faghani and et al(، فغانی و همکاران )Sharififard and et al, 2014فرد و همکاران ) شریفی

(، زینعلی Turkzadeh and Mohtaram, 2012زاده و محترم )(، ترکSaviz, 2011(، ساویز )2014

(Zeinali, 2011( حیدری و مکتبی ،)Heydari and Maktabi, 2011( اسکندری ،)Eskandari, 

 Schon and(،  اسچون و سیلبرسیون )Picaskayt-Valikan, 2011والیکاین )-(، پیکااسکایت2011

Silbersion, 2009( سیبرت ،)Sibret, 2006( ؛ تایکان)Taykan, 2006( سانتر ،)Santer, 2006 ،)

ای، تولد، سطح چون جنسیت، تأهل، نوع نخبهکننده هممتغیرهای تعدیل(. Love, 2005لاو )

های جانبی نشان دادند تحصیلی، رشته تحصیلی، قومیت، در این پژوهش نیز مطالعه شدند و تحلیل

کننده رشته متغیر تعدیل و فرسودگی تحصیلی تنها با کیفیت تجارب یادگیریمتغیرهای که 

ای از لحاظ آماری تفاوت معناداری دارد. کننده نوع نخبهتحصیلی و جو سازمانی تنها با متغیر تعدیل

ارتباط این متغیرها تأثیرگذار باشند که در  توانند در ارتباط یا عدمبه هر حال عوامل متعددی می

 جای خود قابل بررسی خواهد بود. 

 این بررسی و دارد. شناخت وجود مشکلاتی و هامحدودیت پژوهشی هر جامان در شک بدون    

 را آینده مطالعات و هاپژوهش بستر که هاستمحدودیت رفع جهت تلاش و و سعی هامحدودیت

 و تحقیقات محقق بیشتری بصیرت و بینش با و وسیع دید با که شودموجب می و سازدمی هموار

 هاییمحدودیت و مشکلات با خود انجام فرایند در نیز حاضر وهشکند. پژ دنبال را خود مطالعات

توان به محدودیت در تعمیم دادن نتایح به های آن میترین محدودیتمهم از که است بوده مواجه

مورد مطالعه در پاسخگویی به سوالات اشاره  سوگیری احتمالی نمونه و سایر دانشجویان یا فراگیران

 نمود. 

های پژوهش و با عنایت به اهمیت متغیرهای مورد بررسی پژوهش، موارد زیر ه یافتهبا توجه ب    

ولین کل مهم و اساسی است، بنابراین مسؤقبل از درمان، پیشگیری از پیدایش مش شود:پیشنهاد می

ها و شرایط ایجاد آن، برای استادان و نظام دانشگاهی در خصوص مفاهیم مذکور، زیرمولفه

رسانی لازم را ارائه نمایند. محیط یادگیری شامل معلم، دانشجو و فرایندی که بین عدانشجویان اطلا

اول، توجه  الؤسهای مربوط به . براین اساس و با توجه به یافتهاستدهد، این دو متغیر رخ می

روزافزون به عوامل مرتبط به این امر، مانند حمایت استادان از دانشجویان، ایجاد جو مشارکتی به 

دوم، ال ؤسهای مربوط به با توجه به یافتهشود. برقراری عدالت پیشنهاد می و جای جو رقابتی

ها برگزار شود. های آموزشی پیشگیری از فرسودگی تحصیلی در دانشگاهشود دورهپیشنهاد می

همچنین مشاوره لازم در خصوص کسانی که در معرض فرسودگی تحصیلی هستند ارائه شود و 

با فرسودگی تحصیلی همکاری نمایند.  ولین دانشگاه برای کمک به دانشجویان درگیرؤمساستادان و 

شود به ادراک ولین نظام دانشگاهی پیشنهاد میؤسوم، به مسال ؤسهای مربوط به توجه به یافته
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ولین دانشگاهی را ؤتواند مسای مبذول نمایند، چرا که این مهم میدانشجویان از دانشگاه توجه ویژه

ر پیدایش جوی که منجر به ادراک مثبت دانشجویان نسبت به دانشگاه شود یاری نماید تا محیط د

وجود آمده موجب بهبود و ارتقاء انگیزه تحصیلی و مشارکت دانشجویان در امور نظام دانشگاهی به

 )آموزشی، پژوهشی، فرهنگی و ...( باشد. 
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