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ARTICLE INFO             ABSTRACT  
In the present study, possible factors affecting ‘Grouping’ within English language classes 
were collected drawing on some English language teachers affiliated in Iran and Japan 
(no.19) and Iranian learners (no.83). The teachers' viewpoints indicated seven factors, 
including (1) linguistic level (45.16%), (2) age (3.22%), (3) student needs (3.22%), (4) 
psychological factors (22.58%), (5) number of students in the classroom 12.90%), (6) the 
number of classroom sessions (3.22%), and (7) random factors (9.67), which showed the 
tendency of Iranian teachers to focus on product-oriented while Japanese teachers were more 
preoccupied with process-oriented methodologies in grouping. Students’ viwes involved 
some six factors including (1) the use of strong partners in each group (45.09%), (2) using 
homogeneous groups (29.41%), (3) the ability to act with the teacher (knowledge and 
experience) (3.92%), friendship (15.68%), and 5) friendship with linguistic level (5.88%) 
which could show their tendency towards improving their linguistic level and not necessarily 
their social skills through group work. Consequently, based on the evidence obtained in this 
study, it is recommended that before implementing any new approach – here, teamwork in 
communicative-style teaching - we should first consider the value system of teaching and 
learning in the region rather than implementing the related materials. After examining the 
beliefs of teachers and their students and in particular teachers, then we can align teachers' 
attitudes with new changes. 
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 . مقدمه9

های آموزش زبان انگلیسی در  های اخیر، مبانی و ارزش در سال

سوی توسعۀ یادگیری ارتباطی   ایران دچار تغییراتی به

(Communicative Langauge Learning شده است. از ) سال

های ایران نیز  بعد، منابع آموزش زبان انگلیسی در دبیرستان به ۳۱99

های یادگیری مشارکتی  نفع استفاده از شیوه در این راستا به

(Cooperative Learningتغییر کرده است. ازجمله بایسته )  ،ها

 Communivativeهای آموزش ارتباطی ) استفاده از شیوه

Lanaguge Teaching (CLT) ،) استفادۀ مدرسان زبان از

( است چراکه با این شیوه، Group Workهای کارگروهی ) فعالیت

کنشی دوسویه و یا چندسویه میان  امکان ایجاد بازخورد و هم

های  رسد که سازوکار نظر می حال، به شود. بااین فراگیران پدیدار می

( Groupingبندی ) اجرای کارگروهی ازجمله؛ معیارهای گروه

نظران  ر کافی مورد توجه و بررسی علمی از سوی صاحبقد به

گسترۀ آموزش زبان انگلیسی قرار نگرفته است و ادبیات موجود 

بیشتر در گسترۀ تأثیرات کار گروهی بر میزان چیرگی زبانی معطوف 

 اند. بوده

این دغدغه، از آنجایی دارای اهمیت بیشتر است که در      

کارگیری مؤثر کار  ارتباطی، لزوم بهصورت  های آموزش زبان به شیوه

آموزان با  های دانش گروهی و صحبت در جمع و با درک تفاوت

های پرجمعیت و زمان  دلیل کلاس رویکردهای فکری متفاوت، به

ریچاردز و راجرز رسد ) نظر می ناپذیر به کوتاه کلاسی، اجتناب

(Richards & Rodgers)  ،۳۱9۲روی، پژوهندگان این  (. ازاین

سنجی  پژوهش، بر آن شدند تا با جستار در این مسئله و صحت

ها  های اخیر که در عمل معلمان با آن ماهیت موضوع در سال

اند، موانع اجرای کار گروهی را مشخصا  در  وپنجه نرم کرده دست

های رسمی  بندی و از دیدگاه معلمان شاغل در سازمان محور گروه

آموزان شناسایی نمایند. بررسی این  وپرورش و دانش زشآمو

صورت  آموزان به موضوع با در نظر گرفتن نظرات معلمان و دانش

های کار گروهی در برخی کشورهای  ها با مدل توأمان و تطبیق آن

پیشرفته ازجمله ژاپن، پژوهندگان پژوهش حاضر را بر آن داشت تا 

های آموزشی و  ند زیرساختبا طرح مسائل مربوطه تا حدی بتوان

 جامعه علمی ایران بازنمایی کنند. تربیتی این مسئله را به

های  استفادۀ آموزشی از گروه یادگیری مشارکتی در اساس به     

شود که در آن فراگیران زبان با یکدیگر کار  کوچک اطلاق می

بالاترین حد خود برسانند.  کنند تا خود و یادگیری همدیگر را به می

ویژگی اصلی این روش این است که اعضای گروه برای رسیدن 

 �9119، (Slavinاسلاوین، )کنند ) یک هدف مشترک تلاش می به

(. دیگر مشخصۀ این روش این است که 9119(، Chungچانگ،)

صورت که  جمعی گروه وابسته است، بدین رشد امکان رشد فردی به

رشد و بلوغ جامعۀ اطراف و محیط پیرامون او  رشد ذهنی فردی به

 (.۳۱9۲جعفر پور و میرزایی، شود ) منوط می

سنجی انجام  در پژوهش پیش رو، پژوهندگان باهدف امکان     

های درس زبان انگلیسی موضوع  کارهای گروهی، در کلاس

مند شامل  بینی نظام بندی را بررسی کردند. بدین ترتیب، پیش گروه
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کنشی ساختاری انجام کار گروهی ابتدا با مشورت گرفتن از  هم

ادبیات موجود انجام گرفت  بهچندین معلم باتجربه و نیز با مراجعه 

نظرات مشترک در میان کارشناسان در این موضوع در ابتدا  و نقطه

 های طولی مشخص شد و سپس در یک فرایند پژوهش

(Longitudinal) بحث گذاشته شدند. دلیل استفاده از مدرسان  به

های مکرری بود که در  شاغل در ژاپن در پژوهش حاضر، موفقیت

های  انجام کارهای گروهی و مشارکتی در محیط ادبیات موجود به

وپرورش  آموزشی در کشور ژاپن منسوب بود. در سامانۀ آموزش

های انسانی استوار است، تأکید بر  ژاپن که اقتصاد آن بر پایۀ سرمایه

 (.991۲محمدی،  شاهکیفیت آموزشی در رأس امور قرار دارد )

 پیشینۀ پژوهش.۳ 

کار گروهی در مورد اثربخشی  بیشتر مطالعات و پژوهشات مربوط به

دهند که این  طور پیوسته نشان می آموزش/یادگیری مشارکتی به

روش، با ایجاد روابط مثبت بین فردی و حذف افکار خودمحور 

های رقابتی فاصله بگیرند و  دهد که از تلاش افراد این امکان را می به

فکری در جمع حرکت کنند.  میاری و همهای فعال ه سوی کنش به

ای  ها ازجمله ژاپن، اجرای کارهای گروهی سابقه در برخی فرهنگ

ی دیگری بود  گونه دیرینه دارد، گرچه در ابتدا اوضاع و شرایط به

ها قبل، در منطقه  مثال، سال عنوان . به(911۱(، Sugieسوجی،))

(، در ژاپن مدرسه مکانی محسوب 9۱۸۱-919۳) (Meiji)  مییجی

رقابت  آموزان برای کسب شغل بهتر به شد که در آن دانش می

دلیل تمرکز کارشناسان  پرداختند، اما پس از جنگ جهانی دوم، به می

های فردی، مدرسان ژاپنی رویکرد خود را  تعلیم و تربیت بر آزادی

ربیت خود تغییر داده طلبی در نظام تعلیم و ت وسوی اصلاح سمت به

طور جداگانه نوع آموزش  علایق و تجربیات هر فرد، به و با توجه به

(. در این 91۲۱(، Suzuki سوزوکی،)را برای ایشان تعدیل نمودند )

انجام کار  علاقه و توانایی خود به آموز با توجه به زمینه، هر دانش

پرداخت و پس از آن، نتیجه  اشت میخاصی در گروهی که تمایل د

اعتقاد  (. به911۱، )سوجیکرد  کل کلاس اعلام می را به

 ,Ibrahimنقل ازابراهیم، شاک، مهد و یاسین ) ، به۳۱۱۱چانگ،

Shak, Mohd, Zaidi, & Yasin ،)۳۱9۱یشتر کشورهای (، در ب

ها  دلیل اینکه گویندگان آن آسیایی، رویکردهای یادگیری مشارکتی به

لازم برخوردار نیستند، در  (Assertiveness) از جسارت بیان

رویند، اما همچنان که در  هایی با مشکل روبه اجرای چنین فعالیت

 های دلیل تنها تفاوت رسد این امر به نظر نمی بالا بدان اشاره شد، به

عنوان نمونه، تغییرات  فرهنگی باشد، چراکه در کشوری مثل ژاپن، به

دلایل تاریخی و سیاسی نوع برخورد  وپرورش به رویکردی آموزش

های کار گروهی  معلمان را در این کشور در برخورد با فعالیت

 & Carsonکارسون و نلسون )مرور زمان دگرگون ساخته است ) به

Nelson)  ،911۲ در بیشتر کشورهای آسیایی، گرچه اجرای .)

دلیل عدم تطابق  صورت ارتباطی، به های آموزش زبان به شیوه

آموزان و معلمان با فردگرایی چندان موفق نبوده است  فرهنگی دانش

(Tanaka ،۳۱۱1در فرهنگ ژاپن، ارزش ،)  های آموزشی

های  آموزان در گروه بندی وجود دارد، دانش ای گروهای بر یکپارچه

 نقل از تاناکا ؛ به911۱(، Ikeایک )کنند )  خود خوب عمل می

(Tanaka ،)۳۱۱1 و راهبردهای یادگیری سنتی مانند حفظ کردن و )

دوراز خلاقیت  حال دلسردکننده و به خواندن کورکورانه و درعین

شود، این است  دیگر جایی ندارد. حال سؤالی که در اینجا مطرح می
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هایی اشاره دارد. دانستن  چه نوع فعالیت که کار گروهی دقیقا  به

این موضوع برای شناخت  های تربیتی های اصلی و ویژگی مشخصه

مسائل مربوطه، پژوهندگان پژوهش حاضر را بر آن داشت که ریز 

ادبیات موجود  های اصلی کار گروهی را در ابتدا با استناد به مشخصه

طور دقیق برشمرند تا از این طریق با طرح سؤالات مربوطه،  به

باره   را نیز در این_در اینجا معلمان زبان انگلیسی _نظریات معلمان 

 جویا شوند.

و   (Van den Bosscheون دن بوش )نظری بر اساس مدل       

د بعا(، ا9919علوی و تمیمی،  نقل از ؛ به۱۱9ص. : ۳۱۱۸همکاران) 

م سجاـن، استگیـهمباز تند رعبادر یادگیری مشارکتیجتماعی ا

که با نی وری و امنیت روابادخووه، گرشناسی در  ، وظیفهاعیـجتما

های شناختی شامل  دخالت برخی مشخصه

 Constructive) ، تعارض سازند (Construction)سازی مفهوم

Conflict) کنشی سازی هم ، مفهوم( Co-Construction)   و رفتار

گروه را  شود و این امر اثربخشی خرد جمعی منجر می ارتباطی؛ به

 دهد. تحت تأثیر خود قرار می

( اطلاعات ۳۱9۷(، Baloche & Brodyبلوچ و برودی )تازگی،  به    

معلم در یک مدرسه ابتدایی در  ۳۱۱خود را از طریق بررسی 

های یادگیری مشارکتی  سوئیس در بارۀ شیوۀ استفاده از شیوه

طور  ها به گونه شیوه داد که این آوری کردند. نتایج نشان جمع

گیرد. محدودیت زمانی و برنامه  ای مورداستفاده قرار نمی گسترده

ظام آموزشی سازگار برای معلمان برای درسی و عدم وجود یک ن

ها عنوان شد. همچنین،  های مدرسه ازجمله دلایل آن کار در گروه

های یادگیری مشارکتی نیز  استفاده غیرماهرانه معلمان از شیوه

 ساز بوده است. مشکل

هایی در اثربخشی  درمجموع، برخی از پژوهندگان اخیر، کاستی     

خیت نظام فکری و فرهنگی افراد با عدم سن یک گروه درسی را به

ها،  اند و معتقدند در برخی فرهنگ ها نسبت داده گونه روش این

اجرای کارهای گروهی از طریق یادگیری مشارکتی با اشکالاتی 

(. از جمله دلایل این امر ۳۱9۱(، Gilliesگیلیس )رو است ) روبه

جمله کار  وهای آموزشی، منمشخصا  عدم پذیرش برخی الگ

های تدریس  شود در قیاس با شیوه گروهی است که اغلب گفته می

سخنرانی از غرب واردشده است و ممکن است با رویکردهای 

(. 9919علوی و تمیمی، قومی افراد سنخیت نداشته باشد ) -محلی

ایل دارند فرهنگ شناسی کاربردی تم برخی، پژوهندگان گسترۀ زبان

های  های فکری و مرزبندی غربی و شرقی را با بازنمایی دگرگونی

، (Kubotaکیوبوتا )فرهنگی از این نظر از یکدیگر متمایز سازند )

هایی مانند فردگرایی، خودابرازی،  (. بر این اساس، برچسب9111

های  ها از فرهنگ و تحلیلی با گسترش برخی دانش تفکر انتقادی

گری،  گرایی، هماهنگی و هدایت سو و جمع غرب از یک

شد.  طورکلی از سوی دیگر اطلاق می های آسیایی به فرهنگ به

مند و  فرضیه اصلی این رویکرد این است که یک روش نظام

 همه اعضای یک فرهنگ خاص باید اعتماد وجود دارد که در آن قابل

 فکری کنند و بر آن مبنا رفتار نمایند. با یکدیگر هم

 (Dornyei & Murphy ،۳۱۱9)دورنیه و مورفی )      

های کار گروهی را در گسترۀ آموزش زبان مشخصا  در  مشخصه

 کنند: بندی می چند بخش دسته
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 صحبتی برقرار است. کنشی و هم . در میان اعضای گروه هم9

 دهند. . اعضای گروه یک جمع مجزا از دیگران را تشکیل می۳

 . هدف مشترکی میان اعضا وجود دارد.9

 مانند. برای زمان مشخصی با یکدیگر در گروه می . اعضا۲

شود که انسجام آن را  . در گروه، ساختار داخلی خاصی برقرار می۱

 کند. تضمین می

رسد مدرس زبان در  مینظر  شده در فوق، به نکات مطرح بنا به     

طریق فوق،  های کلاسی به ابتدا لازم است برای استقرار گروه

تک افراد گروه بپردازد و نیز با کسب اطلاع از شیوۀ  شناخت تک به

ها، اطلاعات قبلی خود را نیز  ها در حین انجام فعالیت رفتار آن

روزرسانی کند. این امر مستلزم گذاشتن وقت و انرژی  همیشه به

آموزان  تک دانش زم از سوی معلم است و از سویی همکاری تکلا

طلبد، چراکه گاهی در  های گروهی می را نیز در انجام ریز فعالیت

های  کار و فعالیت میانۀ راه، آنان بدون کمک معلم باید بتوانند از پس

شده از قبل  اهداف گوناگون آموزشی مشخص لازم برای نیل به

قش مدرس زبان بدون هیچ اغراقی، بسیار برآیند. در این میان، ن

های کلاسی در گروه با  خطیر است، چراکه مدیریت و حفظ گروه

های فکری  آموزان و احیانا  نظام های زبانی دانش لحاظ تفاوت

ها، دارای اهمیت بسیارست و در ابتدای امر  متفاوت در محاوره

هرچه  های موجود، به پژوهش وظیفۀ مدرس است که با مراجعه به

بهتر شدن اوضاع کمک کند و با مقایسۀ نتیجه کار خود با دیگر 

 گیلیس،اشمن و ترولپژوهندگان، اعتبار نتایج خود را ارزیابی کند )

(Gillies Ashman, & Terwel
. در پژوهش حاضر، (۳۱۱۷(،  

ک طرح معلم ـ پژوهنده )نویسندۀ ردیف اول( ابتدا از طریق انجام ی

سال تحصیلی موانع مربوطه را  مدت یک پژوهی به شیو، اقدام اولیه به

ها با شرایط دیگر معلمان در دو موقعیت  شناسایی و با تطبیق آن

داخل و خارج ایران، نتایج حاصل از کار خود را با ایجاد جرح و 

 تغییرات مکرر اعتبار سنجی نمود.

ود این نکته حائز در برخی موارد در ادبیات پژوهش موج     

بایست از  اهمیت بود که مدرس آگاه در اجرای کار گروهی می

مثال،  عنوان شناختی افراد نیز مطلع باشد. به های روان تمامی زمینه

هایی بیشتر رضایت داشته  برخی از فراگیران ممکن است در گروه

های  گیری شرکت در تصمیم باشند حضور یابند که کاملا  مجاز به

( ۳۱۱9نقل از مورفی و دورنیه ، ؛ به91۱9( ،Shawشاو)اند.  گروهی

اند بسیار کار  معتقد است مدرسانی که رهبران خودکامۀ خوبی

 Carlمدرسان رهبرـ دموکرات خوب دارند.  تری نسبت به راحت

Rogers
عنوان یک روانشناس انسانگرا، سه ویژگی  ( ، به91۱۷)  

آموزان  شناختی دانش اساسی را که مربیان باید در گسترۀ عوامل روان

های یادگیری مشارکتی مورد استفاده قرار دهند، چنین  در شیوه

( همدلی: شامل توانایی حضور، تفسیر و بیان 9برشمرده است: 

معناست که فرد توانایی  احساسات شخص دیگری است. این بدان

گیری داشته  قرار دادن خود را در مقام دیگران در جایگاه تصمیم

طرف و مثبت نسبت  ( پذیرش: شامل نگرش بی۳باشد. 

های پیچیده با هر دو فضیلت و کاستی  عنوان انسان آموزان به دانش به

توانایی زندگی و ارتباط برقرار کردن با  ( همبستگی: به9است. 

در راستای شخصیت واقعی خود فرد اشاره دارد. این بدان دیگران 

آموزان خود  معنا است که مدرس باید با خود و همچنین با دانش

های  این معنی است که معلمان باید محدودیت این به صادق باشد.
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راحتی قبول کنند. این در حالی است که در برخی از  را نیز به خود

اشتباهات  زنند و به مسئله سرباز میها، گاهی معلمان از این  فرهنگ

 کنند. و اشکالات علمی احتمالی خود اعتراف نمی

تواند  های جالب در ادبیات کارهای گروهی می ازجمله زمینه      

معلم باشد که از  های تربیت های بازتابی در دوره استفاده از کارگروه

دیگر  طریق آن مدرسان زبان )در اینجا انگلیسی( بتوانند با کمک

آموزان خود بکوشند. زمانی  معلمان در تسهیل همکاری میان دانش

آمیز  طور موفقیت که معلمان از طریق یادگیری مشارکتی به

ای از اصول اجرای کار گروهی را تجربه کنند، با احتمال  مجموعه

ها را در میان  گونه فعالیت بیشتری این امکان وجود دارد که این

یافته و  کنشی خوب، سازمان ند تا مزایای همفراگیران خود اجرا کن

فارل و جاکوبز آموزان خود منتقل سازند ) دانش درست را به

(Farrell & Jacobs ،)۳۱9۸.) 

 بندی فراگیران گروه

بندی  در یادگیری و تدریس از طریق یادگیری مشارکتی، گروه

بیشترین « هایی با چه نقش»ا و ی« با چه کسی»معنای اینکه فرد  به

(، امری بسیار مهم است. بایستۀ 911۱اسلاوین، تطابق را دارد )

یاداوری است که پژوهش در این باره در ادبیات موجود در 

ها در بارۀ های آموزش زبان بسیار اندک بود. بیشتر پژوهش  گستره

ها صورت گرفته بود،  ها بر مبنای توانایی آن ترکیب اختیاری گروه

دلایل دیگری نیز  ها ممکن است به این در حالی است که گروه

ازجمله ترکیب جنسیتی، قومیتی، ترکیب دوستان و غیره نیز متفاوت 

عمل کرده باشند. کاربرد برخی راهبردها توسط پژوهندگان قبلی 

بندی فقط با معیار  دهندۀ این موضوع است که گروه شانباره ن دراین

جای فرایندهای  توانایی زبانی افراد، گرچه برای مدیریت کلاس به

یادگیری مفید است، سرانجام، موفقیت انجام کار گروهی را ممکن 

ها  است عوامل دیگری نیز رقم بزنند، ازجمله انتخاب ترکیب گروه

بندی موقتی یا دائمی که  گروه آموزان یا معلم، توسط خود دانش

ساز باشند، زیرا  توانند مشکل نوعی در شرایط گوناگون می هرکدام به

های  توانند با کند کردن کارکردهای اجتماعی فراگیران در زمینه می

عنوان نمونه،  ها را در ادامه راه مأیوس سازند. به گوناگون، آن

های خاصی  رغم انتظار ایشان در گروه فراگیرانی که علی

اند، ممکن است برای مدت طولانی منزوی شوند  نشده انتخاب

 & ,Blatchford, Kutnick, Bainesبلچفورد، کوتنیک وگالتون ))

Galton ،)۳۱۱9.) 

 & Cohenکوهن و لوتان)نظرات  با توجه به     

Lotan،)۳۱9۲های موجود بر سر راه  لش(، ازجمله چا

توان  بندی می های گروهی پس از گروه مدیریت فعالیت

 موارد زیر اشاره نمود: به

. ابهام در اجرای نقش: فردی که نقشی بازی 9

شیوۀ  کند، ممکن است درک متفاوتی نسبت به می

رفتار با انتظارات دیگران داشته باشد و این باعث 

 شود. رد میایجاد عدم اطمینان و استرس در ف

های مختلف  درگیری در اجرای نقش: اشغال نقش .۳

های مختلف و یا حتی در یک گروه در  در گروه

های  های مختلف ممکن است شامل خواسته موقعیت

 های فرد باشد. متضاد با خواسته
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ها  . بار و فشار اجرای نقش: بعضی از نقش9

ازحد برای افراد خاصی موردنیاز  توانند بیش می

ها آمادگی لازم را برای اجرای آن  د، اما آنباشن

 نداشته باشند.

        

( در پژوهش خود بر تأثیرات ۳۱9۳(،Kimکیم )      

آموزان در سطح  بندی بر اساس توانایی دانش مضر گروه

های  تر و احساس خجالت از اینکه فرد در گروه پایین

کرد و برخی از اثرات منفی آن را تر قرار گیرد، تأکید  پایین

آموزان خود را  اثبات رسانید چراکه دانش در بارۀ انگیزه به

کردند و خودمختاری  آموزان مقایسه می با دیگر دانش

 یافت. ها افزایش می منفی در آن

شناس باید در نظر  آنچه یک معلم مسئول و وظیفه      

داشته باشد این است که در کار گروهی داشتن حس 

آموزان را در فرایند یادگیری در  پذیری دانش مسئولیت

آموزان باید بدانند که رفتارهای  رأس امور قرار دارد. دانش

ها ممکن است از سوی معلم انتظار برود.  جدیدی از آن

ها ممکن است خواسته شود از  مثال، از آن نعنوا به

هایشان بلند شوند و در شرایط مختلفی کارهای  صندلی

ها ممکن است خواسته  متفاوتی انجام دهند و یا از آن

ها  های متفاوتی با آن آموزانی که توانایی شود با دانش

آموزان  دارند، کار کنند. همچنین ممکن است از دانش

کاری  ن تصمیم بگیرند چهخواسته شود که خودشا

خواهند در آن کار تلاش  خواهند بکنند و چقدر می می

تصمیمات خود مبنی بر آنچه  ها باید به کنند. سپس آن

،  (Trekoترکو )دهند، احترام نیز بگذارند ) انجام می

۳۱99.) 

که  های البته اندک موجود، هنگامی بر اساس پژوهش     

کنند،  های خود را انتخاب می تیمی فراگیران خودشان هم

لحاظ قدرت  دهند که بهترین فراگیران به نتایج نشان می

دهند و گروه ضعیفان را  زبانی با یکدیگر گروه تشکیل می

(. ۳۱۱۷(، Felder & Brant)فلدر و برانت کنند  ترک می

دهند و  همچنین گروه دوستان با یکدیگر گروه تشکیل می

آموزان غیرخودی را از گروه خارج  بعضی از دانش

های پژوهندگان در  کنند بدین منظور، از دیگر دغدغه می

پژوهش پیش رو، این بود که تصمیمات معلمان زبان را 

جربیات بندی موفق بر طبق ت ی گروه در خصوص شیوۀ

 ها در دو کشور ایران و ژاپن مقایسه نمایند. آن

 سؤالات پژوهش

های زیر مطرح  در راستای اهداف پژوهش حاضر، پرسش 

 گردید:

. در چه مواردی راهبردهای مدرسان زبان 9

انگلیسی شاغل در ایران و ژاپن دربارۀ شیوۀ 

 بندی فراگیران با یکدیگر تفاوت دارد؟ گروه

بندی  ری دربارۀ شیوه گروهگی . چگونه تصمیم۳

آموزان توسط معلمان زبان انگلیسی در  دانش

های فراگیران ایرانی در انجام  ایران بر دیدگاه

 گذارد؟ کار گروهی، تأثیر می
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 پژوهش  . روش9 

 کنندگان شرکت 

نفر در ژاپن(  9نفر در ایران و  9۸درمجموع، تعداد نوزده مدرس )

آموز ایرانی در پژوهش حاضر شرکت  همراه هشتادوسه دانش به

نفر زن( از نقاط  9۳نفر مرد و  ۲نمودند. شانزده نفر معلم ایرانی )

طور  سال( به 9۱تا  ۷مختلف ایران و با تجارب آموزش مختلف )از 

ر این پژوهش شرکت کردند. همچنین، سه داوطلبانه و تصادفی د

معلم که در زمان انجام این پژوهش در یک مرکز آموزشی 

عنوان  کردند، به المللی در توکیو، ژاپن تدریس می دبستانی بین پیش

نمونۀ در دسترس با رضایت خود در این پژوهش همکاری کردند. 

ا  اهل فیلیپین تبار و بقیه اصالت در میان مدرسان ژاپنی، یک نفر ایرانی

و بنگلادش بودند، اما در محیط ژاپن مدت زیادی مشغول کار و 

ها در محیط ژاپن حدودا   آموزشی آن اند. میانگین تجربۀ  تدریس بوده

کنندگان در پژوهش  بیست و دو و نیم سال بود. گروه دوم شرکت

آموزان دبیرستانی بودند که در یک مطالعۀ اقدام پژوهی  حاضر، دانش

توسط پژوهنده ـ معلم اول دریکی از شهرهای بزرگ استان که 

گرفته بود شرکت  انجام 991۸خراسان رضوی در سال تحصیلی 

آموزان )همه زن( و در سه کلاس با محدودۀ سنی  نمودند. دانش

سالگی قرار داشتند و در کلاس نهم در یک مدرسۀ نمونه  9۲-9۱

وجود آزمون ورودی  دولتی مورد بررسی قرار گرفتند. با توجه به

آموزان بیشتر در تمام  گونه مدارس، سطح دانش نام در این برای ثبت

ای بالاتر از مدارس عادی بود. سطح زبانی دانش  گونه ها به درس

گونه  های ورودی خاص در این شرکت در آزمون آموزان با توجه به

که تمرکز  شد، اما از آنجایی مدارس بالاتر از متوسط ارزیابی می

ها نبود بنابراین آزمون تعیین  سطح بودن آن پژوهش حاضر بر هم

تفکیک دیگر  در زیر به 9سطح در میان آنان انجام نگرفت. جدول 

 دهند. کننده در این پژوهش را نشان می مشخصات معلمان شرکت

 شناسی معلمان شاغل در ایران و ژاپن مشخصات جمعیت (.0جدول )

محیط آموزشی  ملیت ردیف

 )محل خدمت( 

در زمان شرکت 

  در پژوهش حاضر

ی  سابقه

 تدریس

 جنسیت

ی دوم  دوره ایرانی 0

 متوسطه

 زن ۱

ی اول  دوره ایرانی 2

 متوسطه 

 مرد ۳

 زن ۷ آموزشگاه ایرانی 9

 زن 9۷ آموزشگاه ایرانی 3

ی اول  دوره ایرانی 9

 متوسطه 

 زن 91

ی دوم  دوره ایرانی 6

 متوسطه

 زن ۳۸

 زن ۱ آموزشگاه ایرانی 1

ی اول  دوره ایرانی 2

 متوسطه

 مرد ۳۱

 مرد ۳۱ی اول  دوره ایرانی 1
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 متوسطه

ی اول  دوره ایرانی 01

 متوسطه

 زن 9۱

ی اول  دوره ایرانی 00

 متوسطه 

 زن ۳۱

02 

 

ی اول  دوره ایرانی

 متوسطه

 زن ۳۸

 زن ۱ آموزشگاه ایرانی 09

ی اول  دوره ایرانی 03

 متوسطه

 مرد 9۳

 زن 9۱ آموزشگاه ایرانی 09

 زن 9۳ دبستانی پیش ایرانی 06

 زن ۳۱ دبستانی پیش بنگلادشی 01

 زن ۳۱ دبستانی پیش فیلیپینی 02

ی اول  دوره ایرانی 01

 متوسطه

 زن ۳9

 

 ابزار پژوهش

های پژوهش کیفی  در پژوهش حاضر که در زمرۀ طرح

تری  های بزرگ طرح پژوهشبندی است و برگرفته از  طبقه قابل

های مورداستفاده قرار گرفت.  ای از ابزارهای پژوهش است، مجموعه

دو  در بخش اول پژوهش شامل انجام یک طرح اقدام پژوهی، به

 طور دقیق ثبت و ضبط شد: طریق وقایع به

صوت.  های میدانی و ضبط . مشاهدۀ کلاسی، با استفاده از یادداشت9

های مشاهداتی  (، پروتکل۳۱۱۱(،Hopkinsهاپکینز )طبق نظر 

های موردنیاز برای  کنند، داده پژوهنده کمک می اند که به ابزارهایی

انجام یک پژوهش را از سایر معلمان و ناظران که در آن زمان 

 حضور ندارند، دریافت کنند.

راهبردهای  هآموزان نسبت ب . نظرسنجی محرمانه از دانش۳

تکرار  ترم به بندی در کلاس از طریق پرسشنامه باز در طول گروه

 صورت گرفت.

در بخش دوم، نظرسنجی در میان حداقل دو گروه کارشناسان      

شده توسط معلم ـ  سؤالاتی از پیش تعیین دهی به از طریق پاسخ

سال سابقۀ تدریس در مراکز گوناگون  9۱پژوهنده اول که دارای 

ادبیات  وپرورش ایران بود و با مراجعه به زشی در آموزشآمو

طریق مصاحبه کتبی با  پژوهش موجود انجام گرفت. این روند به

استفاده از پرسشنامۀ باز شامل سه سؤال انجام پذیرفت. در اینجا، 

قۀ ( دارای ساب۳۱۱۲(،Berlinerبرلاینر)مدرسان باتجربه بر طبق نظر 

اند. در این پژوهش، نظرسنجی میان دو گروه  سال 9۱تدریس بالای 

مدرسان زبان انگلیسی در دو کشور ایران و ژاپن صورت گرفت و 

های فراگیران ایرانی در زمینۀ کارهای گروهی  سرانجام، با دیدگاه

دلایل محرمانگی سامانۀ آموزشی کشور ژاپن،  تطبیق داده شد. به
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های پژوهش  نامه پرسش فراگیران ژاپنی به گویی صدور مجوز پاسخ

آموزی برخلاف  های دانش حاضر فراهم نشد، بنابر این، نظرسنجی

آموزان ایرانی  نظرسنجی از دایرۀ معلمان، فقط در گسترۀ دانش

 کننده در یک طرح اقدام پژوهی انجام گرفت. شرکت

 روش انجام پژوهش

تر این پژوهش، برای  در ابتدای کار و در راستای انجام طرح بزرگ 

هایی  شده، پرسشنامه سؤالات مطرح های مناسب به پیدا کردن پاسخ

سبک سؤال ـ باز در میان تعدادی از معلمان زبان انگلیسی در  به

ها شامل چندین  نفر( توزیع شد. پرسش ۲۱دسترس در ایران )

موضوع در گسترۀ شیوه صحیح انجام کار گروهی و در راستای 

بندی صحیح،  ( گروه9های مختلفی را ازجمله  جنبهاهداف پژوهش، 

( 9بندی،  های نامتوازن برای انجام گروه ( شیوۀ مدیریت کلاس۳

( شیوۀ انجام ۲های فعالیت محور و سرانجام  شیوۀ اجرای تمرین

شده، در  ارزشیابی در کارهای گروهی بود. بر اساس نظریات داده

های  پژوهش، شیوهها و همگام با اهداف  اوری داده حین گرد

های بعدی در  شرح بخش بندی و انجام کار گروهی به مختلف گروه

صورت همگام  ذیل در طرح اقدام پژوهی توسط نویسندۀ اول به

های جدید طرح  شد و در حین انجام کار، پرسش سنجی می صحت

شد. در  بحث گذاشته می کننده پرسیده و به و از مدرسان شرکت

ج حاصل از بررسی سؤال یک پرسشنامه پژوهش حاضر، فقط نتای

در میان معلمان زبان انگلیسی در ایران و ژاپن )ضمیمۀ ب( 

 شده است. ارائه

 وتحلیل نتایج تجزیه

بر روی نظریات   های اولیه، تحلیل داده آوری داده در حین جمع

آموزان در زمان اجرای راهبردهای گوناگون،  معلمان و نگرش دانش

دادند،  کنندگان بدان پاسخ می ایی که شرکته از طریق پرسشنامه

پرو(،  9۳افزار مکس کیودا )نسخه  طریق تحلیل محتوا با کمک نرم به

های کیفی بر  سبک طرح وتحلیل محتوا به صورت گرفت. تجزیه

تنها محتوای آشکار، بلکه موضوعات و  ها نه روی متن مصاحبه

شوند،  ان یافت میعنوان محتوای پنه های اصلی را که در متن به ایده

دریسکو و مشی داد ) مورد توجه نویسندگان مقالۀ حاضر قرار می

(Drisko & Maschi)  ،۳۱9۱.)  پس از انجام کدبندی باز بر روی

آموزان و سپس مرحلۀ کدگذاری محوری،  نظریات معلمان و دانش

شده در چند محور  (، کدهای استخراج۳۱۱۸(، Charmazچارماز))

های معلمان، فرایند  شده و بر مبنای نظریات/ دیدگاه شمارش

یکدیگر، از طریق  ها و مفاهیم مربوط به کدگذاری شامل دسته

اشتراوس و شیوۀ استقرایی تحلیل شدند. طبق گفته  ترکیبی به

، چارچوب اساسی روابط (911۱، (Strauss & Corbinکوربین )

( ۳( درک عمیق پدیده موردمطالعه، )9عمومی در پژوهشات کیفی، )

ای ، شرایط  این پدیده )شرایط زمینه، شرایط مداخله شرایط مربوط به

( اقدامات و راهبردهای تعاملی جهت 9ساختاری یا شرایط علی(، )

این  کنشی مربوط به ( پیامدهای اقدامات / هم۲پدیده و )هدایت یک 

این نکات کاملا   پدیده است. بنابراین، در انجام تحلیل محتوی به

توجه شده است. در بخش اقدام پژوهی نیز اتفاقات کلاسی 

های  ها، ابهام بر اتفاقات اصلی، دغدغه صورت روایتی و با تکیه به

های  ی رفع مشکلات و بازتابشده برا های استفاده کلاسی، طرح
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،  (Friessفریس )آموزان و معلم در هر صحنه بادید انتقادی ) دانش

 ( ثبت و بازنویسی شد.۳۱۱۱

 . نتایج و بحث و بررسی3

بر تجربیات تدریس  های اولیه در ادبیات پژوهش و با تکیه با بررسی

های اخیر در  در سال پژوهندگان حاضر، مشخص شد کار گروهی

؛ ۳۱9۸زمانی، رو نبوده است ) کشورمان با موفقیت چندانی روبه

مرعشی و بیگ ؛ ۳۱9۲مردانی و جهانبازیان، ؛ 9919علوی و تمیمی، 

رحیمی، میرزایی و محمدی، ؛ ۳۱9۷معماری هنجانی،  ؛۳۱9۱زاده، 

عنوان یک واقعیت،  (. این امر به۳۱9۸مهرورز و رحیمی، ؛ ۳۱9۸

آموزان ایرانی معمولا  دوست ندارند با  حاکی از آن بود که دانش

ند و یا اینکه با این نوع یادگیری راحت نیستند. یکدیگر همکاری کن

رویکرد در   البته این بدان معنا نیست که معلمان نیز نباید از این

این  های خود استفاده کنند، بلکه این واقعیت اشارۀ ضمنی به کلاس

های یادگیری  نکته نیز داشت که مدرسان با آگاهی از مزایای شیوه

مناسبی برای این معضل بیابند. این  بایست راهکارهای مشارکتی می

دغدغه همیشه و در همه حال همراه پژوهندگان گسترۀ آموزش 

آموزان  سبک ارتباطی نیز بوده است که از طریق آن دانش زبان به

 جمعی در قالب یادگیری مشارکتی عادت کنند. کارهای دسته به

احی این مشکل، پژوهندگان را بر آن داشت تا با تنظیم و طر     

ها، شخصیت، مهارت  تنوع توانایی یک برنامه درسی با توجه به

ای تنظیم کنند که از طریق آن  زبانی، نیازها و امکانات مدرسه، برنامه

آموزان در کل سال تحصیلی خود در  در یک کلاس که در آن دانش

کنند، اهدافی برای عادت دادن  های مختلف کار می گروه

ریزی شود. در ضمیمۀ الف،  گروهی پی انجام کار آموزان به دانش

که  9نمونه این طرح درس برای یک درس کامل از کتاب پراسپکت 

 مشاهده است. شود، قابل های ایران تدریس می در دبیرستان

، پژوهنده ـ معلم اول در مورد 991۸در ابتدای ترم در پاییز سال      

لاس صحبت طور مفصل در ک آموزان به دانش بندی به مزایای گروه

صورت  ها عملا  آغاز شد بدینپس مرحله دوم پژوهش کرد و از آن 

های زیر تشکیل شد.  شرح بخش های مختلفی در کلاس به که گروه

آموزان در هر مرحله توضیح  های دانش مشاهدات معلم و واکنش

 شود. داده می

 

 سبک تصادفی بندی به گروه

ها  رق کاغذ نوشت و آنمعلم نام تعدادی از دانشجویان را در یک و

آموز خواسته شد پنج  را در یک جعبه گذاشت، سپس از یک دانش

صورت تصادفی فراخوانی کند. هر پنج عدد درآمده  قطعه کاغذ را به

آموزان در  از جعبه در یک گروه قرار داده شد. این اقدام برای دانش

روهند. گ انگیز بود تا بفهمند که با چه کسانی هم ابتدا بسیار هیجان

ها بسیار خوشحال و بعضی نیز  کشی، بعضی از آن پس از قرعه

های کلاسی معلم، مهرماه  رسیدند )یادداشت نظر می غمگین به

(. پس از دو یا سه جلسه، معلم متوجه شد تعدادی از 991۸

که با دوستان خود در یک گروه نبودند، بسیار  آموزان ازآنجایی دانش

ها تمایل نداشتند  اصلا  در فعالیتناراحت بودند و بدین دلیل 

طریق دیگری  بندی را به شرکت کنند. بدین دلیل، معلم نوع گروه

 تغییر داد.

 بندی بر مبنای سطح زبانی گروه
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هایشان بدون  توانایی آموزان با توجه به این بار، در مرحلۀ دوم، دانش

اینکه بدانند معلم این تصمیم را گرفته است که چه افرادی باهم 

توجه این بود که در همان  بندی شدند. نکته جالب باشند گروه

شدند،  آموزان بعدازاینکه متوجه نامشان در هر گروه می جلسه، دانش

ها بر اساس  بندی ضعف یا قوت آن زدند دلیل گروه حدس می

اطلاعات معلم در جلسات قبل بوده است )جلسه سوم کلاس، 

م با الهام گیری از اصول (. این تصمیم که توسط معل991۸مهرماه 

گیری  سبک اقدام پژوهی گرفته شد، با مشورت انجام پژوهش به

تر از ایشان انجام گرفت.  ایشان از ادبیات پژوهش و مدرسان باتجربه

ی رایج همراه با  آموز، یک شیوه بندی بر اساس توانایی دانش گروه

ساس ها یا طبقات است که بر ا آموزان در گروه قرار دادن دانش

های چهارگانه  ها در یک موضوع یا مهارت، مانند مهارت توانایی آن

 & Richardsریچاردز و اشمیت )پذیرد ) ها انجام می زبانی آن

Schemit ،)۳۱۱۳شپرد، مانالو و هنینگ  نقل از به ؛Sheppard, 

Manalo, & Henning
پژوهنده -(. مشاهدات بعدی معلم۳۱9۱ ، 

آموزان  بندی بر اساس توانایی نیز برای دانش اول نشان داد که گروه

ها از بقیه  ای دردآور بود، زیرا اغلب اوقات آن توان تجربه بسیار کم

حلی برای حل  تر بودند و بدون کمک معلم در نهایت هیچ راه عقب

رای حل مشکل سرعتشان رسید ب نظر می مشکلاتشان نداشتند و به

راهبردهای دیگری نیاز  همراه با دقت برای انجام یک فعالیت به

آموز برای یافتن لغتی  مثال، زمانی که یک دانش عنوان داشتند. به

ای مجبور بود از کمک دیگر  خاص برای جایابی در جمله

های ضدونقیض  آموزان بهره بگیرد، افزون بر اینکه پاسخ دانش

معلم  د، مجبور بود برای تثبیت یادگیری خود مجدد بهکر دریافت می

طور که گاهی  رجوع کند و این امر در تکرارهای بعدی همان

کرده بودند با حس شرم و  آموزان در نظرات خود اشاره دانش

های منفی از سوی  خجالت و داشتن دلهره از رویارو شدن با پاسخ

ی از ابهامات هایشان همراه بوده و درنهایت بسیار گروهی هم

یادگیری در زمان خود با پاسخ مناسبی همراه نبوده است. این 

مشکل را معلم در مشاهدات خود نیز دریافته بود، بدین گونه که 

آموزان با توانایی بالاتر بعضا  در انجام تمرینات کلاسی با  دانش

تر بودند بسیار با غرور برخورد  ها کمی پایین دیگرانی که حتی از آن

جای بروز حس تواضع و فروتنی و همیاری، باافتخار  کردند و به می

اند. این  کردند که در انجام فعالیت خود موفق بوده معلم اعلام می به

ها انجام  اتفاق در هر سه کلاسی که طرح اقدام پژوهی حاضر در آن

کشید،  چالش می شد و معلم را به گرفت گاهی رؤیت می

تذکر معلم، از  گاهی بدون توجه بهترها حتی  صورت که قوی بدین

های خود باشتاب کارهای  گروهی روی عمد با سرعت باهم

ها  آن خواستند به دادند و از معلم می شده را انجام می خواسته

های دشوارتری ارائه دهد. زمانی که معلم بر طبق رسالت  فعالیت

داد،  ها قرار می تری در اختیار آن های سنگین خویش، فعالیت

خوردند و گاهی  ها غبطه می آن های دیگر از دیدن این صحنه به وهگر

کردند. معلم با  ها با حس حسادت/کم خودبینی تماشا می آن به

های  فهمیدن این موضوع در کلاس، تصمیم گرفت برای تمرین

صورت که انجام هر تمرین  ریزی کند، بدین دشوارتر از قبل برنامه

های کلاسی از قبل آماده بود و  گروهای برای تمامی  صورت مرحله به

کردند  آموزانی که در انجام هر فعالیت موفقیت کسب می دانش

شدند. این تصمیم در موارد زیادی با  مرحله بعدی کار وارد می به
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مثال  عنوان آموزان مواجه شده بود. به واکنش مثبتی از سوی دانش

 مهوش در جلسه سوم در ترم مهر معتقد بود:

ت خوبی برای صحبت کردن بیشتر در کلاس این حال»

بینیم  کس را نمی انگلیسی است، چون در کلاسمان، ما هیچ

 «انگلیسی مانند خودمان صحبت کند. که به

آموزان بود  چنین بازخوردهایی اگرچه حاکی از رضایت دانش     

آموزان  توانست تنها بر مبنای احساس دانش وجود معلم نمی بااین

ه انجام یک تصمیم برای کل طول سال بسیار عمل کند، چراک

بندی بر  روی، تصمیم بر آن شد تا معیار گروه نمود. ازاین مخرب می

برای کل کلاس آموزان بالا و پایین و یا متوسط  بندی دانش پایۀ رتبه

معیارهای  تغییر کند. دلیل معلم برای این کار، توجه ایشان به

ود انسجام گروهی افراد اجتماعی واحد کلاس بود که ممکن ب

های دیگر را از بین ببرد و  دلایل تبعیض یک گروه بر گروه به

پیشرفت کلاسی برخی کند شود. بنابر این، تصمیم بر مبنای 

تر( را معلم  آموزان )بالاتر و پایین بندی بر پایه توانمندی دانش گروه

 بندی اختیاری برای بار دوم اجرا برای مدتی متوقف کرد و گروه

 گردید.

 آموزان سبک اختیاری توسط دانش بندی به گروه

های متفاوت هدف قرار گرفت  های مختلط با توانایی این بار، گروه

خواهد  افرادی که می آموزان داده شد، تا به خود دانش و اختیار به

درسی کنند در گروه خود قرارشان دهند. در این روش  کمک

آموزان با معیار  دوستی دانشبندی، ایجاد روابط حسنه و  گروه

آموزان و نه دخالت معلم  ها با اختیار عمل دانش توانایی آن

 های متفاوتی در برداشت: واکنش

 مثال:

من آرامش زیادی در کلاس دارم و هیچ استرسی ندارم. ما » مهسا:

یکدیگر  توانایی مشابهی در زبان انگلیسی و در گروهمان داریم و به

آموزان سریع که کار خود را بسیار  کنیم. من در مورد دانش کمک می

 «دهند، هیچ تنشی ندارم. تند انجام می

 

ام، من دوست  وختهآموزان قوی مطالب زیادی آم من از دانش» زهرا:

ها را بپرسم.  های یادگیری زبان انگلیسی و دلایل موفقیت آن دارم راه

من  هایشان مطمئن هستم. دوستان قدیم من به من در بارۀ پاسخ

دهند اما  وضوح توضیح می های مرا به کنند و سؤال کمک زیادی می

 «تر باشم. درنهایت من دوست دارم که در یک گروه با افراد قوی

آموزان باید در سطوح مختلف با  کنم که دانش من فکر می»ریم: م

های خود، احساس آرامش کنند و  دوستان نزدیک خود در گروه

تر  ها عاطفی یکدیگر را بهتر درک کنند. در این مورد، کمک آن

ای مثبت برای کمک  آموزان بامهارت بیشتر انگیزه است، چراکه دانش

 «دارند.آموزان بامهارت کمتر  دانش به

 

آموزان را تشخیص دهد، نه اینکه  معلم باید سطوح دانش»میترا: 

های مناسب قرار دهند و همچنین باید  آموزان خود را در گروه دانش

ها اطمینان دهد که در  آن تر بپردازد و به آموزش ضعیف تر به قوی

هایشان صبور باشند. معلم باید تشخیص بدهد که  گروهی مورد هم

 «ی آموزش دیگران در هر گروه بهتر است.چه کسی برا

ها متفاوت و در راستای  شود واکنش طور که مشاهده می همان 

آموزان، هریک نظرات مختلفی  اهداف مشارکتی بیشتر در میان دانش
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داشتند. باهدف مدیریت کلاس باوجود نظرات مختلف 

ی ها آموزان که در موقعیت آموزان، معلم با مشاهده برخی دانش دانش

کردند نظم کلاس را بر هم بزنند، تلاش نمود  برانگیز سعی می چالش

بندی  از معیارهای دیگر موجود در ادبیات پژوهش نیز برای گروه

ها را با  ها در کلاس، صحت و اعتبار آن غافل نماند و با اجرای آن

اینکه زمان مناسبی در طول یک سال تحصیلی در اختیار  توجه به

 داشت، بیازماید.

 بندی باهدف اجرای بازی گروه

های زبانی معلم سعی نمود اهداف  در مرحلۀ چهارم، با اجرای بازی

پیش ببرد. گزارش کلاسی  کلاس را در قالب کار گروهی هدفمند به

های کلاسی معلم گویای تلاش دیگر ایشان  زیر برگرفته از یادداشت

 در این راستا است:

انگلیسی بود. از  دیگران به درس جدید در بارۀ کسب اطلاعات از» 

زمان حال ساده و با استفاده از کلمات  شده به طریق سؤال مطرح

 99پژوهنده اول( -پرسشی )چه زمانی، کجا و چه کسی(، من )معلم

همراه  سؤال اطلاعاتی را در زمان حال ساده بر روی سیزده کارت به

ای گذاشتم  ها را در جعبه ها در سیزده کارت دیگر نوشتم. آن پاسخ آن

صورت تصادفی انتخاب کند. هر  و خواستم هر کس کارتی را به

گروه(  ۱های مختلف ) سؤال در محیط کلاس و با چرخیدن در گروه

ها  زمان حال ساده بیان شد و گروه آن به های مربوط به با بررسی پاسخ

مثال  عنوان های خود، به خود را بر اساس سؤالات اطلاعاتی و پاسخ

داده شد،  Bگروه  به« کجا»اطلاق داده شد،  Aگروه  به« یچه زمان»

و غیره. اشتباهات دستوری در هر سؤال و پاسخی  Cگروه  به« چرا»

شد و صورت صحیح  خوردند مشخص می آموزان بدان برمی که دانش

های کلاسی معلم، جلسه ششم،  )یادداشت» نوشتند. را برای من می

 (.991۸ترم مهر 

صورت تصادفی همراه با بازی  بندی که به گروهدر این نوع      

آموزان گرامر را آموخته و با همکاری افراد دیگر  شد، دانش انجام می

کردند. البته، این  تعمیق بیشتر مفاهیم کمک می در کلاس خود به

کننده بود، در حقیقت،  انگیز و سرگرم وضعیت گرچه فعالیتی هیجان

د و نظم و انضباط کلاس را نیز کر زمان زیادی را از کلاس تلف می

 کرد. تا حدی مختل می

پس از تفکر بیشتر و پژوهش عمیق در ادبیات موجود، در       

تلاش دیگری، معلم سعی کرد با درس گرفتن از تجربیات قبلی 

دست آوردن  خود در مراحل قبلی پژوهش حاضر، برای به

های همکاران خویش نیز بهره  بندی بهتر، از دیدگاه راهبردهای گروه

و گروه از همکاران ایرانی و ببرد. پس از اجرای پرسشنامه در میان د

ها با یکدیگر مقایسه شد. در این  شاغل در محیط ژاپن، نظریات آن

تفکیک آورده  بخش از پژوهش، نظریات معلمان ایرانی و ژاپنی به

 شده است.

 نظرسنجی از مدرسان زبان انگلیسی

شرح زیر  پرسش اولی که از همکاران در پرسشنامه باز مطرح شد به

 بود:

ای کار گروهی در کلاس، در بیشتر اوقات چه تصمیمی در *در اجر

 آموزان مدنظرتان قرار دارد؟   بندی دانش گروه

نام معلمان برای رعایت حق محرمانگی آنان تغییر نموده است. در 

ذیل، برخی از نظریات معلمان را در مرحله انجام کدبندی باز 

کدهای فرعی ایجاد  نمایید. کلمات کلیدی که منجر به مشاهده می

 اند: اولیه شدند زیرخط دار شده
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نوع و ماهیت فعالیت  بندی وابسته به تصمیم من در گروه»

گیرم  و تعداد دانشجویان است. گاهی اوقات تصمیم می

دهم.  کار دونفره و گاهی اوقات کار گروهی را انجام می

های ناهمگونی ایجاد کنم. مدیریت  کنم گروه من سعی می

« گروهی درست برای من بسیار مهم است.زمان و کار 

سال تجربه کاری در وزارت  ۱قیادی )زن، 

 وپرورش ایران( آموزش

های ثابتی در کلاسم ندارم و هر جلسه اعضا را  من گروه»

توانند  آموزان می دهم. در این مورد، تمام دانش تغییر می

ها  گروه شوند و اختلافات زیادی بین گروه با یکدیگر هم

ای نیست. من سعی  وجود نداشته باشند مسئله هم اگر

ها حداقل دو تا چهار عضو وجود داشته  کنم در گروه می

باشد. زمانی که بیش از این تعداد وجود دارد، فقط برخی 

آموزان فعال هستند و دیگران در گروه منفعل  از دانش

های خود را با دقت بررسی  هستند. من همیشه کلاس

آموز را  های یادگیری دانش سبک کنم کنم و سعی می می

هایشان تقسیم  توانایی ها را با توجه به درک کنم و تمرین

آموزشی رسمی  سال تجربه 9۱کیانی )زن، دارای « کنم...

 وپرورش ایران( در وزارت آموزش

ها  ترین نگرانی من در مورد فراگیرانم نیاز آن مهم»

مان مرورز های مختلف زبانی است. همۀ ما به جنبه به

آموز نیاز خاصی دارد.  شویم که هر کودک/دانش متوجه می

یک گروه دارد تا  حال باید از خود بپرسیم آیا او نیاز به

بتواند خلاقیت خود را شکوفا کند؟ آیا او باید در اطراف 

افرادی قرار بگیرد که بتوانند یاد بگیرند؟ این مسئله 

یران تک نیازها و شخصیت فراگ اطلاع از تک بستگی به

فردند، بنابراین  های منحصربه ها دارای شخصیت دارد. آن

ترین نگرانی و مسئولیت من شناخت نیازهای  بزرگ

ها را بر اساس کار گروهی  ها است که آن واقعی آن

سال  ۳۱اف )زن، اهل فیلیپین دارای « کنند. برطرف می

 تجربه در تدریس زبان انگلیسی در محیط ژاپن(

ری محوری، نظریات معلمان دو منطقه با سپس در مرحلۀ کدگذا

 مشخص شد. ۳شرح جدول  بندی مفاهیم به رعایت اصول پیکره

 

بندی از دیدگاه معلمان شاغل در ایران  عوامل مؤثر بر گروه (.2جدول )

 و ژاپن

عوامل  ردیف

 شده گزارش

 درصد فراوانی

سطح  0

 آموزان دانش

9۲ ۲۱.9۸ 

 9.۳۳ 9 سن 2

نیازهای  9

 آموز دانش

9 9.۳۳ 

عوامل  3

 شناختی روان

۷ ۳۳.۱۱ 

تعداد  9

آموزان در  دانش

۲ 9۳.1۱ 
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 کلاس

تعداد جلسات  6

 کلاسی

9 9.۳۳ 

 1.۸۷ 9 تقسیم تصادفی 1

 

وتحلیل محتوای  ، توزیع عواملی را که از تجزیه۳جدول      

اولین سؤال پرسشنامه باز در بارۀ  نظریات دو گروه معلمان فوق به

دهد.  شده است، نشان می گیری گروهی در هر دو گروه گرفته تصمیم

دلیل ناهمگون بودن تعداد معلمان، نظرات در جدول کمی ترکیب  به

صورتی مجزا  تفکیک در بخش کیفی به ها به گردید اما دیدگاه

شده است؛ بنابراین، جهت تفکیک نظریات  توصیف و توضیح داده

دو گروه معلمان برای روشن شدن دلایل ضمنی با تعمق بیشتر در 

شرح زیر  ها به وتحلیل کیفی بر روی پاسخ های موردنظر، تجزیه پاسخ

 انجام پذیرفت.

آموزان در  سطح دانش مان بهدر میان عوامل یادشده، توجه معل     

(. در میان معلمان ۲۱.9۸۴ها در رأس امور قرار داشت ) بندی گروه

عنوان رهبران گروهی  آموزان قوی را به ایرانی، بیشتر معلمان، دانش

های  توان در گروه آموزان را می در نظر گرفته و معتقد بودند دانش

دلایلی که برای این توان قرارداد.  و کمناهمگن شامل بالا، متوسط 

 کردند از قرار زیر بود: بندی عنوان می نوع گروه

 های کلاسی و های زیاد در کارکرد گروه جلوگیری از ایجاد تفاوت •

تمامی اعضای کلاس برای صحبت کردن در  دادن شانس برابر به •

 جمع

آموزان در  ها عوامل دیگری شامل سن، تعداد دانش همچنین، آن 

شناختی ازجمله شخصیت افراد و  عوامل روان کلاس، توجه به

زمان در نظر  طور هم بندی به های فردی را نیز برای گروه تفاوت

های  تشکیل گروه گرفتند. در این میان، همۀ معلمان شاغل در ژاپن به

ترین نگرانی  ناهمگون مانند معلمان ایرانی اعتقاد داشتند، اما مهم

کدام از معلمان ایران  زان بود که هیچآمو ها اطلاع از نیازهای دانش آن

ای نکرده بودند. در نظر ایشان، هر گروه  هایشان بدان اشاره در پاسخ

 باید شامل انواع فراگیران باشد تا:

درستی انجام  یکدیگر کمک کنند و وظایفشان را به آموزان به دانش •

 دهند و

 تر باعث تشویق دیگران شوند. آموزان قوی دانش •

آموزانی که بسیار خجالتی و حساسند و سطح پایینی دارند  نزبا     

توانستند در یک گروه باشند که  اعتقاد معلمان شاغل در ژاپن، می به

ها اعتقاد  در آن احساس راحتی کنند؛ اما برای سطوح بالاتر، آن

توانند فراگیرانی با سطوح مختلف را در هر گروه قرار  داشتند که می

مثال، معلم  عنوان تغییر بود. به نظر آنان موقتی و قابلدهند. این امر در 

 داد تا: ها را هر هفته تغییر می گروه 9۸شماره 

 زمان مناسب برای یادگیرنده برای انسجام بیشتر فراهم شود، •

 ها فرصتی برای همکاری بیشتر داده شود و آن به •

طور منظم با همگان  فرصتی فراهم شود که هر فرد در کلاس به •

 گروه بشود. هم

نظمی در  دهندگان اظهار داشتند که وقتی متوجه بی وجود، پاسخ بااین

 دادند. را تغییر می ءشدند اعضا کلاس می
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ای که در مورد معلمان شاغل در محیط ژاپن  ملاحظه نکتۀ قابل     

بود که آنان در کارهای گروهی اشاره رسید این  نظر می جالب به

آموزان یکی از  کردند اشاعه دوستی و همیاری در میان دانش می

شان  ی درسی اهداف درسی آنان است بدین معنا که در اهداف برنامه

این مطلب بسیار موردتوجه بوده و از کار گروهی بیشتر برای 

نیازها،  بردند. آنان با توجه به دوستی بهره می افزایش حس نوع

های فردی و شخصیت  آموزان، تفاوت ها، منافع دانش توانایی

  «جامعه مناسب برای یادگیری»ایجاد یک  آموزان، به دانش

Community of) Practice  (پرداختند و  در تمرینات خود می

 .دادند شان فرصتی برای همکاری بیشتر می آموزان طبق گفته دانش به

میان معلمان ایرانی کمتر توجه شده بود و  وجود، این مسئله در بااین

اهداف فقط آموزشی متمرکز بودند.  آنان بیشتر بر روی نیل به

های  آموزان خود را با لحاظ شیوه معلمان شاغل در ژاپن دانش

انجام کارهای  های متفاوتشان به مختلف یادگیری و در راستای علاقه

حل مسئله را  های کردند و توسعه مهارت بندی می کلاسی گروه

ها را متحول  ها این مسئله آیندۀ آن نظر آن کردند که به یادآوری می

های  ایجاد مهارت ها به کرد. همچنین برخلاف معلمان ایرانی، آن می

آموزان تأکید داشتند که این امر در نظر آنان باعث  رقابتی در دانش

د. این طور مؤثر باهمتایان خود همکاری کنن آموزان به شد دانش می

دوراز رقابت  های گروهی به فعالیت در حالی بود که معلمان ایرانی به

نمره و غایت محوری  بیشتر متمرکز بودند. همچنین توجه به

(Product-Orientednessدر حیطه )  ی مسئولیت رهبران گروه و

توانست  گذاری در اظهارات مدرسان ایرانی، می عینیت نمره توجه به

ای برای رسیدن  باشد که کار گروهی خود وسیلهنشانگر این نکته 

و نه انجام  _آموزان ارزیابی پیشرفت دانش _هدف دیگری است به

های  عنوان فعالیتی معنادار در راستای رشد فعالیت کار گروهی به

دوستی و  اجتماعی، کشف استعدادها، تعالی حس مسؤولیت نوع

نین رویکردی های زیر وجود چ عنوان نمونه، در مثال غیره. به

 اثبات بود: قابل

 مثال:

دهم. رهبران برای من بسیار  های ناهمگن را تشکیل می من گروه»

ها باید در هر جلسه  ها بسیار سنگین است. آن اند. مسئولیت آن مهم

این  من گزارش بدهند. من به آموزان گروه خود به یک نمره از دانش

با امتیازات من در  ها نباید نمرات احتیاج دارم، زیرا نمرات آن

سال  ۳۱)کیان: مرد، دارای « ترم تفاوت زیادی داشته باشند. پایان

 سابقه آموزشی در ایران(

ای  های من، هر عضو یک وظیفه شده در کلاس های تشکیل در گروه»

دارد و زمانی که یک پروژه خارج از مدرسه داشته باشیم، همه باید 

من ایمیل کنند. من  را به در مورد این کار توضیح دهند و نتیجه

یک درجه پیشرفت و نقطۀ  ها سرانجام، به خواهم همۀ گروه اغلب می

ها  قدرت برسند. در این صورت، من از رقابت منفی میان آن

شود دانشجویان من بسیار خوشحال  کنم. این باعث می جلوگیری می

)کیقبادی: مرد، دارای « باشند و در کلاس درس خوبی داشته باشیم.

 وپرورش ایران( ده سال سابقه آموزشی در وزارت آموزش

همچنان که در اظهارات این مدرس ایرانی مشخص است،      

یک هدف درسی  بعضا  محیط کلاس مکانی برای رسیدن همه به

های  های رشد و پیشرفت در زمینه گونی مشخص است و گونه

مختلف غیردرسی زیاد مدنظر مدرسان موردبررسی در پژوهش 
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ایجاد گونه گونی  چنین عدم تمایل به حاضر نبوده است. این

اجتماعی در کلاس در میان اظهارات دیگر معلمان ایرانی نیز 

 خورد ازجمله: چشم می به

های مختلف در کلاس  آموزان با توانایی هایی از دانش من گروه»

آموزان در تلفظ بسیار خوبند، بعضی از  کنم. برخی از دانش ایجاد می

ها با یکدیگر همکاری  خواهم آن ها در دیکته خوبند و ... من می آن

دانند، آموزش  چیز را که بهتر می دوستان خود همه کنند تا همه به

سال سابقه  9۱)فیاض: زن، دارای « یک نوع معامله است. دهند. این

 های ایران( آموزشی در دبیرستان

در فوق و اصل در اظهارات مدرس مزبور « معامله»استفاده از لفظ 

یک هدف صرفا  آموزشی مبین مطلب  مساوات و برابری دررسیدن به

الذکر و مشابه اظهارات ایجاد رقابت منفی بود که در دیگر  فوق

جای  خورد. غایت محوری به چشم می مدرسان ایرانی نیز اغلب به

نظر  عنوان یک تمرین گروهی مفید، به تمرکز بر خود فعالیت به

معلمان ایرانی امری مغفول مانده بود. دلیل  رسید در نظر می

دادن پاداش و جایزه  ی مدرسان ایرانی به مضاعف بر این نکته، تکیه

آموزش  آموزان داوطلب به های موفق و دانش گروه در کلاس به

مطالب فوق در  ی دیگری بود که به تر نکته آموزان ضعیف دانش به

ی فرایند  ی روحیهجا ی غایت محور بودن آنان به خصوص روحیه

عنوان  گذاشت. به صحه می (Process-Orientedness)محوری 

 شد: نمونه در موارد زیر نیز چنین حالتی مشاهده می

 مثال:

آموزان  هایی که دانش ای اضافی برای گروه من همچنین نمره»...

پروند « گیرم. ها کمک کنند در نظر می آن ضعیف را قبول کنند و به

 سال سابقه آموزش در ایران( ۳۱)مرد، دارای 

کنم. اگر  های فعال و رهبران گروه را تشویق می من گروه»

عنوان  ای به آموزان ضعیف در هر گروه کمک کنند، نمره دانش به

آموزان  گیرم. بعضی از دانش پاداش برای رهبر گروه در نظر می

خاطر مسئولیت خود رهبر گروه شوند،  خوب که دوست ندارند به

امتحان پایانی  گویم که در پایان دوره، رهبران نیازی به ها می آن به

 سال سابقه آموزشی در ایران( ۳۱کیان )مرد، دارای « ندارند.

تر امری حسنه و  آموزان ضعیف دانش رساندن به البته، یاری     

دریافت جایزه  رسد موکول کردن آن به نظر می تقدیر است اما به قابل

رسانی  آموزان قوی برای کمک تشویق دانش آموز و یا توسط دانش

های  ی عدم شرکت در امتحان پایانی و یا دریافت پاداش با وعده

ی  گر تقویت روحیه توانست بیان آموزان نوعا  می چنین در دانش این

غایت محوری در آنان باشد. این مسئله در میان معلمان شاغل در 

 خورد. چشم می ژاپن بسیار کمتر به

بندی، هر دو گروه معلمان با  دیگر عواملی که برای گروهاز      

شناختی  مسائل روان فراوانی بیشتری بدان اشاره داشتند توجه به

های شخصیتی، علایق، احساس در  تفاوت آموزان بود. توجه به دانش

ی زیر  در زمره)  (Learning stylesهای یادگیری  کلاس و شیوه

این مسئله در  یل شدند. توجه بهبندی و تحل کدهای این بخش دسته

کارگیری  میان معلمان ایرانی، در ظاهر، بیشتر بود اما ماهیت و نوع به

رسید،  نظر می چند عامل به بندی بسته به این نکات در امر گروه

و یا اصطلاحا  « راحت بودن»احساس  ازجمله اینکه معلمان ایرانی به
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که این  دادند درحالی آموز اهمیت بیشتری می دانش« معذب نبودن»

دلایل دیگری اهمیت  مطلب در میان معلمان شاغل در محیط ژاپن به

ها در  تر مدرس از وجود تفاوت گرایانه داشت ازجمله درک واقع

وهلۀ اول و سپس تلاش برای یافتن راهکاری مناسب برای رسیدن 

های زیر کاملا   آرامش در یادگیری. این دو سبک نگاه در مثال به

 بود: مشخص

های  ها را با شیوه چیز است. اگر من بتوانم آن من معتقدم تنوع همه»

بندی کنم، این گروه  های مختلف گروه مختلف یادگیری و علاقه

اف )زن، اهل فیلیپین دارای « بهترین نتایج را کسب خواهد کرد...

 سال تجربه در تدریس زبان انگلیسی در محیط ژاپن( ۳۱

احتی و احساس خوشایند داشتن در یادگیری ر رویکرد توجه به     

در نظر گرفتن معیارهای دیگری  در میان مدرسان ژاپنی منوط به

های  های یادگیری نیز بود. در پاسخ شیوه ازجمله توجه مدرس به

خورد و کنترل  چشم می مدرسان ایرانی، این نوع نگاه کمتر به

طریق  آموزان از خود دانش احساسات در کلاس را مدرسان به

 دادند: های خود در مراحل اولیه انجام می تیمی انتخاب دلخواهی هم

های خود  خواهند خودشان در مورد گروه آموزان{ می ها }دانش آن»

تر  هایی قرار بگیرند که راحت خواهند در گروه تصمیم بگیرند و می

 سال سابقه تدریس زبان انگلیسی( ۳۱)نراقی: زن، دارای « باشند.

آموزانم را درباره  لسات، من دیدگاه دانشدر طول ج»

هایی را که دلایل  گیرم و گروه هایشان در نظر می گروهی هم

دهم زیرا معتقدم که  ای برای تغییر دارند، تغییر می متقاعدکننده

)بیات: « هایشان خوشحال و آرام باشند. آموزان باید در گروه دانش

 سی(آموزشی زبان انگلی سال تجربه ۳۱زن، دارای 

 

 بندی دیدگاه فراگیران درباره گروه

گیری  پرسش دوم پژوهش در باب اینکه تصمیم در راستای پاسخ به

آموزان توسط معلمان زبان انگلیسی  بندی دانش ی گروه درباره شیوۀ

های فراگیران ایرانی در انجام کار گروهی چه  در ایران بر دیدگاه

کننده در طرح اقدام  آموزان شرکت تأثیراتی دارد، نظریات دانش

نفر بررسی شد. ارزیابی این مسئله البته در  ۱9پژوهی در میان 

ها آشکار بود اما  اظهارات مدرسان موردمطالعه پژوهش حاضر گا

که آنان با انواع  کنندگان، ازآنجایی جهت دخیل دانستن شرکت به

بندی در طول دو ترم تحصیلی مواجه شدند، بررسی  های گروه روش

آموزان نیز انجام شد. بررسی دیدگاه  سش در میان دانشاین پر

بایست  گیری می آموزان در ابتدا بر روی عواملی که در تصمیم دانش

طور غیرمستقیم این نکته  مبنا قرار بگیرد صورت پذیرفت چراکه به

ها  حاکی از تأثیر مثبت این عوامل بر یادگیری مؤثرتر در میان آن

آموزان ایرانی را در  ذیل معیارهای دانش در 9بود. در ابتدا، جدول 

 دهد. بندی نشان می مورد عوامل مناسب گروه

 

 

 آموزان ایرانی بندی از دیدگاه دانش عوامل مؤثر بر گروه( 9جدول )

 درصد فراوانی شده عوامل گزارش ردیف

استفاده از  0

های قوی در  کلاس هم

 هر گروه

۳9 ۲۱.۱1 
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های  استفاده از گروه 2

 همگن

9۱ ۳1.۲9 

اختیار عمل با معلم  9

 )دانش و تجربه(

۳ 9.1۳ 

 9۱.۸۱ ۱ دوستی و رفاقت 3

رفاقت توأم با سطح  9

 زبانی

9 ۱.۱۱ 

 

آموزان در اغلب موارد  بندی، دانش گروه  در زمنۀ تأثیر شیوۀ     

ها  تر در گروه آموزان قوی نظریات همانندی مبنی بر استفاده دانش

های همگن  (. با تفاوت کمتری، استفاده از گروه۲۱.۱1۴داشتند )

آموزان قرار داشت.  بندی دانش ( نیز در ردیف دوم اولویت۳1.۲9۴)

دلایلی، همچون  ی دوم قرار داشتند، به در دسته آموزانی که دانش

انگلیسی اغلب  ها به برقراری ارتباط بیشتر از طریق فهم صحبت

آموزان  اشاره داشتند و اینکه بعضا  خودشیفتگی برخی از دانش

ها شده بود. دوستی و رفاقت  مسلط باعث سرخوردگی آن

های  ( در رده۱.۱۱۴) ( و دوستی همراه با تسلط زبانی نیز با9۱.۸۱۴)

سطح  بعد قرارگرفته بود. درمجموع، همچون گروه معلمان، توجه به

صورت  های مختلف چه به آموزان در استفاده در گروه زبانی دانش

آموزان نیز قرار  همگن و چه ناهمگن مجددا  در رأس توجه دانش

توانست مدرکی مضاعف در خصوص  داشت. این نکته، مجددا  می

جای فرایند  غایت محوری به آموزان و مدرسان ایرانی به توجه دانش

های درس زبان  محوری در انجام کارهای گروهی در کلاس

 حساب آید. انگلیسی به

 . نتیجه گیری 9

تری در گسترۀ بررسی  در مقالۀ حاضر که برگرفته از پژوهش وسیع

آموزان دبیرستانی ایرانی  های انجام کار گروهی در میان دانش چالش

طریق کار گروهی در ژاپن  و تطبیق شرایط با وضعیت آموزش به

های موجود را در  بود، پژوهندگان سعی کردند بخشی از واقعیت

پژوهندگان این گستره  حیطۀ آموزش زبان انگلیسی در این زمینه به

 سؤال های پژوهش، در پرسش بازنمایی کنند. در راستای پاسخ به

آموزان، نظریات  بندی دانش وهاول در خصوص عوامل مؤثر بر گر

هایی  معلمان شاغل در ژاپن و ایران با یکدیگر تفاوت و مشابهت

ای دو کشور در چند  های فرهنگی ـ منطقه داشت که با لحاظ تفاوت

 تأمل بود. محور قابل

تجربیات نسبتا  زیاد  ابتدا، دیدگاه دو گروه معلمان با استناد به      

-یرانی بود که در سلسله تغییرات اجتماعیآنان در طول کار با فراگ

های آموزش زبان تا حدی با یکدیگر  سیاسی در خصوص ارزش

توانست در دیدگاه آنان  متفاوت بودند. این نکته خود می

شناختی  های روان مشخصه هایی ایجاد نماید، گرچه توجه به تفاوت

باشد. ها  گونه گونی توانست عامل این آموزان دو کشور نیز می دانش

عنوان فرهنگی  مثال، پژوهندگان اغلب فرهنگ ژاپن را به عنوان به

کنند و با تأکید قوی بر  مدار معرفی می سنتی، همگن و گروه

گذارند. معلم  ها در انجام کارهای گروهی صحه می هماهنگی آن

کرد در حین  که یک ایرانی بود و در ژاپن تدریس می 9۸شماره 

آموزان ژاپنی بسیار خجالتی هستند  دانش ها اظهار داشت که مصاحبه

کنند زیرا از انجام اشتباه متنفر  زبان انگلیسی صحبت می ندرت به و به

ها در صحبت کردن در جلو کلاس بسیار دشوار  هستند و اجبار آن
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کنند و انضباط با  است، اما در کار گروهی بسیار خوب عمل می

مر، قطعا  بر نوع خورده است. این ا فرهنگ و شخصیت آنان گره

 بندی مؤثر است. های معلم در انجام گروه گیری تصمیم

نکته بسیار مهم دیگری که نتایج پژوهش حاضر تا حدی بر آن      

صحه گذاشت، عدم توجه معلمان ایرانی در مقایسه با معلمان ژاپنی 

طور که در بخش  کارهای گروهی بود. همان« فرایند محور بودن» به

بندی، بیشتر بر  اده شد، معلمان ایرانی با اجرای گروهنتایج نشان د

آموزان در گسترۀ لغت و گرامر و بعضا   میزان پیشرفت درسی دانش

صرف یادگیری مواد درسی تکیه داشتند.  های کلامی بیشتر به مهارت

کار گروهی در کنار ارائه مواد  این در حالی بود که معلمان ژاپنی، به

اهداف دیگری همچون  ی برای دستیابی بهعنوان فعالیت درسی، به

های حل مسئله  آموزان، رشد مهارت فرصتی برای رشد کلامی دانش

نگریستند. این مسئله نیز همچون مورد  و تفکر نقادانه در آنان می

های آموزشی دو کشور داشته  توانست ریشه در سیاست فوق، می

ه معلمان بر باشد. در کشور ایران، سیاست آزمون محور بودن و تکی

توانسته است  آموزان بنابراین می نتایج کار در کلاس در نمره دانش

نوع رویکرد مدرسان را در تأکید بر غایت محوری تغییر بدهد. این 

داشتن  های تدریس تنها به در حالی است که در کشور ژاپن، مهارت

شود و هر معلم  توانایی در انتقال مفاهیم درسی محدود نمی

در چند حیطه شامل صلاحیت اجتماعی و صلاحیت بایست  می

فناورآنه در کنار صلاحیت آموزشی و یادگیری از خود توانمندی 

تمرکز اهداف آموزش  (. با توجه به991۲محمدی،  شاهبروز بدهد )

اجتماعی، این نتیجه حاکی از آن -ی فرهنگی زبان در دنیا در حیطه

ای حاضر ممکن است هنوز فاصله داشته باشیم. است که ما با دنی

های اخیر، تمرکز پژوهندگان کشور بر گسترش مهارت  البته در سال

های برگزارشده در مراکزی  ـ محور بودن معلمان از طریق دوره

سو بوده است.  تلاشی در این (991۱دانشگاه فرهنگیان )همچون 

بان انگلیسی نیز در این مراکز، پژوهشات اخیر درزمینه ی آموزش ز

دهنده این است که اولین دغدغه مدرسان برای جذب شدن در  نشان

جای داشتن شور معلمی و  مراکزی همچون دانشگاه فرهنگیان، به

دردی نژاد و امر تدریس، عمدتا  کسب امنیت شغلی است ) اشتیاق به

خود حائز اهمیت  خودی (. این مسئله نیز به991۸عنانی سراب، 

ی درسی نباید دور از ذهن  است و در راستای اهداف کلان برنامه

 بماند.

سؤال دوم پژوهش مشخص شد در امر  در راستای پاسخ به      

تر  آموزان قوی آموزان در مورداستفاده از دانش بندی، اکثر دانش گروه

های  ه درنهایت استفاده از گروهنظر داشتند. گرچ با یکدیگر اختلاف

آموزان مدنظر  های همگن توسط دانش ناهمگن بیشتر از گروه

آموز قوی در  ها بر دانش قرارگرفته بود، نوعا  تأکید و تمرکز آن

ها در  توانست حاکی از نگاه/دیدگاه آن مقابل ضعیف شاید می

 ها باشد جویی منفی در آن وجود اختلاف و درنتیجه حس رقابت به

رفع  توانست قابل آموزان می دانش های لازم به که با دادن آموزش

تسلیمی، عابدی، فرهنگی و راز باشد. در پژوهش اخیری که توسط 

( صورت گرفت، مشخص شد فرهنگ ملی ـ ایرانی 99۱1نهان )

ی آن در تنها فرهنگ نیست  باکار گروهی ناسازگاری دارد و ریشه

تأثیر نبوده است. در  عوامل ساختاری، مدیریتی و رفتاری نیز بیبلکه 

پژوهش ایشان، با پیمایش در سه حیطه فرهنگی، اجتماعی و بین 

فرهنگی، مشخص شد موانع گروه گریزی، عمدتا  غیرفرهنگی بوده 
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( آمادگی برای انجام کار ۳( فضای مورد انتظار کار تیمی، 9و شامل 

( سطح ۲هام گریزی در سطوح رفتاری و ( اب9طور مثبت،  تیمی به

تحصیلات بالاتر در میان ایرانیان بوده است. در پژوهش حاضر، 

ها  آموزان قوی و تمایل آن سطح زبانی دانش آموزان به واکنش دانش

راستا با نتایج  تواند هم های همسان می گروه شدنشان با گروه هم به

تفاوت بالاتر آموزان  ایشان باشد بدین گونه که برخی دانش

شد  ها منجر می پیشرفت آن های خود را گاهی حتی اگر به گروهی هم

تابیدند. در بخش اقدام پژوهی در پژوهش حاضر، فواید انجام  برنمی

آموزان گوشزد شد. لیکن  دانش کار گروهی در طی جلسات اول به

حضور در  آموزان به رسید مجددا  تمرکز برخی دانش نظر می به

آموزان  دانش جای رجوع به معلم به مگن و رجوع بههای ه گروه

آموزان نیز  های شخصیتی دانش دلایل دیگری در حیطه تر، به قوی

 داده باشد. رخ

بندی در راستای  کارگیری صحیح گروه در این پژوهش، لزوم به      

وجود  های یادگیری مشارکتی صحیح با استناد به ایجاد روش

روه معلمان شاغل در ایران و ژاپن های فکری میان دو گ تفاوت

دلیل تحلیلی ـ توصیفی بودن  بررسی شد. گرچه این پژوهش به

طور مشخص  بندی را به ی صحیح گروه گونه شیوه ماهیت آن، هیچ

رسد در راستای تغییرات ارزشی در  نظر می کند، به توصیه نمی

اهداف آموزش زبان، باید در ابتدا فرصتی فراهم شود که 

نیز  -مدرسان -ای ارزشی متصدیان آموزش و یادگیریرویکرده

موردبررسی قرار گیرد و در صورت وجود تفاوت، در اساس و پایه، 

جای اجرای سازوکارهای مربوطه در هر نظام ارزشی جدید و در  به

طور  بررسی تغییر نگرش معلمان پرداخت. به هر دوره، ابتدا به

انجام کار  ربوط بهخلاصه، در پژوهش حاضر، بخشی از مسائل م

بندی موردتوجه قرار  های اجرای گروه گروهی در حیطه روش

رود همگام با تغییرات مؤثر نگرشی در حیطه  گرفت. امید می

های اخیر، استفاده از لوازم و  آموزش زبان در کشورمان در سال

بر توسعه  ابزارهای موجود در راستای آموزش ارتباطی با تکیه

های صحیح و درست این ابزارها و  شیوه های اجتماعی، مهارت

راستا  ها نیز در اختیار مدرسان زبان قرار گیرد. این موضوع هم شیوه

های سند تحول بنیادین  ی ارزش با بند هفتم از فصل دوم بیانیه

عنوان  نقش معلم به وپرورش نیز است که در آن به آموزش

وپرورش  آموزشهای نظام  ای امین در مأموریت کننده و اسوه هدایت

رود همگام با شعارهای جدید  شده است. همچنین انتظار می اشاره

های  حوزه) (Socio-cultural eraدر عصر اجتماعی ـ فرهنگی 

آموزان نیز توجه بیشتری شود  نیازها و علایق دانش آموزش زبان، به

طریق  ها در امر تأثیر آموزش در یادگیری مؤثر به و نظریات آن

انجام پژوهشات نوعا  اقدام پژوهی مدنظر پژوهندگان مشارکتی با 

 این حوزه قرار گیرد.

آموزان  در پژوهش حاضر، برخی عوامل ازجمله جنسیت دانش     

های ایران  های تدریس تک جنسیتی در دبیرستان دلیل محدودیت به

توانسته است  آموزان می کنترل نبود، بنابر این، نظریات دانش قابل

سیت آنان نیز که همگی دختر بودند بوده باشد. تحت تأثیر جن

های درس ژاپنی  کلاس دلایل محرمانگی، دسترسی به همچنین به

طور غیرمستقیم و تنها از کانال معلمان  ها به میسر نشد و نظرسنجی

شاغل در سامانۀ آموزشی ژاپن صورت پذیرفت. این نکته نیز 

آموزان را  شهای نظرسنجی از دان توانست بخشی از واقعیت می
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رود در  تری صحت سنجی کند. انتظار می بینانه طور واقع به

ها  این جنبه های آینده، پژوهندگان با انجام راهکارهایی به پژوهش

 تری بپردازند. طور دقیق به
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