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  چكيده
 بـر اسـتفاده از عنـاوين خطـابي      2 و هويـت فرهنگـي     1بـل هـوش فرهنگـي     بررسي اثر متقا  به  اين مطالعه   

دو گروه هويت و هوش فرهنگي بـالا         به،  پنجاه و دو دانشجو با سطح زباني متوسط        . استپرداخته   3انگليسي
 بين عوامل هوش فرهنگـي و عنـاوين   ةرابطة  خواسته شد تا در مطالعكنندگان شركتاز . و پايين تقسيم شدند  

. هاي هويت فرهنگي، هوش فرهنگي و تست عناوين خطابي را پاسـخ دهنـد       پرسشنامه  و ت كنند خطابي شرك 
نتـايج اثـر متقـابلي را بـين     .  بودند5 و همبستگي پيرسون4ماري مورد استفاده واريانس متغيري دو سويه   آ ةشيو

 بـين چهـار عامـل    ،افزون بر ايـن . هويت و هوش فرهنگي بر استفاده از عناوين خطابي انگليسي نشان ندادند       
 هويـت  دهـد كـه    نشان مـي ها  يافته.  معناداري يافت نشد   ةهوش فرهنگي و استفاده از عناوين خطابي نيز رابط        

هـاني  جطرح موضوعاتي چـون     همچنين،  . در حال فراموشي است   فرهنگي در ميان دانشجويان زبان انگليسي       
 .سازد  مي خاطر نشاني بيشتري راها پژوهش  در اين مطالعه، نياز به7 و تفوق زبان انگليسي6شدن

  . هوش فرهنگي، هويت فرهنگي، عناوين خطابي: كليديهاي هواژ
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 مقدمه -1
اسـت كـه    اي از ادراكـات اجتمـاعي و فرهنگـي     مجموعـه   شامل ها  بخشي از وجود انسان   

سـاختار جامعـه   ). 1998، 1س و كيتايامـا واركم ـ (تواند در ارتباطات اجتماعي گسترش يابد   مي
 مخاطب قرار دادن و ترتيب صحبت كردن بـين افـراد         شيوةگونگي برقراري ارتباط،    معمولا چ 

 ة، مروري بـر مطالعـات انجـام شـده در رشـت     افزون بر اين  ). 2006،  2هويلند(كند    را تعيين مي  
 زيـادي    اندازة اهميت عواملي چون هويت و فرهنگ را تا        3عنوان زبان خارجي   انگليسي به  زبان

امـروزه عوامـل    ). 2010؛ شـريفيان،    2003،  4فوكوشـيما (سـازد     ار مـي  در يادگيري زبان نمـود    
، 5دوي و جنكينـز   ( سـازد   يادگيري زبان را دشوارتر مي    ،  شدن  همچون جهاني ،  شمار ديگري   بي

هـاي    ميزان هويت فرهنگيشان، واكـنش     كند كه افراد، با توجه به       بيان مي ) 2004(زاهد  . )2010
 يعنـي عـضويت روانـي    -برخي با هويت فرهنگي بـالا    . دهند  نشان مي شدن   مختلفي به جهاني  

هاي مشخـصي همچـون جغرافيـا، زبـان و تـاريخ را        هاي خاص ملي كه ويژگي افراد در گروه  
 ـ   جهـاني شـدن را بـه       -)1996،  6كـازميتزكي  (ينددارا توانـد    بيننـد كـه مـي        تهديـدي مـي    ةمثاب

است كـه برخـي ديگـر         اين درحالي . قرار دهد  خطر هايشان را كمرنگ كند و درمعرض       ارزش
. كننـد    قلمداد مي  فرهنگشان شدن را فرصتي براي نشان دادن هويت و ميزان وفاداري به            جهاني

 7اورتيـز  .تواند تنها با مهارت زبـاني بدسـت آيـد           فرهنگي نمي   موفقيت در روابط بين   ،  بنابراين
انـد مـانع    تو  شـان مـي     است كه بازداري فراگيران از بـروز هويـت فرهنگـي            بيان كرده ) 2000(

از طـرف   . نـد بخش بـين فرهنگـي لازم       فراگيري راهكارهايي باشد كه براي ارتباطات رضايت      
هـاي مختلـف فرهنگـي        قعيتو م ةعنوان توانايي افراد در كنترل ماهران       ديگر، هوش فرهنگي به   

 براي يافتن عوامل مؤثر در روابط بين        پژوهشگرانتلاش   ، درپاسخ به  )2008،  8داين  انگ و ون  (
توانند مهـر تاييـدي    اين مطالعات مي). 2015، 9داين و راكستهول    انگ، ون )ي بوجود آمد  فرهنگ

__________________________________________________________________ 
1- Markus & Kitayama 
2- Haviland 
3- English as a foreign language 
4- Fukushima 
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9- Ang, Van Dyne & Rockstuhl 
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همچـون  ،  بر اهميت هويـت و هـوش فرهنگـي در يـادگيري برخـي عناصـر فرهنگـي زبـان                   
  . باشند1منظورشناسي

هنجارهاي فرهنگـي و      است كه همگي با توجه به      گوناگونيمنظورشناسي متشكل از عناصر     
 يعنـي   3عبـارات اشـاري   ). 2010،  2يـول ( شـوند    اجتماعي تعريـف مـي     مشخص ساختن محيط  
 گـسترة دارد، يكي از عوامل كمتر بررسي شده در         بستگي  ي ايجاد     زمينه عباراتي كه تعبيرشان به   

  گـروه  ايـن ). 2006،  4لوينـسون (انـد    هـاي فرهنگـي      متأثر از زمينـه    شدت   به  كه اند  منظورشناسي
را ... ن تجليلـي، ضـمير دوم شـخص و عنـاوين خطـابي و                عناوي ؛ مانند اي از عبارات    مجموعه

  ).1979لوينسون، (دهند  تشكيل مي
، بطـور  )2010، 5واردو(عناوين خطابي يعني چگـونگي مـورد خطـاب قـرار دادن ديگـران         

 ةو بنابراين نقـشي حيـاتي در ادام ـ      ) 1988،  6براون(دشون   در ابتداي مكالمات استفاده مي     معمول
دادن احتـرام    هـاي نـشان     ستفاده از عناوين خطابي ميان ايرانيان يكـي از راه         ا. روند مكالمه دارند  

ــه ــت    ب ــل اس ــرد مقاب ــريفيان، (ف ــراون ). 2010ش ــارت) 1988(ب ــابي " عب ــار خط  را "7رفت
شان را بكـار    ي ـرو  عنـاوين خطـابي پـيش      ةافراد چگونه ذخيـر    تا نشان دهد كه      است  كرده  معرفي

، آن  انـد   ن انواع عناويني كه همگي از نظر دستوري صحيح        در واقع، آنها چگونه از ميا     . گيرند  مي
هـاي    پـژوهش . متناسب بـا محـيط اسـت      ،  گزينند كه با توجه به عوامل فرازباني        عنواني را برمي  
اند كه همگـي تـلاش         عناوين خطابي مطالعات تطبيقي بين فرهنگي انجام داده        ةبسياري در زمين  

؛ 2014مقـدم،   دادمهر و شـريفي (ط موفق نشان دهند اند اهميت اين عناوين را در يك ارتبا       كرده
ها حاكي از اهميت نقـش فرهنـگ در     اين پژوهشةهماگرچه ). 1991، 9؛ سوگوآرا 2008،  8كين

ه  استفاد چگونگي وآموزان  زبانفرهنگهويت   بين   ة رابط بطور مستقيم يك    هيچاما  ،  اند  ارتباطات
نظر رسد كـه   ر نگاه اول ممكن است اينطور به   د. اند  ز عناوين خطابي انگليسي را بررسي نكرده      ا

__________________________________________________________________ 
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كـه ايـن فرضـيه تـا       حـالي   در،   مؤثر عناوين خطابي كمك كند     ةاستفاد تواند به   هوش فرهنگي مي  
 بـا اشـاره بـه       .كند كه تأثير احتمالي هويت فرهنگي را ناديده انگاريم          زماني ممكن است صدق     

 كـه اهميـت هويـت فرهنگـي را در           )2015 (1دايـن و اوه      پنگ، ون  گرفته توسط   مطالعة صورت 
توان چنين نتيجه گرفـت       هاي بين فرهنگي ذكر كردند، مي       ميزان سازگاري و انطباق در موقعيت     
بنـابراين  . كارگيري هـوش فرهنگـي اخـتلال ايجـاد كنـد           كه هويت فرهنگي ممكن است در به      

رفيعيـان،  (سادگي وجود رابطه بين هـوش فرهنگـي و عوامـل منظورشناسـي زبـان                  توان به   نمي
درنتيجـه،  .  را، بدون درنظرگرفتن نقش هويت فرهنگـي، پـذيرفت         ) 2015،  رازقي و اورنگ    گل

 بررسي اثر متقابل هويت و هوش فرهنگي بر استفاده از عناوين خطـابي              انجام اين مطالعه براي   
 شناختي، فراشـناختي،    مؤلفة، هوش فرهنگي چهار     افزون بر اين  . نظر رسد   ممكن است موجه به   

دارند، ها ن    مشخصي در پژوهش    بررسي الگويبا دريغ،   شود كه     اري و انگيزشي را شامل مي     رفت
اند و برخي ديگر بر تـأثير         چراكه برخي هوش فرهنگي را ساختاري كلي و واحد در نظر گرفته           

بنـابراين،  ). 2012، 2داين و انگ    جي، ون   ان(اند    طور جداگانه تمركزكرده     به مؤلفههريك از چهار    
 بين هريـك  ةبر تأثير متقابل هويت فرهنگي و نمود كلي هوش فرهنگي، اين مطالعه رابط          افزون

از چهار عامل هـوش فرهنگـي و اسـتفاده از عنـاوين خطـابي انگليـسي را در فراگيـران زبـان                       
متـأثر از  ، دست آمـده  است تا بتواند مشخص سازد كه نتايج به     انگليسي درايران نيز بررسي كرده    

  .اند ها بوده  سبب كسب يافته، جداگانه و يا هر يك از عناصرندهوش فرهنگي واحد

  مطالعهةپيشين -2
  هوش فرهنگي -2-1

بـراي اولـين بـار مفهـوم هـوش          ) 2008داين،    ، ذكر شده در انگ و ون      2003 (3ارلي و انگ  
هـا   آن. فرهنگي معرفي كردند هاي بين قعيتوعنوان كليدي براي موفقيت افراد در م  فرهنگي را به  

دادن رفتـاري   هاي مختلـف و نـشان       فكر فرهنگ  وش فرهنگي را توانايي يادگيري الگو و طرز       ه
 ةآكـادمي سـالان   " اولين كنفرانس هوش فرهنگـي در        2004در سال   . مناسب با آن تفسير كردند    

گيـري هـوش      اي كـه مقيـاس معتبـري بـراي انـدازه            اولين مقاله .  برگزار شد  "جلسات مديريتي 
ايـن مقالـه راه را بـراي        . بـه چـاپ رسـيد     )  2007(وسط انگ و همكاران     فرهنگي ارائه كرد، ت   

__________________________________________________________________ 
1- Peng, Van Dyne & Oh 
2- Ng, Van Dyne & Ang 
3- Earley and Ang 
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ــات آ ــدهتحقيق ــن ين ــه در اي ــاخت  زمين ــوار س ــاران،   ان( هم ــي و همك ــگ). 2012ج  و ان
فرهنگـي    بيان كردند كه كنجكاوي براي فهم چگونگي رفتارها در روابـط بـين            ) 2015(همكاران

 توانـايي افـراد در   ؛ش فرهنگـي عبـارت ديگـر، هـو    بـه . اسـت  سبب ظهور هوش فرهنگي شـده     
 .هاي مختلف فرهنگي و بروز رفتارهاي متناسب با شرايط است قعيتوسازگاري با م

   هوش فرهنگيةچهار مؤلف -2-2
هـوش فرهنگـي را مفهـومي    ) 2012جـي و همكـاران،    ، ذكر شده در ان2003(ارلي و انگ   

وجهي هـوش كـه اسـترنبرگ و     ها اين نظريه را بر ساختار چنـد        آن. اند  چهاروجهي معرفي كرده  
شناسايي كرده بودند، استوار ساختند؛ بنابر ايـن سـاختار، هـوش شـامل ابعـاد                ) 1986 (1دترمن

هـوش فراشـناختي، شـناختي، انگيزشـي و رفتـاري چهـار بعـد               . مختلفي در سطح فردي است    
هوش فرهنگـي نيـز هـوش را يـك ويژگـي       رويكرد كنوني به  . مختلف هوش، درون يك فردند    

اين چهار مؤلفة مختلف هوش فرهنگي در ادامـه        . سازد  گر مي    پيچيده و چندوجهي جلوه    فردي،
  .اند بررسي شده

. فرهنگـي اسـت      بـين  هـاي   كنـشي   هم افراد در    يهشيارو  معني آگاهي     به 2هوش فراشناختي 
هـا و مرسـومات       تواننـد ارزش    ند، مـي  ر برخوردا  را  هوش فراشناختي  ي از افرادي كه ميزان بالاي   

هاي مـرتبط بـا هـوش         توانايي. كارگيرند   به هنگام كنش   به را   ها  شان را تحليل كنند و آن      فرهنگي
هـاي    هـاي افـراد گـروه       ريزي، بررسي و بازنگري الگوهاي فرهنگي و ويژگي          برنامه ؛فراشناختي

، 3دايـن، انـگ و كـوه        ؛ ون 2012جـي و همكـاران،        ؛ ان 2008داين،    انگ و ون  (باشد    مختلف مي 
2008.(  

دارنـد  ،  انـد   قعيتي كه در آن قرار گرفتـه      و درك مشخصي از م    ؛ بالا 4با هوش شناختي  افرادي  
هـاي    هـا و همـساني      تفـاوت ،  هوش شناختي ). 2010؛ انگ و همكاران،     2008داين،    انگ و ون  (

هـا   آن اين دانش فرهنگي تأثير شگرفي در رفتار و عقايد افراد دارد و به      . گيرد  فرهنگي را دربرمي  
انـگ و همكـاران،     ( با افـراد مختلـف داشـته باشـند           كنشي  همفتار درستي در    كند تا ر    كمك مي 

  ).2008داين و همكاران،  ؛ ون2015
__________________________________________________________________ 

1- Sternberg & Detterrnan 
2- Metacognitive cultural intelligence 

3- Ang & Koh 
4- Cognitive cultural intelligence 
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ايـن هـوش باعـث      . اي براي ايجاد تـلاش و انـرژي اسـت            نيروي محركه  1؛هوش انگيزشي 
هـوش  . افراد بتوانند رفتارهاي مناسبي در شـرايط مختلـف فرهنگـي داشـته باشـند              شود كه     مي

هـاي   هاي موجود در محـيط  سازد كه بتوانند چالش اطمينان خاصي مجهز مي    فراد را به  انگيزشي ا 
 را از   - با ديگـران   كنشي  هم   يعني اشتياق افراد به    - دروني ةانگيز،   اين هوش  .دكاري را تاب آورن   

كنـد     تفكيـك مـي    -فرهنگـي   هاي بـين    قعيتوكسب دستاورد در م     يعني تمايل به   - بيروني ةانگيز
 .)2010، 2داين، انگ و ليورمور ؛ ون2012جي و همكاران،  ؛ ان2010ن، داي انگ و ون(

 هـاي   كنـشي   هـم  توانايي بروز رفتارهـاي مناسـب كلامـي و غيركلامـي در              3؛هوش رفتاري 
جـي و   ان( افكارشان اسـت   كاربستناين هوش درحقيقت توانايي افراد براي ب      . فرهنگي است   بين

 رتواننـد رفتارشـان را بنـاب        نـد، مـي   ي هـوش را دارا    در واقع، افرادي كـه ايـن      ). 2012همكاران،  
  .تنظيم كنند، قعيت جديدومدر هنجارهاي اجتماعي 

انجام شـد، تـأثير هـوش رفتـاري و          ) 2012 (4اي كه توسط لي، لي، مدچي و راو         در مطالعه 
داد كـه هـوش      نتـايج نـشان   . فرهنگي بررسي شد    مهارت زباني بر ميزان اعتماد در ارتباطات بين       

گرچه مهـارت زبـاني افـراد    افرهنگي دارد و       نقش بسيار مهمي در ارتباطات مجازي بين       رفتاري
تواند سطح مهارت زباني پـايين را   آيد، هوش رفتاري در مواردي مي     شمار مي   نيز عامل مهمي به   

  .نيز جبران كند
عنـوان عـاملي ميـاني در تـأثير هـوش       نقش هويت فرهنگي را بـه  ) 2015( و همكاران    پنگ

مطالعـه  ، تحـصيل بودنـد   ي بر عملكرد يادگيري فراگيراني كه خارج از كشور مشغول بـه     انگيزش
هـاي    در سـازگاري بـا محـيط      ،  ها دريافتند افرادي كه هويت فرهنگـي بـالايي دارنـد           آن. كردند

هـا را تهديـدي بـراي          با ديگـر فرهنـگ     رودرروييچراكه  ،  خورند  مختلف فرهنگي شكست مي   
توانـد بـا ايجـاد        ها اظهار داشتند كه هوش انگيزشي مي       آن. كنند  ي قلمداد م   خود  هويت فرهنگي 

توانـد افـراد را در رونـد     چراكه اين هـوش مـي     ،  افراد با هويت فرهنگي بالا كمك كند       انرژي به 
عامـل مهمـي در     ،  بنابراين هويـت  . فرهنگي دخيل كند     بين هاي  كنشي  هميادگيري مؤثر بودن در     
  .يادگيري زبان دوم است

__________________________________________________________________ 
1- Motivational cultural intelligence 
2- Van Dyne, Ang, Livermore 
3- Behavioral cultural intelligence 

4- Li, Li, Mädche & Rau 
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  ت فرهنگي زبان اولهوي -2-3
يك شخص با اسامي و   . سازد   را از شخص ديگر متمايز مي      يهويت ماهيتي است كه شخص    

شود و از آنجايي كه اسامي بخشي از زباننـد،            شناخته مي ،  شود  وي نسبت داده مي    عناويني كه به  
 دارد اظهـار مـي  ) 2006 (2كيـسلينگ ). 2006، 1جوزف( تفكيك ناپذيرند عاملزبان و هويت دو   

ملزومـات   او بر اين باور است كه افراد بنا به. گيرد  با ديگر افراد شكل مي كنشي  همكه هويت در    
براي مثال، در شرايطي كه    . سازند   مي گر  هجلوشان را      يك بعد از هويت    شرايط و ارتباط، معمولاً   

 هاي مردانه مورد توجه است، يك مرد ممكن است بيشتر بر جنسيت خود تمركز كند تـا                  ارزش
  .احساس همبستگي با ديگر افراد را پيداكند

زبانشناسان كاربردي بين هويت اجتماعي و فرهنگي تمـايز       ،   ميلادي 80 و   70هاي    در دهه 
تـر شـامل نهادهـايي همچـون      اي بـزرگ   بين افراد و جامعه    ةهويت اجتماعي رابط  . قائل شدند 

) 318. ، ص 2011 (3از طـرف ديگـر، نـورتن      . شـد   خانواده، مدرسه و محيط كاري تعريف مي      
 بين يك فرد بـا افـراد يـك گـروه            ةرابط": كند  هويت فرهنگي زبان اول را اينگونه تعريف مي       

 بعـدها برخـي ديگـر در        ".نژادي بخصوص كه تاريخ، زبـان و درك مـشتركي از دنيـا دارنـد              
، اصـرار داشـتند كـه بايـد         نـد ديد  رويكردهاي قبلي كه هويت را حقيقتي ثابـت مـي          واكنش به 

بنـابراين دو رويكـرد متفـاوت    .  در رونـد تغييـر دائمـي دانـست    اي پديـده عنـوان   را به هويت  
هويت فرهنگي شكل گرفت؛ در يك نگاه، هويت فرهنگي ماهيتي رايـج و جمعـي تعريـف             به

اين هويت رويدادهاي تـاريخي و هنجارهـاي        .  افراد يك جامعه مشترك است     ةشد كه در هم   
در نگـاه ديگـر، هويـت فرهنگـي     . دهـد  نشان مي،  شده مردم تجربهةفرهنگي را كه توسط هم  

هـا تمركـز      اين نگاه بيـشتر بـر تفـاوت       . شود  هر فرد ديده مي    ماهيتي مستقل، يگانه و متعلق به     
 بـودن و  ةاين رويكرد، برخلاف  رويكرد قبلي، هويت را تركيبـي از مـسئل            . ها  تا شباهت ،  دارد

 .بيند شدن مي
اين نكته پرداختند كه فراگيران زبـان انگليـسي           به ي  ا  طالعهدر م ) 2004 (4سوماريانو و اورتيز  

شان را حفظ كنند و در عين حال، در يادگيري زبان نيـز موفـق                 توانند هويت فرهنگي    چطور مي 
ها معتقدند كه حمايت از هنجارهاي فرهنگي دانشجويان، باعث ايجاد محيطي امـن و               آن. باشند

__________________________________________________________________ 
1- Joseph 
2- Kiesling 
3- Norton 
4- Sumaryono and Ortiz 
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همچـون  ،  هايي را براي حفظ هويت فرهنگي فراگيران        ا راه ه آن. شود  ها مي  افزايش انگيزه در آن   
  .زبان مادري پيشنهاد كردند استفاده از برخي كلمات كليدي به

  عناوين خطابي -2-4
 اند  هاي مختلفي  بندي  ها و جوامع گوناگون متفاوتند و داراي دسته         عناوين خطابي در فرهنگ   

اي اسـتفاده از عنـاوين     چيني، ژاپنـي و كـره  هاي ، در زبان  )2006 (1 هلمز ةگفت به).  2010يول،  (
  .شود خطابي مختلف براساس قوانين اجتماعي موجود در جامعه تعيين مي

بـين  )  1960 (2گرفت، براون و گيلمن      عناوين خطابي صورت   ربارةاي كه د    در اولين مطالعه  
طر نـشان   هـا خـا    آن. دو نوع متفاوت از ضمير دوم شخص، يعني تو و شما، تمايز ايجاد كردند             

 صميميت  ة نشان "تو"درحاليكه  ،  ورزي منفي است     قدرت، فاصله و ادب    ة نشان "شما"كردند كه   
عنـوان دو قطـب      ها بيان كردنـد كـه قـدرت و صـميميت بـه             در اين مطالعه آن   . و دوستي است  

  .مختلف، در استفاده از عناوين خطابي مؤثرند
) 1961 (3وسـط بـراون و فـورد      بنـدي عنـاوين خطـابي انگليـسي ت          اولين تلاش براي دسته   

هـاي انگليـسي،       نمايـشنامه  ؛شده براي تحليـل عنـاوين خطـابي         هاي استفاده   داده. گرفت  صورت
اي كـه توسـط مـديران اجرايـي           عناوين استفاده شده در شركتي تجاري در بوستون، پرسـشنامه         

هـا،    يـن داده  با اسـتفاده از ا    . پرشد و گزارش مشاهده از گفتگوي كودكان در يك روز كامل بود           
 شامل اسم كامل، شكل اختصاري و       -ها الگوي كلي عناوين خطابي انگليسي را اسم كوچك         آن

نـد و همچنـين سـه    ا  نام خانوادگي كه دو انتخاب اصلي در انگليـسي ةاضاف كوتاه شده، عنوان به  
مـورد   نوع ديگر شامل عنوان، همچون آقا، خانم و بانو، نام خانوادگي و چند اسمي كه اشاره بـه       

  .هاي مختلف دارد، معرفي كردند قعيتوخطاب قراردادن يك شخص با عناوين مختلف در م
الفظـي وجـود      عناوين خطابي تحـت    خاطرنشان كرد كه دو رويكرد نسبت به      ) 1988(براون  

عناوين خطـابي  ، در رويكرد معاصر.  يكي رويكرد معاصر و ديگري رويكرد تاريخي است  ؛دارد
در رويكـرد   . استفاده نيـستند    ارند و بنابراين براي عناوين ارجاعي قابل      الفظي ند   رويكردي تحت 

يك مثـال بـارز بـراي       . عقب برگشت و ساختار مفهومي كلمه را بررسي كرد         توان به   تاريخي مي 
 ة يعني آقا اسـت كـه ممكـن اسـت بـا كلم ـ             "mister"له عنوان خطابي    ئروشن ساختن اين مس   

__________________________________________________________________ 
1- Holmes 
2- Brown and Gilman 
3- Brown and Ford 
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"master"   تـوان اينطـور نتيجـه گرفـت كـه معنـي              بنـابراين، مـي   . ريـشه باشـد      يعني ارباب هم
  .ندا رفته با گذشت زمان ازبين، الفظي برخي عناوين خطابي تحت

فرهنگي عناوين خطابي را در دو فرهنگ شـرق و غـرب              ها در مطالعاتي بين     برخي پژوهش 
 بـين دو   اسـتفاده از عنـاوين خطـابي       ربارةاي تطبيقي د    مطالعه) 1991(سوگوآرا  . اند  كرده  مقايسه

نتايج نشان داد كه در انگليسي تأكيد بيشتر بر همبستگي          .  زباني انگليسي و ژاپني انجام داد      نظام
  . بر قدرت و فاصله معطوف استيدرحاليكه در ژاپني توجه بيشتر، است

اي تطبيقي عناوين خطابي فارسي و انگليسي را بـا          در مطالعه ) 2014( مقدم  دادمهر و شريفي  
ورزي را    ها راهكارهاي ادب   آن. هاي سينمايي بررسي كردند     لمات موجود در فيلم   استفاده از مكا  

هاي بـين دو زبـان    ها و تفاوت  خود مدنظر قرار دادند و در تلاش براي يافتن شباهت  ةدر مطالع 
 بيـشتر  ؛ها دريافتند كه عناوين خطابي استفاده شده در فرهنگ انگيـسي       در اين مطالعه آن   . بودند

  .شود ورزي منفي استفاده مي  عناويني با ادب؛رزي مثبت و در فرهنگ ايرانيو از نوع ادب

 هدف مطالعه -3
همچون انواع گوناگون فرهنگ، هويـت      ،  اي از عوامل    يند يادگيري زبان متأثر از مجموعه     افر

ميان اين عوامل مختلـف، فرهنـگ عنـصري مهـم در درك             ). 2010شريفيان،  (و عواطف است    
  ).2010؛ شريفيان، 2003فوكوشيما، (آيد  شمار مي رزي بهو منظورشناسي و ادب

 همچون عناوين خطابي را داراست كـه  1، ورزي اي غني از اصول ادب زبان فارسي مجموعه 
 2چنانچـه سـيفيانو  ). 2010 ، شـريفيان  (اسـت هاي مهـم ادب درميـان ايرانيـان     يكي از شاخصه

تمـاعي و هنجارهـاي فرهنگـي تعيـين      خطابي توسط تغييـرات اج نظاماست،   بيان كرده ) 1999(
 عناوين ة پژوهش مملو از مطالعات تطبيقي دربار  ة حائز اهميت اين است كه پيشين      ةنكت. شود  مي

اين درحالي اسـت    ). 1991؛ سوگوآرا،   2008؛ كين،   2014مقدم،    دادمهر و شريفي  (خطابي است   
 در اسـتفاده از     يهنگ ـفرعوامـل   بحـث     بـه  بطور مستقيم هايي كه     جاي پژوهش ،  كه در اين ميان   

  .ست اخالي، عناوين خطابي بپردازند
 اثـر متقابـل هـوش و هويـت فرهنگـي در اسـتفاده از         سعي در بررسي  بنابراين، اين مطالعه    

هـاي هـوش فرهنگـي و اسـتفاده از          يافتن رابطه بين مؤلفـه      همچنين عناوين خطابي انگليسي و   
  :دارد زير سؤالاتعناوين خطابي انگليسي توسط 

__________________________________________________________________ 
1- Politeness strategies 

2- Sifianou 
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يا سطوح مختلف هوش و هويت فرهنگي تأثير معناداري بر استفاده از عناوين خطـابي     آ -1
 انگليسي ميان دانشجويان ايراني زبان انگليسي دارند؟

 هـوش فرهنگـي و اسـتفاده از عنـاوين خطـابي             مؤلفـة اي بين هريك از چهار        آيا رابطه  -2
 توسط دانشجويان ايراني زبان انگليسي وجود دارد؟

 سيشنا روش -4
  شركت كنندگان -4-1

و دو نفـر از دانـشجويان كارشناسـي زبـان انگليـسي در       اعضاي اين مطالعـه شـامل پنجـاه         
 28-19 سـني  ةو يك نفر مرد بودند كه در محـدود  ويك نفر زن و بيست      سي. دانشگاه قم بودند  

ده ها را يكـسان تعيـين كـر     سطح مهارتي آن 1آزمون مهارت زباني آكسفورد   . سال انتخاب شدند  
چنانچه يكي از متغيرهاي اين مطالعه هويت فرهنگي بوده و ميزاني كه آن بر متغير وابـسته              . بود

  .اطمينان حاصل شد، اثر بگذارد حائز اهميت است، ازاينكه اعضا ايراني باشند

    ابزار پژوهش-4-2
ايـن تـست بـا      .  حاضر، اعضا توسط تست مهارت زباني آكسفورد همگن شـدند          ةدر مطالع 

اين آزمـون   . است  طراحي شده ) 2004(ي انتشارات دانشگاه آكسفورد و دانشگاه كمبريج        همكار
 سؤال تستي متني است كه براي آزمون واژگان، گرامر و درك مطلـب اعـضا طراحـي            60شامل  

 و بخـش دوم سـؤالات   40-1بخـش اول سـؤالات   . اين تست شامل دو بخش است  . است  شده
تواننـد بخـش    مي، ندگان درصورت پاسخ به قسمت اول  كن  دهد كه شركت     را تشكيل مي   41-60

  . دقيقه است30زمان تقريبي براي پاسخ به سؤالات . دوم را كامل كنند
طراحي شـده و اعتبـار يافتـه    ) 2007( هوش فرهنگي كه توسط انگ و همكاران    ةنام  پرسش

هار عامل  نامه چ   اين پرسش . كاررفت  كنندگان به   براي بررسي ميزان هوش فرهنگي شركت     ،  است
   هـوش شـناختي،    10-5 هـوش فراشـناختي،      4-1سـؤالات   . شـود   هوش فرهنگي را شامل مـي     

كننـدگان    شـركت . شـود    هوش رفتاري را شامل مـي      20-16 هوش انگيزشي و سؤالات      11-15
بـه  ، مخـالف شـدت    بـه هر مورد اختـصاص دهنـد كـه از     را به7 تا 1موظفند هر كدام از اعداد    

نامه را تأييد كردند       اعتبار اين پرسش   ةدرج) 2007(انگ و همكاران     . موافق متغير است   شدت  به
  ).83/0:  و رفتاري76/0: ، انگيزشي72/0: ، فراشاختي86/0: شناختي(

__________________________________________________________________ 
1- Oxford proficiency test 
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ايـن  . گيـري شـد      هويت فرهنگي اندازه   ةنام   پرسش ةوسيل  كنندگان به   هويت فرهنگي شركت  
طراحـي شـده توسـط       ت نژادي  چندگروهي هوي  ةنام  اي از پرسش     تغيير يافته  ةنسخ،  نامه  پرسش

طراحـي شـد كـه      ) 1992 (2 اصلي توسـط فينـي     ةنام  پرسش. است) 1999 (1روبرت و همكاران  
 استفاده  ةنسخ.  سؤال تقليل يافت   12  به 1999بعدها اين پرسشنامه در سال      .  سؤال بود  14شامل  

ي بـر   ثير هويـت فرهنگ ـ   أبراي ارزيـابي ت ـ   ) 2015(شده در اين مطالعه توسط  پنگ و همكاران          
ايـن  . اسـت /. 85لفـاي محاسـبه شـده    آهوش فرهنگي انگيزشي استفاده شده است و كرونبـاخ    

كننـدگان موظفنـد    شـركت .  فرهنگي است  ة هويت و پيشين   بارة سؤال در  6نامه متشكل از      پرسش
 شـدت   بـه بـه   ،   مخـالف  شدت  به اختصاص دهند كه از      پرسشهر    را به  5 تا   1هر كدام از اعداد     
  .موافق متغير است

، قعيـت اسـت   و م 8اي كـه شـامل        استفاده از عناوين خطابي دانشجويان با تستي چندگزينـه        
هاي كوتـاه كلاسـيك       هاي منظورشناسي و داستان     ها ازكتاب   قعيتوبراي طراحي م  . سنجيده شد 
 4در  .  كه ممكـن اسـت افـراد بـا آن روبـرو شـوند              نداي  ها اتفاقات روزمره    قعيتوم. استفاده شد 

، قعيـت ديگـر  و م4 و در ينـد  اجتماعي بـالاتر روبرو ةگان با مخاطبي از طبقكنند قعيت شركت وم
بندي عنـاوين خطـابي       ها براساس دسته    گزينه.  اجتماعي خود گفتگو كنند    ةطبق همبايد با فردي      

، نـام نخـست  ايـن مـوارد شـامل    . معرفي شده، طراحي شـدند ) 1961(كه توسط براون و فورد     
انـد نيـز      شـده   عناويني كه در متن اصلي اسـتفاده      . ندا  خانوادگي نامعنوان و   و نام خانوادگي ،  عنوان

  .عنوان كليد سؤالات درنظرگرفته شد به

  ها  دادهگردآوري -5
شماري از دانشجويان كارشناسي زبان انگليسي دانـشگاه قـم بـراي            ،  براي انجام اين مطالعه   

 اول، تست ةدر مرحل. شدها در دو مرحله انجام    داده گردآوري. شركت در مطالعه دعوت شدند    
ها و تـصحيح آزمـون،         پس از گردآوري داده    .مهارت زباني آكسفورد بين دانشجويان پخش شد      

شـدند   براي اين آزمون محاسـبه ) 5,937(و انحراف معيار  ) 43,33(آمار توصيفي شامل ميانگين     
نحراف معيـار  طي اين فرايند، يك ا    . شان همگن سازند   كنندگان را درزمينة سطح زباني      تا شركت 

كنندگان با سطح زباني يكـسان بـراي همكـاري در     از شركت% 68بالا و پايين از ميانگين، يعني     

__________________________________________________________________ 
1- Roberts et al. 
2- Phinney 
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از ايـن   ،  كـه سـطح مهـارتي متفـاوتي داشـتند         كنندگان    مرحلة دوم دعوت شدند و باقي شركت      
 دوم چنـد روز بعـد انجـام شـد تـا از احـساس خـستگي اعـضا          ةمرحل ـ. مطالعه حذف شـدند   

هاي هوش فرهنگي، هويت فرهنگي و تـست تكميـل            نامه   در اين مرحله پرسش    .جلوگيري كند 
بررسـي تـأثير سـطوح       كه سـؤال اول پـژوهش بـه         از آنجايي . ها همزمان پخش شد    كلام بين آن  

 ةپـردازد، اعـضا براسـاس نمـر         مختف هويت و هوش فرهنگي بر استفاده از عناوين خطابي مي          
 ةدرواقع، افرادي كـه نمـر  . گي بالا و پايين تقسيم شدنددو گروه با هويت و هوش فرهن  ميانه، به 

همـين ترتيـب،    در گروه پـايين و بـه  ،  بودند  تر را براي هويت فرهنگي كسب كرده         و يا پايين   22
 30ها حدود     نامه  تكميل كل پرسش  . شد   هوش فرهنگي پايين درنظرگرفته    ةپايين نشان   به 98 ةنمر

شـد كـه اطلاعـات        دانـشجويان اطمينـان داده       خلاقي، به منظور حفظ مسائل ا    به. دقيقه زمان برد  
فقط براي مطالعه استفاده شـده و در دسـترس ديگـر افـراد              ،  سؤالات هايشان به   شخصي و پاسخ  

، هايي كه در متن اصلي موجـود بـود          ، تصحيح اين تست براساس پاسخ     سرانجام. گيرد  قرار نمي 
 نهـايي   ةدر مرحل ـ . شـد   يح نمـره داده   هـاي صـح     دانشجويان طبق ميزان پاسـخ     انجام گرفت و به   

  . شدگردآورياطلاعات براي تحليل آماري 

 ها تحليل داده -6
سـؤال اول واريـانس      بـراي پاسـخ بـه     .  براي تحليل اطلاعات استفاده شد     SPSSافزار    از نرم 

شـد تـا      سؤال دوم پژوهش نيز با همبستگي پيرسـون تحليـل           . چندمتغيري دوسويه استفاده شد   
  .ين متغيرها را مشخص سازدوجود رابطه ب

 نتايج -7
بررسي اثر متقابـل هـوش و هويـت فرهنـگ بـر اسـتفاده از عنـاوين خطـابي          اين مطالعه به  
  . بين چهار عامل هوش فرهنگي با عناوين خطابي نيز بررسي شدةرابط. انگليسي پرداخت

 بررسـي ميـانگين دو گـروه     بـراي (two-way ANOVA)واريانس چنـدمتغيري دوسـويه   
قبـل از   . دهـد   كاررفت تا اولين سؤال پـژوهش را پاسـخ          يت و هوش فرهنگي بالا و پايين به       هو

 كه حاوي نتايج 1جدول  . است  شده  ها رعايت    شود كه همساني واريانس    گفتهبايد  ،  بررسي نتايج 
دهـد كـه تفـاوت معنـاداري بـين       ، نـشان مـي  (F (3, 48) = 1.20, p = .318) است تست لونز

هـا يكـسان    عبـارت ديگـر، واريـانس عنـاوين خطـابي گـروه         بـه . وجود ندارد ها    واريانس گروه 
  .است بوده
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  تست لونز براي همساني واريانس عناوين خطابي در سطوح هوش و هويت فرهنگي: 1جدول 

 
Levene 

Statistic 
df1 df2 Sig. 

Based on Mean 1.205 3 48 .318 

Based on Median .597 3 48 .620 

Based on Median and with 

adjusted df 
.597 3 39.098 .621 

DCT 

Based on trimmed mean 1.178 3 48 .328  

 ;M = 5.11, SE = .253) آمـار توصـيفي بـراي هـوش فرهنگـي بـالا و پـايين        2جـدول  

M = 5.30, SE = .273) و هويت فرهنگي بالا و پايين (M = 5.30, SE = .253; M = 5.11, 

SE = .273)هـاي بـالا و پـايين، ميـانگين تقريبـاً       دهد كه گروه نتايج نشان مي. دهد ان مي را نش
  .يكساني در استفاده از عناوين خطابي دارند

  آمار توصيفي براي عناوين خطابي در سطوح مختلف هوش و هويت فرهنگي: 2جدول 

95% Confidence Interval 
Intelligence Levels Mean Std. Error

Lower Bound Upper Bound

Low 5.115 .253 4.607 5.623 

High 5.308 .273 4.758 5.857 

Identity Levels     

Low 5.308 .253 4.800 5.816 

High 5.115 .273 4.566 5.665 

 3ميانگين اثر متقابل دوسويه براي سطوح هوش و هويت فرهنگي بالا و پـايين در جـدول                  
  .دهد تقابل معناداري را بين دو متغير نشان نميشده كه نتايج اثر م نمايش داده
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  آمار توصيفي براي عناوين خطابي در اثر متقابل بين سطوح هوش و هويت فرهنگي: 3جدول 

95% Confidence IntervalIntelligence 
Levels 

Identity 
Level 

Mean 
Std. 

Error Lower Bound Upper Bound

Low 5.000 .344 4.308 5.692 
Low 

High 5.231 .370 4.487 5.975 

Low 5.615 .370 4.872 6.359 
High 

High 5.000 .402 4.191 5.809  

دهد كه اثر متقابل معناداري بين سطوح هـوش    نتايج واريانس چندمتغيري دوسويه نشان مي     
ــت نمــي   ــايين ياف ــالا و پ ــت فرهنگــي ب  ,F (1, 48) = .267, p = .608)شــود  و هوي

partial η2 = .006 representing a weak effect size) .   درحقيقت، اين ميزان اخـتلاف قابـل
. شـوند   عبارت ديگر، هوش و هويت فرهنگي مانع عملكرد يكـديگر نمـي            به. پوشي است   چشم

  .دهند خوبي نشان مي  اين نتايج را به1 و شكل 4جدول 

  ح هوش و هويت فرهنگيواريانس چندمتغيري دوسويه براي عناوين خطابي در سطو: 4جدول 

Source 
Type III Sum 

of Squares 
Df 

Mean 
Square

F Sig. 
Partial 

Eta 
Squared

Intelligence 
Level 

.475 1 .475 .267 .608 .006 

Identity Levels .475 1 .475 .267 .608 .006 

Intelligence 
Levels* Identity 

Levels 
2.299 1 2.299 1.292 .261 .026 

Error 85.385 48 1.779    

Total 1501.000 52     
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  اثر متقابل بين سطوح مختلف هوش و هويت هيجاني در استفاده از عناوين خطابي: 1شكل 

همبستگي پيرسون براي بررسي وجود رابطة معنادار بين عوامل هوش فرهنگي و استفاده از              
نـشان داد   ) 5جدول  (نتايج  . شد  ارگرفتهك  عناوين خطابي توسط فراگيران ايراني زبان انگليسي به       

  كه هيچ رابطة معناداري بين عناوين خطابي و
  ،(r (50) = .159 representing a weak effect size, p = .261)هوش فراشناختي 

  ،(r (50) = .064 representing a weak effect size, p = .654)هوش شناختي 
   و(r (50) = -.045 representing a weak effect size, p = .752)هوش انگيزشي 

  . وجود ندارد(r (50) = .060 representing a weak effect size, p = .671)هوش رفتاري 
  همبستگي پيرسون براي عناوين خطابي و عوامل هوش فرهنگي: 5جدول 

 Address Forms 
Pearson Correlation .159 

Sig. (2-tailed)  .261 Metacognitive 
N 52 

Pearson Correlation .064 
Sig. (2-tailed) .654 Cognitive 

N 52 
Pearson Correlation -.045 

Sig. (2-tailed) .752 Motivational 
N 52 

Pearson Correlation .060 
Sig. (2-tailed) .671 Behavioral 

N 52  
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 بحث -8
هوش فرهنگي و هويت فرهنگي بر استفاده از        هدف اصلي مطالعة حاضر بررسي اثر متقابل        

افزون بـر ايـن، رابطـة احتمـالي     . است عناوين خطابي توسط فراگيران ايراني زبان انگليسي بوده    
  .بين هر يك از چهار عامل هوش فرهنگي و عناوين خطابي هم بررسي شد

ده نـشان  نتايج تحقيق براي اولين سؤال پژوهش، هيچ اثـر متقـابلي را در متغيرهـاي ذكرش ـ          
تست عناوين خطابي حـاكي از ذهنيـت ايرانـي           اگرچه موارد بسياري در پاسخ فراگيران به      . نداد

از . توانست حائز اهميـت باشـد       ها بود، ولي تفاوت بين متغيرها معنادار نبوده و درنتيجه نمي           آن
ز اسـتفادة درسـت ا   توان برداشت كرد كه هوش و هويت فرهنگـي كمكـي بـه    نتايج، اينگونه مي  

عوامـل ديگـري    بنابراين، استفاده از عناوين خطـابي ممكـن اسـت بـه           . كنند  عناوين خطابي نمي  
  .همچون تحصيلات مرتبط باشد

مطابقـت  ) 2008 (1اوتي و كـري   - تاناكا، اسپنسر  ةدست آمده از مطالع     ها با نتايج به     اين يافته 
اي از     و ژاپني هيچ نشانه    يسيگل كنش كلامي عذرخواهي در افراد ان      ةها در مطالع   آن. است  داشته

 رضـايي،   ةها همچنين با مطالع     يافته. ها نيافتند   وجود فرهنگ ژاپني در ساختار عذرخواهي ژاپني      
سـطح متوسـطي از     خود بـه ةها در مطالع  چراكه آن ،  اند  قابل مقايسه ) 2014(زاده    خطيب و بالغي  

 ة از اعضا لهج ـ%73 اين مطالعه، طبق. هويت زباني در ميان فراگيران ايراني زبان انگليسي يافتند     
توانـد بـر    نيـز مـي  ) 2016(غفـارثمر   مختارنيـا و ةمطالع ـ. دادند آمريكايي انگليسي را ترجيح مي

ها دريافتند كه دانـشجويان زبـان        در اين مطالعه، آن   . هاي اين پژوهش صحه گذارد      درستي يافته 
ايـن  . فرهنگ بومي خود دارند هسبب آشنايي بيشترشان با اين زبان، تعصب كمتري ب انگليسي، به 

، چـرا كـه در ايـن مطالعـه        . نمود بيشتري پيداكرد  ،  مسئله در مقايسه با دانشجويان غير انگليسي      
فرهنگ خـود احـساس تعلـق        هايي غير از زبان انگليسي داشتند، نسبت به         دانشجوياني كه رشته  

ي كـه دانـشجويان زبـان       هايي را در فضاي غيربـوم       پژوهشگران چنين يافته  . بيشتري نشان دادند  
ها براي كار و تحصيل در خـارج كـشور،            آن ةعلاق انگليسي با افراد انگليسي درارتباط نيستند به      

در هرحـال، در ايـن   . شان مـرتبط دانـستند   زبانان و قدرت تخيل  براي ارتباط با انگليسي   آمادگي
 ـ           طور نتيجه گرفته    مطالعه اين  شجويان زبـان انگليـسي     شد كه زبان و فرهنگ فارسي در ميـان دان

  .در حال فراموشي است درخطر و احتمالاً

__________________________________________________________________ 
1- Tanaka, Spencer-Oatey and Cray 
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 هويـت   ، چراكه شدن مربوط باشد    جهاني ةمسئل تواند به   دست آمده از اين مطالعه مي       نتايج به 
) 2003 (1جنـسن   چنانچـه آرنـت   . اسـت   سـاخته    بـسياري مواجـه    هـاي   دگرگـوني فرهنگي را بـا     

ها از طريق رسانه  چرا كه آن ،  شود  مي  لان مشاهده است، اين تغييرات بيشتر در بزرگسا       كرده  مطرح
در نتيجه يك مسير تحولي را در اين خـصوص طـي         . ها دارند      بيشتري با ديگر فرهنگ    هةمواج

اين نكته كه اين پژوهش نيز گروه جوانان و بزرگـسالان را مـدنظرقرار داده،            با توجه به  . كنند  مي
 ةنـشان ، ابل بين هويت و هوش فرهنگ ممكن اسـت توان اين نتيجه را گرفت كه نبود اثر متق   مي

  .شدن و ازبين رفتن هويت فرهنگي دانشجويان باشد جهاني
شان   تواند اين باشد كه دانشجويان در تخمين هوش فرهنگي          ها مي   توجيه ديگري براي يافته   

شـدن    جهـاني   و كمـك بـه     فنـاوري علـت تغييـرات سـريع        اند و يا به     بين بوده   بيش ازحد خوش  
شـان از فرهنـگ انگليـسي     ، هوش فرهنگي نسل جوان و يا حداقل اطلاعـات         )2011،  2كرامش(

.  باشـد ينـده تواند موضوع مناسـبي بـراي تحقيقـات آ         تنهايي مي   اين مسئله به  . است  افزايش يافته 
 آموزان مـؤثر اسـت كـه در    ارتباطات بين فرهنگي نيز در ايجاد تغييراتي در هويت فرهنگي زبان  

انـد و تـوان كنتـرل         شان وابسته   فرهنگ بومي  تي با هويت فرهنگي بالا كمتر به       آن، افراد ح   ةنتيج
  ).2007، 3كيم(فرهنگي دارند  اين مسئله را در ارتباطات بين
تواند كمرنگ شدن هويـت فرهنگـي را در        كه مي   است  ديگري ةتفوق زبان انگليسي مسئل   
ني بااعتبـار و شـكيل شـناخته      زبـا ،  طي اين اتفاق، زبان انگيسي     .ميان دانشجويان توضيح دهد   

تواند احساس پايين بـودن شـأن    رود كه مهارت زباني پايين مي   پيش مي   شود و تا آن جايي      مي
). 2011، 4كاناجــارا و بــن ســعيد(سـواد بــودن را در مخاطــب ايجادكنـد    اجتمـاعي و يــا كــم 

شـود كـه      براين باور است كه تفوق زبان انگليسي وقتي بيـشتر تثبيـت مـي             ) 1992 (5فيليپسن
) 2007(همچنـين كـيم     . دن ـده تحصيل در خارج از كـشور اشـتياق نـشان          افراد يك جامعه به   

 زبانـان    تواند ظهور و بيان هويت را درميان غيرانگيـسي          معتقداست كه تفوق زبان انگليسي مي     
محبوبيـت زبـان انگيـسي را در ميـان          ) 2013(درهمين راستا، خطيب و رضايي      . محدودسازد

بطـور كامـل در     انـد كـه زبـان انگيـسي           هـا اظهارداشـته    آن. كننـد   ييد مـي  أاني ت نسل جوان اير  
__________________________________________________________________ 

1- Arnett Jensen 
2- Kramsh 
3- Kim 
4- Canagarajah & Ben Said 
5- Phillipson 
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اسـتفاده از حـروف      ها تمايلي به    است و حتي در ميان آن      نمودار جوانان   ة روزمر هاي كنشي  هم
تواند بيـانگر ايـن نكتـه باشـد      تمام مطالب ذكر شده مي . شود  مي  لاتين در نگارش فارسي ديده    

هـاي زبـان،    فرهنگـي و در كـلاس     بـين  هـاي   كنشي   هم رهنگي بالا در  كه افراد حتي با هويت ف     
تنهـا  احتمـال،   بـه بگيرند و   توانند هويت فرهنگي خود را ناديده       هنگام يادگيري انگليسي، مي     به

ظهـورداده و آن را فعـال   ة هويت فرهنگـي اجـاز    به،  هاي بومي خود    صحبت   با هم  كنشي  همدر  
  .كنند

بي ا هوش فرهنگي و استفاده از عناوين خط       مؤلفة بين چهار    ةرابط،  دومين سؤال اين مطالعه   
نتايج نشان داد كه هوش فراشناختي، شـناختي، انگيزشـي و رفتـاري بـا               . كرد   بررسي  را انگيسي

 مؤلفـه نتايج گواه اين نكته است كه بهبـود ايـن چهـار    . استفاده از عناوين خطابي مرتبط نيستند     
  .كند بي نمي صحيح از عناوين خطاةاستفاد كمكي به

هـا در بررسـي      چراكـه آن  ،  مطابقـت دارد  ) 2012(منيـان   و تاجدين و م   ةها با مطالع    اين يافته 
با اين وجود، نتـايج  . اي پيدانكردند  بين هوش فرهنگي و كنش كلامي قدرداني هيچ رابطه        ةرابط

 ـ      كند علـي    چرا كه وي بيان مي    ،  در تضاد است  ) 2011( نانبخش   ةبا مطالع  هـا    يرغـم اينكـه ايران
توانند   ولي مي ،  اند  ورزي و عناوين خطابي را آموزش نديده        طور رسمي اصول استفاده از ادب       به
كارگيرند تا در انتخاب عناوين ضميري خطابي        شان را به    دانش شناختي يا اطلاعات زبانشناسي    "

كه اين ادعا بـا نبـود رابطـه بـين هـوش شـناختي و اسـتفاده از                   ). 48. ص ("درست عمل كنند  
ة هـا بـا مطالع ـ      در همـين راسـتا، يافتـه      . اوين خطابي در اين مطالعه تاحدودي مغـايرت دارد        عن

ها ادعا كردند بين هوش فرهنگـي و درك          چراكه آن ،   درتقابل است  )2015(رفيعيان و همكاران    
  .اي قوي وجود دارد منظورشناسي رابطه

اگيـران مـرتبط باشـد كـه     تواند با سطح متوسط مهارت زبـاني فر         نبود رابطه بين متغيرها مي    
باشد و درنتيجه هوش      ورزي شده    دانش لازم در استفاده از اصول ادب       كسبممكن است باعث    

زاده  هـاي رضـايي، خطيـب و بـالغي     اين مـسئله توسـط يافتـه     . كار نيايد   فرهنگي قوي چندان به   
راگيـران و   هاي معناداري در هويت زبـاني ف         خود تفاوت  ةها در مطالع   آن. شود  تأييد مي ) 2014(

درنتيجه، اگر اين مطالعه فراگيرانـي بـا مهـارت زبـاني            . پيداكردندسطوح مهارت زباني مختلف     
اي معنادار بين هوش فرهنگـي و عنـاوين خطـابي             بود، ممكن بود رابطه     پايين را هدف قرارداده   

  .شود يافت
ي هـا   قعيـت وتوانـد ايـن باشـد كـه م          هـاي سـؤال دوم مـي        توضيحي ديگر در توجيه يافتـه     

اند   ها توانسته  شده در تست عناوين خطابي براي فراگيران چندان دور از ذهن نبوده و آن               استفاده
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 گيرنـد كار  بـه  نيزاين تست در پاسخ به  ،  كنند  همان ساختارهايي را كه در زبان فارسي استفاده مي        
  )2012منيان، وتاجدين و م(

 گيري نتيجه -9
ش فرهنگـي و اسـتفاده از عنـاوين خطـابي      بـين هـو    ةهدف اصلي اين مطالعه بررسي رابط     

است بـراي     درحقيقت اين پژوهش تلاشي     . همراه هويت فرهنگي در نقش عاملي مياني است         به
افـزون بـر    .  نقش هوش فرهنگي درشرايطي كه هويت فرهنگي بسيار بالا يا پايين باشـد             ةمطالع

ي توسط دانشجويان ايراني     بين چهار عامل هوش فرهنگي با استفاده از عناوين خطاب          ة، رابط اين
  .زبان انگليسي بررسي شد

 مناسب ةاين مطالعه نشان داد كه اثر متقابل معناداري بين هويت و هوش فرهنگي در استفاد          
اي بين هوش فراشناختي، شـناختي، انگيزشـي و    ، رابطهچنين هم. از عناوين خطابي وجود ندارد    

تقويـت   دهد كـه كمـك بـه    ها نشان مي ين يافتها. رفتاري و استفاده از عناوين خطابي يافت نشد      
  . هوش فرهنگي تأثيري در بهبود استفاده از عناوين خطابي نداردهاي مؤلفه
همچـون  ،  هاي آموزشي، اين مطالعه اهميت آموزش مـسائل منظورشناسـي            كمك زمينة رد

اي چراكـه نبـود رابطـه بـين متغيره ـ        ،  )2002،  1كـسپر و رز   (شود    عناوين خطابي را متذكر مي    
هوش فرهنگي بالاي فراگيـران      توان به   مدرسان اين هشدار را بدهد كه نمي       تواند به   مي،  شدهياد

 اين  ةدرنتيج. در يادگيري غيرمستقيم عناوين خطابي اكتفا كرد و اين موارد را بايد آموزش داد             
توجـه  ، عواملي كه بر هويـت فرهنگـي دانـشجويان اثرگذارنـد      مطالعه مدرسان ممكن است به    

در تـدريس   ،  هايي را كه ريشه در هنجارها و اصـول فرهنگـي دانـشجويان دارد               د و ارزش  كنن
هـاي عنـاوين خطـابي        بنـدي   هـاي درسـي بايـد دسـته         ، نويسندگان كتاب  نيز. مدنظر قراردهند 

. هـا قراردهنـد     انگليسي را با تمرينات مرتبط و البته با درنظر گرفتن هويت فرهنگي در كتـاب              
ة عنـاوين    بـراي مطالع ـ    را  اين نظر حائز اهميت است كه روشي جديد        اين مطالعه همچنين از   

هـا   افزون بر اين، يافتـه  . كار رود   هاي آينده به    تواند در پژوهش    است كه مي    خطابي معرفي كرده  
شـدن، تفـوق زبـان        هاي جديدي را دربارة بررسي ظهور عواملي چـون جهـاني            انجام پژوهش 
 انگليـسي    نـسل جديـد و در ميـان  فراگيـران زبـان          هاي بين فرهنگي در     كنشي  انگليسي و هم  

  .دهد  پيشنهاد مي
__________________________________________________________________ 

1- Kasper & Rose 
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