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  چكيده
انتخـابي و   در دو نوع فعاليـت  آموزان عملكرد زبانهدف اين تحقيق، بررسي تأثير ارزشيابي پويا بر      

 نفر براساس عملكردشان در آزمون نلـسون        78 زبان آموز از ميان      60.  بود توليدي درك مطلب خواندن   
در هـر دو گـروه، از بخـش      .  نفره كنترل و تجربي تقسيم شـدند       30دو گروه     ب و به  سطح مبتدي، انتخا  

شـد، بـه عنـوان         سوال توليدي مـي    27 سوال انتخابي و     28 كه شامل    KET آزمون   درك مطلب خواندن  
-ميـانجي -آزمون"آموزان گروه تجربي از ارزشيابي پويا مدل          زبان. آزمون استفاده شد    آزمون و پس    پيش

سـوالات، از تحليـل       در پايان، براي بررسـي عملكـرد دو گـروه و پاسـخ بـه              .  بهره بردند  "آزمون مجدد 
مهمترين يافتة ايـن تحقيـق   .  استفاده شد تحليل واريانس چند متغيري  واريانس دوسويه سنجش مكرر و    

 كه ارزشيابي پويا تأثير قابل توجهي در بهبود عملكرد زبـان آمـوزان در هـر دو نـوع فعاليـت                    است  اين  
  .شود هاي كاربردي آن توضيح داده مي نتايج بيشتر و جنبه.  دارددرك مطلب خواندن انتخابي و توليدي

، انتخـابي هـاي   آمـوز، فعاليـت     ارزشيابي، ارزشيابي پويا، درك مطلـب خوانـدن، زبـان          :هاي كليدي   واژه
  . توليديهاي فعاليت
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  مقدمه -1
خوبي از عهـده آن برآيـد، درك    بتواند بهآموز بايد  هايي كه هر زبان    يكي از مهمترين مهارت   

انـد كـه     در تعريف درك مطلب خواندن گفته     ) 2001 (1شوري و مختاري  . مطلب خواندن است  
و شرايطي است كـه خوانـدن در آن اتفـاق           ،   ميان متن، خواننده   هم كنشي درك مطلب خواندن    

مطلـب خوانـدن    معتقدنـد كـه درك      ) 1998 (3و هـورنر  ) 1989 (2از طرف ديگر، كرن   . افتد مي
هماهنگي چندين فرايند از جمله       خواننده بايد قادر به    ، چراكه هاست  در همه زبان   تلاشي دشوار 

اين فراينـدها   . داشتن متن در حافظه، فرايندهاي بينشي و ادراكي، و غيره باشد           متن، نگه  توجه به 
رك كرد و انجام ايـن  و نيز فرايندهاي ديگر بايد در كنار هم كار كنند تا بتوان معني درست را د          

 درنتيجه، چگونگي آمـوزش و ارزشـيابي ايـن مهـارت،         .تر است  مهم در زبان دوم كاري سخت     
  .شود اي مهم براي معلمان شمرده مي وظيفه

) 2015 (4دربارة درك مطلب خواندن، الدرسن، هاپاكانگاس، هوهتا، نيميـنن، و اولاكونوجـا          
خوانند كـه برايـشان      زباني مي   بان خارجي، متون را به    اند كه بيشتر خوانندگان زبان دوم يا ز         گفته

درك مطلـب     زبان است نه مربوط بـه       بطور كامل قابل فهم نيست و غالب مشكلاتشان مربوط به         
ها، معلم يـا ممـتحن بايـستي مـشكلات زبـاني               بيني مشكلات آن    در نتيجه، براي پيش   . خواندن

همان انـدازة آمـوزش آن     مطلب خواندن بههمچنين، ارزشيابي مهارت درك. خوانندگان را بيابد 
هايي كه در حال حاضر مركز توجه قرار گرفتـه و بـا               يكي از انواع ارزشيابي   . حائز اهميت است  

عنـوان مـدل جديـدي از         ارزشـيابي پويـا، بـه     . آموزش عجين شده اسـت، ارزشـيابي پوياسـت        
هـا    هاي آن    سنجش دائم پاسخ   آموزان و   ارزشيابي، فرايند مداخلة فعالانه معلم در يادگيري دانش       

اي مداوم بين معلم و دانش آموز وجـود دارد كـه در               در اين مدل، رابطه   . اين مداخلات است    به
هاي مناسـب اسـت       آن معلم هميشه در حال ارائة راهكار، سوالات هدايت كننده، و دادن پاسخ            

  ).2007 ، 5هي وود و ليدز(
نـام روسـي    توسـط وايگوتـسكي، روانـشناس بـه    ، ارزشيابي پويا كه )2008( 6گفته پوهنر به

معرفي شد، نوعي ارزشيابي فعل و انفعالي است كه بيشتر در زمينة تعليم و تربيت مورد استفاده               
__________________________________________________________________ 

1- Sheorey & Mokhtari  
2- Kern                                                   
3- Horner 
4- Alderson, Haapakangas, Huhta, Nieminen, & Ullakonoja 
5- Haywood & Lidz 
6- Poehner 
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تـشريك مـساعي و        بـرروي فعـل و انفعـالاتي بـود كـه بـه             1تمركز وايگوتـسكي  . گيرد  قرار مي 
زبـان دوم     بي در مطالعات مربوط بـه     ارزشيا  اين نوع نگرش به   . ارتباطات ميان افراد بستگي دارند    
 در هميـشه معلـم  ،   ارزشـيابي پويـا    در. مطـرح شـد   ) 2005 (2در ابتدا توسـط پـوهنر و لنتـالف        

هاردينـگ،   (كنـد  سـوي پيـشرفت راهنمـايي مـي         را به  انآموز  است و زبان   ان با شاگرد  كنشي  هم
سخنان وي را   ع لزوم   در موق آموز،   معلم در جريان عملكرد زبان    ). 2015،  3و بران فات  ،  الدرسن

ايـن فراينـد    . كند پرسد و نكاتي را گوشزد مي      سوالاتي مي ، و براي عملكرد بهتر وي،       قطع كرده 
 هـر چنـد ارزشـيابي پويـا، پتانـسيل زيـادي بـراي اسـتفاده در                  .شـود   ناميده مي  "گري ميانجي"

انـد   ده نكـرده هايـشان اسـتفا   هاي كلاسي دارد، اما تاكنون معلمان زيادي از آن در كـلاس         تمرين
  ).2016، 4وين، دابر، و اورس(

درك مطلـب  در اين راستا، هدف تحقيق حاضر بررسي تـأثير ارزشـيابي پويـا بـر عملكـرد          
 بخـش بـدين منظـور، در      . انتخابي و توليدي اسـت    مهم  فعاليت  دو نوع   آموزان در    زبانخواندن  

ايـن مهـارت، انـواع    ارزشـيابي  اهميـت  بعدي، پيشينة تحقيق در زمينـة درك مطلـب خوانـدن،      
پـس  . ، و ارزشيابي پويا آمده اسـت  از جمله انتخابي و توليدي   هاي درك مطلب خواندن    فعاليت

تفـصيل توضـيح داده شـده        ها، و نتايج بدست آمـده بـه        از آن، روش تحقيق، تجزيه تحليل داده      
  .است

  پيشينه تحقيق -2
  درك مطلب خواندن -2-1

ص و درك معنـي لغـات موجـود در مـتن، پيـدا            مهارت درك مطلب خواندن، فرايند تشخي     
خـوان و  -اوسـو (ها و دريافت يك معني منسجم از كل متن اسـت    كردن رابطة دستوري بين آن    

معتقدند كه درك مطلب خوانـدن، كـار        ) 1998(و هورنر   ) 1989(كرن  ). 2006،  5فلورز-مارتينز
 چندين كار از جمله توجه      هماهنگي  خواننده بايست قادر به   . هاي دنياست   دشواري در همه زبان   

. مطلب ارائه شده، حفظ آن در حافظه، تجزيه تحليل متن در ذهـن، و درك خـود مـتن باشـد      به
__________________________________________________________________ 

1- Vygotsky 

2- Poehner & Lantolf 
3- Harding, Alderson, & Brunfaut 

4- Veen, Dobber, & Oers 

5- Uso’-Juan & Martinez-Flor 
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زباني غير از زبان مادري كه افزون بر مـوارد فـوق نيازمنـد              توان گفت كه خواندن به      بنابراين مي 
تـر خواهـد      اتـب سـخت   مر  دانستن لغات، دستور زبان و نيز ساير موارد زباني است كه كاري به            

دنبال انجام تحقيقـي دربـارة تـاثير انـواع            به) 2017(در اين راستا صفري و محقق منتطري        . بود
ايـن    هاي درك مطلب خوانـدن بـه        آموزان در فعاليت    هاي متني بر روي عملكرد زبان       سازي  ساده

فهـم زبـان    هاي متني، واژگاني، و دستور زبـاني كمـك شـاياني بـه         سازي  نتيجه رسيدند كه ساده   
  .كند آموزان مي

ترين مهـارت زبـاني فرهنگـي         مهم درك مطلب خواندن  ،  )2001 (1به اعتقاد گرب و استولر    
درك . خوانند  آموزان و دانشجويان فهم مطالبي است كه مي         است چراكه امروزه عمده نياز دانش     

 و مـتن را  سازي است كه ارتباط دائم بـين خواننـده    در حقيقت يك فرايند معني   مطلب خواندن 
هاي ذهنـي مـورد اسـتفادة خواننـده      از فعاليت ). 1988،  2گودمن(طلبد    براي درك معني متن مي    

پاريس، واسـيك،  (شود   ياد ميدرك مطلب خواندن براي درك بهتر متن، معمولا با نام راهبردي         
ك هـاي در    هاي نوين نشان داده است كه انجام فعاليت         همچنين، نتايج پژوهش  ). 1991،  3و ترنر 

ها حضور فعال دارد و مهمترين عضو حاضـر در انجـام    آموز در آن مطلب خواندن كه خود زبان  
، 4معمـاري هنجـاني و لـي      (كنـد     بهبود عملكرد وي مـي      آن فعاليت است، كمك قابل توجهي به      

2017.(  
براي فهميدن يـك مـتن، خواننـده        . هاست  هر متني، تركيبي از كلمات، جملات و پاراگراف       

توان گفت كه دانش واژگان امري مهم در          يعني مي . بتواند كلمات آن را تشخيص دهد     بايد ابتدا   
هـاي ديگـري هـم وجـود      با اين وجود، نكتة مهم اين است كه مهـارت . فهميدن يك متن است  

هـا،    يكي ديگر از ايـن مهـارت      . هاست  دارند كه خواننده براي درك يك متن نيازمند دانستن آن         
براي فهم يك متن، درك جملات بكار رفته در آن          . ته در متن است   دانش درك ساختار بكار رف    

هاي سطح بـالاتري      افزون بر اين، نتايج تحقيقات نشان داده است كه مهارت         . نيز ضروري است  
اوك هيل، كين، (اند  از قبيل استنباط و نظارت بر درك هم در فرايند درك مطلب خواندن دخيل            

  ).2013 ، 5مك كارتي، و نايتينگل
__________________________________________________________________ 

1- Grabe & Stoller 

2- Goodman 
3- Paris, Wasik, & Turner 

4- Memari Hanjani & Li 

5- Oakhill, Cain, McCarthy, & Nightingale 
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   اهميت ارزشيابي درك مطلب خواندن-2-1-1
 ALTEارزشيابي، دربارة لزوم اسـتفاده از آن اسـت، سـوالي كـه                ترين سوال مربوط به     رايج

پاسخي واضح براي آن دارد، ارزشيابي جزئي ضـروري از فراينـد يـادگيري اسـت كـه         ) 1998(
سنجيدن سطح  معلم قادر بهتوان آن را از يادگيري جدا كرد، بدين معني كه بدون ارزشيابي،           نمي

بهتـرين راه   ). ALTE  ،1998(آموزان و يا تشخيص نقاط ضعف و قوت آنان نيست             سواد دانش 
البته ارزشيابي مزايـاي    . آموزان، ارزشيابي است    گيري دربارة دانستن وضعيت فعلي دانش       تصميم

وسـيلة   توانـد بـه   توان به اين مورد اشاره كرد كـه معلـم مـي        ديگري هم دارد كه از آن جمله مي       
بـا  . انـد يـا خيـر       هاي تدريس خود بينديشد تا مطمئن شود كه آيا موثر بـوده             ارزشيابي به روش  

  .نوع فعاليتي كه درحال ارزشيابي آنيم متفاوت خواهد بود وجود اين، نوع ارزشيابي بسته به
انـدن  ، مشكلي اساسي در راه ارزشـيابي مهـارت خو         )2010 (1ادعاي براون و ابي ويكراما      به

توان مـشاهده كـرد و تنهـا چيـزي را كـه             را نمي  خواندن درك مطلب وجود دارد چراكه  فرايند      
هايش، ورق زدن صـفحات، و        توان از شخصي كه در حال خواندن است، ديد حركت چشم            مي

در حقيقيت، راهـي  . اي شبيه آن است در بهترين حالت دنبال كردن خطوط متن با مداد يا وسيله   
ايـن امـر فراينـد ارزشـيابي        . گذرد بـود    كنترل آنچه در ذهن خواننده مي       ه قادر به  وجود ندارد ك  

كند، چرا كه تنها راه فهميدن ذهن خواننده، استنباط خواهـد          مهارت خواندن را بسيار مشكل مي     
 يـك   درك مطلـب خوانـدن    گويد اين حقيقت كه       مي) 2014 (2بنابراين، همانطور كه گرين   . بود

در واقـع،   . است درك مطلب خواندن  ترين چالش ارزشيابي      يست، اصلي موضوع قابل مشاهده ن   
آموزان كمك كنـد تـا خواننـدگاني          زبان  كه به   اينست درك مطلب خواندن  هدف اصلي ارزشيابي    

  ).1998، 3آلورمان و كميراس(متفكر، منتقد، مسئول، و موثر باشند 
بطـور مثـال،    . سـت مطالعات بسياري در زمينة سنجش درك مطلب خوانـدن انجـام شـده ا             

ايـن نتيجـه رسـيد كـه          انتخـابي بـه    مطلب درك هاي  طي تحقيقي دربارة آزمون   ) 2013(وثوقي  
تـر از     كنند متون درك مطلب را طوري انتخاب كنند كه طـولاني            طراحان سوال معمولا سعي مي    

يك پاراگراف نباشند، اما مشكل اينجاست كه اين كـار تـأثير بـسزايي در كـاهش درك مطلـب                    
ايـن   نيز بر روي مهارت درك مطلب خواندن تحقيق كرد و به        ) 2015(حسيني  . آموزان دارد   زبان

هـاي درك مطلـب فعاليـت     شكل دو نفري بـر روي تمـرين       آموزان وقتي به    نتيجه رسيد كه زبان   
__________________________________________________________________ 

1- Brown & Abeywickrama 

2- Green 

3- Alvermann & Commeyras 
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فعال كردن دانش قبلي خود       گيرند و قادر به     هاي لازم را فرا مي      كنند، با راحتي بيشتري روش      مي
  .هتر متن خواهند بودبراي فهم ب

هـاي     مناسب، شناختن انواع مختلف فعاليـت      درك مطلب خواندن  براي طراحي يك آزمون     
هـاي    فعاليـت . هاي انتخابي، توليدي، اسـتنباطي، و غيـره ضـروري اسـت             مربوطه شامل فعاليت  

ور ها توانـايي خواننـده در تـشخيص واژگـان، دسـت           اند كه با استفاده از آن       هايي  انتخابي، فعاليت 
تمركـز بـر    ،  هـا  فعاليـت اين نوع   در  . شود  توليد زبان، سنجيده مي     زبان، يا فهم متن، بدون نياز به      

از جملـه  . هاي گفتاري است   و برخي جنبه   دستور زبان هاي داراي قاعدة زبان مثل واژگان،        جنبه
اي،   زينـه گ  درست، چند / توان از غلط    توان در اين نوع فعاليت استفاده كرد، مي         هايي كه مي    سوال

 ).2010براون و ابي ويكراما، (نام برد  هاي داراي عكس ها، و فعاليت وصل كردني
هـاي توليـدي را نـوعي فعاليـت           ، فعاليـت  )2014 (1از طرف ديگر، سوروف و هگل هيمـر       

رود با متن ارتباط برقـرار كـرده، معنـي آن را         ها از خواننده انتظار مي      كنند كه در آن     توصيف مي 
تـا حـدي توليـد     هـا  فعاليـت در واقع، ايـن نـوع       . ساس فهم متن، چيزي توليد كند     بفهمد، و برا  

هـاي موجـود در       هـا بطـور معمـول از مـتن          هاي موجـود در ايـن نـوع فعاليـت           متن. دندربردار
توان براي اين نوع فعاليـت اسـتفاده    هايي كه مي از جمله سوال. ترند هاي انتخابي طولاني  فعاليت

ن جاي خالي با كلمه مناسب كه خود خواننده بايد آن را تـشخيص دهـد،         پركرد  توان به   كرد، مي 
سوالات با استفاده از تعداد محدودي كلمات، و يافتن كلمة مناسب براي تعريـف                پاسخ دادن به  

  ).2014سوروف و هگل هيمر، (ارائه شده، نام برد 
 فعاليت درك مطلب هاي استنباطي را نوعي  ، فعاليت )2010(در نهايت، براون و ابي ويكراما       

اند كه در آن خواننده بايد قادر باشد وارد سطوح بالاتري از متن شـده و                  خواندن توصيف كرده  
بايسته يادآوري است كه تمركز تحقيق حاضر بر دو         . آنچه را نياز دارد از كل متن استخراج كند        

  .ستهاي انتخابي و توليدي متمركز بوده ا ها، يعني فعاليت نوع از اين فعاليت

  ارزشيابي پويا -2-2
كند تا    هاي مختلفي استفاده مي     ارزشيابي پويا، نوعي ارزشيابي است كه در آن معلم از روش          

آموز را بسنجد و هدف آن نيز نـشان دادن حـداكثر ميـزان عملكـرد                  پتانسيل يادگيري هر دانش   
گفتـة   بنـا بـه  ). 2005پوهنر و لنتالف، (كنند    آموزان در شرايطي است كه كمك دريافت مي         دانش

__________________________________________________________________ 
1- Suvorov & Hegelheimer 
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آموزان بطور كامل آگاه      ها بخواهند از ميزان توانايي دانش       ، اگر ارزشياب  )2005(پوهنر و لنتالف    
داننـد بايـد در دو زمينـه ديگـر هـم       هاي استاندارد سنتي مي شوند، افزون بر آنچه دربارة آزمون     

اي كـه    ان فايـده  آموز در صورت كمك يك ميانجي و ميـز          عملكرد دانش : اطلاعات داشته باشند  
  .برد آموز از اين كمك مي دانش

آزمـون   آموز را با استفاده از يك پـيش  فعلي زبان در فرايند ارزشيابي پويا، فرد ميانجي دانش
كند، و در آخر هـم بـا اسـتفاده از يـك آزمـون                 وي عرضه مي    سنجد، مداخلات كمكي را به      مي

ترين فايـدة ارزشـيابي       مهم. سنجد  آموز را مي   آزمون، ميزان بهبود عملكرد زبان      نهايي مشابه پيش  
شـود، باعـث كـاهش بـار          ه مي ئآموز ارا   زبان  كه بازخوردي كه در جريان ارزشيابي به        پويا اينست 

، 1جنـگ و واگنـر  (كنـد   هـاي زبـاني او مـي    پيشرفت فعاليـت  فكري وي شده و كمك شاياني به    
2014.(  

جتماعي گسترش آگاهي كودكان است كه       ا -پايه و اساس ارزشيابي پويا بر انگارة فرهنگي         
بر اساس اين انگاره، هيچ كودكي بـدون اينكـه          ). 2008پوهنر،  (توسط وايگوتسكي معرفي شد     

هدف اين انگاره در زمينة تحـصيل، يـافتن راهـي    . پيشرفت نيست در كنار ديگران باشد، قادر به  
م كليـدي در انگـاره      مفهـو . آمـوز اثـر گـذارد       است كه از طريق آن آموزش بر پيـشرفت دانـش          

است كه خـود وايگوتـسكي آن را شـكاف بـين            ) ZPD(پيشرفت    وايگوتسكي منطقة نزديك به   
سطح فعلي توانايي هر شخص در حل مسئله و توانايي وي در حـل مـسئله بـا راهنمـايي يـك          

گـرفتن از ميـانجي كـه     كند، يعني ميزان عملكرد يك فرد در صورت كمـك    ميانجي توصيف مي  
زان هماني اسـت كـه        آمو  سطح واقعي عملكرد زبان   . انجام آن كار نيست     ك قادر به  بدون اين كم  

كـه منطقـة      تنهايي، مستقل و بدون كمك هيچ شخص ديگري قادر بـه انجـام آننـد در حـالي                   به
ميـانجي    آموزان با كمـك يـك       كند كه زبان    پيشرفت، توانايي عملكردي را مشخص مي       نزديك به 

؛ پـوهنر و    2012؛ بيرجنـدي و نجفـي سـارم،         1994،  2فرا و لنتالف  الج(توانند انجامش دهند      مي
  ).2014، 3؛ كلارك، ترولاو، هولم، و اسنولينگ2010؛ شعباني، خطيب، و عبادي، 2005لنتالف، 

گـري در     اند كـه دو نـوع كلـي ميـانجي           ادعا كرده ) 2008(و پوهنر   ) 2004(لنتالف و پوهنر    
تمركز ارزشيابي پويـاي كنـشگر بـر نـوعي          . جويانه  لهكنشگر و مداخ  : ارزشيابي پويا وجود دارد   

كنـشي   آموز و ارزشياب و در همان زمـان هـم    كنشي بين زبان    گري است كه بر مبناي هم       ميانجي
__________________________________________________________________ 

1- Jang & Wagner 

2- Aljaafreh & Lantolf 

3- Clarke, Truelove, Hulme, & Snowling 
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از طـرف   . اي در اين شيوه وجود نـدارد        تعيين شده   شود، يعني هيچ نقطة پايان از پيش        تعيين مي 
اينـد، يعنـي ميـزان     ستاندارد از پيش تعيـين شـده  جويانه، مراحل ا ديگر، ارزشيابي پوياي مداخله  

آموز دريافت خواهد كرد و نيز شيوة دريافت اين كمك و راهبردهـاي مـورد              كمكي كه هر زبان   
  ).2011؛ شعباني، 2008پوهنر، (استفاده در دريافت آن از پيش تعيين شده است 

بـر ايـن   . نتخـاب شـد  جويانـه ا  گري مداخله اهداف اين تحقيق، مدل ميانجي براي رسيدن به  
هـر شـكلي كـه مايـل      آمـوزان بـه   مشكلات زبان ، معلم نبايد به)2008(اساس و طبق نظر پوهنر     

هـا،   اي كـه راهنمـايي   است، پاسخ دهد، بلكه موظف است از يـك برنامـة دقيقـا طراحـي شـده        
ل اين  بايستة يادآوري است كه تمامي مراح     . اشارات و سوالات راهنما را دربردارد، استفاده كند       

اين نـوع  . اند شكل سلسله مراتبي از ضمني و تلويحي تا آشكار و واضح مرتب شده     راهنمايي به 
هـاي متعاقـب آن    گري به طور معمول در ارائه پيشنهادات براي تعيين سـطح و آمـوزش     ميانجي

ز جويانه نيازمند اسـتفاده ا      توان گفت كه ارزشيابي پوياي مداخله       بطور خلاصه مي  . بسيار مفيدند 
  .هاست ها و تفسير آن هاي آماري سنتي براي تحليل داده فرايندهاي اجرايي استاندارد و روش

آمـوز،    كنشي ميان معلم و دانـش       ، دريافت بازخورد و هم    )2014 (1گفتة گرب و جيانگ     بنابه
ارائة مـداوم كمـك و توضـيح        عامل بسيار مهمي در يادگيري است كه از طريق آن معلم قادر به            

نظـر    بارة راهكار در هر بخشي از فرايند يادگيري است، بخصوص در مـواردي كـه بـه                بيشتر در 
هـدف اصـلي ارائـة بـازخورد دادن جـواب           . رسد، زبان آموز درست متوجه مطلب نشده است       

آموزان از راهبردهاي     سازي زبان   آموز نيست، بلكه هدفش افزايش يادگيري، آگاه        دانش  درست به 
  .استفاده از اين راهبردها در جهت پيشرفت بيشتر است ها به يادگيري، و تشويق آن

ايـن    با بررسي تعدادي تحقيق انجام شده در زمينة ارزشـيابي پويـا بـه             ) 2005(پوهنر و لنتالف    
. گـذارد   آموزان مي   نتيجه رسيدند كه اين نوع ارزشيابي تأثير قابل توجهي بر چگونگي عملكرد زبان            

آمـوزان و     خود تفاوت چشمگيري بين نمرات معمـول زبـان        در تحقيق   ) 2014 (2كامپرنول و ژانگ  
گـري،   داد ميـانجي  گـرفتن از ميـانجي مـشاهده كردنـد كـه نـشان مـي                ها به هنگام كمك     نمرات آن 

  .جويانه، تأثير بسزايي در فراگيري زبان آموزان داشت گري مداخله خصوص ميانجي به
ن انجـام شـده اسـت كـه در اينجـا            همچنين، تحقيقاتي چند در زمينة ارزشيابي پويا در ايرا        

از اين نوع ارزشيابي در تدريس و افـزايش         ) 2016(نفرزاده  . شود  ها اشاره مي    چند مورد از آن     به

__________________________________________________________________ 
1- Grabe & Jiang 

2- Compernolle & Zhang 
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اين نتيجه رسيد كه ارزشيابي پويـا تـأثير           آموزان استفاده كرد و به      يادگيري مهارت شنيداري زبان   
رد، چراكــه در تحقيــق وي، آمـوزان دا  چـشمگيري بــر روي فراگيـري مهــارت شـنيداري زبــان   

همسو بـا ايـن تحقيـق، زنـدي         . آزمون عمل كردند    آزمون بسيار بهتر از پيش      آموزان در پس    زبان
هـاي انتخـابي و    آمـوزان در فعاليـت   بررسي تأثير ارزشيابي پويا بر عملكـرد زبـان      نيز به ) 2018(

ابل توجهي بر هـر دو      توليدي مهارت شنيداري پرداخت و دريافت كه اين نوع ارزشيابي تأثير ق           
در . ها دارد   خصوص نوع توليدي اين فعاليت      نوع فعاليت انتخابي و توليدي مهارت شنيداري، به       

هـاي    آمـوزان در فعاليـت      تأثير ارزشيابي پويـا بـر عملكـرد زبـان         ) 2018(تحقيقي ديگر، آردين    
هـم نـشان از     نتايج بدست آمده اين تحقيق      . توصيفي و روايتي مهارت نوشتاري را بررسي كرد       

كـاظمي  . آمـوزان در هـر دو نـوع فعاليـت داشـت      تأثير چشمگير ارزشيابي پويا بر عملكرد زبان 
آمـوزان در مهـارت       نيز با انجام تحقيقي در زمينة تأثير ارزشيابي پويا بر عملكـرد زبـان             ) 2018(

 پويـا تـأثير   عبارت ديگر، در تحقيق وي ارزشيابي   به. اي مشابه ساير موارد رسيد      نتيجه  گفتاري به 
از نـوع   ) 2018(سـرانجام، شـعباني     . آمـوزان داشـت     قابل توجهي بر بهبود مهارت گفتاري زبان      

ايـن    آموزان استفاده كـرد و بـه        بهبود عملكرد نوشتاري زبان     گروهي ارزشيابي پويا براي كمك به     
اصـلي  تـشخيص دلايـل       تواند كمك شاياني بـه      نتيجه رسيد كه استفاده از اين نوع ارزشيابي مي        

آمـوزان   خود زبان معلمان و هم به ها را هم به آموزان كند و همچنين نقاط قوت آن   مشكلات زبان 
دست آمده اين تحقيق، اين بود كه ارزشـيابي پويـاي گروهـي،               از جمله ساير نتايج به    . بشناساند

  .كند آموزان مي ايجاد رابطه دوستانه بين معلمان و دانش كمك بزرگي به

   روش تحقيق-3
ارزشـيابي پويـا بـر عملكـرد        تـأثير   بررسي  همانطور كه در بالا ذكر شد، هدف اين تحقيق،          

بـدين منظـور سـوالات      .  بود هاي انتخابي و توليدي درك مطلب خواندن       آموزان در فعاليت   زبان
  .زير براي انجام اين تحقيق مطرح شدند

هاي انتخابي مهـارت       فعاليت آموزان در   معناداري بر عملكرد زبان   تأثير  آيا ارزشيابي پويا     -1
  درك مطلب خواندن دارد؟

هاي توليدي مهـارت      آموزان در فعاليت    معناداري بر عملكرد زبان   تأثير  آيا ارزشيابي پويا     -2
  درك مطلب خواندن دارد؟

هـاي انتخـابي و       آمـوزان در فعاليـت      آيا ارزشيابي پويا تفاوت معناداري در عملكرد زبان        -3
  كند؟ لب خواندن ايجاد ميتوليدي مهارت درك مط
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كننـدگان در تحقيـق، ابـزار اسـتفاده           اين سوالات، در اين بخش، شركت       براي پاسخگويي به  
  .شود شده در تحقيق، و مراحل انجام تحقيق توضيح داده مي

  كنندگان در تحقيق  شركت-3-1
ق اسـتفاده  كنندگان اصلي تحقي  عنوان شركت   آموز خانم به     زبان 60براي انجام اين تحقيق، از      

 كـلاس دسـت     4آموز سطح مبتدي يك آموزشگاه زبان كـه در             زبان 78شد كه اين افراد از بين       
آموزاني استفاده شد كـه محققـان         در اين تحقيق، از زبان    . نخورده حضور داشتند، انتخاب شدند    

ه توان گفت مدل نمونه گزيني غيـر تـصادفي يـا آنچ ـ    همين دليل مي آنها دسترسي داشتند و به  به
ايـن  . اند، مورد استفاده قرار گرفـت       آن را نمونه گزيني در دسترس ناميده      ) 2006 (1بست و كان  

آموز مربوطـه،      نفر زبان  60بايسته يادآوري است كه     .  سال سن داشتند   40 تا   18آموزان بين     زبان
 بـدين .  نفر اوليه بر مبناي عملكردشان در آزمون نلسون سطح مبتدي برگزيده شـدند             78از بين   

شان بين يك انحراف معيار بالاتر و يا پايينتر از ميـانگين آزمـون       آموزاني كه نمره    ترتيب كه زبان  
هايـشان   آموزان گرچه در تمامي مراحل تحقيق در كـلاس    نلسون بود، انتخاب شدند و بقيه زبان      

عات كه نمرة مناسب در آزمون نلسون را بدست نياوردند، از اطلا     حضور داشتند، ولي از آنجايي    
سـوالات تحقيـق      ها در مراحل آماري تحقيق اسـتفاده نـشد و در پاسـخگويي بـه                هاي آن   و داده 

دو گروه تجربي ارزشيابي پويا و گروه كنترل           كلاس بطور تصادفي به    4اين  . شركت داده نشدند  
 دسـت  كـلاس  2آموزان در هر كلاس، هر گروه متـشكل از    دليل تعداد كم زبان     به. تقسيم شدند 

 .بود نخورده

  ابزار تحقيق-3-2

  :اند از چند ابزار مختلف در اين تحقيق استفاده شد كه هر كدام در ذير توصيف شده

  ),Nelson 1976( آزمون نلسون -3-2-1
كنندگان اين تحقيق براي يـافتن        از اين آزمون براي تعيين سطح دانش زبان انگليسي شركت         

سـطح    هاي هـم    ، داشتن گروه  )2007(د و ليدز    گفتة هي وو    به. آموزان هم سطح استفاده شد      زبان
در انجام تحقيق بسيار مهم است، چـرا كـه ايـن امـر باعـث كـاهش تفـاوت فـاحش عملكـرد                    

__________________________________________________________________ 
1- Best & Kahn 
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 اين آزمون كـه     150از نسخة   . كند  تر مي   كنندگان شده و نتايج تحقيق را نيز قابل اطمينان          شركت
 در ايـن آزمـون،      150.  شد آموزان مبتدي طراحي شده استفاده      كردن سطح دانش زبان     براي چك 

بايـسته يـادآوري    . اند   ساعت آموزش زبان انگليسي ديده     150آموزان،    معني اين است كه زبان      به
  .اي تشكيل شده است  سوال چهار گزينه50است كه اين آزمون از 

  KET آزمون -3-2-2
) 2014(آزمـون     و پـس  ) 2015(آزمـون     عنوان پـيش     به KETدر تحقيق حاضر از دو آزمون       

آمـوزان سـطح       آزموني مناسـب بـراي زبـان       ،KETآزمون) 2000 (1گفتة الدرسن   به. استفاده شد 
رود بتوانند متون سادة مورد استفاده در زندگي روزمره يـا در              ها انتظار مي    مبتدي است كه از آن    

موضوعات مورد استفاده در اين متون معمولا دربارة      . خارج از كشور را بفهمند      حين مسافرت به  
. ها، خريد، شروع يك مكالمه و ادامة آن، و موضـوعاتي مـشابه اسـت              رش غذا در رستوران   سفا

هـر  . انـد   هـا و از ايـن قبيـل         ها، روزنامه   ها، فرم   بنابراين متون مورد استفاده اغلب به شكل آگهي       
 جـاي خـالي، و وصـل كردنـي          اي،  هگزين ـ   سوال از انواع مختلفي مثل چنـد       55 از   KETآزمون  

سوالات هر كدام از دو آزمون مورد استفاده طوري ويـرايش شـدند كـه در                . تشكيل شده است  
ايـن دو آزمـون ويـرايش       .  سوال توليدي باشد   27 سوال انتخابي و     28نهايت اين آزمون داراي     

  .ها بررسي شد شده قبل از استفاده مورد مطالعه آزمايشي قرار گرفتند و پايايي آن
 استفاده شده در ايـن   KETتخابي مورد استفاده در آزمونهاي ان اي از فعاليت عنوان نمونه به

اي را كه مربـوط       آموزان بايد جمله    در اين فعاليت، دانش   . سوال زير اشاره كرد     توان به   تحقيق مي 
هـاي    مسافرت رفتن است، خوانده و گزينة مناسب براي پر كردن جاي خالي را از بين پاسـخ                  به

  .ارائه شده انتخاب كنند
They wanted to …….. somewhere near the sea. 

a. stand b. put c. stay 

 اين تحقيـق   KETهاي توليدي استفاده شده در آزمون اي از فعاليت عنوان نمونه همچنين، به
اي را از مـتن بيابنـد كـه           آموزان بايد كلمه    در اين فعاليت، دانش   . سوال زير اشاره كرد     توان به   مي

 .شده باشد معادل تعريف ارائه
I will repair your car for you.  …………… 

__________________________________________________________________ 
1- Alderson 
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  KETهاي   آزمون-3-2-3
 تمرينـي بـا موضـوعات و چهـارچوبي دقيقـا      KETدر طول ترم، از چهار آزمـون        . تمريني

سـوالات موجـود   . آزمون در گروه تجربي ارزشيابي پويا استفاده شـد  آزمون و پس   مشابه با پيش  
آزمـون بـه شـكل        آزمـون و پـس      ت موجـود در پـيش     ها هم دقيقا شبيه به سـوالا        در اين آزمون  

  .هاي انتخابي و توليدي بودند فعاليت

  مراحل انجام تحقيق -3-3
 كلاس  4هفتاد و هشت زبان آموز خانم سطح مبتدي يك موسسة آموزش زبان انگليسي از               

سال سن داشتند به صـورت غيـر تـصادفي و نمونـه گزينـي در       40 تا 18نخورده كه بين  دست
هـايي بـود كـه آمـوزش زبـان       نتخاب و در آزمون نلسوني كه متناسب با تعداد ساعت       دسترس ا 

ها تصحيح شد و بر مبناي نمرات به دست آمده،  هاي آن  سپس، پاسخ . ديده بودند شركت كردند   
 نفري بودند كـه     60كنندگان نهايي     شركت. كنندگان نهايي در اين تحقيق مشخص شدند        شركت
كننـدگان    تر از نمرة ميانگين كل شـركت        انحراف معيار بالاتر و پايين    ها در محدودة يك       نمرة آن 

 كلاس بطور تصادفي بـه دو گـروه تجربـي ارزشـيابي             4سپس، اين   . اوليه در آزمون نلسون بود    
  . نفره بود30كلاس  2پويا و گروه كنترل تقسيم شدند كه هر گروه متشكل از 

 آزمـون مجـدد اسـت، از افـراد         -نجي گـري   ميـا  -كه مبناي ارزشيابي پويا، آزمون      از آنجايي 
 هـر  KETآزمون، چهار سري آزمون تمريني  آزمون و پس  حاضر در گروه تجربي علاوه بر پيش      

بـه عبـارت    . گري، گرفته شـد     گري و يك بار پس از ميانجي        كدام دوبار، يك بار قبل از ميانجي      
گان اصـلي، يـك     كننـد   ديگر، در اين گـروه پـس از انجـام آزمـون نلـسون و انتخـاب شـركت                  

 از KETدر جلسه بعد كـلاس، اولـين آزمـون تمرينـي       . عمل آمد   به) ,KET 2015(آزمون    پيش
آموزان مشخص شـد و معلـم         ها نقاط ضعف زبان     آموزان گرفته شد و پس از تصحيح برگه         زبان

آمـوزان كمـك كـرد تـا مـشكلات خـود را        شده بـه زبـان    تعيين  با استفاده از راهبردهاي از پيش     
در اينجـا،   . عمـل آمـد     آموزان به   ند، پس از اين كمك، دوباره همان آزمون تمريني از زبان          بشناس

در تعدادي از   . گري در اين گروه، مثالي ذكر ميشود        براي مشخص شدن چگونگي انجام ميانجي     
مناسب براي پركردن هـر  اي  هآموزان خواسته شده بود تا كلم ها، از دانش سوالات يكي از آزمون 

آمـوزان در ايـن قـسمت،     ها و يافتن مشكلات زبان معلم پس از تصحيح برگه .  بيابند جاي خالي 
ها در اين قسمت از آزمون بوده كه  آموزان توضيح داد كه يكي از مشكلات عمدة آن          براي دانش 

بيان توضيحاتي چنـد در       وي به . اند  اي مناسب براي پركردن جاي خالي داشته        نياز به يافتن كلمه   
آموزان پرداخت، بطور مثال، معلم بدون ارائة پاسخ درست، تنهـا             ن مشكل زبان  خصوص رفع اي  
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اي از يك گروه خـاص واژگـاني    كلمه كرد كه هر جاي خالي نياز به        آموزان يادآوري مي    به دانش 
توانـستند كلمـة    مـي  آمـوزان   با دانستن ايـن موضـوع، زبـان   . مثل اسم، فعل، صفت، و غيره دارد    

آزمـوني مـشابه      در آخر دوره هم پس    . اين فرايند چهار بار تكرار شد     . ابندتر بي   مناسب را راحت  
آموزان گرفته شد تا بـا مقايـسه نتـايج بدسـت آمـده از ايـن            از زبان ) ,KET 2014(آزمون    پيش

هـاي    آموزان در فعاليـت     آزمون در مورد ميزان تأثير ارزشيابي پويا بر عملكرد زبان           آزمون و پيش  
گروه كنترل هم روال معمول فراگيـري  . گيري كرد  ك مطلب خواندن نتيجه   انتخابي و توليدي در   

هـاي نلـسون،    هاي زبان را دنبال كردند و تنها در آزمـون   مهارت درك مطلب خواندن در كلاس     
در طـول دوره، تمركـز ايـن گـروه بـرروي           . آزمـون اصـلي شـركت كردنـد         آزمون و پـس     پيش

) ,Touchstone 2014(ر كتـاب درسيـشان      هاي مهارت درك مطلب خواندن موجـود د         فعاليت
هاي انتخابي و توليدي  در اين گروه، در پايان هر متن درك مطلب خواندن، از انواع فعاليت        . بود

آموزان گـروه كنتـرل نيـز بطـور كامـل بـا ايـن نـوع             شد تا زبان    جهت فهم بهتر متن استفاده مي     
اثربخـشي ارزشـيابي پويـا بـر عملكـرد          در انتها، براي نـشان دادن ميـزان         . ها آشنا شوند    فعاليت

هاي انتخابي و توليدي درك مطلب خوانـدن، نتـايج بـه دسـت آمـده در              آموزان در فعاليت    زبان
  .آزمون اين گروه با گروه تجربي مقايسه شد پس

  ها تجزية تحليل داده -4
هـاي آمـاري توصـيفي و اسـتنباطي بكـار رفتـه جهـت پاسـخگويي          در اين قـسمت، روش  

اي كه در شـروع انجـام هـر گونـه تجزيـه تحليـل                 نكته. شود   تحقيق توضيح داده مي    سوالات  به
هـاي مختلـف      ها در آزمون    آماري بايد مورد توجه قرار گيرد، بررسي نرمال بودن عملكرد گروه          

  .دهد  تجزية تحليل آماري مربوطه را نشان مي2 و 1جدول . مورد استفاده در تحقيق است

  هاي كنترل و ارزشيابي پويا  اسميرنوف آزمون نلسون گروه-آزمون كولموگروف: 1جدول 

  آزمون نلسون گروه پويا  آزمون نلسون گروه كنترل  
  30  30  تعداد نفرات

  36,90  35,53  ميانگين
  3,61  4,38  انحراف معيار

  .13  .25  )دوسويه(معناداري 
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 اسميرنوف -وگروف ، ميزان نرمال بودن آزمون نلسون را با استفاده از آزمون كولم           1جدول  
از آنجا كه اعداد معنادار دو گروه كنترل        . دهد  براي هر دو گروه كنترل و ارزشيابي پويا نشان مي         

توان اين گونـه نتيجـه گرفـت كـه            گزارش شده است، مي   . 13و  . 25و ارزشيابي پويا به ترتيب      
در نتيجـه  . باشـند   مـي . 05اند زيرا اين اعداد بزرگتر از ميزان معنـاداري اسـتاندارد              نمرات نرمال 

. هرگونه تحليل آماري دربارة آزمون نلسون از طريـق آزمونهـاي پـارامتري قابـل انجـام اسـت                  
انـد و نتـايج    هـاي غيـر پـارامتري      هاي پارامتري دقيقتر از آزمون      بايسته يادآوري است كه آزمون    

  ).2005، 1پلنت(ها قابل اطمينان تراند  بدست آمده از آن

  هاي كنترل و ارزشيابي پويا  اسميرنوف پيش آزمون و پس آزمون گروه-لموگروف آزمون كو: 2جدول 

  آزمون پيش  
  گروه كنترل

  آزمون پس
  گروه كنترل

  آزمون پيش
  گروه پويا

  آزمون پس
  گروه پويا

  30  30  30  30  تعداد نفرات 
  47,47  38,77  42,60  41,80  ميانگين

  3,83  5,84  4,74  4,53  انحراف معيار
  .55  .04*  .26  .06  )دوسويه(معناداري 

توان ميزان نرمال بودن عملكرد دو گروه كنترل و پويا را            هم مي  2از سوي ديگر، در جدول      
آيـد كـه بجـز     دسـت مـي   اين جدول، اين نتيجه بـه  با نگاهي به. آزمون ديد آزمون و پس در پيش 

ا كه اعداد معنـاداري     اند، چر   ، ساير نمرات همگي نرمال بوده     است. 04آزمون گروه پويا كه       پيش
از طرفي عدد معناداري پيش آزمـون  . است. 05ها بزرگتر از ميزان معناداري استاندارد        تمامي آن 

كـه   ايـن دليـل و از آنجـايي    بـه . ميزان معناداري اسـتاندارد نزديـك اسـت     گروه پويا نيز بسيار به    
ها براي استفاده  رين نوع آزمون  اند، مناسبت   هاي غير پارامتري    هاي پارامتري دقيقتر از آزمون      آزمون

  .هاي پارامتري درنظر گرفته شد در اين تحقيق، آزمون
هاي استفاده شده در تحقيق، پـيش از          ها در آزمون    پس از بررسي نرمال بودن عملكرد گروه      

هـاي   كننـدگان در گـروه   انجام هر گونه تجزيه تحليل آماري بايد مطمـئن شـد كـه آيـا شـركت         
كه براساس  از آنجايي. اند يا خير  اي كار، سطح دانش زباني مشابهي داشته      مختلف تحقيق در ابتد   

__________________________________________________________________ 
1- Pallant 
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كنندگان در آزمون نلسون نرمال بود، براي مقايسه عملكـرد دو گـروه     ، عملكرد شركت  1جدول  
كنترل و ارزشيابي پويا در اين آزمون، از يك آزمون تي مستقل استفاده شد كـه نتـايج مربوطـه                    

 آمار توصيفي عملكرد دو گـروه كنتـرل و   3در ابتدا، جدول . اند  آمده4 و 3هاي  آن در جدول    به
  .دهد ارزشيابي پويا در آزمون نلسون را نشان مي

 آمار توصيفي عملكرد دو گروه كنترل و ارزشيابي پويا در آزمون نلسون : 3جدول 

   تعداد دانش آموزان ميانگين انحراف معيار 
 كنترل گروه 30 35,53 4,38

 ارزشيابي پويا گروه 30 36,90 3,61

كننـدگان حاضـر در دو گـروه نـشان داده شـده       ، نمرات آزمون نلسون شـركت    3در جدول   
 هـا وجـود دارد   همانطور كه مشخص است تفاوت كمي بين ميانگين نمرات ايـن گـروه  . است

و رسـد كـه د      نظـر مـي     و به ) 36,90 و ميانگين گروه ارزشيابي پويا       35,53ميانگين گروه كنترل    (
همچنـين، انحـراف معيـار دو       . گروه از نظر زباني تفاوت چشمگيري در ابتداي تحقيق نداشتند         

 و گـروه ارزشـيابي پويـا    4,38گـروه كنتـرل   (هم اسـت      گروه در آزمون نلسون كم و نزديك به       
كنندگان در هر گروه هم وجـود      دهد تفاوت چشمگيري بين عملكرد شركت       كه نشان مي  ) 3,61

ين وجود و براي بررسي دقيق وجود تفاوت معنادار بين اين دو گـروه، ميـزان                با ا . نداشته است 
نتـايج ايـن تجزيـه تحليـل آمـاري در           . اين تفاوت با استفاده از آزمون تي مستقل سنجيده شـد          

  . آمده است4جدول 

  آزمون تي مستقل آزمون نلسون دو گروه كنترل و ارزشيابي پويا: 4جدول 

اي تساوي آزمون لوين بر
  ها واريانس

آزمون تي مستقل براي تساوي 
  ها ميانگين

  آزمون نلسون
 tارزش   معناداري Fارزش 

درجه 
  آزادي

معناداري 
  )دوسويه(

هاي مساوي  واريانس
  19.  58  1.31-  25.  1.33  فرضي
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توان اين گونه نتيجه گرفت كه تفاوت چشمگيري بين سـطح دانـش              مي 4با بررسي جدول    
در دو گروه وجود نداشته است، چرا كـه عـدد معنـاداري آزمـون               كنندگان حاضر     زباني شركت 

گزارش شده است كه بزرگتر از ميزان معنـاداري         . 25هاي دو گروه      لوين براي تساوي واريانس   
. بوده و نشانه يكدستي عملكرد افراد در دو گروه كنترل و ارزشـيابي پويـا اسـت                . 05استاندارد  

هـاي مـساوي فرضـي جهـت          واريانس   مستقل مربوط به   همين دليل، عدد معناداري آزمون تي       به
. 05و بزرگتر از عدد استاندارد      . 19بررسي عملكرد دو گروه مورد استناد قرار گرفت كه آن هم            

اي بين عملكرد زباني دو گـروه         دهد كه در ابتداي تحقيق تفاوت قابل ملاحظه         است و نشان مي   
 گـروه كنتـرل و ارزشـيابي پويـا در ابتـداي             توان گفت كه دو     در نتيجه، مي  . وجود نداشته است  

  .اند تحقيق سطح زباني يكساني داشته
هـايي    يكي ديگر از مهمترين نكاتي كه در تحقيقات كمي بايد بررسي شود، پايـايي آزمـون               

گيـري اسـت      پايايي از طرق مختلف قابل اندازه     . اند  است كه در تحقيق مورد استفاده قرار گرفته       
نتايج بدسـت آمـده از      ). 2005،  1براون(انواع آن پايايي كرانبك آلفاست      ولي يكي از رايجترين     
  . ارائه شده است5هاي مورد استفاده اين تحقيق در جدول  اين پايايي، براي آزمون

  KETآزمون و چهار آزمون درك مطلب خواندن  آزمون، پس پايايي پيش: 5جدول 

  

ش آزمون
پي

  

آزمون 
1

، بار اول
 

آزمون 
1

، بار دوم
 

آزم
ون 

2
، بار اول

 

آزمون 
2

، بار دوم
 

آزمون 
3

، بار اول
 

آزمون 
3

، بار دوم
 

آزمون 
4

، بار اول
 

آزمون 
4

، بار دوم
 

س آزمون
پ

  

  58  58  58  58  58  58  58  58  58  58  تعداد سوالات
  .76  -  -  -  -  -  -  -  - .76  گروه كنترل 

  .79  .74  .75  .76  .76  .75  .77  .76  .77  .78 گروه ارزشيابي پويا

 مشخص شده است، مقدار كرانبك آلفاي بدست آمده براي تمامي   5ر كه در جدول     همانطو
، KETآزمون، و چهـار آزمـون تمرينـي درك مطلـب خوانـدن          آزمون، پس   ها، يعني پيش    آزمون

__________________________________________________________________ 
1- Brown 
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دهندة پايايي و انسجام دروني قابل        است كه اين موضوع نشان    . 7همگي بالاتر از عدد استاندارد      
بنابراين، نتايج اين تحقيق تا حـد معقـولي قابـل اطمينـان اسـت و                . هاست  اين آزمون   قبول همه 

  .جمعيت مورد نظر تعميم داد توان نتايج آن را به مي
هاي خالي در اين جـدول        بعضي خانه    توضيح داد مربوط به    5اي كه بايد دربارة جدول        نكته

آزمـون از     ن و پـس   آزمـو   اند كه در گروه كنتـرل فقـط پـيش           اين دليل خالي    ها به   اين خانه . است
آزمـون و   كه در گروه تجربي ارزشيابي پويا، علاوه بر پيش     كنندگان گرفته شد در صورتي      شركت

 هم مورد استفاده قـرار گرفـت كـه          KETآزمون، چهار آزمون تمريني درك مطلب خواندن          پس
  .نگري و يكبار پس از آ آموزان گرفته شد، يكبار قبل از ميانجي هر كدام دو بار از زبان

سوالات اول و دوم تحقيق و يافتن اين نكته كه آيا ارزشيابي پويا              سپس، براي پاسخگويي به   
هاي انتخابي و توليدي دارد       آموزان در فعاليت    تأثير معناداري بر ميزان درك مطلب خواندن زبان       

آزمـون كـه در       آزمـون و پـس      كنندگان در پـيش     نرمال بودن عملكرد شركت     يا خير و با توجه به     
 ذكر شد، از آزمون پارامتري تحليـل واريـانس دوسـويه سـنجش مكـرر يكبـار بـراي                2دول  ج

هـاي انتخـابي و يكبـار بـراي        آزمـون فعاليـت     آزمون و پس    آموزان در پيش    مقايسه عملكرد زبان  
هاي   بعلاوه شكل8، و 7، 6هاي  جدول. مقايسه همين عملكرد در فعاليتهاي توليدي استفاده شد     

  .دهد دست آمده از اين تجزيه تحليل آماري را نشان مي مه آمده است نتايج به كه در ادا2 و 1

آزمون دو  آزمون و پس هاي انتخابي و توليدي درك مطلب خواندن پيش آمار توصيفي فعاليت: 6جدول 
  گروه كنترل و ارزشيابي پويا

  
هاي  فعاليت

  انتخابي
  آزمون پيش

هاي  فعاليت
  انتخابي

  آزمون پس

هاي  فعاليت
  وليديت

  آزمون پيش

هاي  فعاليت
  توليدي

  آزمون پس
  30  30  30 30  تعداد شركت كنندگان

  ميانگينگروه كنترل  
  انحراف معيار

22.97 
2.84  

23.00 
2.44  

18.70  
3.23  

19.60  
3.57  

گروه 
ارزشيابي پويا 

  ميانگين
  انحراف معيار

22.70 
2.92  

24.63 
1.93  

16.07 
4.08  

22.83  
1.98  
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هـاي انتخـابي    شود، ميانگين عملكرد گروه كنترل در فعاليت  ديده مي6ر آنچه در جدول  بناب
 اسـت كـه مـشابه و    22,70هـا    و ميانگين عملكرد گروه پويا در اين فعاليـت         22,97آزمون   پيش

هاي توليـدي     همچنين با بررسي ميانگين عملكرد دو گروه در فعاليت        . هم است  بسيار نزديك به  
دسـت    براي دو گروه كنترل و پوياست اين نتيجه به   16,07 و   18,70ترتيب    ه به آزمون ك   در پيش 

حال آنكه . آزمون عملكرد بهتري داشته است هاي توليدي پيش آيد كه گروه كنترل در فعاليت      مي
هـا بـا    آزمـون و مقايـسة آن   هاي انتخابي و توليـدي پـس       با بررسي عملكرد دو گروه در فعاليت      

آزمـون تـا      كنندگان در ايـن تحقيـق از پـيش          گفت كه عملكرد همة شركت    توان    آزمون، مي   پيش
تـوان نتيجـه گرفـت كـه          با بررسي جزئيـات ايـن جـدول مـي         . آزمون پيشرفت داشته است     پس

كنندگان حاضر در گروه كنترل در هر دو نـوع فعاليـت انتخـابي و توليـدي در                    پيشرفت شركت 
ه اسـت، چـرا كـه ميـانگين پيـشرفت آنهـا در              مقايسه با گروه تجربي ارزشيابي پويا كمتـر بـود         

 داشـته  23,00 به 22,97آزمون، تنها تغيير كمي از عدد  آزمون تا پس    هاي انتخابي از پيش     فعاليت
دهد، تغييـر كمـي از    هاي توليدي نشان مي ها را در فعاليت است و عدد ميانگيني كه پيشرفت آن  

هاي انتخابي گروه كنتـرل    معيار فعاليتعدد گزارش شده انحراف.  داشته است19,60 به  18,70
هاي توليدي اين گـروه تغييـر كمـي از     فعاليت  و عدد مربوطه به 2,44 به   2,84هم تغيير كمي از     

آمـوزان گـروه      دهد كه نشان دهنده تفاوت كم در بين عملكـرد زبـان              را نشان مي   3,57 به   3,23
كننـدگان   ه تفاوت عملكـرد شـركت     ست ك   اين در حالي  . آزمون است   پس  آزمون به   كنترل از پيش  

بـدين معنـي كـه ميـانگين عملكـرد      . تر بوده است گروه تجربي ارزشيابي پويا، بسيار قابل توجه      
 و 24,63 بـه  22,70آزمون از     آزمون تا پس    هاي انتخابي از پيش     آموزان اين گروه در فعاليت      زبان

 بـه   16,07آزمون از     ن تا پس  آزمو  هاي توليدي از پيش     كنندگان در فعاليت    عملكرد همين شركت  
هاي انتخابي و توليـدي گـروه         نيز، اعداد انحراف معيار دو نوع فعاليت      .  تغيير كرده است   22,83

 تغيير پيدا كرده است كـه مويـد   1,98 به 4,08 و از   1,93 به   2,92ترتيب از     ارزشيابي پويا هم به   
آموزان گـروه     گر، عملكرد زبان  بعبارت دي . كنندگان اين گروه است     تغيير عملكرد در بين شركت    

توانـد نـشانگر تـأثير     يكديگر نزديكتر بوده است كه مـي  مراتب به آزمون به  ارزشيابي پويا در پس   
در آخر هم با مقايـسة ميـانگين        . ها باشد   سازي درك مطلب خواندن آن      ارزشيابي پويا بر يكسان   

 و  23,00آزمـون كـه بترتيـب         سهاي انتخابي پ    عملكرد گروه كنترل و ارزشيابي پويا در فعاليت       
آزمـون كـه    هاي توليدي در پس      است، و  با مقايسة ميانگين عملكرد دو گروه در فعاليت           24,63

دست آمـد كـه     براي دو گروه كنترل و ارزشيابي پوياست اين نتيجه به 22,83 و   19,60ترتيب    به
 انتخابي و توليـدي     هاي  آزمون عملكردي متفاوت نسبت به يكديگر در فعاليت         دو گروه در پس   
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عبارت ديگر گروه ارزشيابي پويا، عملكرد بهتري در انجام هر دو نـوع فعاليـت، در                  به. اند  داشته
  .آزمون داشته است پس

آزمـون تـا     آمـوزان دو گـروه از پـيش         با اين وجود، نكتة مهم اين است كه آيا پيشرفت زبان          
ايـن سـوال از طريـق تحليـل      پاسخ به. آزمون، پيشرفت قابل توجه و معناداري داشته يا خير     پس

دليل انتخاب اين روش آماري، لـزوم مقايـسة   . واريانس دوسويه سنجش مكرر قابل انجام است    
آزمون در هر گـروه و مقايـسه نمـرات بـين دو گـروه       پس آزمون به گروهي نمرات از پيش   درون

ايـن روش   ج مربـوط بـه  نتـاي ). 2003،  1پيج، براور، و مـك كينـان      (ارزشيابي پويا و كنترل است      
  . گزارش شده است8 و 7آماري، در جداول 

آزمون و  هاي انتخابي درك مطلب خواندن پيش تحليل واريانس دوسويه سنجش مكرر فعاليت: 7جدول 
  آزمون دو گروه كنترل و ارزشيابي پويا پس

مجموع   تأثير
  ها مربع

درجه 
 آزادي

ميانگين 
مجذور اتا   معناداري Fارزش   مربع

  جزيي
هاي  فعاليت

  12.  *00.  8.52 29,00 1  29,00  انتخابي 

  02.  23.  1.42  14,00  1  14,00  گروه
هاي  فعاليت
  12.  *00.  7.95 27,07 1 27,07گروه * انتخابي 

گزارش شده است كه عددي كوچكتر      . 00هاي انتخابي     ، عدد معناداري فعاليت   7در جدول   
اي در  توان گفت كه تفـاوت قابـل ملاحظـه      نتيجه مي در  . است. 05از ميزان معناداري استاندارد     

ايـن  . شـود   آزمون ديده مي    آزمون تا پس    هاي انتخابي از پيش     كنندگان در فعاليت    عملكرد شركت 
افـزون  . كنندگان داشته اسـت     بدان معناست كه روش ارائه شده، تأثير زيادي بر عملكرد شركت          

ه نشان دهندة تـأثير متوسـط روش ارائـه    است ك. 12بر اين، مجذور اتا جزيي گزارش شده هم      
بايسته يادآوري است   . آزمون است   آزمون نسبت به پيش     كنندگان در پس    شده بر عملكرد شركت   

__________________________________________________________________ 
1- Page, Braver, & Mackinnon 
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. 14تـأثير متوسـط، و بـالاتر از    . 06نشانگر تأثير كـم، حـدود   . 01كه مجذور اتا جزيي كمتر از       
 عدد معناداري گزارش شده كه      در رديف دوم اين جدول،    ). 2005پلنت،  (نشانگر تأثير بالاست    

اسـت و ايـن بـدان    . 05است، اين عدد بزرگتر از ميزان معنـاداري اسـتاندارد         . 23ها    براي گروه   
آزمـون   هـاي انتخـابي در پـس    كنندگان دو گروه در انجام فعاليـت  معني است كه توانايي شركت  

در گروه ارزشيابي پويـا     يعني، روش ارائه شده     . اي با يكديگر نداشته است      تفاوت قابل ملاحظه  
با ايـن وجـود، مهمتـر از دو         . چندان متفاوت از روش مورد استفاده در گروه كنترل نبوده است          

هـاي    عدد معناداري گزارش شدة قبلي، ميزان معناداري بدست آمده بـراي هـم كنـشي فعاليـت                
زان و كمتـر از مي ـ    . 00ايـن عـدد     . انتخابي و گروه است كه در رديف سوم گزارش شده اسـت           

اي در  توان نتيجه گرفـت كـه تفـاوت قابـل ملاحظـه      بنابراين، مي . است. 05معناداري استاندارد   
وجود  آزمون در دو گروه به آزمون تا پس هاي انتخابي از پيش    كنندگان در فعاليت    عملكرد شركت 

ر همانطور كه در قسمت مجذو    . يك اندازه نبوده است     آمده است، اما اين تفاوت در دو گروه به        
دهنـدة تـأثير متوسـط روش اسـتفاده شـده بـر عملكـرد              نشان. 12شود، عدد     اتا جزيي ديده مي   

  .آزمون است آزمون نسبت به پيش كنندگان دو گروه در پس شركت
هـاي انتخـابي دو       آزمون فعاليت   آزمون و پس     هم كه تفاوت بين پيش     1افزون بر اين، شكل     

همانطور كـه   . كند  د، نتايج ارائه شدة بالا را تاييد مي       ده  گروه كنترل و ارزشيابي پويا را نشان مي       
آزمون عملكـرد   كننده در دو گروه اين تحقيق، در پيش       شود، اعضاي شركت     ديده مي  1در شكل   

ها  آزمون ميزان پيشرفت آن با اين وجود، در پس. اند هاي انتخابي داشته   تقريبا مشابهي در فعاليت   
عبارت ديگر، عملكـرد گـروه ارزشـيابي          به. گر بوده است  شكل قابل توجهي متفاوت از يكدي       به

نتـايج   با توجه به. آزمون نسبت به عملكرد گروه كنترل داشته است   پويا پيشرفت بيشتري در پس    
توان اين گونه نتيجه گرفـت       ، مي 6ديده شده در اين شكل و آمار توصيفي ارائه شده در جدول             

روه ارزشـيابي پويـا، پيـشرفت عملكـرد قابـل           كه گروه تجربي حاضر در اين تحقيق، يعنـي گ ـ         
 .گروه كنترل داشته است هاي انتخابي درك مطلب خواندن نسبت به توجهي در فعاليت
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  هاي انتخابي دو گروه كنترل و ارزشيابي پويا آزمون فعاليت آزمون و پس ت بين پيشتفاو. 1شكل 

ري ارزشـيابي پويـا بـر     بـراي بررسـي ميـزان تأثيرگـذا      2 و شكل    8در همين راستا، جدول     
  .هاي توليدي درك مطلب خواندن ارائه شده است آموزان در فعاليت عملكرد زبان

آزمون و  هاي توليدي درك مطلب خواندن پيش تحليل واريانس دوسويه سنجش مكرر فعاليت: 8جدول 
  آزمون دو گروه كنترل و ارزشيابي پويا پس

مجموع   تأثير
  مربع ها

درجه 
 آزادي

ميانگين 
مجذور اتا   معناداري Fارزش   بعمر

  جزيي
هاي  فعاليت

  60.  *00.  88.15 440,83 1  440,83  توليدي 

  00.  69.  15.  2,70  1  2,70  گروه
هاي  فعاليت
  47.  *00.  51.62 258,13 1 258,13گروه * توليدي 
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اسـت كـه عـددي      . 00هاي توليدي     ، عدد معناداري گزارش شده، براي فعاليت      8در جدول   
اي   است، و اين بدان معناست كه تفاوت قابل ملاحظه        . 05از ميزان معناداري استاندارد     كوچكتر  

آزمـون ديـده شـده     آزمون تا پس    هاي توليدي از پيش     كنندگان در فعاليت    در عملكرد كل شركت   
آزمـون داشـته      ها در پـس     ها تأثير زيادي بر عملكرد آن       بنابراين، روش بكار رفته در گروه     . است
است كه نشان دهندة تأثير زياد      . 60 بر اين، مجذور اتا جزيي گزارش شده مربوطه          افزون. است

در رديف  . آزمون است   آزمون نسبت به پيش     كنندگان در پس    روش ارائه شده بر عملكرد شركت     
است كه بزرگتر از عدد معناداري اسـتاندارد        . 69ها    دوم، عدد معناداري گزارش شده براي گروه      

هـاي    كنندگان دو گروه در انجـام فعاليـت         توان گفت كه عملكرد شركت       مي در نتيجه . است. 05
در ايـن جـدول نيـز       . اي با يكـديگر نداشـته اسـت         آزمون، تفاوت قابل ملاحظه     توليدي در پس  

ميزان معناداري گزارش شده براي     . اطلاعات موجود در رديف سوم حائز اهميت بيشتري است        
است كه باز هم كمتـر از عـدد معنـاداري اسـتاندارد     . 00هاي توليدي و گروه    هم كنشي فعاليت  

اي در عملكـرد   باز هم نتيجـه بدسـت آمـده ايـن اسـت كـه تفـاوت قابـل ملاحظـه           . است. 05
آزمـون تـا    هـاي توليـدي از پـيش    كنندگان دو گروه كنترل و ارزشـيابي پويـا در فعاليـت        شركت

همانطور كه . يك اندازه نبوده است     وجود آمده است، اما اين تفاوت در دو گروه به           آزمون به   پس
دهنـدة تـأثير زيـاد روش اسـتفاده      هم نشان. 47شود، عدد  در قسمت مجذور اتا جزيي ديده مي      

آزمـون   هاي توليـدي درك مطلـب خوانـدن در پـس     كنندگان در فعاليت   شده بر عملكرد شركت   
  .آزمون است پيش نسبت به

همـان طـور كـه در    . كند  را تأييد مي8دول  هم نتايج ارائه شده در ج 2افزون بر اين، شكل     
آزمون، عملكرد گروه كنترل بهتـر از گـروه           هاي توليدي پيش    توان ديد، در فعاليت     اين شكل مي  

شـود و عملكـرد      آزمون عكس اين مورد ديده مـي        كه در پس    ارزشيابي پويا بوده است، در حالي     
كنندگان گروه ارزشيابي پويـا       شركتدر واقع، عملكرد    . گروه تجربي بالاتر از گروه كنترل است      

آزمـون    آزمـون در مقايـسه بـا پـيش          هاي توليدي پيشرفت بسيار قابل توجهي در پس         در فعاليت 
شـكل    در نتيجه، با توجه به    . كه گروه كنترل پيشرفت چنداني نداشته است        داشته است، در حالي   

ي ارزشيابي پويا پيشرفت    توان گفت كه گروه تجرب       مي 6 و آمار توصيفي ارائه شده در جدول         2
آزمـون تـا      گـروه كنتـرل از پـيش        هـاي توليـدي نـسبت بـه         اي در فعاليت    عملكرد قابل ملاحظه  

  .آزمون داشته است پس
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  هاي توليدي دو گروه كنترل و ارزشيابي پويا آزمون فعاليت آزمون و پس تفاوت بين پيش .2شكل 

كننـدگان حاضـر در ايـن         همگي شركت آزمون در مورد      اي كه پس از انجام پيش       اولين نكته 
هاي انتخـابي   ها مشكلات بسياري در انجام فعاليت تحقيق روشن شد، اين بود كه تقريبا همه آن   

هر حال، نتايج اين تحقيـق نـشان داد كـه             به. خصوص توليدي درك مطلب خواندن داشتند       و به 
خـصوص توليـدي      تخـابي و بـه    هاي ان   آموزان را در فعاليت     تواند عملكرد زبان    ارزشيابي پويا مي  

آموزان   نكتة قابل تامل ضعف عمده زبان     . درك مطلب خواندن را بطور چشمگيري بهبود بخشد       
آموزان بيشترين نيـاز   هاي توليدي در ابتداي تحقيق بود و مشخص شد كه زبان            در انجام فعاليت  

  .ها دارند كمك را در اين نوع فعاليت به
كنندگان حاضر در اين تحقيـق،        گفت هر چند همة شركت    توان    در جمع بندي اين نتايج مي     

انـد، امـا ايـن تفـاوت در گـروه كنتـرل        آزمون داشته پيش آزمون عملكرد بهتري نسبت به     در پس 
آمـوزان در گـروه تجربـي     كـه بهبـود عملكـرد زبـان      چندان قابل ملاحظه نبوده است، در حـالي       

توان نتيجة بازخوردهـايي دانـست كـه       ا مي اين مسئله ر  . ارزشيابي پويا، قابل ملاحطه بوده است     
آمـوزان حاضـر در    كـه زبـان   كردند، در حالي كنندگان اين گروه بطور متناوب دريافت مي   شركت

  .بهره بودند گروه كنترل از اينگونه بازخوردهاي پياپي بي
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سـوال اول     تـوان بـه      مـي  1 و نيـز شـكل       7 و   6هاي    نتايج بدست آمده در جدول      با توجه به  
آمـوزان در     ارزشيابي پويا تأثير معنـاداري روي عملكـرد زبـان         "گونه پاسخ داد كه        بدين تحقيق،
اطلاعات موجود در  همچنين با توجه به. "هاي انتخابي مهارت درك مطلب خواندن دارد        فعاليت
ارزشيابي پويا،  "سوال دوم تحقيق اينگونه جواب داد كه          توان به    مي 2 و شكل    8 و   6هاي    جدول

هاي توليدي مهارت درك مطلـب خوانـدن          آموزان در فعاليت    اداري روي عملكرد زبان   تأثير معن 
  ."دارد

بـراي  سوال سوم تحقيـق، از تحليـل واريـانس چنـد متغيـري                در پايان، براي پاسخگويي به    
آموزان گروه ارزشيابي پويا در مقايسه با گـروه كنتـرل از دو نـوع فعاليـت                 بررسي عملكرد زبان  

دليل انتخاب اين تحليـل داده انجـام   . آزمون استفاده شد آزمون و پس     در پيش  انتخابي و توليدي  
آزمون در هـر گـروه و         پس  آزمون به   هاي انتخابي و توليدي از پيش       گروهي فعاليت   مقايسه درون 

مقايسه عملكرد دو گروه ارزشيابي پويا و كنترل با يكديگر بود، چراكه براي پيـدا كـردن رابطـه        
) هـاي (متغيـر  بـا توجـه بـه   ) در اينجا انتخابي و توليـدي (سته بصورت تركيبي  بين متغيرهاي واب  

، 1هينتون، براون لـو، مـك مـوراي، و كـوزنز        (تحليل واريانس چند متغيري است       مستقل، نياز به  
كنندگان هـر گـروه و        توان ميزان بهبود عملكرد شركت      با استفاده از اين نوع تحليل، مي      ). 2008

نتايج اين تحليـل    . آزمون سنجيد   آزمون تا پس    يكديگر را از پيش     نسبت به نيز بهبود عملكردشان    
 تحليـل واريـانس چنـد متغيـري        9نخست، جـدول    .  گزارش شده است   10 و   9هاي    در جدول 
  .دهد آزمون را بصورت كلي نشان مي آزمون و پس نتايج پيش

  ل و ارزشيابي پويا كنترآزمون دو گروه آزمون و پس تحليل واريانس چندمتغيري پيش: 9جدول 

مجذور اتا   معناداري  Fارزش   تأثير
  جزيي

  .01  .35 05.1  گروه
آزمون  پيش(زمان 

آزمون ويلكس   .25  .00*  91.19  )آزمون و پس
  لامبدا

  .16  .00*  70.11  زمان* گروه 

__________________________________________________________________ 
1- Hinton, Brownlow, McMurray, & Cozens 
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و بزرگتـر   . 35هايي كه عدد       براي گروه  9با بررسي ميزان معناداري گزارش شده در جدول         
توان اين گونه نتيجه گرفت كـه تفـاوت چـشمگيري           است، مي . 05معناداري استاندارد   ميزان  از  

مجذور اتا جزيي گزارش شده بـراي گـروه         . آموزان دو گروه ديده نشده است       بين عملكرد زبان  
ميـزان  از طـرف ديگـر،   . هاسـت  هاي بكار رفته در گروه    دهندة تأثير كم شيوه      است كه نشان   .01

ميزان معناداري اسـتاندارد   است كه كوچكتر از      .00) آزمون  پس  آزمون به   يشاز پ (معناداري زمان   
اي   آزمون، تفاوت قابل ملاحظـه      آموزان دو گروه در پس      دهد عملكرد زبان    است و نشان مي   . 05

آزمون داشته است، ميزان اين تفاوت، زياد هم بوده اسـت، چـرا كـه مجـذور اتـا                     پيش  نسبت به 
در اين جدول نيز اطلاعـات موجـود در رديـف سـوم حـائز               . ت اس .25جزيي گزارش شده از     

است كـه   . 00شده، براي هم كنشي گروه و زمان          ميزان معناداري گزارش  . اهميت بيشتري است  
آيـد كـه تفـاوت قابـل       اسـت و ايـن نتيجـه بدسـت مـي          . 05كمتر از عدد معناداري اسـتاندارد       

آزمـون تـا    ارزشـيابي پويـا از پـيش   كننـدگان دو گـروه كنتـرل و           اي در عملكرد شركت     ملاحظه
مجـذور اتـا جزيـي    . اندازه نبوده اسـت  يك آزمون وجود دارد، اما اين تفاوت در دو گروه به  پس

براي بررسي دقيقتر   . دهد كه اين تأثير زياد بوده است         است، نشان مي   .16اين مورد هم كه عدد      
آزمـون    و توليـدي از پـيش     هـاي انتخـابي       كننـدگان دو گـروه در فعاليـت         بهبود عملكرد شركت  

 .ارائه شده است 10آزمون جدول  پس به
اسـت،  . 14 كـه    10گروه در جـدول       هاي انتخابي مربوط به     عدد معناداري فعاليت    با توجه به  

هـاي    آموزان دو گـروه در فعاليـت        زبان  توان نتيجه گرفت كه تفاوت چشمگيري در عملكرد           مي
بررسي مجذور اتا جزيي هم كـه عـدد         . نداشته است آزمون وجود     آزمون تا پس    انتخابي از پيش  

عدد معنـاداري گـروه   همچنين، . دهد كه اين تفاوت بسيار جزيي بوده است  است، نشان مي  . 01
گزارش شده است كه عددي بزرگتـر از       . 62آزمون    آزمون تا پس    هاي توليدي از پيش     در فعاليت 

آن اسـت كـه تفـاوت چـشمگيري بـين      است كه باز هم نـشانگر  . 05ميزان معناداري استاندارد   
آزمـون نيـز وجـود        آزمون تـا پـس      هاي توليدي از پيش     آموزان دو گروه در فعاليت      عملكرد زبان 
اسـت كـه مويـد تفـاوت بـسيار كـم            . 00عدد مجذور اتا جزيي ايـن مـورد هـم           . نداشته است 

  .هاست گروه
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آزمون  پيشدرك مطلب خواندن  هاي انتخابي و توليدي تحليل واريانس چندمتغيري فعاليت: 10جدول 
  آزمون دو گروه كنترل و ارزشيابي پويا و پس

مجموع  متغير وابسته  منبع
  ها مربع

درجه 
آزادي

ميانگين 
  مربع

ارزش 
F  

معنادار
  ي

مجذور 
 اتا جزيي

هاي  فعاليت
  .01  .14  2,12  14,00  1  14,00  انتخابي

  گروه
هاي  فعاليت

  .00  .62  .24  2,70  1  2,70  توليدي

هاي  فعاليت
زمان   .03  .03*  4,39  29,00  1  29,00  انتخابي

آزمون  پيش(
و 

  )آزمون پس
هاي  فعاليت

  .25  .00* 40,15  440,83  1  440,83  توليدي

هاي  فعاليت
  .03  .04*  4,09  27,07  1  27,07  انتخابي

* گروه 
هاي  فعاليت  زمان

  .16  .00* 23,51  258,13  1  258,13  توليدي

آزمون   يعني از پيش  (زمان    هاي انتخابي و توليدي مربوط به        فعاليت از آنجا كه عدد معناداري    
انـد،    .05ميزان معناداري استاندارد    و هر دو كوچكتر از      . 00و  . 03ترتيب اعداد     به) آزمون  به پس 

آيد كه عملكرد هر دو گروه در هر دو نوع فعاليت انتخـابي و توليـدي در    دست مي اين نتيجه به 
هـاي انتخـابي      مجذور اتا جزيي مربوط به فعاليـت      . گيري داشته است  طول زمان پيشرفت چشم   

آزمـون بـه      آموزان از پـيش     است كه نشانگر تفاوت كم در عملكرد زبان       . 03زمان عدد     مربوط به 
هـاي    فعاليـت   مجذور اتـا جزيـي مربـوط بـه        با اين وجود،    . آزمون در اين نوع فعاليت است       پس

آزمـون   آموزان از پـيش  انگر تفاوت زياد در عملكرد زباناست كه نش  . 25زمان    توليدي مربوط به  
  .آزمون در اين نوع فعاليت است به پس
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در اين جدول نيز، مهمتر از نتايج بدست آمده دربارة گروه و زمان بصورت جداگانه، ميزان                
كنشي گروه و زمان است كه در رديف سوم گزارش شده          هم  معناداري بدست آمده كه مربوط به     

گزارش شده كـه    . 00هاي توليدي     و براي فعاليت  . 04هاي انتخابي      عدد براي فعاليت   اين. است
توان نتيجه گرفت كه تفاوت قابـل         بنابراين، مي . اند  .05 كمتر از ميزان معناداري استاندارد       هر دو 

آزمـون تـا      هـاي انتخـابي و توليـدي از پـيش           كنندگان در فعاليت    اي در عملكرد شركت     ملاحظه
وجود آمده است كه اين تفاوت، نه تنها در دو گـروه بلكـه در دو                  ر هر دو گروه به    آزمون د   پس

شود، عدد    همانطور كه در بخش مجذور اتا جزيي ديده مي        . نوع فعاليت، هم يكسان نبوده است     
آزمـون    كنندگان دو گروه در پس      دهندة تأثير كم روش استفاده شده بر عملكرد شركت          نشان. 03

از طرف ديگر، مجذور اتا جزيي گـزارش شـده          . آزمون است   پيش  ي نسبت به  هاي انتخاب   فعاليت
كنندگان را    است كه تأثير زياد روش بكار رفته بر عملكرد شركت         . 16هاي توليدي     براي فعاليت 

  .دهد در اين نوع فعاليت نشان مي
ا ه ـ  و بررسي مجدد آمار توصيفي گروه      10 و   9هاي    با توجه به نتايج بدست آمده در جدول       

، 6آزمون ارائـه شـده در جـدول           آزمون و پس    در هر دو نوع فعاليت انتخابي و توليدي در پيش         
ارزشيابي پويا تفاوت معناداري در عملكـرد       "سوال سوم تحقيق اينگونه پاسخ داد كه          توان به   مي

 "كنـد   هاي انتخابي و توليدي مهـارت درك مطلـب خوانـدن ايجـاد مـي                آموزان در فعاليت    زبان
  .هاي توليدي بيشتر است آموزان در فعاليت  تأثير مثبت اين ارزشيابي بر عملكرد زبانبطوريكه

نتايج تحقيق حاضر همسو با نتايج بدسـت آمـده از تحقيقـات مـشابه در زمينـة ارزشـيابي                    
تحقيقي در زمينـة مـدل داراي ميـانجي ارزشـيابي           ) 2004(بطور مثال لنتالف و پوهنر      . پوياست

اي بـرروي   اين نتيجه رسيدند كه اين نـوع ارزشـيابي تـأثير قابـل ملاحظـه            بهپويا انجام دادند و     
آزمون ديـده   پس آزمون به  آموزان داشته است، چرا كه تغيير نمرة محسوسي از پيش           عملكرد زبان 

سـازد تـا بطـور        اين نتيجه رسيدند كه اين نوع ارزشيابي معلم را قادر مـي             ها همچنين به    آن. شد
گروه ضعيف، متوسط، و قوي تقـسيم كنـد، تـا بتوانـد بـه هـر گـروه                     سه  ا به آموزان ر   دقيق زبان 

در بخشي از تحقيق خود از ارزشيابي پويا استفاده كرد و           ) 2003 (1آنتون. آموزش لازم را بدهد   
آمـوزان را   هـايي از زبـان   كند توانايي معلم كمك مي  اين نتيجه دست يافت كه ارزشيابي پويا به         به

هـم  ) 2016(وين و همكارانش    . ها از هيچ طريق ديگري ممكن نيست        آن   به بشناسد كه دستيابي  
آموزان كردنـد و در   موضوع زبان با استفاده از ارزشيابي پويا سعي در بهبود دامنة لغات وابسته به        

__________________________________________________________________ 
1- Antón 
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توان تأثير قابل تـوجهي بـر         اين نتيجه رسيدند كه با استفاده از اين نوع ارزشيابي مي            پايان كار به  
در تحقيقـات جديـد در   . آموزان در رابطه با يادگيري لغات موضوعي داشت     كرد زبان بهبود عمل 

اين نتيجـه     نيز همگي به  ) 2018(، و كاظمي    )2018(، زندي   )2018(زمينة ارزشيابي پويا، آردين     
آمـوزان را   هاي نوشتاري، شنيداري، و گفتـاري زبـان   ترتيب مهارت   رسيدند كه ارزشيابي پويا، به    

با استفاده از دو نوع     ) 2017(فرد و بيرجندي      همچنين، دفتري . دهد   افزايش مي  بطور چشمگيري 
پاسـخ و     گـري مربـوط بـه       هـاي ميـانجي     ميانجي گري در ارزشيابي پويا، با نام        رويكرد نسبت به  

آموزان ايراني تحقيق كردنـد و        فعاليت، بر روي درك مطلب خواندن زبان        گري مربوط به    ميانجي
كننـدگان حاضـر      اين نتيجه رسيدند كه شركت      در گسترة ارزشيابي پويا به    همچون ساير محققان    

ست كـه رويكـرد       اين در حالي  . آزمون داشتند   اي در پس    در هر دو گروه، پيشرفت قابل ملاحظه      
  .آموزان داشت فعاليت تأثير فزونتري بر عملكرد زبان گري مربوط به ميانجي

ترين نـوع    آزمون مجدد كه رايج-گري  يانجي م–نتايج اين تحقيق نشان داد كه مدل آزمون        
هاي انتخـابي     آموزان در فعاليت    تواند تأثير بسزايي در بهبود عملكرد زبان        ارزشيابي پوياست، مي  

هاي توليدي    و توليدي مهارت درك مطلب خواندن داشته باشد كه البته اين پيشرفت در فعاليت             
خواندن هر متنـي و بـراي نـشان دادن درك آن            كه پس از      از آنجايي . تر بوده است    قابل ملاحظه 

سوالاتي در مورد آن متن پاسخ داده شـود، توانـايي در پاسـخگويي                متن معمولا نياز است كه به     
همانطور كه . آموزان ضروري است   دادن دانش زباني زبان     ها براي نشان    ها و فعاليت    انواع سوال   به

ها   توان از آن    ه براي بررسي درك يك متن مي      هاي متنوعي وجود دارد ك      پيشتر گفته شد، فعاليت   
هاي انتخابي و توليديند كه معمولا در مقايـسه بـا يگـديگر بكـار      ها فعاليت   استفاده كرد؛ اهم آن   

توانـد نـشانگر    آموزان در پاسخگويي به اين دو نوع فعاليت مـي   در نتيجه، توانايي زبان   . روند  مي
در اين راسـتا، نتـايج بدسـت        . ارت خواندن باشد  ها حداقل در مه     افزايش سطح دانش زباني آن    

هـاي توليـدي، در       ها، بخصوص فعاليـت     آمده از اين تحقيق، اهميت استفاده از اين نوع فعاليت         
يادگيري زبان، چه زبان اول و چه زبـان دوم، شـامل        . دهد  هاي زبان انگليسي را نشان مي       كلاس

هـاي انتخـابي    آمـوزان در فعاليـت   بـان عملكرد خوب ز. دو قسمت فهم زبان و توليد زبان است     
هاي توليدي نشانگر توانايي     ها در فعاليت    ها در فهم زبان و عملكرد خوب آن         نشانگر توانايي آن  

هـا، نـشانگر    آموزان در هر كـدام از ايـن فعاليـت          عملكرد خوب زبان  . ها در توليد زبان است      آن
حقيق نشان داد كه استفاده از ارزشـيابي   كه نتايج اين ت     از آنجايي . هاست  پيشرفت دانش زباني آن   

توان گفـت     آموزان دارد، مي    پويا، تاثير مثبت بسزايي هم در فهم زبان و هم در توليد زبان دانش             
  .هاي زبان، بسيار حائز اهميت و ضروري است كه استفاده از ارزشيابي پويا در كلاس
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آمـوزان    پيشرفت زبـان     به از بارزترين مشخصات ارزشيابي پويا، نقش پررنگ معلم در كمك         
معلم در اين نوع ارزشيابي تمام اهتمام خويش را در شناسـايي و اصـلاح نقـاط ضـعف                   . است
  ).2015هاردينگ و همكارانش (دهد  هاي متناسب انجام مي آموزان با استفاده از روش دانش

آمـوزان    د زبان تأثير چشمگير ارزشيابي پويا بر عملكر       بنابر آنچه تاكنون گفته شد و با توجه به        
عنـوان مـدلي مناسـب بـراي آمـوزش            اين نوع ارزشـيابي بـه       توان به   هاي مختلف، مي    در پژوهش 

آموزان و معلمان     در صورتي كه بتوان استفاده از ارزشيابي پويا را در زبان          . آموزان نگاه كرد    زبان  به
كـه    نـد بـود، بطـوري     استفادة مستقل از ايـن روش خواه        آموزان قادر به    نهادينه كرد، كم كم دانش    

. سادگي نقاط ضعف خود را شناسايي كرده و در جهـت رفـع مشكلاتـشان بـر آينـد                    خودشان به 
آمـوزان در طـولاني       دانـش   توان گفت استفاده از اين نوع ارزشيابي و آموزش آن بـه             سرانجام، مي 

  .شود آموزان مستقل و كارامد و كاهش فشار كاري معلمان مي بوجود آمدن زبان مدت، منجر به

  گيري  نتيجه-5
عنـوان    آموزان انگليـسي، بـه      منظور بررسي تأثير ارزشيابي پويا بر عملكرد زبان         اين تحقيق به  
 طراحـي شـد و   درك مطلـب خوانـدن  مهـارت  هاي انتخابي و توليدي   فعاليت زبان دوم برروي  

سـترس  گزينـي درد    آزمون نيمه آزمايشي و مـدل نمونـه         پس/ آزمون  براي انجام آن از طرح پيش     
  .استفاده شد

توانـد    تـوان گفـت ارزشـيابي پويـا مـي           دست آمده در ايـن تحقيـق، مـي          نتايج به   با توجه به  
. هاي درسي كمك قابل توجهي كنـد        آموزان، معلمان، طراحان آزمون، و نويسندگان كتاب        زبان  به

 زبان دوم را    توانند با استفاده از اين نوع ارزشيابي، مشكلات فراگيري          آموزان مي   معلمان و دانش  
حـل ايـن مـشكلات      اين نوع ارزشيابي، بـه      هاي مشخص شده منحصر به      يافته و با تمرين روش    

توانند پس از چندين بار تمرين، چگـونگي يـافتن مـشكلات، بـا اسـتفاده از                   ها مي   آن. بپردازند
 ايـن نـوع   . هـا موفـق عمـل كننـد         ارزشيابي پويا، كاملا بر مشكلات غلبه كنند و در همة آزمون          

اي طراحي كنند كـه بـر         گونه  ها را به    طراحان آزمون نيز كمك كند تا آزمون        تواند به   ارزشيابي مي 
هـا نـه فقـط در جهـت           هاي نوين آموزش و ارزشيابي باشد بطوريكه اين آزمـون           اساس ديدگاه 

ها بـراي پيـدا    آموزان مورد استفاده قرار گيرند، بلكه بتوان از آن مشخص كردن سطح دانش زبان   
ها در رفـع ايـن مـشكلات در هـر سـطح       آن ترين مشكلات زبان آموزان و كمك به     دن اصلي كر

آمـوزان   عبارت ديگر، اگر طراحان آزمون با هدف يـافتن مـشكلات زبـاني زبـان       به. استفاده كرد 
ابزاري نـه   طراحي سوال بپردازند، پس از مدت زمان كوتاهي، آزمون تبديل به            سطوح مختلف به  
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ابزاري بـراي يـافتن چرايـي و چگـونگي       آموزان بلكه به     ميزان يادگيري زبان   فقط براي سنجيدن  
تواننـد بـا    هـاي درسـي هـم مـي     همچنـين، طراحـان كتـاب   . مشكلات رايج تبديل خواهد شـد   

گيري از اين نوع ارزشيابي و راهبردهاي مخـتص آن درجـه سـختي هـر فعاليـت را بـراي                      بهره
ال آموزشـي را طـوري تعيـين كننـد كـه بـراي              آموزان سطوح مختلف مشخص كرده و رو        زبان
هـاي راهنمـاي      تواننـد در كتـاب      هـا مـي     افزون بر اين، آن   . تر باشد   تر و قابل فهم     آموز ساده   زبان

آموز مشكل خاصي در يادگيري زبان دوم يا انجـام يـك    معلمان، نكاتي را بگنجانند كه اگر زبان 
  .او كمك كند  راهبردي بهفعاليت خاص داشت، معلم چگونه و با استفاده از چه

بايسته يادآوري است كه هر چند محققان تمام تلاش خود را انجام دادند كـه ايـن تحقيـق                   
. هايي هم مواجه شـدند  هر حال در اين راه با محدوديت بهترين شكل ممكن انجام شود، اما به  به

  :موارد زير اشاره كرد توان به ها مي از جمله اين محدوديت
صورت كاملا تـصادفي كـار بـسيار دشـواري      كنندگان به   شركت  تيابي به از آنجا كه دس    •

 .گيري در دسترس شدند استفاده از مدل نمونه است، محققان مجبور به
زمان كوتاهي كه محققان در اختيار داشتند، تنهـا بـر روي يـك     اين تحقيق با توجه به  •

آموزان   زبان  قان به دليل دسترسي محق    همچنين به . گروه زباني، سطح مبتدي، انجام شد     
  .خانم، فقط اين گروه در تحقيق حاضر شركت كردند

دست آمده در اين تحقيق كه نشان داد ارزشيابي پويا روشي مناسب براي               نتايج به   با توجه به  
. توان تحقيقات ديگري هم در اين زمينه انجـام داد           آموزان است، مي    بهبود عملكرد زبان    كمك به 

تـوان مـوارد ذيـر را         اي انجام تحقيقات آتي همسو با ايـن تحقيـق مـي           از جمله پيشنهادهايي بر   
  :يادآوري كرد

هاي درك مطلب خواندن و يا انواع         توان تأثير ارزشيابي پويا بر انواع ديگر فعاليت         مي •
هـاي شـنيداري، نوشـتاري، و         مهارتهاي ديگر از جمله مهـارت       هاي مربوط به    فعاليت

 .گفتاري را سنجيد
توان از اين مـدل     نام مدل كنشگر دارد، مي      رزشيابي پويا مدل ديگري به    كه ا   از آنجايي  •

توان تحقيقي انجام     همچنين مي . جاي مدل ميانجي در تحقيقات بعدي استفاده كرد         به
داد كه در آن از هر دو مدل ارزشيابي پويا، مدل ميانجي و كنشگر، در دو گروه مجزا                  

  .آموزان را سنجيد گيري زباناستفاده كرد و ميزان تأثير هر مدل بر ياد
در مجموع، همسو با نتايج تحقيقات پيشين، نتايج اين تحقيق نيز تأثير بسزاي ارزشيابي پويا        

بايستي از ايـن نـوع ارزشـيابي          اين بدان معني است كه مي     . آموزان را نشان داد     در يادگيري زبان  
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يطي مناسب بـراي يـادگيري،      هاي زبان استفاده شود، تا ضمن فراهم آوردن مح          بيشتر در كلاس  
  .آموزان پيشرفت خود را نيز بطور واضح مشاهده نمايند زبان
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