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 زبان انگليسي

 مقدمه
نگارش،  مهارت نكهيا با .شوار استد آموزانزبان ازي اريبسي براي، خارج زبانبه  1گارشن
اما كمتر از ديگر  شود، يم ديتأك آني رو ابتدا همان از و است زباني اصلهاي مهارت ازي كي

 در نگارش مهارت به نسبت آموزان زباني توجه كم نيا .رديگ يم قرار توجه مورد ها مهارت
نبود تمرين كافي  آنلت ع و باشد يم مشخصها ي آنها نوشته دست تيفياز كي سيانگل زبان
 .سازد يمدشوار و پيچيده  هاآنبراي  رانگارش  كه است

، است و 3آيلتس و 2تافل پرطرفدار مانند يها يك بخش ضروري از آزموننگارش مهارت 
، گارشاست. از ميان انواع مختلف ن از اهميت خاصي برخوردار زبان آموزش دربدين جهت، 

و به است  برخورداراز اهميت خاصي  ،باشد يممربوط وشتن ن خواندن و كه به 4نويسي خلاصه
 طلبد يمي را ا ژهيوبراي تقويت و سنجش درك مطلب توجه  ،عنوان يك فعاليت مهم آكادميك

اطلاعات متن با استفاده  نوشتني را سينو خلاصه ،)2001( 6فرند .)1985، 5كالبگارنر و مك (
ي، سينو خلاصه. لازمة داند يم، اده شده استاستف ياصل متندر  چهكمتر از آن  ياز كلمات

ي از ديگر واژگان در يك جمله كوتاه ريگ بهرهآن با  بازگفتو  متن  مهمي محتواتشخيص 
در متن اصلي بدون  مهم هايانگارهقبول، تشخيص  قابلي مطلوب و سينو يك خلاصهاست. در

ي شناختي و ها مهارتي، سينو خلاصهرسد كه بنابراين، به نظر ميست؛ ا ضروري محتوا،تغيير 
)، درك 1978(  7گيرد. در مدل پيشنهادي كينتچ و ون دايكفرا شناختي بسياري را در برمي

ها با استفاده از كلمات خود هاي اصلي و ارائه دوبارة انگارهتشخيص انگاره ،مطلب متون
از  يكي ،8ييوبازگبنابراين، ؛ ي درست و مورد قبول، ضروري هستندسينو خلاصهشخص، براي 

 ،پردازد يم متفاوت يبه بيان مجدد جملات با كلمات ي است كهسينو خلاصه راهبردهاي مهم در
ي مهم ها مهارتاز ديگر  باقي بماند. نخورده دست جمله، كه معني اصلي نحوي به

ليست  كبه صورت كلي جايگزين ي يك كلمه را كه در آن فرد يي استگو ي، كليسينو خلاصه
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 اگيرفراست كه  يسينو خلاصه راهبردهاي از ديگر يكي زي. تركيب نكند ي، مرتبطاز كلمات م
به عبارت ديگر، درك كامل اصلي متن را براي ايجاد يك جمله با هم ادغام كند؛  انگارهدو 
 حذف مطالب غيرضروري و ،انتخاب و شناخت مطالب مهم، تشخيص انگاره اصلي متن ،متن

ي نوشتن يك خلاصه خوب ضروري است. برا خود شخص، بازنويسي مجدد مطالب به زبان
ي متن به زبان خود، سيبازنو فراگير بايد پيش از ،بديهي است براي خلاصه كردن يك متن

 1واقع، در هر دو مرحله درك مطلب و بازگويي، دانش واژگان متن را درك كند. در مفهوم
 كنداشاره مي )1972( 2ينزدانش واژگان آنچنان است كه ويلك تياهم .بسزايي دارد نقش

مفهومي بسيار كم است، بدون واژگان هيچ مفاهيم قدرت انتقال  ،3دستور زباندرحالي كه بدون 
) و مانچون، مرفي و روكا 2005و همكاران ( 5)، تيندال2009( 4بابا مطالعات .قابل انتقال نيست

را  يسينو ارت در خلاصهمه نيتر اهميت دانش واژگان به عنوان مهم) نيز 2007( 6د لاريوس
 .سازد يمآشكار 

گستردگي واژگان به . رديگ يبرمرا در دانش واژگان  8و عمق 7گستردگيدانش واژگان دو بعد 
از  ها به عمق دانش آن ،عمق واژگان يند وها آشنا ست كه فراگيران با آنا معناي تعداد واژگاني

تلفظ، املا، معني،   شامل دانش و ط استها در استفاده از آن مربو خاص و توانايي آن ةيك واژ
، 12(كيان شود يم 11و تركيبي 10، دستوري9استفاده و تكرار و همچنين مشخصات ساختاري

در حالي كه دانش معناي عمقي واژه براي زبان آموزان بسيار مفيد است، وسعت . )2002
 ي فراگيران دارد.سينو خلاصهي در كيفيت ا كننده نييتعواژگاني نقش 

 ارياختي در سينو خلاصهجهت  متن ييبازگوي برافرصت بهتري را دانش واژگان  اقع،در و
، زيرا افزون بر تغيير ساختار جملات به منظور بازگويي متن، فراگيران دهديمقرار  رانيفراگ

مستلزم داشتن دانش  نيو اي را جايگزين واژگان متن اصلي كنند معن همواژگان  ديبا يم
منجر به رو آوردن  ناكافي دانش يي است. در حقيقت،بازگودر  يهارت كافمواژگاني مناسب و 
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 )،2011( 2ة مهارت بازگويي توسط سو و چن. مطالعشوديم يمتن اصل 1يسيبه رونو رانيفراگ
 دليل نداشتن مهارت يك متن علمي، به  كردن خلاصههنگام فراگيران زبان دوم  داد كه نشان

 به نوعيو به  كنند رونويسيدهند از روي منبع اصلي  ترجيح مي معمولاً لازم در بازگويي متن،
 رهياست دا لازم، ياز سرقت ادب يري، به منظور جلوگني. بنابراآورندروي ميتقلب علمي 

براي بازنويسي متن مورد  ازين شيپعنوان به  دهيچيجملات پ نوشتنفرد در يي و توانا واژگان
 قرار گيرد. توجه
را  يسينو خلاصه و اصول نيقوان بايد فراگير ،ي درك مطلبها مهارتان و بر دانش واژگ افزون
و حذف مطالب غيرضروري براي خلاصه كردن متن ضروري  صيتشخ ،ديترد يب. كند تيرعا

و مهارت در  هاي مهميي ارتباط انگارهتوانا هاي اصلي متن،تشخيص انگاره ،است. درواقع
است و  تيحائز اهمي سينو در خلاصه ،ن حفظ شودمت يكل يكه معنا يها به نحو نوشتن آن
 هنگام ديبا كهي عامل نيتر مهم قت،يدرحق راهبردهاست.آشنايي با يك سري نيازمند 
ها  ، چه ادغامشودحذف  ياز متن اصل يزيچه چ است كه نيا رديويسي مدنظر قرار گن خلاصه

هيدي و (ماندهي شود يك متن ساز چگونه وگيرند  انجام هاانگاره يرو ييها ليتبد اي
 يسينو بر كيفيت و كميت خلاصه توانندديگري نيز مي عوامل متعدد ).1986 ،3اندرسون

تعداد كلمات متن،  ،متن درونمايه نظير اصلي متن يها يژگيوبه عنوان مثال، تأثيرگذار باشند. 
 ي،سينو خلاصه به هنگامآن و همچنين وجود يا عدم وجود متن  دشوارينوع و درجه 

 ).2014، 5و جوليانگ 2009؛ يو، 1991، 4(هيل تأثير بگذارند يسينو بر كيفيت خلاصه توانند يم
 گريو دعمق و گستردگي دانش واژگان رابطه  بررسي كنون بهاتا  بيشتر مطالعات انجام شده

 به) 2013( 7كويزومي و ايناميو) 2008( 6براي مثال هيلتوناند.  زبان انگليسي پرداخته يها مهارت
)، كيان 2002( 8و استرولر پرداختند. همچنين، گرب گفتاريو مهارت  واژگانبررسي رابطه دانش 

افشاري و و  )2000( 9بانك واژگان پرداختند.مهارت خواندن و دانش  ) به بررسي رابطه2002(
و  بخواندن و شنيدن اشاره كردند. گر يها در مهارت واژگانمثبت دانش  ريبه تأث) 2016( 10توكلي
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 در مهارت نوشتن اشاره كردند و اذعان داشتند كه پيشرفت واژگاندانش  رينيز به تأث )1996( 1كاپلن
 ريتأثرا تحت  فرايند يادگيريو  كندميكمك به بهتر شدن مهارت خواندن و نوشتن واژگان دانش 
 يزبان انگليس يها مهارت گريعمق و گستردگي دانش واژگان و د. اگرچه رابطة دهد يمقرار 

فراگيران زبان  يسينو ، نقش عمق و گستردگي دانش واژگان در موفقيت خلاصهبررسي شده است
، براي مثال. مطالعات بسيار محدودي بررسي شده است در يانگليسي به عنوان زبان خارج

 نيتر زبان دوم به عنوان يكي از مهم در واژگانبه نقش دانش  ،)2007همكاران (و  2منكون يها افتهي
دانش  مختلف يها يژگيتأثير و) نيز، 2009( . باباكند يماشاره  يسينو لازم در خلاصه يها رتمها

زبان آموزان  يسينو خلاصه ييبر توانا را4و تنوع واژگان 3مهارت معني كردن واژگان انندواژگان (م
 واژگاني ، ايجاد شبكه معنايواژگانكه توانايي معني كردن  ه استنتيجه رسيد اين و به كرده بررسي

 5سالميمهچين ةنتايج مطالع ،. همچنينرگذارنديتأثي سينو در مهارت خلاصهآنها از مناسب  ةاستفاد و
و  واژگانكه دانش  نشان داد ي،سينو در خلاصه واژگانبه اهميت دانش )، ضمن اشاره 2015(

ي وي ها يبررسنتايج  .است ثرؤم يسينو لازم از جمله بازگويي متن در خلاصه يها فراگيري مهارت
در  رانيفراگ شكست به واژگان دانش و كمبودي سينو خلاصهي ها مهارتناآشنايي با  كهنشان داد 
يادگيري و تقويت مهارت نتيجه گرفت كه  توان يم ،بنابراين؛ انجامد يمي سينو خلاصه
ي بردار يپافراد به ك دنكاهش رو آور منجر به تواندبه همراه تقويت دانش واژگان مي يسينو خلاصه
 .شودي سينو خلاصهبه هنگام  از متن

بر  واژگانعمق دانش و گستردگي  ريتأثة خود به در مطالع زي) ن2014( 6يلكربي و 
ي به عنوان تمرين درك مطلب استفاده سينو خلاصهمطالعه از  نيدر اي پرداختند. سينو خلاصه
ي ابيمنظور ارزلاصه كنند. به متن را بدون مراجعه به آن خ خواسته شد تا رانياز فراگشد و 

ي شدند. گذار نمرههاي اصلي متن تعيين انگاره بر اساس ها خلاصهعمق درك مطلب فراگيران، 
ي نسبت به گستردگي در تر يقوي كننده نيب شيپحاكي از آن بود كه عمق دانش واژگان  ها افتهي

كند و اين كمك ميدانش واژگان به دريافت معني متن  عمق ي است. درواقع،سينو خلاصه
 .شود يمي بهتر سينو خلاصه سبب
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عمق و واژگان (خود به رابطة بين دانش  در مطالعات) نيز 2013( 2و ميلتون )2008( 1استهر
بين گستردگي  تر يقوگستردگي) و مهارت نگارش پرداختند. هر دو در مطالعة خود به رابطة 

واژة معمول  2000بر نقش دانش  ديتأكا دانش واژگان و مهارت نگارش اشاره كردند. استهر ب
تعداد واژه يك آستانه مهم براي فراگيران محسوب  در زبان انگليسي نشان داد كه دانستن اين

 در دركمطالعة خود به رابطة نقش دانش واژگان  ) در2013( 4پورو موسي  3يروح .شود يم
مطلب  در دركدانش واژگان  گستردگي و عمق داد كهمطلب پرداختند. نتايج اين مطالعه نشان 

ي كنندة نيب شيپگستردگي دانش واژگان  ،ي دارند اما از بين اين دو متغيرا كننده نييتعنقش 
 .باشد يمي نسبت به عمق تر يقو

است،   افتهي شياخير افزا يها در طي سال يسينو تحقيقات در زمينه خلاصهبا وجود اينكه 
، پردازند يمي سينو خلاصهو  ردگي دانش واژگانعمق و گست رابطهي كه به بررسي مطالعات

-آشكار مي شيازپ شينياز به انجام تحقيق در اين زمينه را بو اين محدوديت  باشدمحدود مي

زمينه، مانع رسيدن به يك نتيجه جامع در ارتباط با  نيكافي در امطالعات نبود  ،قتيدر حق .كند
و  يسينو هارت نگارش، به خصوص خلاصه، عدم توجه به مني. همچنشود يم اين دو متغير

بنابراين، . آموزشي دليل خوبي براي تعمق در اين زمينه است يها دانش واژگان در كلاس
زبان درصدد آن است تا ارتباط بين گستردگي و عمق دانش واژگاني فراگيران ة حاضر مطالع

در اين  ،رو ني. ازاكندرا بررسي  مختلف متون انواع نويسي و موفقيت آنان در خلاصه انگليسي
 :شود يزير مطرح مهاي سؤال پژوهش

و موفقيت آنان در  معناداري بين گستردگي و عمق دانش واژگاني فراگيران ة. آيا رابط1
 نويسي وجود دارد؟ خلاصه

نويسي در متون  خلاصه يها تري براي نمره قوي ةكنند بيني از دانش واژگاني پيش بعد. كدام 2
 رود؟ به شمار مي 7و تفسيري 6لي، استدلا5داستاني

 
 روش

 __________________________________________________________________  
١ Stæhr 
٢ Milton 
٣ Rouhi 
٤ Mousapour 
٥ narrative 
٦ argumentative 
٧ expository 
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 ها آزمودني

كه به صورت تصادفي انتخاب  نفرازدانشجويان زبان انگليسي 100مهارت زبان انگليسي حدود 
اساس نمرة كسب شده در  بر ،تعداد نياز ا بررسي شد وكتبي تافل ازطريق آزمون  شده بودند،

سطح متوسط رو به بالا بود، براي شركت در ها در  آن انگليسي نفر كه مهارت زبان 80آزمون، 
نفر  38سال قرار داشتند ( 40تا  20كنندگان در گروه سني  تحقيق انتخاب شدند. شركت نيا

 شيراز بودند. شهر نفر زن) كه در حال گذراندن دوره نگارش در دانشگاهي در 42مرد و 
 

 ها يآزمودن :1 جدول

 رشته محدوده سني تعداد مشاركت كنندگان جنسيت

 40-20 38 مرد
 مترجمي زبان انگليسي

 40-20 42 زن

 
 ابزار

 شد. استفاده ريزي ها متنو  ها آزمونبه منظور انجام اين تحقيق از 
 كتبي تافل استفاده شد. از آزمون كنندگان شركتي ارزيابي سطح مهارت زبان انگليسي ) براالف
و در مطالعات  تاندارد واژگان استكه يك آزمون اس 1دانش واژگانگستردگي ) از آزمون ب

دانش  است، براي سنجش شدهبراي سنجش ميزان دانش واژگاني فراگيران استفاده  متعددي
كرده است، توسط اشميت، تهيه ) آن را 1983( 2كه نيشناين آزمون  فاده شد.واژگان است

 ،شده استتشكيل سطح از پنج  كه آزموني شد. اين روزرسان به)، 2001( 3اشميت و كلافم
دانشگاهي و سطح واژگان واژه،  5000و  3000، 2000را در سطوح زبان آموزان دانش واژگان 

واژه در سمت چپ  6ها  سؤال دارد كه در هر يك از آن 10 ،. هر سطحسنجد يم واژه 10000
 واژه 6 از واژه 3را با  فيدهندگان بايد سه تعر . آزمونقرار دارد تعريف در سمت راست 3و 

بالاترين  د؛ريگ يمتعلق يك نمره  ،صحيح انتخاب شده ةواژ هر . بهدهند مطابقت چپ سمت
 __________________________________________________________________  

١ Vocabulary Levels Test (VLT) 
٢ Nation 
٣ Schmitt ،Schmitt & Clapham 
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) 1999، انيك ؛1998، 1آزمون معتبر (لافر و پريبخت نيا قابليت اطمينان. است 150آزمون  ةنمر
آزمون  پايايي اين  بيضر مطالعة حاضر، در گزارش شده است. 92/0) 1999توسط كيان (

 نده پايايي مطلوب اين ابزار است.بود كه نشانده 87/0
تهيه شد و )1993( 2دير توسطآزمون عمق واژگان كه  شده نسخه اصلاح ج) در اين مطالعة از

، براي سنجش عمق دانش واژگاني استفاده شد. اصلاح شد) 2004( 3شدلكيان و توسط سپس 
ي نينش معاني و همها، تعدد  از دانش واژگاني يعني مترادفبعد آزمون عمق دانش واژگان سه 

 هر .، استفاده شداستسؤال  50كه شامل  3,1نسخه  ، ازتحقيق نيدر ا .سنجد يرا م واژگان
، همراه اند واژه از لحاظ معنايي با واژه مورد نظر مرتبط 4 واژه كه فقط 8با فهرستي از  سؤال

هر زمون براي در اين آگزينه درست را براي هر واژه انتخاب كند.  4 بايددهنده نآزمواست. 
تواند در اين  ي كه يك فرد ميانمرهشود؛ بيشترين در نظر گرفته مي نمرهجواب درست يك 

 ةدهد. در مطالع است كه عمق دانش واژگان هر آزموندهنده را نشان مي 200 ،آزمون كسب كند
 95/0)، 1993است (ريد،بالايي برخوردار  اعتباراز درجه كه اين آزمون  ييايپا بيضرحاضر 

 است. ابزار نيا خوب اريبس ييايپا نشانگر كهشد 
بود كه  )استدلالي توصيفي و (داستاني، يسينو خلاصه برايسه متن  ،قيمين ابزار تحقد) چهار
، به صورت تصادفي انتخاب شدند. شوند يكه در مؤسسات آموزشي استفاده ممختلفي  از منابع

كه سطح قابل فهم بودن متن  4متريكس-كو يوترياز لحاظ درجه سختي، متون توسط ابزار كامپ
 ها آنبوده و براي  كنندگان سطح دانش زباني شركت تا مناسب كند، آناليز شدندرا ارزيابي مي
(استاندارد) نشان  70تا  60سطح قابل فهم متون را بين  ،. محاسبات انجام شدهقابل فهم باشند

آزمون تافل سنجيده شده بود، مناسب  قيكنندگان كه از طر داد كه با سطح دانش زباني شركت
، متون طولاني ها يسينو مديريت زمان و سهولت در روند ارزيابي خلاصه براي. باشد يم

كلمه خلاصه  150 دركنندگان خواسته شد تا متون اصلي را  انتخاب نشدند. همچنين، از شركت
مشخص  زيه زبان انگليسي نباتجرباستاد اصلي متون انتخابي توسط دو  هايانگارهكنند. تعداد 

 __________________________________________________________________  
١ Lauferand Paribakht 
٢ Read 
٣ Schedl 
٤ coh-metrix 
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 معيار مشخصي وجود داشته باشد. ها يسينو خلاصهشد تا به هنگام ارزيابي 

-انگاره كردن دايپ رينظي سينو در خلاصه شده استفاده مهمي ها يژگيو ليوتحل هيمنظور تجز به

 ب،يو ترك يي، بازگوييگو يمانند كلي سينو خلاصهي هااز راهبرد و استفاده متني اصلهاي 
ي ها شاخصي ابيارز براي) و 1998( 1شده توسط پالمر و اوسو شنهاديپ يابيارز يارهايمع

 تيفيك يمنظور بررس استفاده شد. به 2جاكوبز يابيروش ارز يسينو در خلاصه نگارش
. در شدند مشخص باسابقه مدرس 2 توسط هر متني اصلدر هر  ها انگارهي، سينو خلاصه

 در خلاصه شده نوشته كلمات تعداد و متني اصلهاي انگاره، ها يسينو خلاصه تيفيسنجش ك
و تعداد  ياصلي ها انگاره نيانگي. تعداد كل و مدمدرس باسابقه مشخص شدن 2توسط  متنهر 

استفاده  زانيبه منظورسنجش م مشخص شد. زيدر هر خلاصه نواژگان  نيانگيكل و م
كلمه به كلمه مطالب متن،  يكپ شاملكه  يسينو خلاصه از راهبردهايكنندگان  شركت

بازگو كردن  ييجمله و توانا كيدر  ياصل انگارهدو  بيجمله، ترك كيمطالب در  ييگو يكل
 هر ياستفاده كردند، برا راهبردهاي ياد شدهكنندگان از  كه شركت يابتدا تعداد دفعات در ،اند متن
 .شد محاسبه زين هبردرا نيااستفاده از  نيانگيخلاصه شمارش شد و سپس تعداد كل و ممتن 

ي ها شاخص سه متن داستاني، تفسيري و استدلالي نيز بر اساس راهنماي ارزيابي يها خلاصه
 ساختار، محتوا، سبك لياز قبتري تا موارد جزيي سنجيده شدندي نيز سينو خلاصه نگارش در

مورد سنجش قرار خلاصه شده  هر متن ) دري نگارشها شاخص( دستورينگارش و نكات 
 گيرند.ب

 ها افتهي

در  جي. نتاشداستفاده  ، از آزمون همبستگيحاضر تحقيق اول به منظور پاسخگويي به سؤال
 خلاصه شده است: 8تا  2جداول 

 __________________________________________________________________  
١ Palmer and Uso 
٢ Jacobs 
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ن واصلي متهاي  ايدهو تشخيص  بين ابعاد دانش واژگان و آزمون همبستگي :2جدول 
 شده نويسي خلاصه

 اصليايده تشخيص 

نمرات

 متون تفسيري استدلالي متون متون داستاني

گي
بست

هم

ري
ادا
معن

گي 
بست

هم

ري
ادا
معن

گي 
بست

هم

ري
ادا
معن

 

 0,00 0,44 0,05 0,270,010,21 واژگانگستردگيدانش 
 0,00 0,60 0,02 0,320,000,24دانش عمق واژگان

 
واژگان در سطح  گستردگي آزمون دانش ةنمركه  دهد نشان مي بالاطور كلي نتايج جدول  به
) و تفسيري Sig=01/0و  r=27/0اصلي متون داستاني ( ايدةبا تشخيص  95طمينان %ا
)44/0=r  00/0و=Sigاصلي  ايدةاين آزمون با تشخيص  ة) ارتباط مستقيم دارد؛ اما ارتباط نمر

). Sig=056/0و  r=21/0( معنادار نبود 95متون استدلالي با اختلاف كمي در سطح اطمينان %
 يبا تشخيص نكات اصلي متون داستان 95ژگان در سطح اطمينان %وا نمرة آزمون عمق

)32/0=r  00/0و=Sig) و استدلالي (24/0=r  02/0و=Sig) 60/0) و تفسيري=r  و
00/0=Sig.ارتباط مستقيم دارد ( 

در جدول نويسي متون داستاني  خلاصه راهبردهايهمبستگي دانش واژگان و استفاده از نتايج 
مستقيم  ارتباطبازگويي  راهبردبا  95واژگان در سطح اطمينان %انش عمق دهد كه دنشان مي 3

 ).Sig=02/0و  r=24/0دارد (



 433 يانگليسزبان  فراگيران نويسي گستردگي و عمق دانش واژگان در موفقيت خلاصه سهم

متن   هاي مختلف در خلاصه و استفاده از استراتژي بين ابعاد دانش واژگانآزمون همبستگي  -3جدول 
 داستاني

 ها استراتژي
نمرات

 بازگويي گويي كليكردنتركيب رونويسي

گي
بست

هم
 

م
ري

نادا
ع

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

 

 0,10 0,18 0,60 0,000,930,020,800,05 واژگانگستردگيدانش 
 0,02 0,24 0,09 0,860,19-0,320,01-0,11واژگانعمق دانش

 
 استدلاليمتون  در نويسي خلاصه راهبردهايدانش واژگان و استفاده از  ابعاد نتايج همبستگي

 راهبردهايبا  95واژگان در سطح اطمينان %عمق دانش نشانگر آن است كه  4در جدول 
مستقيم دارد؛  ارتباط) Sig=00/0و  r=30/0) و بازگويي (Sig=04/0و  r=23/0گويي ( كلي

در  راهبردواژگان با افزايش استفاده از اين  عمق بدين معني كه افزايش سطح دانش
 ستدلالي همراه است.نويسي متون ا خلاصه

متن   هاي مختلف در خلاصه و استفاده از استراتژي بين ابعاد دانش واژگان آزمون همبستگي :4جدول 
 استدلالي

 ها استراتژي
 

نمرات

 بازگويي گويي كليكردنتركيب رونويسي

گي
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

 

 0,11 0,17 0,14 0,330,070,510,16-0,10 واژگانيگستردگدانش 
 0,00 0,30 0,04 0,120,130,240,23-0,17واژگانعمقدانش 

 

تفسيري در نويسي در متون  خلاصه راهبردهايدانش واژگان و استفاده از  ابعاد نتايج همبستگي
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عمق زمون دانش آ ةواژگان و نمرگستردگي آزمون دانش  ةنمركه  دهد يمنشان  5جدول 
 ةدر متون تفسيري رابط رونويسي راهبردبا ميزان استفاده از  95واژگان در سطح اطمينان %

معكوس دارد. بدين معني كه افزايش سطح دانش واژگان افراد از لحاظ گستردگي و عمق، با 
 هددنتايج نشان مي نويسي متون تفسيري همراه است. در خلاصه راهبردكاهش استفاده از اين 

با  95واژگان در سطح اطمينان % عمق آزمون دانش ةواژگان و نمرگستردگي آزمون دانش  ةنمر
كردن در متون تفسيري رابطه مستقيم دارد. بدين معني كه  تركيب راهبردميزان استفاده از 

 راهبردافزايش سطح دانش واژگان افراد از لحاظ گستردگي و عمق، با افزايش استفاده از اين 
واژگان در سطح گستردگي آزمون دانش  ةنويسي متون تفسيري همراه است. نمر صهدر خلا

گويي در متون تفسيري ارتباط معنادار ندارد؛ اما  كلي راهبردبا ميزان استفاده از  95اطمينان %
گويي در  كلي راهبردبا ميزان استفاده از  95آزمون دانش عمق واژگان در سطح اطمينان % ةنمر

عمق واژگان افراد با  رابطه مستقيم دارد. بدين معني كه افزايش سطح دانش متون تفسيري
آزمون دانش  ةنويسي متون تفسيري همراه است. نمر در خلاصه راهبردهاافزايش استفاده از اين 

 راهبردبا ميزان استفاده از  95عمق واژگان در سطح اطمينان % واژگان و آزمون دانشگستردگي 
افزايش سطح دانش واژگان افراد از لحاظ  و مستقيم دارد ةفسيري رابطبازگويي در متون ت

نويسي متون تفسيري همراه  در خلاصه راهبردگستردگي و عمق، با افزايش استفاده از اين 
 .است

 تفسيري متن هاي مختلف در خلاصه و استفاده از استراتژي بين ابعاد دانش واژگان آزمون همبستگي :5جدول 

 ها استراتژي
 

نمرات

 بازگويي گويي كليكردنتركيب رونويسي

گي
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

 

 0,00 0,34 0,40 0,000,320,000,09-0,47 واژگانگستردگيدانش 
 0,00 0,52 0,00 0,000,350,000,29-0,48واژگانعمق دانش 
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 ارائه 6 در جدولداستاني  در متوني نگارش متن ها و شاخصاژگان نتايج همبستگي دانش و

ة آزمون و نمراست كه نمرة آزمون دانش گستردگي واژگان  از آننتايج حاكي . شده است
داستاني  در متوني درست نگارش با ساختاربند 95% اطمينان در سطحدانش عمق واژگان 

، و عمقگستردگي  افراد ازلحاظانش واژگان معني كه افزايش سطح د بدين .مستقيم دارد رابطه
، نمرة آزمون دانش ني. همچنداستاني همراه است در متونساختاربندي نگارش  با بهبود

ي درست با محتوا 95% اطمينان در سطحة آزمون دانش عمق واژگان و نمرگستردگي واژگان 
 مستقيم دارد. رابطه زينداستاني  در متوننگارش 

با سبك درست نگارش در متون  95واژگان در سطح اطمينان % گستردگي آزمون دانش ةنمر 
سبك  با 95آزمون دانش عمق واژگان در سطح اطمينان % ةداستاني ارتباط معنادار ندارد؛ اما نمر

آزمون دانش  ةنمردهد كه نشان مي جيدرست نگارش در متون داستاني رابطه مستقيم دارد. نتا
با دستور زبان ، 95ن عمق دانش واژگان در سطح اطمينان %آزمو ةواژگان و نمرگستردگي 

 .مستقيم دارد ةداستاني رابط نگارش در متون
 

 داستانيمتن  هاي نگارش متن در خلاصه و شاخص ابعاد دانش واژگان بين آزمون همبستگي :6 جدول

 نگارش متن
 

نمرات

 دستور زبان سبكمحتوا ساختاربندي

گي
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

 

 VLT0,240,020,260,010,18 0,09 0,29 0,00واژگان دانش
 0,00 0,36 0,00 0,450,000,500,000,41واژگانعمق دانش

 
نشان  7در جدول استدلالي  در متوني نگارش متن ها و شاخصنتايج همبستگي دانش واژگان 

 اطمينان در سطحدانش عمق واژگان  و آزمونمون دانش گستردگي واژگان نمرة آز كه دهد يم
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و سبك درست نگارش در متون  دستور زبانبا ساختاربندي درست نگارش، محتوا،  %95
 .استدلالي رابطه مستقيم دارد

 استدلاليمتن  هاي نگارش متن درخلاصه و شاخص بين ابعاد دانش واژگان آزمون همبستگي :7جدول 

 متن نگارش
 

نمرات

 دستور زبان سبكمحتوا ساختاربندي

گي
بست

هم

ري
ادا
معن

گي 
بست

هم

ري
ادا
معن

گي 
بست

هم

ري
ادا
معن

گي 
بست

هم

ري
ادا
معن

 

 0,01 0,27 0,01 0,310,000,400,000,28 واژگانگستردگيدانش 
 0,00 0,38 0,00 0,320,000,470,000,39دانش عمق واژگان

 
، نشان 8جدول در هاي نگارش متن در متون تفسيري  ژگان و شاخصهمبستگي دانش وانتايج 

واژگان در سطح اطمينان  عمقواژگان و آزمون دانش گستردگي آزمون دانش  ةنمركه  دهد يم
 در متونو سبك درست نگارش  دستور زبان ي درست نگارش، محتوا،با ساختاربند %95

 تفسيري رابطه مستقيم دارد.

 تفسيريمتن هاي نگارش متن در خلاصه و شاخص بين ابعاد دانش واژگان يآزمون همبستگ :8جدول 

 نگارش متن
 

نمرات

 دستور زبان سبكمحتوا ساختاربندي

گي
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

گي 
بست

هم
ري 

ادا
معن

 

 0,017 0,266 0,003 0,3230,0030,3790,0010,330واژگانگستردگيدانش 

 0,000 0,386 0,000 0,5550,0000,4710,0000,476واژگانعمق انش د 
 

تري براي  قوي ةكنند بيني پيش كه دانش واژگان ازشناسايي بعدي به  حاضر سؤال دوم تحقيق



 437 يانگليسزبان  فراگيران نويسي گستردگي و عمق دانش واژگان در موفقيت خلاصه سهم

. براي پردازد يماست،  يريو تفس ينويسي در متون داستاني، استدلال خلاصه يها نمره
دانش واژگان و ابعاد  بين ي منطقيها گرسيون گامپاسخگويي به اين سؤال از آزمون ر

هاي نوشته شده توسط فراگيران استفاده شد.  موفقيت در انواع مختلف خلاصه يها شاخص
 عمق دانشضريب اثر استاندارد متغير  دهد كه نشان مي 9نتايج آزمون رگرسيون در جدول 

 )،68/0( صلي متن داستانيتشخيص نكات اي شامل سينو خلاصهبر ابعاد موفقيت در  واژگان
)، 37/0( نكات اصلي متن تفسيري صيتشخ )،54/0( نكات اصلي متن استدلالي صيتشخ

)، 30/0( گويي در متون استدلالي استفاده از كلي)، 65/0( استفاده از بازگويي در متون داستاني
)، 65/0( فسيريدر متون ت رونويسياستفاده از  )،32/0( استفاده از بازگويي در متون استدلالي

 گويي در متون تفسيري استفاده از كلي )،58/0( تفسيري كردن در متون استفاده از تركيب
 )،55/0( در متون داستاني يساختاربند )،69/0( استفاده از بازگويي در متون تفسيري )،43/0(

) است كه 41/0( ساختاربندي در متون تفسيري) و 30/0( در متون استدلالي يساختاربند
در هيچ يك از متغيرهاي وابسته . با اين حال، باشند يم دار يمعن 01/0همگي در سطح زير 

است، گستردگي مختلف نويسي متون  كه بيانگر موفقيت فرد در خلاصه ابعاد مورد بررسي
نويسي نيست.  گر موفقيت فرد در خلاصه دانش واژگان وارد مدل رگرسيوني نشده و تبيين

گويي در متون داستاني و استفاده از  كردن و كلي ، تركيبونويسيراستفاده از  ،نيهمچن
 ، بهواژگان عمق كردن در متون استدلالي، گستردگي دانش واژگان و دانش و تركيب رونويسي

 .اند نشده وارد مدل رگرسيوني

 نويسي دانش واژگاني و موفقيت در خلاصهابعادنتايج آزمون رگرسيون  :9 جدول

 بين پيش متغير متغير وابسته
ضريب 
تعيين

ضريب اثر 
 استاندارد

ضريب 
 تي

معني 
 داري

 0,000 10,50 0,360,68دانش عمق واژگانتشخيص نكات اصلي متن داستاني

 0,000 5,92 0,100,54دانش عمق واژگانتشخيص نكات اصلي متن استدلالي

 0,000 3,11 0,600,37دانش عمق واژگانتشخيص نكات اصلي متن تفسيري

 - - ---در متون داستاني رونويسياستفاده از 
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 بين پيش متغير متغير وابسته
ضريب 
تعيين

ضريب اثر 
 استاندارد

ضريب 
 تي

معني 
 داري

 - - ---كردن در متون داستانياستفاده از تركيب

 - - ---گويي در متون داستاني استفاده از كلي

 0,000 8,57 0,600,65دانش عمق واژگاناستفاده از بازگويي در متون داستاني

 - - ---در متون استدلاليرونويسياستفاده از 

 - - ---كردن در متون استدلالياستفاده از تركيب

 0,000 2,99 0,530,30دانش عمق واژگانگويي در متون استدلالي استفاده از كلي

 0,000 3,89 0,930,32دانش عمق واژگاناستفاده از بازگويي در متون استدلالي

 0,000 10,24 0,230,65دانش عمق واژگاندر متون تفسيريرونويسياستفاده از 

 0,000 8,29 0,120,58دانش عمق واژگانكردن در متون تفسيرياستفاده از تركيب

 0,000 6,37 0,860,43دانش عمق واژگانگويي در متون تفسيري استفاده از كلي

 0,000 9,65 0,270,69دانش عمق واژگاناستفاده از بازگويي در متون تفسيري

 0,000 6,87 0,210,55دانش عمق واژگانر متون داستانيساختاربندي د

 0,000 11,61 0,250,73دانش عمق واژگانمحتواي در متون داستاني

 0,000 6,12 0,170,52دانش عمق واژگانسبك در متون داستاني

 0,000 6,64 0,130,47دانش عمق واژگاندستور زبان در متون داستاني

 0,000 3,12 0,100,30دانش عمق واژگاناستدلاليساختاربندي در متون

 0,000 9,95 0,220,71دانش عمق واژگانمحتواي در متون استدلالي

 0,000 8,92 0,150,56دانش عمق واژگانسبك در متون استدلالي

 0,000 10,21 0,140,60دانش عمق واژگاندستور زبان در متون استدلالي

 0,000 6,89 0,300,41دانش عمق واژگانفسيريساختاربندي در متون ت

 0,000 12,33 0,220,50دانش عمق واژگانمحتوا در متون تفسيري
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 بين پيش متغير متغير وابسته
ضريب 
تعيين

ضريب اثر 
 استاندارد

ضريب 
 تي

معني 
 داري

 0,000 7,28 0,220,49دانش عمق واژگانسبك در متون تفسيري

 0,000 4,57 0,140,38دانش عمق واژگاندستور زبان در متون تفسيري
 

تري  كننده قوي بيني واژگاني پيشعمقدانش  ن نتيجه رسيد كهبه اي توان يم 9با توجه به جدول 
 توان يمبه عبارت ديگر، ؛ استنويسي در متون داستاني، استدلالي و تفسيري  براي خلاصه

ي دارد ولي گستردگي دانش واژگان تأثير سينو خلاصهي بر ثبتم ريتأثگفت دانش عمق واژگان 
 ي ندارد.سينو خلاصهكافي بر موفقيت در 

 
 يريگ جهينتحث و ب

ارتباط بين دانش واژگان و نگارش متقابل است. نگارش، فرصت مناسبي براي تقويت و 
شود.  واژگاني نيز به نگارش بهتر منجر ميو دانش  آورد يمافزايش دانش واژگان فراهم 

كند و  به زبان خارجي را دشوار مي دانش واژگان مناسب، نگارش عدم تسلط كافي به ،درواقع
نويسي نيز به عنوان  دهد. خلاصه س، دانش كافي واژگان، كيفيت نگارش را افزايش ميبرعك

گيرد، مستلزم دانش واژگان فرد است و  تمريني كه هر دو مهارت خواندن و نگارش را در برمي
دانش  نقشبررسي رو اين تحقيق، به  باشد. ازاينلازمه درك مطلب و سپس بازنويسي متن مي

آزمون همبستگي نشان داد هاي  پردازد. يافته مي نويسي در خلاصه فراگيران موفقيت درواژگان 
 و عمق دانش واژگان وگستردگي رابطة معنادار و مثبتي بين هردو بعد دانش واژگان يعني  كه

هاي  هاي نگارش متن در خلاصه نويسي و شاخص خلاصه راهبردهايتشخيص نكات اصلي، 
بابا اين مطالعه با نتايج مطالعات  هاي يافته .وجود دارد متون داستاني، استدلالي و تفسيري

 زبان درنقش دانش واژگان  بر ها نيز . آنهمخواني دارد )2007) و مانچون و همكاران (2009(
به دليل عدم داشتند.  نويسي تأكيد خلاصهلازم در  هاي مهارتدوم به عنوان يكي از مهمترين 

اين تحقيق ناگزير  در ،نويسي و دانش واژگان بطه خلاصهوجود مطالعات كافي در ارتباط با را
 ،اند ها را بررسي كرده مهارت به مقايسة نتايج با يافته مطالعاتي كه ارتباط دانش واژگان و ديگر

)، نشان داد كه فراگيران با 2013به عنوان مثال، نتايج مطالعة كويزومي و اينامي ( .پرداختيم
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داشتن دانش واژگان  يشتر، در تكلم مهارت بيشتري دارند وگستردگي و عمق دانش واژگان ب
 تر و سرعت بيشتري داشته باشند.صحبت كردن عملكرد دقيق شود فراگيران در باعث مي

) نيز به رابطه مستقيم بين گستردگي و عمق دانش 2011و همكاران ( 1در مطالعة مهرپور 
اين مطالعه كه به رابطه مثبت گستردگي  دستاورد با نتايج نيا واژگان و درك مطلب اشاره شد.

 ي دارد.خوان همي دست يافته است، سينو خلاصهو عمق دانش واژگان و 

تعيين  برايدانش واژگان  ابعادبيني هر يك از  سؤال دوم پژوهش به دنبال تعيين ميزان پيش
گرسيون براي پاسخ به اين سؤال از آزمون ر .نويسي سه نوع متن يادشده بود موفقيت خلاصه

را بهتر نويسي  موفقيت در خلاصه، عمق دانش واژگاننشان داد كه  جيشد. نتا گام استفاده به گام
اگرچه دانستن تعداد بيشتر واژگان به اين دليل كه  .كند يمي نيب شيگستردگي دانش واژگان پ از

ي در ا كننده نييتعنقش  تواند يم ،دهد يمي از واژه را در اختيار فراگير قرار تر كاملتصوير 
نقش  تواند يمعمق واژگان  ، دانشي داشته باشدسينو خلاصهدر موفقيت فراگيران

ي ها افتهاين مطالعه با ي جينتا ي داشته باشد.سينو خلاصهها در ي در موفقيت آنتر كننده نييتع
اين نتيجه رسيدند كه عمق دانش واژگان  به زين ها آن) هم راستايند. 2014( 2كربي و لي

ي است. درواقع، دانش عمق واژگان به درك مطلب سينو خلاصهي در تر يقوي كننده نيب شيپ
 .شود يمو سرانجام باعث بهتر خلاصه كردن متن  رساند يمفراگيران ياري 

آن جهت همسو نبود كه در مطالعة  از) 2008( 3البته نتايج اين مطالعه با نتايج مطالعة استهر
ي است. در مطالعة استهر سينو خلاصهتري در ي كننده قوينيب شيپدانش واژگان  حاضر عمق

حاكي از آن بود  ها افتهي نگارش بررسي شد، و مهارتكه ارتباط بين گستردگي دانش واژگان 
مطالعة وي نشان  يها افتهي دارد. يتر يقوكه گستردگي دانش واژگان با مهارت نگارش رابطه 

انگليسي يك آستانه مهم براي فراگيران محسوب واژة معمول در زبان  2000داد كه دانستن 
) نيز مغايرت دارد، زيرا در مطالعة وي 2013( 4ي ميلتونها افتهنتايج مطالعة حاضر با ي .شود يم

مطالعه  نيدر ابود، در حالي كه  تر يقوارتباط بين دانش گستردگي واژگان و مهارت نوشتن 
 به گستردگي بود. ي نسبتتر يقوي كننده نيب شيپعمق دانش واژگان 

 در دركرابطه با نقش دانش واژگان  ) در2013(پور و موسي  يروحهمچنين، نتايج مطالعة 
ي نسبت به عمق دانش تر يقوي كننده نيب شيپاين كه گستردگي دانش واژگان  مطلب از لحاظ

 __________________________________________________________________  
١Mehrpour 
٢Kerby and Li 
٣Stæhr 
٤Milton 
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 بود، با  نتيجه مطالعة حاضر مغايرت دارد. واژگان
لحاظ عمق  به ويژه بهاد افرادي كه دانش واژگاني (نشان د حاضر نتايج تحقيقدر مجموع، 

درك بهتري  ، اين افرادديگرترند؛ به بيان  نويسي موفق دارند، در خلاصه بهتري دانش واژگان)
در نتيجه، در خلاصه كردن  ؛داصلي متن را بهتر تشخيص دهن هايانگارهقادرند از متن دارند و 

گستردگي دانش واژگان به و عمق به  بايد مدرسان طالعهترند. با توجه به نتايج اين م موفقمتن 
توجه زيادي  يسينو كليدي مانند توانايي خلاصه يها ها در پيشبرد مهارت دليل نقش بالقوه آن

براي مثال، آموزش  .قرار دهند رانيفراگ ارياخت را دري مناسب و مرتبط ها آموزشو  دنماين
ي شناخت را از طريق تمرين نگارش ها واژهتا  كند يمباز  آموز زبانصريح واژگان راه را براي 

اوليه آموزش  در مراحل ،همچنين. واژگان به خاطر سپرده شونداز اين طريق  كنند و استفاده
يادگيري و نحوه  باهدفبهتر است زبان آموزان را به تمركز بيشتر بر روي واژگان  ،نگارش

 د.تمرين نگارش سوق دا استفاده صحيح از واژگان در
افزايش عمق  بهنويسي به فراگيران  هنگام آموزش خلاصه بهشود  با توجه به نتايج پيشنهاد مي

توجه  نويسي است، خلاصه راهبردهايكارگيري بيشتر با  ساز آشنايي و به دانش واژگان كه زمينه
 متون مختلف گستردةزبان آموزان را به خواندن مستمر و  ،شود. بدين منظور، مدرسان بيشتري

عمق  تقويت يكمك كرد. برا واژگان آنانتشويق كنند تا از اين طريق بتوان به افزايش دانش 
هاي  دانش واژگان، بايد راهكارهاي تشكيل شبكه معنايي از واژگان به همراه دستورالعمل
سازي  تقويت آن به زبان آموزان آموزش داده شود. ارتقاي سطح اين دانش از طريق شبكه

 است. ريپذ اي امكان ها و اصطلاحات چند واژه مشابه و مترادف و عبارت واژگانذهني از 
دانش  افزايش براي فراگيرانبيشتري بر تلاش  دياهميت دانش واژگان، معلمان بايد تأكه دليل ب

تعريف ساده براي  يك واژگان خود داشته باشند. براي اين هدف، آموزش واژگان بايد فراتر از
پيچيده، عميق و غني ارائه شود؛ به عبارت ديگر، معلمان بايد  زش بايداين آموباشد؛  واژگان

 واژگاندر معرض به كار گيرند تا زبان آموزان ي يادگيري ها اين ابعاد دانش واژگان را در دوره
كه تسلط بر دانش واژگان، قطعاً  فراگيران را مطلع كنند . از سوي ديگر، بايدكافي قرار گيرند

 .كند يمتضمين  رايادگيري زبان ها در  موفقيت آن
دانش  تيبااهمبا توجه به جامعه آماري كوچك در اين مطالعه فقط شواهد احتمالي در رابطه 

در اين مطالعه، جنسيت و سن  .ارائه شده استي سينو در خلاصهگستردگي و عمق واژگان 
ي در مطالعات سينو لاصهبر خاين موارد  ريتأثبررسي  بنابراين،؛ افراد مورد بررسي قرار نگرفتند

نظير  سطوح مختلف زبان انگليسيمشاركت افراد با  نتايج مفيدي را ارائه دهد. تواند يمآتي 
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جهت رسيدن به  يدانشگاه گريد يها دانشجويان سال سوم و چهارم دانشگاه و حتي رشته
 در تواند يم يسينو از رابطه بين عمق و گستردگي واژگان و خلاصه يتر نتيجه جامع

، يسينو دانش واژگان بر خلاصه ريتأث ديتائ ، به منظورهمچنين. شودبررسي  پژوهشهاي ديگر
 ،منجر شود يسينو به پيشرفت در خلاصه تواند يبررسي اينكه آيا افزايش دانش واژگان م

در درك مطلب متون مورد  مطالعه توانايي فراگيران نيدر ا كه ييآنجااز ست. ا ضروري
بر درك مطلب متون  زانيم ريمطالعات آتي تأث در شود يمپيشنهاد ، سنجش قرار نگرفت

. با مقايسه نتايج اين تحقيق با گيردزبان آموزان مورد توجه قرار  يسينو عملكرد خلاصه
نويسي به دست آورد،  از عملكرد دانشجويان در خلاصه يتر قيتوان درك عم تحقيقات آتي مي

ها و  حل شوند، پي برد و راه نويسي با آن مواجه مي صهخلا به هنگامكه دانشجويان  به مشكلاتي
ها ارائه داد. اميد است كه اين  آموزان به آن هاي لازم را با در نظر گرفتن سطح زبان آموزش

كه زبان  يآموزان جهت پيشرفت زبان در آموزشي بيشتري را يها تحقيقات بتوانند روش
 د.نده د، ارائهگيرنانگليسي را به عنوان زبان خارجي فرا مي
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