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  چكيده

ويژه   شناسي اجتماعي، جستار در زمينة رمزگرداني، به       هاي پژوهشي در زبان     ز پوياترين گستره  يكي ا 
ويـژه   ها، بـه   كنشي زبان رمزگرداني يكي از پديدارهاي زباني برآمده از هم  . در سه دهة گذشته بوده است     

تـوان    سختي مي   بههاي گوناگوني براي رمزگرداني ارائه شده كه          تعريف. در جوامع دو يا چندزبانه است     
از اين رو پرداختن به اين تعاريف، با هدف رسيدن بـه تعريفـي       . ميان آنها به نقطة مشتركي دست يافت      

ارتباط ميان رمزگرداني و . نمايد هاي موجود ضروري مي مند تعريف بندي نظام كاربردي و فراگير يا دسته  
در پژوهش پيش رو به موضوع    . ر توجه است  ها نيز درخو    هاي زباني برآمده از برخورد زبان       ديگر پديده 

هـاي حاصـل از    هاي گوناگون آن، پيشينة مطالعاتي آن، ارتباط آن بـا ديگـر پديـده        رمزگرداني و تعريف  
چندزبانگي، وامگيري، رمزآميزي، تداخل، زبان آميخته و نيـز فوايـد مطالعـة             /برخورد زباني همچون دو   

تر  اين مقاله بخشي از يك كار پژوهشي گسترده       . شود  ه مي رمزگرداني و برخي از كاركردهاي آن پرداخت      
. اي نزديك، ارائه خواهد شد هاي آن، در آينده هاي گوناگون رمزگرداني است كه ديگر بخش دربارة جنبه

هـاي آتـي سـه رويكـرد اصـلي در بررسـي رمزگردانـي يعنـي رويكـرد سـاختاري، رويكـرد                      در بخش 
هـا   شناختي زبان ارائـه و بررسـي و دسـتاوردهاي هـر يـك از آن      شناختي اجتماعي و رويكرد روان  زبان

  .مطرح خواهد شد

  .شناسي اجتماعي، وامگيري، دوزبانگي، چندزبانگي، برخورد زباني  رمزگرداني، زبان:يكليدهاي  واژه
__________________________________________________________________ 

* E-mail: parsa.bamshadi@gmail.com: نويسنده مسئول 
** E-mail: n_davari@sbu.ac.ir; negar.davariardakani@anu.edu.au 



  1398فروردين ، 1، شمارة 9دورة ، هاي خارجي هاي زبانشناختي در زبان پژوهش 26

   درامد-1
در بسياري و يا شايد در همة جوامع دو يا چندزبانه در سراسر جهان، سخنگويان در فرايند                 

يكـي از   . گـزينش بزننـد     ط با ديگر افراد جامعه ناگزيرند ميان دو يا چنـد زبـان دسـت بـه                ارتبا
پرسـشي كـه همـواره      . بيننـد، رمزگردانـي اسـت      ها پيش روي خود مي     هايي كه دوزبانه   گزينش

شناسان اجتماعي را درگير خود كرده، اين است كه رمزگردانـي چيـست و چـرا و چگونـه           زبان
  .دهد روي مي

اي  پديـده  انجام دادند كه بـه ) 1952 (1العات رمزگرداني را ياكوبسن، فنت و هله     نخستين مط 
دربـارة نظريـة   ) 1950 (3اشـاره كردنـد و كـار آنهـا مبتنـي بـر كـار فـانو        » 2گرداندن رمز «با نام   

فريـز و پيكـه     . بـود » 6هاي واجي همبود   نظام«دربارة  ) 1949 (5 و نيز كار فريز و پيكه      4اطلاعات
زبانه ممكن است همزمـان دو يـا چنـد نظـام واجـي       دهند كه در يك گفتار تك    كوشيدند نشان   

دگرگـوني  «و  » 8تنـاوب واجـي   «دو مفهـوم    ) 1948 (7در همين راستا هويجر   . وجود داشته باشد  
امـا  . ترتيب متناظر با رمزگرداني و وامگيري دانست  ها را به    توان آن   را مطرح كرد كه مي    » 9واجي

ياكوبسن، فنـت و هلـه      . از اصطلاح رمزگرداني نامي برده نشده است      در هيچ يك از اين كارها       
هاي  را از نظرية اطلاعات برگرفتند و آن را در كاوش         » رمز«مفهوم  ) 1961(و ياكوبسن   ) 1952(

كـار بـرد كـه يـك      را براي اشاره به تغييري به » گرداندن رمز «ياكوبسن مفهوم   . كار بردند   خود به 
زبـاني فـرد ديگـر را تفـسير         ) يا رمز (ه، بايد انجام دهد تا بتواند نظام        زبانه يا دوزبان   گويندة تك 

كـه در زمينـة اطلاعـات و        ) 1950(فـانو   . كند يا خود اين نظام زباني را توليد كند        ) رمزگشايي(
كند كه در مغز ما  فرايندي استفاده مي كرد، از مفهوم گرداندن رمز براي اشاره به        ارتباطات كار مي  

ويـژه هنگـامي كـه تغييـر زبـان روي        بتوانيم زبان طرف مقابل را درك كنيم، بـه دهد تا روي مي 
اند كه ما براي توليد و تفـسير گفتـار    از ديدگاه فانو، رمزها مواد زباني نيستند، بلكه آني       . دهد  مي

به سخن ديگر، گرداندن رمز يك پديدة صرفا روانشناختي است كه شامل           . بريم بهره مي  ها  از آن 
__________________________________________________________________ 

1. Jakobson, Roman, Gunnar, M. Fant and Morris Halle. 
2. switching code 
3. Fano, R.M. 
4. information theory 
5. Fries, Charles C., and Kenneth L. Pike. 
6. coexistent phonemic systems 
7. Hoijer, Harry 
8. phonemic alternation 
9. phonemic alteration  
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در سازوكار ذهني فرد، براي شناسايي و تشخيص نمادهاي واجي گفتار طرف مقابـل              دگرگوني  
دو مفهـوم   » گونة زبـاني  «و  » رمز«گرفته دربارة رمزگرداني،     هاي انجام   اما در همة پژوهش   . است

بـا معنـاي اوليـة آن در نظريـة          » رمز«اند كه اين برداشت گسترده از مفهوم         يكسان پنداشته شده  
  ).30-34: 1998، 1كاكامو-آلوارز(آشكار دارد ارتباطي تفاوت 

گيري مطالعـه روي رمزگردانـي    توان گفت كه سه گرايش پژوهشي در شكل        بر اين پايه، مي   
نخستين اشـارة  . هاي دوزبانگي   شناسي ساختاري، نظرية اطلاعات و پژوهش       واج: اند نقش داشته 

دربـارة دوزبـانگي   ) 1954 (2گـت هاي وو   توان در پژوهش   را مي » رمزگرداني«اصطلاح    آشكار به 
شناختي اسـت   اي روان رمزگرداني شايد يك پديدة زباني نيست، بلكه پديده   «: گويد  يافت كه مي  

، )1956 (3هـاي هـاگن     اين اصطلاح سپس در پژوهش    . »اند  زباني هاي آن آشكارا برون     كه انگيزه 
خاستگاه نگـاه   . كار رفت    به شناختي نيز با همان ديدگاه روان    ) 1961(و ياكوبسن   ) 1961 (4ديبلد

شناسـي    توان آثار گـامپرز پيرامـون گـويش         رمزگرداني از ديدگاه كاركردي و اندركنشي را مي         به
بـا ايـن   ). 1960، 5؛ گـامپرز و نـايم  1964، 1961، 1958گـامپرز،   (اجتماعي در هند قلمداد كرد      

ي گفتگـويي، از ياكوبـسن      ا  عنوان پديده   گويد كه مفهوم رمزگرداني را به       وجود، گامپرز خود مي   
هـاي   هاي بسياري دربـارة پديـدة رمزگردانـي و سـويه     از آن زمان تا كنون پژوهش  . گرفته است 

گفتماني آن انجام گرفته و سبب شده اسـت كـه           -شناختي و كاركردي    گوناگون ساختاري، روان  
  . قرار گيرد6شناسي برخورد ويژه زبان شناسي اجتماعي و به اين موضوع در كانون مطالعات زبان
شناسـي اجتمـاعي، گـستردگي و        هـاي رمزگردانـي در زبـان       اهميت و جايگاه ويژة پژوهش    

هاي پرشـمار    ها و گويش   شناختي امروز و نيز وجود زبان      گيرايي اين موضوع، در مطالعات زبان     
چندزبانگي و پسامد آن رمزگرداني انجاميـده اسـت كـه           /در ايران است كه به پيدايش پديدة دو       

هـاي زبـاني را        واكاوي فراگير از رمزگرداني و بررسي ارتباط آن با برخي ديگـر از پديـده               ارائة
تري است، بر تعريـف   البته در اين مقاله كه بخشي از كار پژوهشي گسترده      . ضروري كرده است  

هاي برآمده از برخـورد زبـاني       هاي آن با ديگر پديده     ها و ناهمگوني   پديدة رمزگرداني، همگوني  
، فوايد و چرايـي مطالعـة   )چندزبانگي، وامگيري، رمزآميزي، تداخل و زبان آميخته      /دوهمچون  (

__________________________________________________________________ 
1. Alvarez-Cáccamo, Celso 
2. Vogt, Hans. 
3. Haugen, Einar. 
4. Diebold, A. Richard 
5. Gumperz, John J., and C.M. Naim 
6. contact linguistics 
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بررسـي و نقـد     . ها و كاركردهاي اين پديده تمركز شده اسـت          رمزگرداني و نيز برخي از انگيزه     
پديـدة رمزگردانـي در       شـناختي بـه    زبـان -شـناختي و روان    زبـان -رويكردهاي ساختاري، جامعه  

  .ئه خواهد شدهاي آينده ارا مقاله
هـاي   پيـشينة پـژوهش     در بخـش دوم، بـه     . اين مقاله در شش بخش سازماندهي شده اسـت        

در بخـش سـوم، بنيادهـاي مـسئلة     . شـود  گرفته پيرامون رمزگرداني در ايران پرداختـه مـي         انجام
هاي آن بـا     هاي گوناگون رمزگرداني و تفاوت     شود كه دربردارندة تعريف     رمزگرداني بررسي مي  

در بخـش چهـارم، چرايـي مطالعـة رمزگردانـي      . هاي ناشي از برخورد زباني اسـت       يدهديگر پد 
ها و كاركردهاي رمزگردانـي بازگـشايي شـده و     در بخش پنجم، برخي از انگيزه. شود مطرح مي 

  .گيري پرداخته شده است در بخش ششم نيز به نتيجه

  ها در ايران  پيشينة پژوهش-2
شناسي ايران بر روي رمزگرداني انجـام شـده چنـدان          انهايي كه در جامعة زب     شمار پژوهش 

بررسي پديدة رمزگرداني     اند كه به    هاي ميداني و كاربردي    ها پژوهش   چشمگير نيست و بيشتر آن    
در ادامه، نگاهي كوتـاه بـه ايـن         . اند هايي از ايرانيان در داخل يا خارج كشور پرداخته         ميان گروه 

  .افكنيم ها مي پژوهش

  گرفته به زبان انگليسي ي انجامها  پژوهش-2-1
فارسي شهر استكهلم و با     /هاي سوئدي   رمزگرداني را بين دوزبانه   ) 2002(آبادي    ناصح لطف 

وي دريافتـه كـه     . شناختي ميان اين دو زبان بررسـي كـرده اسـت            هاي رده   در نظرگرفتن تفاوت  
هـا بـا    و آميـزش آن   هاي مركب فارسي      اي با دگرگوني ساختار فعل      صورت گسترده   ها به   دوزبانه

) 2005 (1شـركا  بنـي . گيرنـد  كـار مـي     اي را سـاخته و بـه        هاي مركب تازه    هاي سوئدي، فعل    فعل
. زبانـان شـهر تهـران بررسـي كـرده اسـت             موضوع گزينش زبان و رمزگرداني را در ميان آذري        

ي سـو  فارسـي بـه  -دهد كه فرايند گذار زبان از دوزبـانگي آذري  هاي اين پژوهش نشان مي     يافته
رود و البته اين موضوع به سن، سطح تحصيلات و محـل زنـدگي     مي پيش زبانگي فارسي به    تك

فارسـي از رمزگردانـي هـم       -هـاي آذري    ها همچنين گوياي آنست كه دوزبانه      يافته. بستگي دارد 
هـاي   به بررسـي جنبـه  ) 2009(رضاييان . گيرند نشان بهره مي دار و هم بي عنوان گزينشي نشان  به

__________________________________________________________________ 
1. Bani-Shoraka, Helena 
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كانادايي در شـهر ونكـوور كانـادا        -هاي ايراني    و اجتماعي رمزگرداني در ميان دوزبانه      ساختاري
هاي ايـن پـژوهش ايـن اسـت كـه سـن و جنـسيت، تـاثير چنـداني بـر                        از يافته . پرداخته است 

چندوچون رمزگرداني ندارد و نيز ميزان آميزش ساختواژي و نحوي عناصر، معيار معتبري براي         
نقـش  ) 2011(جعفـري   .  رمزگرداني در جامعـة مـورد پـژوهش نيـست          تمايز ميان وامگيري و   

آموزان ايراني زبان انگليسي پـژوهش        كننده و بازدارندة رمزگرداني را ميان معلمان و زبان          تسهيل
هاي اين پژوهش گواه آنست كه بيشترين كـاركرد رمزگردانـي ميـان معلمـان،                 يافته. كرده است 

آمـوزان    هاي انگليسي است، در حـالي كـه ميـان زبـان             عبارتها و     براي بيان معادل فارسي واژه    
اند كـه   آموزان بر اين باور بوده همة معلمان و بيشتر زبان   . بيشترين كاركرد آن، بيان شوخي است     

كـارگيري   هاي درس پرهيز شود، حتي اگر بـه  بايد تا حد امكان از كاربرد زبان فارسي در كلاس     
  .ها داشته باشد تباط ميان آنكننده در ار زبان فارسي نقش تسهيل

  زبان فارسي گرفته به هاي انجام  پژوهش-2-2
هـاي   زبان فارسي، به بررسي پديدة رمزگردانـي در كـلاس          گرفته به   هاي انجام   بيشتر پژوهش 

  :ها را نام برد توان اين نمونه اند كه از آن جمله مي درس دوزبانه پرداخته
 و كاركردهاي آن را ميان معلمان زبـان انگليـسي           پديدة رمزگرداني و انواع   ) 1392(احمدي  

هاي خارجي در شهر سنندج بررسي كرده و دريافته است كه دو كاركرد           هاي زبان   در آموزشكده 
آموزان و افزايش جـذابيت و        هاي زبان   گويي به پرسش    اصلي رمزگرداني ميان اين معلمان، پاسخ     

ه است كه متغيرهاي جنسيت، سن، تجربة       وي همچنين دريافت  . هاي خود بوده است     گيرايي گفته 
آموزان در    آموزشي و مدرك تحصيلي تاثيري بر رمزگرداني معلمان ندارد، اما سطح مهارت زبان            

پديـدة رمزگردانـي معلمـان را در        ) 1392(حيـدري و همكـاران      . اين پديده اثرگذار بوده است    
ي مـورد پـژوهش قـرار       فارس ـ-هاي درس دورة ابتدايي در منـاطق دوزبانـة تركـي آذري             كلاس

آموزان خـود و نيـز انجـام     سازي نيازهاي دانش اند كه معلمان براي برآورده  اينان دريافته . اند  داده
انـضباطي، از  -يـادگيري و تربيتـي  -دو نقش اصلي خود در كلاس درس، يعني وظيفـة يـاددهي      

 و رمزآميزي را    دو پديدة رمزگرداني  ) 1393(حصار    عموزاده و ويسي  . گيرند  رمزگرداني بهره مي  
ايـن پژوهـشگران    . انـد   هاي آموزش زبـان انگليـسي شهرسـتان بوكـان مطالعـه كـرده               در كلاس 

كـنش سـه زبـان فارسـي و      هاي رمزگرداني و رمزآميزي برآمده از بـرهم   اند كه در پديده     دريافته
سـخن    بـه . كردي و انگليسي، سه عنصر بافت، شناخت و زبان با هم ارتبـاطي تنگاتنـگ دارنـد                

  .كنندة نوع رمزگرداني است هاي ذهني افراد پيرامون موقعيت و موضوع، تعيين گر، چارچوبدي
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بررسي رمزگرداني در ميان ايرانيان مقيم چند ايالـت در آمريكـا          نيز به ) 1378(ضياء حسيني   
 1انگليسي براي رمزگردانـي را مبتداسـازي      -هاي فارسي   وي انگيزة اصلي دوزبانه   .  است  پرداخته

دانند و از آن بـراي بيـان       ها، انگليسي را زبان برتر و معتبرتر مي          دريافته كه اين دوزبانه    دانسته و 
كـار    عنوان بستر گفتگو به     گيرند، در حالي كه فارسي را تنها به         منظور و نيت اصلي خود بهره مي      

 .برند مي

  هاي حاصل از برخورد زباني  رمزگرداني و ديگر پديده-3
انـد،    هايي را كه پژوهشگران براي پديدة رمزگردانـي ارائـه كـرده             در اين بخش ابتدا تعريف    

هـا   هاي ناشي از برخورد زبـان  تفاوت اين پديده با ديگر پديده     كنيم، سپس به   مرور و بررسي مي   
و تعريـف  » رمـز «تعريف رمزگرداني بايسته است كه مفهوم  البته پيش از پرداختن به   . پردازيم  مي

  .آن را بدانيم

   رمز-3-1
دانـد    رمز را يك برچسپ خنثي براي هر نوع نظام ارتباطي مـي           ) 82-83: 2008 (2يستالكر

كارگيري اصطلاحاتي چون زبان، گويش يـا گونـه كـه كـاربرد       شناسان اجتماعي را از به      كه زبان 
كـارگيري    بـه ) 88: 2006 (3وارداف. كنـد   نيـاز مـي     هاي آنـان دارد، بـي       پردازي  اي در نظريه    ويژه

هايي همچون زبان، گـويش،     داند كه بر خلاف اصطلاح      را از اين رو سودمند مي     » رمز«اصطلاح  
داند كه دو يـا چنـد       وي رمز را بيانگر هر نوع نظامي مي       . سبك و مانند آن، اصطلاحي خنثاست     

توانـد زبـان، گـويش، سـبك،          رمز مي . گيرند  نفر از آن براي برقراري ارتباط با يكديگر بهره مي         
اينجاست كه بايد اصطلاح رمزگزيني را تعريف كرد كه با رمزگردانـي هـم              . سياق يا گونه باشد   

كـه بخواهنـد سـخن      گويد، افراد همـين     مي) 88: 2006(اف    گونه كه وارد    همان. ارتباط نيست   بي
توان بر  همچنين مي. را برگزينند) زبان، گويش، سبك، سياق يا گونه     (بگويند، ناگزيرند يك رمز     
انـد و   بر اين پايه، زبانوران ناچار به رمزگزينـي . رمز ديگر گردش كرد   حسب نياز از يك رمز، به     

نكتة جالب توجه اين است كه براينـد و  . هاست هاي پيش روي آن    رمزگرداني هم يكي از گزينه    
  .فرآوردة فرايند رمزگرداني، خود يك رمز جديد است
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  هاي رمزگرداني  تعريف-3-2
در هـر  . انـد  اند، پرشمار و نـاهمگون  ني ارائه دادههايي كه پژوهشگران براي رمزگردا    تعريف

پژوهشي كه پيرامون رمزگرداني انجام شود، لازم است كه نخست تعريـف روشـن و دقيقـي از            
هـاي موجـود را بيـان و        در اين بخـش، شـماري از تعريـف        . موضوع مورد پژوهش انجام گيرد    

منـدي   بندي نظام موضوع يا دستهتعريفي درست و فراگير از  كوشيم به   كنيم، سپس مي    بررسي مي 
  .ها برسيم از تعريف

  :اند، مانند پنج تعريف زير دانسته» زبان«را برابر با » رمز«ها  در برخي تعريف
  .تناوب دو زبان در يك گفتمان، جمله يا سازة واحد): 1980 (1پاپ لك

  . استفادة متناوب از بيش از يك زبان): 1: 1984 (2آوور
  .كارگيري دو زبان يا بيشتر در يك گفتگو به): b1993 :vii (3اسكاتن-مييرز
  . كارگيري دو زبان در يك بند به): 3: 2002(اسكاتن -مييرز

  .كارگيري بيش از يك زبان در يك رويداد ارتباطي واحد به): 2011 (4مويسكن
روشن است كه در دو تعريف نخست، واحدي براي مطالعة رمزگرداني مطرح نشده اسـت،      

هـا بـسيار    نمايد كـه ايـن تعريـف    چنين مي. را واحد مطالعه دانسته است» بند«ف سوم، اما تعري 
هاي ديگري، همچون وامگيري و تداخل نيز بـيش از       زيرا در پديده  . ساده و غيرتخصصي باشند   

اي تعريـف كنـيم كـه هـم      گونـه  از اين رو، نياز است تا رمزگرداني را به        . يك زبان دخالت دارد   
وبـيش هماننـد، جـدا     هاي كـم  را مشخص كنيم و هم مرز آن را از ديگر پديده       واحد مطالعة آن    

البته براي رسيدن به اين گونه تعريفي، بايد نخست مـشخص نمـاييم كـه منظـور مـا از                . سازيم
  .چيست» رمز«

كـار بـرد كـه داراي         هايي به   اصطلاح رمزگرداني را براي آن دسته از گردش       ) 1946(گامپرز  
امـا باگذشـت زمـان، ايـن اصـطلاح بـراي هرگونـه گردشـي، جـدا از                   . دندكاركرد گفتماني بو  
با ايـن  . است» گونه«يا » زبان«معناي  به» رمز«ها  در اين تعريف  . كار گرفته شد    كاركردهاي آن، به  

بـر  ) 1998 (6آرت و ميويس و بلـوم    ) 1998(كاكامو  - همچون آلوارز  5وجود، برخي گفتگوكاوان  
__________________________________________________________________ 
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زگرداني، كه در آن رمـز و گـردش هـر دو داراي معنـاي نمـادين و                  اين باورند كه بايد ميان رم     
زبان يا گونه، كه در آن رمـز و گـردش لزومـاً معنـاي     ) يا تناوب(اند، با گردش      كاركرد گفتماني 

گوينـد كـه      مـي ) همان(آرت   ميويس و بلوم  . ارتباطي و گفتماني ندارند، مرز روشني قائل شويم       
نقـل   بـه (هايي از يك زبان هم باشند  توانند گويش  شند، بلكه مي  توانند دو زبان جدا نبا      رمزها مي 

  ).70-73، 2003، 1از كلين
دو نظـام يـا زيرنظـام         كنـاري گفتارهـاي متعلـق بـه         هـم «رمزگرداني را   ) 59: 1982(گامپرز  

وي بـا ايـن تعريـف       . تعريـف كـرده اسـت     » دستوري متفاوت در يـك تبـادل گفتـاري واحـد          
هـاي رمزگردانـي پـس از         دهد، تاثير ژرفي بر پـژوهش       داني ارائه مي  ساختارمدارانه كه از رمزگر   

نمايـد كـه      چنين مي . نمايد  هاي ساختاري رمزگرداني را برجسته مي       گذارد و سويه    جا مي   خود به 
تـوان از نظـر نظـام         اين تعريف داراي ابهام است، زيرا روشن نيست كه چه گفتارهـايي را مـي              

توانند داراي دو نظام دستوري متفـاوت         ش از يك زبان مي    آيا دو گوي  . دستوري متفاوت دانست  
كنـاري در     مطـرح شـده كـه ايـن هـم         » كناري گفتارها  هم«همچنين در اين تعريف،     . باشند يا نه  

  .شود هاي آميخته نيز ديده مي هايي چون وامگيري و زبان پديده
، توسـط   )ا زبـان  ي ـ(كناري دو رمز     رمزگرداني را مواردي دانسته كه در آن هم       ) 1999(آوور  

. شود كنندگان در فرايند ارتباطي يك رويداد، داراي معناي موضعي و موقعيتي تفسير مي             شركت
كننـدگان داراي معنـايي فراتـر از آن موقعيـت      كناري دو زبان براي شركت  اما در مواردي كه هم    

اين تعريفي  . ودش  ناميده مي  2آميزي عنوان يك الگوي پرتكرار و رايج تلقي گردد، زبان         باشد و به  
كنندگان در رخداد ارتباطي است، يعني تعريفي است نـه       كه آوور ارائه داده بر پاية درك شركت       

توانـد    اين چنين تعريفي كاربردي نيست، زيرا تحليلگر نمي       . از ديد تحليلگر بلكه از ديد زبانور      
داشـتي از   كننـدگان در فراينـد ارتبـاطي چـه درك و بر             خواني كنـد و دريابـد كـه شـركت           ذهن
براي پژوهش يك موضـوع، بايـسته اسـت كـه نخـست اصـل وجـود                 . كناري دو رمز دارند     هم

اي كـه رخ داده يـك         يعني، براي نمونه، پژوهشگر بايد مطمئن شود پديـده        . موضوع اثبات شود  
  .اش بپردازد پديدة رمزگرداني است، پس از آن به بررسي

 كـارگيري   به :كند  را چنين بيان مي    گردانيرمز تعريف ترين  كلي) 239: 2006(اسكاتن  -مييرز
تعريف گستردة رمزگردانـي    ) 1: 2009( بولاك و توريبيو     .واحد گفتگوي يك در زباني گونة دو
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انـد،   اند و گفته دانسته» توانايي افراد دو زبانه در گردش ميان دو زبان خود بدون هيچ تلاشي      «را  
داننـد امـا تـودة        ها مـي    ي توانمندي دوزبانه  ها  شناسان رمزگرداني را يكي از شاخص      گرچه زبان 

رمزگرداني را در زمينة نوشـتار  ) 510: 2006(ماهوتيان  . پندارند  مردم آن را نشانة تباهي زبان مي      
كاربرد سامانمند دو يا چند زبان يـا گونـة زبـاني در يـك              «دهد و آن را       نيز مورد توجه قرار مي    

  .كند تعريف مي» گفتمان گفتاري يا نوشتاري
هاي رمزگرداني بسيار گوناگون است و هر پژوهشگر با           شود، تعريف   گونه كه ديده مي     همان
ضـرورت قلمـرو پژوهـشي، تعريفـي      دست آورده و يا بـه  هايي كه به    رويكرد خود، داده    توجه به 

سـويه و فراگيـر دشـوار         از اين رو، رسيدن به تعريفـي همـه        . ويژه از اين پديده ارائه داده است      
پيش از تعريف رمزگرداني، بايد تعريف رمز روشن        ) 1: چند نكته توجه داشت     ايد به است؛ اما ب  

البته ايـن   . شود، بايد واحد مطالعة رمزگرداني مشخص شود        در هر تعريفي كه ارائه مي     ) 2. شود
رمزگردانـي نگريـسته      رويكرد اتخاذشـده دارد؛ اگـر بـا رويكـرد سـاختاري بـه               واحد بستگي به  

-تعريـف شـود و در رويكردهـاي كـاركردي       » جمله يـا بنـد    «احد مطالعه   شود، بهتر است و     مي
اي باشد    گونه  تعريف بايد به  ) 3. در نظر گرفته شود   » گفتار  پاره«گفتماني بهتر است واحد مطالعه      

ها همچون تداخل يا وامگيـري مـشخص          الامكان مرز ميان رمزگرداني را با ديگر پديده        كه حتي 
انه بودن يا نبودن، آني و گذرا يـا پايـدار بـودن، دوزبانـه بـودن يـا        براي نمونه، خودآگاه  . نمايد

  .نبودن فرد و مانند آن
هـاي پـيش روي    اگر رمز را برابر زبان در نظـر بگيـريم، آنگـاه رمزگردانـي يكـي از گزينـه       

 2دربارة گزينش زبان  ) 270: 2011 (1دومرت. ها در فرايند گزينش زبان خواهد بود        چندزبانه/دو
تناسب موقعيـت، توانمنـدي و تـسلط          ها اغلب به    چندزبانه«: نويسد  اين گونه مي  ) گزيني يا زبان (

هــا و  دادن نقـش  هـاي گروهـي، نــشان   زبـاني مخاطـب، بــراي نـشان دادن هويـت و وابــستگي    
فردي، دسـت بـه گـزينش         هاي اجتماعي و همچنين براي ايجاد همبستگي يا فاصلة ميان           جايگاه

هـا و يكـي از        چندزبانـه /رمزگرداني را بايد نشانة توانش ارتبـاطي دو       از اين رو،    . »زنند  زبان مي 
وي . اي از فرسايش زبان يـا نـاتواني ارتبـاطي      چندزبانگي دانست، نه نشانه   /پيامدهاي طبيعي دو  

رمزگرداني ) الف: شمارد   مهم در پيوند با رمزگرداني را اين گونه برمي          سه واقعيت ) 269: همان(
 سـن   ان كودكان، نوجوانان و بزرگسالان چندزبانـه اسـت و بـستگي بـه       يك پديدة فراگير در مي    
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و در مرزهـاي    ) اي  جملـه   رمزگردانـي درون  (تواند درون يـك جملـه         رمزگرداني مي ) ندارد، ب 
توانـد هـم در گفتـار، هـم در      رمزگرداني مي) روي دهد و پ ) اي  جمله  رمزگرداني ميان (نحوي  

  .ي روي دهدنوشتار غيررسمي و هم در كاربردهاي سبك

  سوي تعريفي فراگير از رمزگرداني   به-3-3
تعريفــي دقيــق و جــامع از اصــطلاح  نمايــد كــه نخــستين گــام در دســتيابي بــه چنــين مــي

» زبان«اگر رمز را برابر     . و توجه ويژه به آن باشد     » رمز«، تعريف و تدقيق اصطلاح      »رمزگرداني«
شود كه رمـز را       اي آن متفاوت از حالتي مي     ه  در نظر بگيريم، آنگاه تعريف رمزگرداني و ويژگي       

برپايـة آنچـه دربـارة    . بدانيم) شامل زبان، گويش، سبك و سياق   (» هر نظام ارتباطي زباني   «برابر  
از آن ارائه داديم، بايد پذيرفت كه رمز هرنوع ) 2006(رمز، تاريخچة پيدايش و تعريف وارداف     

هـر گونـه    : توان اين گونه تعريف كرد      داني را مي  در نتيجه، رمزگر  . گيرد  نظام ارتباطي را دربرمي   
براي رسيدن به هدف ارتبـاطي      ) يعني رمز (تغيير و گرداندن آگاهانه و عامدانه در نظام ارتباطي          

هـايي   نكتة كليدي در اين تعريف، آگاهانه و عامدانه بودن است كه رمزگرداني را از پديده   . ويژه
تفاوت رمزگرداني و وامگيـري كـه همـواره    . سازد  ميمتمايز  ) انتقال(همچون تداخل و ترارفت     

شـود؛    ماية اختلاف ديدگاه بسياري در ميان پژوهشگران بوده است، از همين جا مـشخص مـي               
از زبان ديگر موجـب تغييـر   ) بيان بهتر، عنصر يا عناصري يا به(هايي  اگر وارد كردن واژه يا واژه     

پايه شود، آنگاه رمزگرداني روي داده است؛ اما اگـر  گفتار زبان   در پاره ) يعني رمز (نظام ارتباطي   
بايد توجه  . روي داده است  ) پايدار يا آني  (نظام ارتباطي را دستخوش دگرگوني نكند، وامگيري        
توانـد بـه      دهد، هرچند با گذشت زمان مـي        داشت كه رمزگرداني نيز آگاهانه و عامدانه روي مي        

  . به ناخودآگاه برودهنجار در گفتار فرد يا جامعه تبديل گردد و
هاي زباني ندانيم، چـه لزومـي         اگر رمز را تنها برابر زبان در نظر بگيريم و آن را شامل گونه             

سـادگي بگـوييم    تـوانيم بـه   اسـتفاده كنـيم، درحـالي كـه مـي      » رمزگردانـي «دارد كه از اصطلاح     
  ؟»گرداني زبان«

بك و سـياق آن، نظـام       گـوييم، جـدا از س ـ       هنگامي كه ما دربارة زبان يا گويش سـخن مـي          
از ايـن رو، هرگونـه      . گيـريم   ارتباطي را برابر ساختار دستوري آن زبان يـا گـويش درنظـر مـي              

از ايـن رو،    . دگرگوني در ساختار دستوري در فرايند ارتباط مـصداق رمزگردانـي خواهـد بـود              
 سـاختار  دانيم، زيرا با ورود عناصري از يـك زبـان ديگـر،    موارد زير را مصداق رمزگرداني نمي   

  :دستوري دستخوش دگرگوني نشده است
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 )OK! (همه چيز اوكيه - 
همين خاطر بليتمو كنـسل   خوبي براي پرواز نبود به    ) time(ساعت هشت شب تايم      - 

)cancel (كردم. 
قبلـيم  ) paper(كردم؛ يكـي از پيپرهـاي       ) submit(سابميت  ) paper(امروز يه پيپر     - 

 .شده) reject(شده و يكيش ريجكت ) accept(اكسپت 
هاي بالا، با ورود عناصري از زبان انگليسي در گفتـار فارسـي، سـاختار دسـتوري                   در نمونه 

از ايـن رو،    . كنـيم   دستخوش دگرگوني نشده و همچنان ساختار زبـان فارسـي را مـشاهده مـي              
هـايي از     ها نمونه   اين. پديد نيامده و رمزگرداني روي نداده است      ) رمز(تغييري در نظام ارتباطي     

  .اند مگيري آنيوا
آيند، هرگاه در يك فرايند  شمار مي   به) يعني رمز  ( از آنجا كه سبك و سياق نيز نظام ارتباطي        

) حتي اگر سـاختار دسـتوري زبـان يـا گـويش تغييـر نكنـد       (ارتباط دستخوش دگرگوني شوند  
هـا، سـبك سـخن تغييـر          آيد كـه بـا جابجـايي واژه        گاهي پيش مي  . رمزگرداني روي داده است   

توانـد سـبب تغييـر        در گفتار، مي  » تو«جاي    به» شما«كارگيري واژة     براي نمونه، گاهي به   . كند  مي
دهـد كـه      گرداني را نشان مي     اي از سبك    گفتار زير نمونه    پاره. سبك از غيررسمي به رسمي شود     

  :درواقع زيرمجموعة رمزگرداني است
يدونم تو چـت شـده      اما نم . من به شما عرض كردم كه با من تشريف بياريد بيرون           - 

 !كه اصلا به حرف آدم گوش نميدي؟
ها يا ورود عناصري از يك زبان به زبان ديگر،     توان گفت كه با جابجايي واژه       در مجموع مي  

  .دهد، مگر آنكه سبب تغيير ساختار دستوري يا سبك و سياق گردد رمزگرداني روي نمي

  چندزبانگي/ دو-3-3
 دانـسته   2 يا چندزبانگي  1هاي دوزبانگي    يكي از فراورده   از آنجا كه پديدة رمزگرداني معمولا     

تعريـف واحـد      چندزبانگي داشته باشيم، هرچنـد رسـيدن بـه        /شود، لازم است تعريفي از دو       مي
انـد   كـارگيري دو زبـان دانـسته      وار در بـه    برخي آن را برخورداري از توانايي بومي       .دشوار است 

__________________________________________________________________ 
1. bilingualism 
2. multilingualism 
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هاي كاملاً معنادار به هر      گفت ايي افراد در توليد پاره    و برخي ديگر توان   ) 1933،  1مانند بلومفيلد (
ــان دانــسته ــد  دو زب ــرز1953ماننــد هــاگن، (ان ) 261: 2011(دومــرت ). 2002اســكاتن، -؛ ميي
هـا و كـشورها       كارگيري بيش از يك زبان توسـط افـراد ويـا در درون جامعـه                چندزبانگي را به  

.  گفـت  3 يـا چنـدزبانگي جامعـه      2فـرد تـوان سـخن از چنـدزبانگي          دانـد و از ايـن رو، مـي          مي
دانند، اما بايـد دانـست كـه رمزگردانـي تنهـا              معمولاً رمزگرداني را فراوردة دوزبانگي مي      گرچه

 نيـز  4زبـانگي  اي است كه دربـارة چنـدزبانگي و بـس    شود، بلكه پديده ها نمي  محدود به دوزبانه  
، 5گـاردنر كلـُروس  (شود   ديده ميبراي نمونه، در جملة زير رمزگرداني چهارزبانه . شود ديده مي 

2009 :16:(  
I have canné todo 

“failed everything” 

، )cannare(، ستاك فعل اصلي از ايتاليايي )I have(نهاد ضميري و فعل كمكي از انگليسي 
  ).todo(و مفعول مستقيم ضميري از اسپانيايي )  تكواژ زمان گذشتهé-(پايانة فعلي از فرانسوي 

چنـدزبانگي دانـست كـه      /توان رمزگرداني را فراوردة دو      داست تنها در صورتي مي    ناگفته پي 
رمز را معادل زبان در نظر بگيريم؛ وگرنه اگر گـويش، سـبك و سـياق را نيـز در تعريـف رمـز         

گردانـي نيـز زيرمجموعـة        تواننـد رمزگردانـي كننـد و سـبك          ها نيز مي    زبانه  بگنجانيم، آنگاه تك  
  .گيرد رمزگرداني قرار مي

  هاي زباني  رابطة رمزگرداني با ديگر پديده-3-4
هاسـت، امـا تنهـا فـراوردة آن      هاي حاصل از فرايند برخورد زبـان     رمزگرداني يكي از پديده   

هاي ديگري همچون وامگيري، رمزآميزي، تداخل، انتقال و زبان آميخته نيز پيونـد          پديده. نيست
ها بسيار    ، گاهي مرز ميان رمزگرداني با اين پديده       ها دارند و از اين رو       تنگاتنگي با برخورد زبان   

هاي ميان رمزگرداني با ديگـر        ها و ناهمگوني    كوشيم همگوني   در بخش حاضر مي   . نمايد  تيره مي 
  .گفته را بررسي كنيم هاي زباني پيش پديده

__________________________________________________________________ 
1. Bloomfield, Leonard 
2. Individual multilingualism 
3. Societal multilingualism 
4. plurilingualism 
5. Gardner-Chloros, Penelope 
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  چندزبانگي/ رمزگرداني و دو-3-4-1
توانـد    رمزگرداني مـي  . امعه باشد تواند در سطح فرد يا ج       چندزبانگي مي /پيشتر گفتيم كه دو   

چون فراينـد ارتبـاط را افـراد انجـام          . چندزبانگي جامعه /چندزبانگي باشد اما نه دو    /فراوردة دو 
تواند تصميم به رمزگرداني بگيرد يا نگيرد، پس رمزگردانـي را بايـد     دهند و فرد است كه مي       مي

منحصر به آن نيست؛ زيـرا از آنجـا         چندزبانگي فردي دانست اما     /هاي بالقوة دو    يكي از فراورده  
شـود، پـس      هاي زباني چون گويش، سبك و سياق نيز گفته مـي            كه رمز افزون بر زبان، به گونه      

هـا و     هـا، سـبك     از اين رو، گـردش ميـان گـويش        . توانند رمزگرداني كنند    زبانه نيز مي    افراد تك 
ة رمزگردانـي قـرار     گردانـي زيرمجموع ـ    ها نيز مصداق رمزگرداني خواهنـد بـود و سـبك            سياق

  .گيرد مي

   رمزگرداني و وامگيري-3-4-2
هاي رمزگرداني، همواره پاي پديدة وامگيري نيز بـه ميـان آمـده اسـت و                  در بيشتر پژوهش  

هـاي ميـان ايـن دو         ها و نـاهمگوني     پژوهشگران به بحث بر سر رويارويي اين دو، نيز همگوني         
كوشد مرز ميان اين دو  ينه پيش روست، يكي ميبه طور كلي، دو رويكرد در اين زم      . اند  پرداخته

را يكسره از هم جدا نمايد ، اما رويكرد ديگر پيوسـتارنگر   ها روشني بازشناسد و آن پديده را به
  . دهد است و هردو را بر روي يك پيوستار قرار مي

تـرين معيارهـايي كـه        مهم. لك است   ترين طرفداران رويكرد نخست، پاپ      يكي از سرسخت  
 اسـت،    براي تمايز ميان رمزگردانـي و وامگيـري پيـشنهاد داده          ) 1987،  1980راي نمونه،   ب(وي  

يكي بسامد كاربرد و ديگري آميختگي واجي، ساختواژي و نحوي عنصر واردشده با زبان پايـه                
  .دهد خوبي نشان مي جدول زير اين تمايز را به. است) زبان گيرنده(

  )1980لك،  پاپ(نة آميختگي با زبان پايه تمايز رمزگرداني برپاية گو). 1(جدول 

  رمزگرداني؟  نحوي  ساختواژي  واجي  نوع  آميختگي با زبان پايه

  نيست        1
  هست       2
  هست      3
  هست      4



  1398فروردين ، 1، شمارة 9دورة ، هاي خارجي هاي زبانشناختي در زبان پژوهش 38

 را 1جاي آن اصطلاح وامگيـري آنـي   البته بعدها معيار آميختگي واجي كنار گذاشته شد و به         
وامگيـري آنـي داراي آميختگـي       . گيـرد    رمزگرداني و وامگيري قرار مي     كار بردند كه در ميانة      به

ساختواژي و نحوي با زبان پايه است، اما چون بسامد كاربرد و پذيرفتگي عام نـدارد، متفـاوت                  
  ). 2003، 2بزتپِ(از رمزگرداني است 

 چهار معيار بـراي تمـايز رمزگردانـي از وامگيـري ارائـه داده             ) 302-303: 2011(مويسكن  
است كه البته اين معيارها بيشتر براي مواردي است كه عنصر واردشده از زبان ديگر، يـك واژه                  

  :باشد
هـاي    بست  در رمزگرداني عناصر واردشده، وندها و واژه      . 3سازگاري با زبان پايه يا قالب      -1

 .گيرند زبان پايه را مي
ها نيازي نيست كه گوينـده        واژه  كارگيري وام   براي به . درجة دوزبانگي در جامعة گفتاري     -2

 .دوزبانه باشد، اما در رمزگرداني گوينده بايد دوزبانه باشد
اگـر عناصـر واردشـده تنهـا محـدود بـه          . شـده از زبـان ديگـر        اندازة مواد زباني گرفتـه     -3

تـر از واژه      هـاي بـزرگ     ها باشد، آنگاه احتمال وامگيري بيشتر است و اگر سازه           واژه تك
 .شود داني بيشتر ميباشد، احتمال رمزگر

اي  اگـر واژة واردشـده مفهـوم تـازه    . بيان مفهوم تـازه يـا جانـشيني بـراي واژة موجـود         -4
هـاي موجـود    اما اگر جانشيني براي واژه  . دربرداشته باشد، احتمال وامگيري بيشتر است     

  .در زبان پايه باشد، نشانة رمزگرداني است
 امـا  باشـد،  داشـته  تـسلط  دهنـده   وام زبـان  به گوينده كه نيست نيازي وامگيري همچنين در 

زبانـه نيـز      سخن ديگر، وامگيري را افـراد تـك          به .است زبان دو هر بر تسلط نيازمند رمزگرداني
  .چندزبانه دارايند/گرداني را تنها افراد دو توانند انجام دهند، اما توانايي رمز مي

ري گفتاري يـا آنـي كـه در         وامگي: وجود دو نوع وامگيري قائل است       به) 1982 (4گراسجين
امـا  . دهـد   كـه در سـطح جامعـه رخ مـي       5هد و وامگيري زباني يا جاافتـاده        سطح فردي رخ مي   

داند و    تمايز ميان دو نوع وامگيري تاريخي و وامگيري دوزبانه را سودمند مي           ) 2011(مويسكن  
__________________________________________________________________ 

1. nonce borrowings 

2. Boztepe, Erman 
3. Base/ matrix language 

4. Grosjean, François 
5. established 
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ولي مانند جـدول  همراه رمزگرداني و زبان آميخته را در جد        هاي اين دو نوع وامگيري به       ويژگي
  :كند زير با هم مقايسه مي

  )303: 2011مويسكن، (هاي تمايزدهندة انواع آميختگي زبان  برخي ويژگي). 2(جدول 

 تغييرپذيريبيش از يك واژه دوزبانگيسازگاري با زبان پايهگذر زمان  
  +  -  +  +  +وامگيري تاريخي
  +  +  +  +  -وامگيري دوزبانه

  +  +  +  +  -  رمزگرداني
  -  +  -  +  +  زبان آميخته

) 2پيدايش زبان آميخته نيازمند گذشت زمـان اسـت،          ) 1: توان دريافت كه   از جدول بالا مي   
توانـد   در رمزگرداني، گوينده مي) 3رمزگرداني نيازمند توانش دوزبانه است، اما زبان آميخته نه،         

تواند همة جملـه را بـه يكـي          همة جمله را به زبان پايه بگويد، اما در زبان آميخته، گوينده نمي            
گونـه   نكتة مهم دربارة ارتباط رمزگرداني و زبان آميخته ايـن اسـت؛ همـان         . دو زبان بيان كند    از

ــه ــون آوور  ك ــساني همچ ــرز)1999(ك ــاكوس)2002(اســكاتن -، ميي ــز) 2003 (1، ب  2و ميكين
گـذار از   ) 1999 (آوور. پيدايش زبـان آميختـه بينجامـد        تواند به  اند، رمزگرداني مي   گفته )2013(

.  زبـان آميختـه  >آميـزي    زبان>رمزگرداني : داند رمزگرداني به زبان آميخته را در سه مرحله مي        
نيز يك الگـوي  ) 2003،  2002(اسكاتن  -مييرز. نامد شدگي رمزگرداني مي   وي اين الگو را فسيل    

 زبـان  >) 4رايـي همگ (3 رمزگرداني آميزشي>رمزگرداني درنهشتي  : كند اي پيشنهاد مي   مرحله سه
ايـن  ) 129: 2003 (6البتـه بـاكر   . نامـد   مـي  5آميخته، كه اين فرايند را فرضية فراگشت زبان پايـه         

گيري زبان آميختـه   او بر اين باور است كه رمزگرداني هيچ نقشي در شكل        . پذيرد  ديدگاه را نمي  
 .ندارد

__________________________________________________________________ 
1. Backus, Ad. 
2. Meakins, Felicity 
3. composite code-switching 
4. convergence 

5. Matrix Language Turnover hypothesis 
6. Bakker, Peter 
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هـاي    وامـواژه : دانـد  وامگيري را از نظر معنايي بر دو نوع مـي         ) b1993 :163(اسكاتن  -ميرز
كننـد    وارد مي ) يا زبان گيرنده  (اي را به فرهنگ زبان پايه         اند كه مفهومي تازه     هايي   واژه 1فرهنگي

شوند، زيرا جايگزين واژة ديگري در زبـان   ها پذيرفته مي زبانه سرعت توسط تك به ها  و اين واژه 
ها معادل وجـود       زبان گيرنده براي آن    اند كه در    هايي   واژه 2اي  هاي هسته  وامواژه. اند  گيرنده نشده 

كـم در آغـاز    دست(ها نيازمند دوزبانگي و رمزگرداني       كارگيري اين وامواژه    دارد و از اين رو، به     
  .از اين رو، پيوند ميان رمزگرداني و وامگيري وابسته به موضوع زمان است. است) فرايند
 زبـاني ناشـي از برخـورد زبـاني،          هـاي   ، از آنجا كه دگرگوني    )110: 2009 (3باور ماتراس   به

گيرند و ايـن   كار مي گويان يك زبان عناصري از زبان ديگر را به شوند كه سخن    هنگامي آغاز مي  
نمايـد كـه    انـد، چنـين مـي    اي در معرض زبان ديگر قرار گرفته اند يا تا اندازه زبانوران يا دوزبانه 

تـوان در جـدول زيـر         ين پيوستار را مـي    ابعاد گوناگون ا  . توان يك پيوستار را در نظر گرفت        مي
  .ديد

  )111: 2009ماتراس، ( وامگيري -ابعاد پيوستار رمزگرداني). 3(جدول 

  زبانه  گويندة تك↔گويندة دوزبانه   دوزبانگي
  واژه تك ↔ عبارت/ گفتار پاره  تركيب

  فرض بيان پيش ↔ تاثير ويژه در گفتگو، گزينش سبكي  4كاركردمندي
  پيراواژگاني ↔ واژگاني )بودگي مشخص(مرجع يكتا 

  هاي دستوري عمل ↔ اي واژگان هسته  5مندي عمل
  رخداد مكرر ↔ رخداد يكباره  تكرارپذيري

  آميخته ↔ نياميخته  آميختگي ساختاري
  وامگيري ↔ رمزگرداني  

__________________________________________________________________ 
1. cultural loans 
2. core forms 
3. Matras, Yaron 
4. Functionality 
5. Operationality 
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  )آميزي زبان( رمزآميزي -3-4-3
آن و نيـز مـرز آن بـا         هاي زباني است كه بر سـر تعريـف            رمزآميزي يكي از ديگر از پديده     

رمزآميزي ) 2000(برخي پژوهشگران همچون مويسكن     . نظرها فراوان است    رمزگرداني اختلاف 
: همـان (وي . گيـرد  اند كه رمزگرداني را نيز دربرمـي  كار برده عنوان يك اصطلاح پوششي به  را به 

وري دو زبـان    هاي دسـت   همة مواردي كه در آنها واحدهاي واژگاني و ويژگي        «براي اشاره به    ) 1
اگر در رمزگرداني   . كار برده است    اصطلاح رمزآميزي را به   » شوند با هم در يك جمله پديدار مي      

). 83: 2013، 1براون و ميلـر  (دشوار باشد آن را رمزآميزي گويند       ) زبان پايه (شناسايي زبان برتر    
نتقال عناصـر   رمزآميزي را ا  ) 83: 2008(كريستال  . پس رمزآميزي زيرمجموعة رمزگرداني است    

هـا يـا      اي كه جمله با يك زبـان آغـاز شـده، سـپس واژه              گونه  يك زبان به زبان ديگر دانسته، به      
  .شود هاي دستوري زبان ديگر در آن وارد مي ويژگي

گيرد، يا يـك زبـان    ها تناوب صورت مي ميان رمزگرداني، كه در آن ميان زبان    ) 1998(آوور  
چنـين تنـاوب يـا ترجيحـي در آن ديـده       زآميزي، كـه ايـن  شود، با رم    بر ديگري ترجيح داده مي    

 هاي ميان رمزگرداني و رمزآميـزي ايـن اسـت كـه در     از ديگر تفاوت . گذارد  شود، تمايز مي    نمي
 بازشـناخت،  هم از ها را   آن توان  مي و است روشن زيادي اندازة تا رمز دو مرز ميان  رمزگرداني،

شباهت اين دو پديده در اين اسـت كـه هـردو            . تنيس روشن دو آن ميان مرز رمزآميزي در اما
  .)443: 2002، 2مسِتري(اند  نيازمند توانش دوزبانه

  3گرداني  سبك-3-4-4
هاي گونـاگون گـردش كننـد و از         4 ها و گويه    ها، گويش   توانند ميان سبك    ها هم مي   زبانه  تك

رمزگردانـي را   ) 312: 2011(گفتة مويسكن     به. برداري را بكنند    گنجينة زباني خود بيشترين بهره    
گيري از همـة      ها دانست، يعني تلاش سخنگويان براي بهره        گرداني دوزبانه   توان همانند سبك    مي

مواردي از رمزگرداني وجود دارد كـه       . هاي دوزبانة خويش در گفتگو با همتايان دوزبانه         توانايي
اري بـا هـم دارنـد و از         هاي دخيل در آن از نظر واژگان يا دستور، همانندي و ارتباط بـسي               زبان
. شده از كدام يـك از دو زبـان اسـت           توان گفت كه ساختار نحوي جملة رمزگرداني        رو نمي   اين

__________________________________________________________________ 
1. Brown, Keith & Jim Miller 
2. Mesthrie, Rajend 
3. style-shifting 
4. register  
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، 1دالـر -ترفـرز (هاست    زبانه  گرداني در گفتار تك     اين نوع رمزگرداني تا اندازة زيادي شبيه سبك       
2009 :67.(  

  2 تداخل-3-4-5
سـبب     زبـان در زبـان ديگـر اسـت كـه بـه             تداخل، كاربرد ناآگاهانة الگوها يا عناصـر يـك        

اگرچه در سطح واژگـان نيـز روي        . آيد هاي موجود ميان عناصري از دو زبان پديد مي         همانندي
مدرسـي،  (دهد، اما رخداد آن در سطح ساختار واجي، ساختواژي و نحوي زبان بيشتر است                مي

. دي باشـد و هـم آگاهانـه     خو تواند ناخودآگاهانه و خودبه    تداخل زباني هم مي   ). 42-41: 1387
. انـد   تمـايز گذاشـته    5 و تداخل ايـستا    4ميان تداخل پويا  ) 2001(و گراسجين   ) 1993 (3پاراديس

دهد و عناصـري     ها و خطاهايي است كه در حين توليد گفتار روي مي          تداخل پويا همان لغزش   
ل ايـستا هنگـامي   تـداخ . شود طور ناخواسته و ندانسته وارد زنجيرة زبان ديگر مي از يك زبان به 

  .است كه عناصري از زبان ديگر وارد دستور زبان پنهان فرد شده و در آنجا جايگير شود

  6)يا انتقال( ترارفت -3-4-6
كه بيـشتر   (جاي تداخل     اصطلاح انتقال را به   ) SLA(پژوهشگران گسترة فراگيري زبان دوم      

هاي ميان انتقال و رمزگرداني اين        وتاز تفا . برند  كار مي   به) مورد استفادة روانشناسان زبان است    
توانند تصميم بگيرند كجا رمزگردانـي كننـد و كجـا نكننـد، امـا انتقـال را          است كه زبانوران مي   

عنوان يـك اصـطلاح پوشـشي بـراي           اصطلاح ترارفت را به   ) 2003(كلين  . توان كنترل كرد    نمي
رخـي از مـوارد رمزگردانـي را نيـز     كار برده كه ب هاي ناشي از برخورد زباني به      بسياري از پديده  

اي  اي كـه ترارفـت را پديـده        گونـه   وي ترارفت و تراروي را از هم تمـايز داده بـه           . گيرد  دربرمي
هـاي او، در   بنـدي  و دسـته ) 2003(ديـدگاه كلـين    .  اسـت  7دانسته كه فـراوردة فراينـد تـراروي       

__________________________________________________________________ 
1. Treffers-Daller, Jeanine 
2. interference 
3. Paradis, Michel 
4. dynamic interference 
5. static interference 
6. transfer 
7. transference 
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ختاري بــه در بخــش رويكردهــاي ســا(هــاي بعــدي حاصــل همــين پــروژة رمزگردانــي  مقالــه
 .تفصيل بررسي خواهد گرديد به) رمزگرداني

   رمزگرداني و همگرايي-3-4-7
توانـد در     دانـد كـه مـي       مي» ها به يكديگر    تركردن زبان   شبيه«همگرايي را   ) 79: 2003(كلين  

 1، فـاف  )69: 2009(دالـر   -گفتـة ترفـرز     بـه . واجي، نوايي و نحوي روي دهد     -سطح آوايي، واژ  
سي باشد كه به رابطة ميان رمزگرداني و همگرايي پرداخته است و بـر              شايد نخستين ك  ) 1979(

نيـز پيونـد ميـان      ) 1987(كلـين   . تواند بـه همگرايـي بينجامـد        اين باور است كه رمزگرداني مي     
گردانـي بـا    2گويـد در برخـي مـوارد رمـز          رمزگرداني و همگرايي را مورد توجه قرار داده و مي         

وقـوع همگرايـي نحـوي در پيرامـون محـل      «اي كـه    ونـه گ  شـود، بـه     همگرايي نحوي همراه مي   
نيـز،  ) 57: 2009 (3سـِبا ). 753: همـان (» سازي انجام رمزگردانـي اسـت       خاطر آسان   ها به   گردش

پيدايش هنجارهـاي     رفته به   تواند رفته   ، بر اين باور است كه رمزگرداني مي       )1979(همچون فاف   
  .ها بينجامد زباني جديد و همگرايي زبان

  آميخته زبان -3-4-8
هاي پيـاپي و پربـسامد        ، در برخي جوامع چندزبانه رمزگرداني     )269: 2011(باور دومرت     به

 كه در آمريكـا  Spanglishتواند به پيدايش يك گونة زبان آميختة نسبتا پايدار بينجامد، مانند   مي
سي اسـت و در  هاي تاگالوگ و انگلي اي از زبان   كه آميخته  Taglishشود، يا      سخن گفته مي   بدان

 .رود كار مي فيليپين به
هـاي   هاي آميخته يا گونه نيز بر اين باور است كه از ديدگاه گفتگوكاوانه، زبان  ) 1999(آوور  

 هـا   بيني كه معنـاداري گفتمـاني آن        پيش هاي پياپي و قابل     توانند در نتيجة رمزگرداني      مي 4مختلط
  .يابد، پديد آيند كاهش مي

__________________________________________________________________ 
1. Pfaff, Carol W. 
2. mixed language 
3. Sebba, Mark 
4. fused lects 
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  1 گردش زبان-3-4-9
 آن بـا  متناسـب  گونـاگون  هـاي   سـبك  گونـاگون،  هاي  موقعيت در ها  زبانه  تك كه گونه  همان
 يـا  هـا   بافـت  از برخـي  در تواننـد   مـي  نيز ها دوزبانه ،)گرداني  سبك(برند    مي كار  به را ها  موقعيت

 مانند (ديگر هاي  دامنه برخي در و گيرند كار  به را زبان يك) دوستان جمع خانه، مانند (2ها  دامنه
بولاك و توريبيو   ( نامند مي زبان گردش را ها  دوزبانه رفتار اين. را ديگر زبان) كار محل سه،مدر

2009 :2.(  
 و 4بـرد كـه رمزگـردي    اي بـه كـار مـي    گونـه  اصطلاح رمزگردانـي را بـه    ) 1977 (3كلور مك

باور وي، رمزگردي تناوب از يك زبان به زبان ديگـر در سـطح       به. دهد  رمزآميزي را پوشش مي   
ويـژه يـك گـردش كامـل بـه       است و به) مانند گروه اسمي، گروه فعلي، جمله   (هاي عمده     زهسا

  .دهد ها روي مي كه رمزآميزي در درون سازه درحالي. زبان ديگر را در بردارد

   فوايد مطالعة رمزگرداني-4
شناسـي زبـان و چـه سـاختاري و           مطالعة رمزگرداني چـه از ديـد گفتگوكـاوي، چـه روان           

هـاي   گفتگوكاوان با بررسي انـواع شـيوه      . اي مزايا و دستاوردهاي ارزشمندي است     دستوري دار 
روانـشناسان  . توانند راهبردهـاي گونـاگون گفتگـو را بـشناسند     رمزگرداني در فرايند گفتگو، مي  

سازي رمزهاي گونـاگون در مغـز،        مطالعة چگونگي ذخيره    توانند به  زبان با بررسي اين پديده مي     
. هـاي خـاص بپردازنـد      كـارگيري در موقعيـت      براي به  ها  كديگر و گزينش آن   ها از ي    تفكيك آن 

اي كـه قواعـد دسـتوري دو     جملـه  نحوشناسان با بررسي رمزگرداني و به ويژه رمزگرداني درون      
هاي  توانند به يافته   زبان با هم متفاوتند و چگونگي آميزش و اندركنش اين قواعد با يكديگر مي             

  ).447: 2001 ،5كرميك مك(بان برسند اي در بارة دستور ز تازه
  :شمارد گونه برمي نيز سه فايدة مطالعة رمزگرداني را اين) 4-5: 2009(گاردنر كلرُوس 

هـاي گونـاگون زبـان و     مطالعة چرايي و چگونگي رمزگرداني ما را در درك بهتر سـويه       -1
 . كند گفتار كمك مي

__________________________________________________________________ 
1. language shifting 
2. domain 
3. McClure, Erica 
4. code-changing 

5. McCormick, K. M. 
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 .وليد زبان ياريگر استمطالعة رمزگرداني در شناخت بهتر شيوة درك و ت -2
تـوان   هاي گوناگون را كجاها مي     هاي زبان  توان دريافت كه سازه    با مطالعة رمزگرداني مي    -3

نتيجـه   سادگي با هم درآميخت و كجا اين كار دشـوار يـا حتـي ناشـدني اسـت و در      به
دستورشناسـان بـا بررسـي رمزگردانـي     . توان به فهم بهتـري از دسـتور زبـان رسـيد           مي
ند دريابند كه آيا قواعد دستوري دو زبان براي تبيين الگوهاي رمزگردانـي ميـان       كوش مي

قواعد دستوري فراتـر از قواعـد        اين دو زبان كافي است يا اينكه رمزهاي آميخته داراي         
 .آن دو زبانند

  ها و دلايل رمزگرداني  انگيزه-5
گزينش يك  صميم بهانگيزة رمزگرداني يعني اينكه چرا يك گوينده در يك موقعيت خاص ت       

در . دهـد  ترجيح مي) را دارد ها كارگيري آن كه توانايي به(گيرد و آن را بر رمزهاي ديگر     رمز مي 
پاسخ به اين پرسش، مواردي همچون همبـستگي، همـسويي بـا شـنونده، گـزينش موضـوع، و              

گاهانـه بـر    تواننـد ناخودآ    هـا مـي     البته اين انگيزه  . فاصلة اجتماعي و فرهنگي پيشنهاد شده است      
اي را بر ديگـري       اي كه گوينده خود آگاه نباشد كه رمز ويژه          گونه  تصميم گوينده اثر بگذارند، به    

  ).104: 2006وارداف، (ترجيح داده يا حتي رمزگرداني كرده است 
هاي افراد از انجام رمزگرداني، تنها به بيـان برخـي از كاركردهـاي                معمولا در تشريح انگيزه   

پـنج نمونـه از ايـن       ]) 2005 [1987(بـراي نمونـه، اپـل و مويـسكن          . شود   مي رمزگرداني اكتفا 
  :اند كاركردها را برشمرده

كـار رود كـه آن را    تواند براي جبران ضعف دانـش زبـاني گوينـده بـه         رمزگرداني مي  -الف
  .گويند  مي1كاركرد ارجاعي

 را كـاركرد  تواند مخاطب خاصي را وارد جريان گفتگو كند يـا خـارج كنـد كـه آن           مي -ب
  . گويند2سوگيري

  . گويند3تواند نشانة هويت چندگانة گوينده باشد كه آن را كاركرد بياني  مي-ج
  . گويند4كار رود كه آن را كاركرد همدلي تواند براي تغيير حال و هواي گفتگو به  مي-د

__________________________________________________________________ 
1. referential 
2. directive 

3. expressive 

4. phatic 
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 1فرازبـاني كار رود كه آن را كاركرد         هاي پيشين، به    تواند براي افزودن توضيح به گفته        مي -ه
  .گويند

نيز پركردن خلأهاي زباني، بيان هويـت قـومي و دسـتيابي بـه              ) 2: 2009(بولاك و توريبيو    
  نيـز  هـا   برخي دوزبانـه  البته  . هاي گفتماني ويژه را از جمله دلايل رمزگرداني دانسته است          هدف

جـا يـك هنجـار      اند كه رمزگرداني در آن      اي متولد شده    ها و جوامع دوزبانه     هستند كه در خانواده   
بـراي ايـن افـراد،      . انـد   زبـانگي را تجربـه نكـرده        اي كه اين افراد هرگز تك       گونه  به ،زباني است 

 هـا  رمزگرداني يك شيوة عادي و بهنجار سخن گفتن است و سخن گفتن به يك زبان بـراي آن                 
از  كـه  ، آموختني استيبراي برخي ديگر، رمزگرداني مهارت. بسيار دشوار يا حتي ناشدني است   

اي بهـره      بـا مخاطبـان ويـژه       در رويـارويي   دلايل ويژه و   هاي ويژه و به     اين مهارت تنها در بافت    
افرادي هـم هـستند كـه در ارتباطـات روزمـرة خـود از هـر دو شـيوة دوزبـانگي و                       . گيرند مي
كننـد را    طور پيوسـته و پربـسامد رمزگردانـي مـي          هايي كه به    دوزبانه. جويند  زبانگي بهره مي   تك

اي از رمزگردانـي      هاي بسيار خلاقانه    اين افراد اغلب صورت   . نامند  مي 2هاي هميشگي   ردانرمزگ
 عملكـرد   3گهگـاهي هـاي     برند و نسبت بـه رمزگـردان        كار مي  كنند و به   را بدون تلاش توليد مي    

  .)2014، 4خارخوريان و وي (دهند خود نشان مي تر و كارايي بيشتري را از نوآورانه
توان معطوف به سـه مؤلفـة    ها يا كاركردهاي رمزگرداني را مي     م كه انگيزه  ما بر اين ديدگاهي   

: بندي نمود؛ اين سه مؤلفه عبارتنـد از  ها را دسته اصلي در فرايند ارتباط دانست و بر اين پايه آن  
كاركردهاي رمزگرداني را بر پاية ايـن       /ها  بندي انگيزه   نمودار زير دسته  . گوينده، شنونده و گفتگو   

  .دهد ه نشان ميسه مؤلف

  

__________________________________________________________________ 
1. metalinguistic 
2. habitual code-switchers (HCS) 

3. non-habitual code-switchers (NHCS) 

4. Kharkhurin, Anatoliy V. and Li Wei 
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  گيري  نتيجه-6
تر بر روي رمزگرداني و رويكردهـاي         در اين مقاله كه بخشي از يك طرح پژوهشي گسترده         

هاي گونـاگون رمزگردانـي، پيـشينة         موضوعاتي همچون تعريف    گوناگون در مطالعة آن است، به     
چنـدزبانگي،  /دوهاي حاصل از برخورد زبـاني همچـون           مطالعاتي آن، ارتباط آن با ديگر پديده      

وامگيري، رمزآميزي، تداخل، زبان آميخته و همچنـين چرايـي مطالعـة رمزگردانـي و برخـي از         
هـاي بـسياري كـه پيرامـون      رغم پـژوهش  در پايان بايد گفت كه به    . كاركردهاي آن پرداخته شد   

هاي حاصل از برخـورد زبـاني و بـا رويكردهـاي        موضوع رمزگرداني و پيوند آن با ديگر پديده       
دسـت نيامـده و    گوناگون انجام گرفته است، هنوز تعريف فراگير و روشني براي اين پديـده بـه        

ما در اين پژوهش كوشـيديم كـه   . خوبي شناخته نشده است هاي مرتبط به   مرز آن با ديگر پديده    
هاي مرتبط    هاي آن با ديگر پديده     ها و ناهمگوني   تعريفي نو از رمزگرداني ارائه دهيم و همگوني       

. كاركردهاي رمزگرداني پيشنهاد داديم   /ها  اي از انگيزه    بندي تازه   همچنين دسته . واكاوي نماييم را  
سـبب گـستردگي و گونـاگوني آن در رخـدادهاي ارتبـاطي            با اين همه، پديـدة رمزگردانـي بـه        

هاي بـسياري در      ها و ناگفته    رود كه نايافته    هاي بيشتر است و گمان مي       همچنان پذيراي پژوهش  
  .مرو باقي مانده باشداين قل

هاي آتي اين طرح پژوهشي، سـه رويكـرد اصـلي در بررسـي رمزگردانـي يعنـي                    در بخش 
شناختي زبـان مـورد بررسـي        شناختي اجتماعي و رويكرد روان     رويكرد ساختاري، رويكرد زبان   

  .قرار خواهد گرفت

   منابع-7
 هـاي  محـيط  در انگليسي زبان آموزش هاي كلاس در رمزگرداني پديده بررسي ).1392(احمدي، شاهو   

 .شناسي، دانشگاه ايلام نامة كارشناسي ارشد زبان پايان. سنندج شهر موردي مطالعه: دوزبانه

 مــوردي مطالعــه (رمزآميختگــي و رمزگردانــي«). 1393(عمــوزاده، محمــد و رحمــان ويــسي حــصار 
  .99-125، صص 12، شمارة پژوهي زبان. »)بوكان شهرستان در انگليسي زبان آموزش هاي كلاس

 زبـاني  رمزگردانـي  دلايـل «). 1392(حيدري، عبدالحسين، مهدي سمائي، لطيف عطاري و افسر روحي          
، 47، شمارة هاي آموزشي نوآوري. »فارسي آذري تركي دوزبانه مناطق ابتدايي هاي كلاس در معلمان
  .110-124صص 
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 .78-83، صص 34

  .انساني علوم و پژوهشگاه انتشارات :تهران .زبان شناسي جامعه بر درآمدي ).1387(يحيي  مدرسي،
Alvarez-Cáccamo, Celso. (1998). “From ‘Switching Code’ To ‘Code-Switching’”. In P. 

Auer (ed.), Code-Switching in Conversation: Language, interaction and identity 
(pp.29-48). London/New York: Routledge. 

Appel, René and Pieter Muysken. (1987/2005). language contact and bilingualism. 
Amsterdam: Amsterdam Academic Archive. 

Auer, Peter. (1984). Bilingual Conversation. Amsterdam: John Benjamins. 

--------------. (1998). “Bilingual Conversation”. In P. Auer (ed.), Code-Switching in 
Conversation: Language, interaction and identity (pp.1-24). London/New York: 
Routledge. 

--------------. (1999). “From codeswitching via language mixing to fused lects: Toward a 
dynamic typology of bilingual speech”. International Journal of Bilingualism, 3 (4): 
309–332. 

Backus, Ad. (2003). “Units in code switching: Evidence for multimorphemic elements in 
the lexicon”. Linguistics, 41 (1): 83–132. 

Bakker, Peter. (2003). “Mixed languages as autonomous systems”. In Y. Matras and P. 
Bakker (eds.), The Mixed Language Debate: Theoretical and Empirical Advances 
(pp. 107-50). Berlin: Mouton de Gruyter. 

Bani-Shoraka, Helena (2005). Language Choice and Code-switching in the Azerbaijani 
Community in Tehran: A Conversation Analytic Approach to Bilingual Practices. 
Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis. 

Bloomfield, Leonard. (1933). Language. New York: Holt. 

Boztepe, Erman. (2003). “Issues in code-switching: competing theories and models”. 
Working Papers in TESOL & Applied Linguistics, 3 (2): 1-27. 

Brown, Keith & Jim Miller. (2013). The Cambridge Dictionary of Linguistics. 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Bullock, Barbara E. & Almeida Jacqueline Toribio. (eds.) (2009). The Cambridge 
Handbook of Linguistic Code-switching. Cambridge: Cambridge University Press. 

Clyne, Michael. (1987). “Constraints on code switching: How universal are they?”. 
Linguistics, 25 (4): 739–764. 

--------------------. (2003). Dynamics of Language Contact. Cambridge: Cambridge 
University Press. 



  49 هاي حاصل از برخورد زباني رمزگرداني و ارتباط آن با ديگر پديده

Crystal, David. (2008). A Dictionary of Linguistics and Phonetics. MA, Oxford: 
Blackwell Publishing. 

Deumert, Ana. (2011). “Multilingualism”. In R. Mesthrie (ed.), The Cambridge 
Handbook of Sociolinguistics (pp. 261-282). Cambridge: Cambridge University 
Press. 

Diebold, A. Richard. (1961). ‘Incipient bilingualism’, Language 37: 97–112. 

Fano, R.M. (1950). ‘The information theory point of view in speech communication’, 
Journal of the Acoustical Society of America, 22, 6: 691–696. 

Fries, Charles C., and Kenneth L. Pike. (1949). ‘Coexisting phonemic systems’, 
Language, 25, 1: 29–50. 

Gardner-Chloros, Penelope. (2009). Code-switching. Cambridge: Cambridge University 
Press. 

Grosjean, François. (1982). Life with two languages. Cambridge, MA: Cambridge 
University Press. 

------------------------. (2001). “The bilingual’s language modes”. In J. L. Nicol (ed.), One 
mind, two languages: Bilingual language processing (pp. 1–22). Oxford/MA: 
Blackwell. 

Gumperz, John J. (1958). ‘Dialect differences and social stratification in a North Indian 
village’, American Anthropologist 60 : 668–681. 

---------------------. (1961). ‘Speech variation and the study of Indian civilization’, 
American Anthropologist 63 : 976–988. 

---------------------. (1964). “Hindi-Punjabi code-switching in Delhi”. Proceedings of the 
9th International Congress of Linguists. Cambridge, MA, The Hague: Mouton, pp. 
115–24. 

---------------------. (1982). Discourse Strategies. Cambridge: Cambridge University 
Press. 

Gumperz, John J., and C.M. Naim (1960). ‘Formal and informal standards in Hindi 
regional language area’, in Charles A. Ferguson and John J. Gumperz (eds.) 
Linguistic Diversity in South Asia, 92–118 (International Journal of American 
Linguistics, 26, 3, Part 3). 

Haugen, Einar. (1953). The Norwegian Language in America: A Study in Bilingual 
Behaviour. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 

------------------. (1956). Bilingualism in the Americas: A Bibliography and Research 
Guide, Alabama: University of Alabama Press / American Dialect Society. 

Hoijer, Harry. (1948). ‘Linguistic and cultural change’, Language, 24, 4: 335–345. 



  1398فروردين ، 1، شمارة 9دورة ، هاي خارجي هاي زبانشناختي در زبان پژوهش 50

Jafari, Zohre. (2011). The Facilitative and Debilitative Role of Code-switching: Types, 
Functions and Gender Preferences among Iranian EFL Teachers and Language 
Learners. M.A. Thesis, University of Kashan. 

Jakobson, Roman. (1961). ‘Linguistics and communication theory’, in Roman Jakobson 
(ed.) On the Structure of Language and Its Mathematical Aspects: Proceedings of the 
XIIth Symposium of Applied Mathematics (New York, 14–15 April 1960), 
Providence, R.I.: American Mathematical Society, 245–252. 

Jakobson, Roman, Gunnar, M. Fant and Morris Halle. (1952). Preliminaries to Speech 
Analysis: The Distinctive Features and their Correlates, Cambridge, Mass.: The MIT 
Press. Reprinted in Selected Writings [of Roman Jakobson]. Major Works, 1976–
1980, Vol. 8, Berlin/New York/Amsterdam: Mouton de Gruyter, 583–646. (Page 
references in the text are to the reprinted edition.) 

Kharkhurin, Anatoliy V. and Li Wei. (2014). “The role of code-switching in bilingual 
creativity”. International Journal of Bilingual Education and Bilingualism, 
http://dx.doi.org/10.1080/13670050.2014.884211. 

Mahootian, Shahrzad. (2006). “Code Switching and Mixing”. In K. Brown (ed.), 
Encyclopedia of Language and Linguistics, Vol. 2 (pp. 511-527). Oxford: Elsevier 

Matras, Yaron. (2009). Language Contact. Cambridge: Cambridge University Press. 

McClure, Erica. (1977). “Aspects of code-switching in the discourse of bilingual 
Mexican-American children”. In M. Saville-Troike (ed.), Linguistics and 
anthropology (pp. 93–115). Washington, D.C.: Georgetown University Press. 

McCormick, K. M. (2001). “Code-switching: Overview”. In R. Mesthrie (ed.), Concise 
Encyclopedia of Sociolinguistics (pp. 447-454). Oxford: Elsevier. 

Meakins, Felicity. (2013). “Mixed languages”. In P. Bakker and Y. Matras (eds.), 
Contact languages: a comprehensive guide (pp. 159-228). Berlin/Germany: De 
Gruyter Mouton. 

Meeuwis Michael and Jan Blommaert. (1998). “A Monolectal View of Code-Switching”. 
In Auer, P. (ed.), Code-Switching in Conversation (pp. 76-100). London/New York: 
Routledge 

Mesthrie, Rajend. (2002). “Code-mixing”. In R. Mesthrie (ed.), Concise Encyclopedia of 
Sociolinguistics (pp. 442-443). Oxford: Elsevier. 

Muysken, Pieter. (2000). Bilingual Speech: A Typology of Code-Mixing. Cambridge 
University Press. 

---------------------. (2011). “Code-switching”. In R. Mesthrie (ed.), The Cambridge 
Handbook of Sociolinguistics (pp. 301-314). Cambridge: Cambridge University 
Press. 

Myers-Scotton, Carol. (1993). Social Motivation for Codeswitching: Evidence from 
Africa. Oxford: Clarendon Press. 



  51 هاي حاصل از برخورد زباني رمزگرداني و ارتباط آن با ديگر پديده

----------------------------. (2002). Contact Linguistics: Bilingual Encounters and 
Grammatical Outcomes. Oxford: Oxford University Press. 

----------------------------. (2003). “What lies beneath: Split (mixed) languages as contact 
phenomena”. In Y. Matras and P. Bakker (eds.), The Mixed Language Debate (pp. 
73-106). Berlin: Mouton de Gruyter. 

----------------------------. (2006). Multiple voices: An introduction to bilingualism. 
Oxford/ MA: Blackwell. 

Naseh Lotfabbadi, Leyla. (2002). Disagreement in agreement: A study of grammatical 
aspects of codeswitching in Swedish/Persian bilingual speech. Ph.D. dissertation, 
Stockholm University. 

Paradis, Michel. (1993). “Linguistic, psycholinguistic, and neurolinguistic aspects of 
“interference” in bilingual speakers: The activation threshold hypothesis”. 
International Journal of Psycholinguistics, 2 (26): 133–145. 

Pfaff, Carol W. (1979). “Constraints on language mixing: Intrasentential code-switching 
and borrowing in Spanish/English”. Language, 55 (2), 291–318. 

Poplack, Shana. (1980). “Sometimes I’ll start a sentence in Spanish y termino en 
español: toward a typology of code-switching”. Linguistics, 18: 581–618. 

--------------------. (1987). “Contrasting patterns of code-switching in two communities”. 
In E. Wande, J. Anward, B. Nordberg, L. Steensland and M. Thelander (eds.), 
Aspects of multilingualism: Proceedings from the Fourth Nordic Symposium on 
Bilingualism (pp. 51–77). Uppsala: Borgströms. 

Rezaeian, Fereshteh. (2009). Structural and Social Aspects of Codeswitching among 
Iranian/Canadian Bilinguals. M.A. Thesis, Simon Fraser University. 

Sebba, Mark. (2009). “On the notions of congruence and convergence in code-
switching”. In B. E. Bullock & A. J. Toribio (eds.), The Cambridge Handbook of 
Linguistic Code-switching (pp. 40-57). Cambridge: Cambridge University Press. 

Treffers-Daller, Jeanine. (2009). “Code-switching and transfer: an exploration of 
similarities and differences”. In B. E. Bullock & A. J. Toribio (eds.), The Cambridge 
Handbook of Linguistic Code-switching (pp. 58-74). Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Vogt, Hans. (1954). ‘Language contacts’, Word 10, 2–3: 365–374. 

Wardhaugh, Ronald. (2006). An Introduction to Sociolinguistics. MA, Oxford: Blackwell 
Publishing. 




