
  247  270 تا 247، از صفحه 1397بهار و تابستان ، 1، شمارة 8دورة ، هاي خارجي هاي زبانشناختي در زبان پژوهش
  10.22059/jflr.2017.240836.392: (Doi)شناسه ديجيتال 

  4123-2588: (issn)شاپاي چاپي 
  jflr@ut.ac.ir: ، پست الكترونيكhttp//jflr.ut.ac.ir: نشاني اينترنتي مجله

اي توانايي ترجمه  طراحي و اعتبارسنجي مدلي براي تعيين سطح رايانه
  انگليسي به فارسي دانشجويان از طريق سنجش پويا

   *ي اكرماعظم
  ،)ع ( امام رضاالمللي  بيندانشگاهكارشناس ارشد مترجمي زبان انگليسي  ، 

  مشهد، ايران
  **بهزاد قنسولي

  استاد گروه زبان و ادبيات انگليسي، دانشگاه فردوسي مشهد،
  مشهد، ايران

  ***پوريا محمد علمي
  ،)ع(رضا المللي امام  افزار، دانشگاه بين نرم -كارشناس ارشد مهندسي كامپيوتر

  مشهد، ايران
  )1397 ارديبهشت:  ،تاريخ چاپ13/09/96:  ،تاريخ تصويب14/06/96: تاريخ دريافت(

  چكيده
هـاي محققـان در سـنجش     اجتماعي ويگوتسكي و يافته-در پژوهش حاضر با استفاده از نظريه فرهنگي   

يسي دانـشجويان مترجمـي   انگل-سطح توانايي ترجمه فارسي است تا روشي نوين براي تعيين پويا تلاش شده 
سطح دانـشجويان     در اين روش از دو مؤلفه ظرفيت يادگيري و مهارت كنوني ترجمه براي تعيين             . ارائه شود 

اي و تـشريحي      گـرا در سـنجش پويـا و طراحـي آزمـون رايانـه               با استفاده از رويكـرد تـداخل      . استفاده شد 
بعـلاوه، بـا توجـه بـه بـسامد          . بندي شدند   قهسطح ترجمه، دانشجويان طي دو مرحله، در سه گروه طب           تعيين

سطح به صـورت مبحثـي      هاي ترجمه در فرآيند آزمون ، تعيين        خطاهاي دانشجويان در هريك از خردتوانش     
افـزار نـشان داد كـه آزمـون، معيـار معتبـري بـراي سـنجش                   نتايج آزمون آزمايشي نـرم    . نيز صورت گرفت  

شـود و از سـطح روايـي و پايـايي      ارت ترجمه محسوب مـي  هاي كنوني و ظرفيت ذهني افراد در مه         قابليت
تحليل نتايج آزمون بيانگر نقش برجسته سـنجش ظرفيـت يـادگيري در كنـار               . قابل توجهي برخوردار است   

اطلاعـات حاصـل از ايـن سـنجش     . تر دانشجويان اسـت   بندي جامع   سنجش توانايي كنوني ترجمه در گروه     
 .ي آتي دانشجويان مفيد واقع شودريزي آموزش تواند در طراحي برنامه مي

اي مهارت ترجمـه، حـوزه تقريبـي رشـد، سـنجش پويـا، رويكـرد                  سطح رايانه   تعيين :هاي كليدي   واژه
  .گرا در سنجش پويا، ظرفيت يادگيري، سنجش ترجمه تداخل
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  مقدمه -1
اي   مند براي سنجش مهارت ترجمـة دانـشجويان كـار سـاده             انتخاب و طراحي آزموني نظام    

بنـدي دانـشجويان و    خصوص هنگامي كه قرار است اين آزمـون مبنـايي بـراي گـروه           بهنيست؛  
ماهيت توليدي و نظري ترجمه، موجب شده كه طراحان و مدرسان فـن    . هاي آتي باشد   آموزش

 تعريفي مـشخص   )1(توانايي ترجمه يعني      ترين ملزومات، براي سنجش كمي        ترجمه از ابتدايي  
 معياري اسـتاندارد و قابـل قبـول بـراي     )2(و ) توانش ترجمه (و دقيق از موضوع مورد سنجش 

مسائل مذكور، علاوه بر فقدان طرح درس و برنامة مـدون آموزشـي، در              . نداشته باشند سنجش  
تـر كـردن سـنجش     اين رشتة نوپا موجب شده كه محققان، كمتر بـه پـژوهش در جهـت عينـي              

 برخلاف تأكيـد بـسياري از متخصـصان         مهارت ترجمه در فضاهاي آموزشي بپردازند؛ بنابراين،      
؛ آنجللـي و ياكوبـسن،   2009ماننـد آنجللـي،   (فن ترجمه، بر نقش سنجش در آموزش ترجمـه          

  . باره صورت نگرفته است پژوهش چنداني دراين) 1396؛ قنسولي، 2009
تـاكنون  ) انگليـسي (در مقايسه با رشتة مترجمي زبان انگليسي، در حوزة آموزش زبان دوم              

. انـد   هـاي زبـاني در جهـان سـاخته شـده           سطح بسياري براي سنجش مهـارت       اي تعيين ه آزمون
مثابة زبان دوم، در بسياري از كشورهاي جهـان و           گسترش زبان انگليسي و شناخته شدن آن، به       

المللي، شايد از علل      عنوان زبان آكادميك بين    همچنين به رسميت شناخته شدن زبان انگليسي به       
هـا   اما آيا اين آزمـون    . سطح مهارت زبان انگليسي باشد      هاي تعيين  آزموناصلي تنوع و گسترش     

   ها باشند؟ توانند معيار دقيق و درستي براي تشخيص ميزان توانايي و سطح آزمودني مي
سـطح    هاي تعيين  ها و مراكز آموزشي در سراسر جهان، با طراحي و برگزاري آزمون            دانشگاه

طـور دقيـق    هاي تحقيقـاتي گونـاگون را بـه        ها در حوزه    ودنيكنند دانش و توانايي آزم      تلاش مي 
هـا،   شايد نتايج اين آزمون   . هاي آموزشي مرتبط را برگزار كنند       ارزيابي و در صورت لزوم، دوره     

حال، با توجـه     با اين . گشا باشند   تا حدي بتواند در ارزيابي توانايي آزمودني در حوزه مربوط راه          
هاي آزمودني پيش از سنجش است، و         هاي مذكور، تنها آموخته    به اينكه ملاك سنجش در شيوه     

هاي آزمودني از جمله توانايي رشد ذهني و ظرفيت يادگيري وي در حوزة مربوط،                ساير قابليت 
ها چنـدان   ها، تنها با اتكا به اين روش     بندي آزمودني   گيرند، ارزيابي و گروه     مورد توجه قرار نمي   

  .رسد نميقابل اطمينان و معتبر به نظر 
فرهنگي ويگوتسكي، محققان در سنجش پويا، بـا ادغـام آمـوزش     -متأثر از نظرية اجتماعي   
هايي هـستند كـه بتواننـد توانـايي رشـد ذهنـي و ظرفيـت يـادگيري              در سنجش به دنبال روش    

طور جامع ارزيابي كنند و از اطلاعـات حاصـل، بـراي             فراگيران را در حوزه مطالعاتي خاص به      
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البته بيشتر تحقيقات سنجش پويا در راستاي اهداف        . آموزشي آينده آنان بهره گيرند    ريزي    برنامه
 .بندي فراگيران صورت نگرفته اسـت  سطح و گروه است و تحقيق چنداني در تعيين 1تشخيصي

) 1987؛ 1968؛ بـودف،  2002كـازولين و گـارب،   (شده در اين زمينـه     در اندك تحقيقات انجام   
، فراگيران را تنها براسـاس ظرفيـت يـادگيري و رشـد ذهنـي آنـان       پژوهشگران در سنجش پويا 

اند و  توانايي كنوني فراگيران در حـوزه مربـوط، تـا حـدودي ناديـده انگاشـته                     بندي كرده   طبقه
هـاي سـنجش پويـا،        سـطح و يافتـه      هاي سنتي تعيـين      تحقيق حاضر، با تلفيق روش    .  است  شده
فارسـي دانـشجويان عرضـه كـرده        -ترجمة انگليسي اي نوين را براي ارزيابي سطح دانش          شيوه

بنـدي    است كه به ميزان چشمگيري در ارزيابي استعداد و مهارت ترجمـة دانـشجويان و گـروه                
پس از مرور پيشينه تحقيقات در اين حوزه، در ادامـه بـه بررسـي مـدل                 . ايشان تأثيرگذار است  

 . پرداختشده و نتايج آزمون آزمايشي مبتني بر اين مدل خواهيم ارائه

   پژوهشةنيشيپ -2
 ،يلي تحـص شرفتي ـها ماننـدآزمون پ   آزمونري با ساسهي در مقاسطح، نيي تعيها عموماً آزمون 

 چـرا كـه   رسند؛ ي به نظر نمتي چندان حائز اهم  ،ها  دانشگاه ي ورود يها  آزمون ايآزمون مهارت   
 اي ـ ديي ـها تأ  آزمونني هدف از ا،در واقع.  داوطلبان ندارنديليبر سرنوشت تحص   يمي مستق ريتأث

، تطب    ست،ي ن ها يت آزمودن يرد صلاح   ي آموزش ـ يهـا    بـا دوره   هـا  ي آزمـودن  قي بلكه هدف، صرفاً
طـور     بـه  سـطح    نيـي  آزمـون تع   تي گفت كه اهم   توان ي م ،في تعر ني به ا  تر قي دق يبا نگاه . است
 بـسط و  ،ني بنـابرا ؛ دانـشجوست يلي تحـص ي آزمون بر زنـدگ ني اري تأثزاني وابسته به م   ،ميمستق
 آزمـون را در     ني ـ ا تي ـ اهم زاني م تواند ي م ،سطح  نيي آزمون تع  داف و اه  فيتر تعر   كامل حيتوض

  . روشن كندي تا حدي آموزشيفضاها
 مؤسـسات   ي ورود اني است كـه معمـولاً از دانـشجو        ي آزمون سطح  نيي آزمون تع  ي،طوركل  به
 ـ و دانـش  ييمشخص كـردن سـطح توانـا   راي ها و ب  و دانشگاه يآموزش  مربـوط  ة در حـوز انآن

. نـد كن برگـزار  انآن راي را ب ازي مورد ن  ي آموزش يها   دوره ، تا با توجه به سطح داوطلبان      رنديگ يم
 كـه هـدف     كند ي م في آزمون مهارت تعر   ي از  را نوع  سطح  نييآزمون تع ) 2004(داگلاس براون   

ن  بـراو ني ـ دمـز يج.  از آمـوزش زبـان اسـت   ي در سـطح خاص ـ اني قرار دادن دانشجو ، آن ةژيو
 از مهـارت زبـان      يحي و صـح   قي كه اطلاعات دق   داند ي را معتبر م   يسطح   نييآزمون تع ) 1989(

__________________________________________________________________ 
1. Diagnostic functions 
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 يبنـد   و گـروه يي مشابه را شناسـا يها يي با تواناافراد  فراهم آورد و بتواند اني دانشجو يسيانگل
 را هـم    ي مـشكلات متعـدد    توانـد  ي م ،ها  آزمون ني در ا  نا نادرست عملكرد داوطلب   يابيارز. كند
 در  ، نادرسـت  يري ـگ  ميتـصم .  داشته باشـد   ي در پ  ربطي مؤسسات ذ  يهم برا   و اني دانشجو يبرا

 ي و يازهـا ي نامتناسـب بـا ن     يزش ـ آمو يها   دوره برگزاري منجر به    ، داوطلب ييمورد سطح توانا  
 شـركت در    ي بـرا  ي و رغبـت چنـدان     زهي ـ دانـشجو انگ   ي،طي شـرا  ني و بـالطبع، در چن ـ     شود،        يم

 نـزول  تي ـ و در نهالي تحـص ة شـدن دور  ي، طولان اري بس ةنيصرف هز . رد ندا ي آموزش يها  دوره
 محـسوب  اني نادرسـت دانـشجو    سـطح   نيـي  تع يامـدها ي پ گـر ي از د  ي، آموزش ي و محتوا  تيفيك
 يي شوند و  سـطح توانـا   ي طراح تر قي دق سطح  نيي تع يها  گفت هرچقدر آزمون   توان يم. شود        يم

 يهـا    از شـركت در دوره     افراد و   بداي  مي آموزش ارتقا    تيفي كنند، ك  يي را بهتر شناسا   انيدانشجو
  . برند ي ميشتري سود بي،آموزش
 بـه سـنجش     ،نـدرت  به ي،سي زبان انگل  ي مترجم ة موجود در حوز   يها تي توجه به محدود   با

جـستار  ني، در ابنابراين ؛است  پرداخته شدهسطح نيي تعة و مقولاني مهارت ترجمه دانشجو   يكم 
، شـوند  ي م يها بررس    حوزه ري و سا  يسي سنجش مهارت زبان انگل    ةبه در حوز  ات مشا تحقيقابتدا  

  .رنديگ ي قرار مي مورد نقد و بررسي مترجمة مرتبط در حوزةشد ات انجامتحقيق معدود و سپس

   ياتتحقيق يها  حوزهري و سايسي در مهارت زبان انگلسطح نيي تعندايفر -1-2
. انـد   بسياري در سراسر جهان طراحـي شـده       هاي براي سنجش مهارت زبان انگليسي آزمون     

 3، و آزمون اينترنتـي آكـسفورد      2، آزمون اكت  1اي تافل   ها، مانند آزمون رايانه    برخي از اين آزمون   
ها در سراسر    اي هستند كه در بسياري از مؤسسات آموزشي و دانشگاه             شده هاي استاندارد  آزمون  

شوند، و برخـي ماننـد      شجويان محسوب مي  سطح دان   جهان معيار سنجش مهارت زباني و تعيين      
ها و مؤسسات، بـا   وسيلة متوليان سنجش و آموزش دانشگاه    به4)اليپت(هاوايي   آزمون دانشگاه   

  .  شوند توجه به نياز خاص اين مراكز آموزشي تهيه مي
 توافـق  كننـدة  اني ـ بي، گوناگون مطالعـات يها  در حوزهسطح نيي گوناگون تع يها  روش يبررس

.  است راني فراگ يبند   و جامع در گروه    ي كاربرد ي روش افتني بر   انآن دي پژوهشگران و تأك   يعموم
__________________________________________________________________ 

1. TOEFL-CBT 
2. ACT 

3. Oxford Online Placement Test 
4. English Language Institute Placement Test (ELIPT) 
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 ـ يارهـا ي و مع هـا  يژگ ـي تاكنون در مورد و    نامحققرسد    به نظر مي  حال ،    نيبا ا    نيـي  روش تعكي
 ـ با ،سـطح   نيـي  باورند كه تع   ني بر ا  يگروه. اند  دهي به توافق نظر نرس    ي، كاربرد و مطلوب   سطح  دي
 بـه   يو گروه ـ ) 1991 ،يپتكوسـك ( آزمـون انجـام شـود        كي جي از نتا  اكتسابياطلاعات   يبرمبنا
 به  يبرخ). 1989براون،  ( از منابع گوناگون معتقدند      ، اطلاعات يآور   بر اساس جمع   يريگ  ميتصم

هـا    آزمونيساز ي به بوم  )1993( براون   ني د مزي ج ي مانند  و برخ  استاندارد يها استفاده از آزمون  
روش ) 2000(آرمــسترانگ .  اعتقــاد دارنـد شتري ـ بپـذيري   بـا انعطــاف ييهــا زمـون  آنيتـدو و و 

داند كه در آن، پيشينة تحصيلي فراگيران دركنار نمرة حاصـل از آزمـون    سطحي را معتبر مي    تعيين
) 2008 دهلـسترم،    ورد،ي ـ ه لـت، يو( و همكـارانش   لـت يدر مقابـل، و   . مبناي سنجش قرار گيرنـد    

 سـطح  نيـي  تعنـد ي گونـاگون را در فرا    يارهـا ي و اتكا به مع    انيانشجو د يلي تحص ةنيشيمراجعه به پ  
 مختلـف  ي آموزش ـة و برنامي درسي و معتقدند با توجه به تفاوت محتوا      نددان ميچندان كارآمد ن  

 نمـرات آزمـون   ان،ي دانـشجو نيشي ـ نمرات حاصل از مقاطع پ    اني م توان يها، مشكل م   در دانشگاه 
گذشته ). 2008 دهلسترم،   ورد،يه لت،يو(كرد    ارتباط برقرار  دهني در آ  انآن و عملكرد    سطح،  نييتع

 ،ي چـون تفكـر انتقـاد   يتي شخصيارهاي معنا از محققي برخ،يلي تحصةنيشياز نمرات آزمون و پ    
 يلي تحـص تي ـ را در موفقيمي و خـودتنظ ي حل مسائل، خودآگـاه   يي مسائل، توانا  ليمهارت تحل 

 ،اني دانـشجو يهـا  يي و درسـت توانـا  قي سنجش دق  ي و معتقدند كه برا    دانند ي مؤثر م  انيدانشجو
 ـ نيلو( در نظر گرفته شوند    سطح  نيي موارد در تع   ني ا ديبا ؛ 2008 لن،ي براون، بنهن، ساكـسن ، و ب

 اكثـر   ان،ي دانـشجو  يهـا  يي توانا يابي در ارز  عوامل، ني ا ي احتمال راتيبا وجود تأث  ). 2007 ،يكانل
 ـةر مطالع دارند و كمتيالب نظرقشده     انجام قاتيتحق  ـ در اي تجرب  و شـود،  ي م ـافـت ينـه  ي زمني

  . ستندي در سطح كلان، نژهيو  به،ي آموزشياجرا در فضاها  اصولاً قابلزيمطالعات انجام شده ن

  ايسنجش پو -2-2
؛ 2007؛ هيوود و ليدز،     2004؛  2002مانند كازولين و گارب،     (ن  پژوهشگرا از   ي گروه راًياخ

 در  اي ـ تحت عنوان سنجش پو    ييها پژوهش) 2015انگ، و لو،    ؛ پوهنر، ژ  2010پوهنر و لنتولف،    
 هي ـ بـر نظر يمبتن ـ. انـد   افـراد انجـام داده  ي رشد ذهنتي حل مسئله و  ظرف يي توانا يابي ارز ةنيزم

 يابي ـ تـلاش دارنـد تـا ضـمن ارز         اي ـ در سـنجش پو    نا محقق ـ ،يگوتـسك ي و ي اجتمـاع  يفرهنگ
 مـورد   ةنيرا در زم  ) يرشد ذهن (بالقوه افراد    يها ييانا، تو ) رشد يسطح كنون ( بالفعل   يها ييتوانا

 در  توانـد  ي م ـ ي، سطح رشد ذهن   قي پژوهشگران، شناخت دق   نيبه اعتقاد ا  .  كنند ييمطالعه شناسا 
  .  مؤثر واقع شودندهي در آ آنانتي موفقزاني و مراني فراگيلي تحصيزير برنامه
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 را مطـرح كـرد      1اجتماعي خويش مفهوم حوزه تقريبي رشد     -ويگوتسكي در نظرية فرهنگي   
 بـه اعتقـاد ويگوتـسكي      . كه معرف فاصله ميان سطح كنوني رشد و سطح بالقوة رشد فرد است            

 كـه  ي رشـد ـ هنگـام   يب ـي تقرة در حـوز ،»ميـانجي «، يا به تعبير ويگوتسكي  افراد خبرهتيحما
 هـم  تواند ي م شودـ ي دچار چالش م   ئلي بالاتر از سطح توانايي كنوني خويش،       درحل مسا  ريفراگ

 مـؤثر  ي ويرشـد ذهن ـ سنجش  و  ي فعل يي سطح توانا  ارزيابي در   هم فرد و    يريادگيدر رشد و    
 ،يرشد ذهنتوانايي كنوني و  سطح   يابي ارز ة لازم توان گفت   مي). 1998ويگوتسكي،   (واقع شود 

بايد متذكر شويم منظور   .  سنجش است  نداي فر نيح -»2گري  ميانجي «- ري فراگ ييارشاد و راهنما  
وشرط و دادن مستقيم پاسخ به فراگير نيست، بلكه             قيد  ري در اين نظريه، حمايت بي     گ  از ميانجي 

ترتيـب،   بـدين . مرحلـه بـه وي اسـت        بـه   هدف به چالش كشيدن ذهن فراگير و آموزش مرحلـه         
شوند، و    شود و كاركردهاي ذهني در حال تكامل فرد فعال مي           تغييرات كيفي در تفكر ايجاد مي     

  سئلة موردنظر، به حل مسائل مشابه وانجام مـستقل فعاليـت بپـردازد   تواند ضمن حل م فرد مي
شود كاركردهـا و رشـد        گام سبب مي    به  هاي گام  همچنين اين حمايت  ). 2010پوهنر و لنتولف،    (

  .شود تر ارزيابي ذهني فراگير، و نقاط ضعف و قوت وي بهتر و دقيق
 سـطح  يابي ارزي برايا گسترده قاتي تحق،اي سنجش پوةدر حوزمتأثر از نظريه ويگوتسكي،    

هـا    پـژوهش  ني ا همةاست كه فصل مشترك        گوناگون انجام شده   يها   افراد در حوزه   يرشد ذهن 
؛ لنتولـف و  2002 ليـدز و مـاكرين،   ؛1985براون و فـررا،  مانند  ( آموزش و سنجش است   قيتلف

 را اي ـش پو موجـود در سـنج  يكردهـا ي رونيبنـابرا . )2015؛ پوهنر، ژانگ، و لـو،  2006پوهنر،  
 از  يك ـي.  كـرد  يبنـد    سـنجش رده   نـد اي فر يط ـ) آمـوزش  (يگـر  يانجي ـ بر نوع م   ي مبتن توان يم

 پـوهنر و لنتولـف      يبنـد    طبقـه  ،اي در سنجش پو   ها يبند   طبقه نيتر يحال كل   ني و درع  نيتر  جامع
 ميگـرا تقـس     گـرا  و تـداخل        تعامـل  ي كل ـ كردي به دو رو   ،اياست كه طبق آن سنجش پو     ) 2010(
  .شود        يم

 اني ـ در جرري و فراگ  ي مرب اني آزمون م  نداي در طول فر   هي دوسو ي تعامل ،گرا   تعامل كردي رو در
.  اسـت ريي ـ دائمـاً در حـال تغ  ي، آزمودنازي ارشاد مطابق با نةوي تعامل و ش نيكه ا   يطور  است؛ به 
 كـرد ي  در رو   ،يعبـارت   بـه .  عمدتاً بـر آمـوزش اسـت تـا سـنجش           ،وهي ش نيتمركز در ا  درواقع،  

 متعدد  يها يژگيبا وجود و  ). 2010پوهنر و لنتولف،     (»كند ي م داي پ تيآموزش محور « راگ  املتع

__________________________________________________________________ 
1. Zone of Proximal Development (ZPD) 

2. Mediation 
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 سـنجش،  نـد اي در فريگـر و آزمـودن    آزمـون كي به كي و   ميگرا، لزوم تعامل مستق      تعامل كرديرو
  . دهد ي در سطح گسترده كاهش مژهيو  به،ي را در اماكن آموزشوهي شني ايي اجراتيقابل

 ي و ط  اند  شده  نيي تع شي ثابت و از پ    ي آموزش يها ييگرا راهنما    تداخل كردي رو  مقابل، در  در
متأثر ). 2010پوهنر و لنتولف،     (رنديگ ي قرار م  ي آزمودن اري در اخت  ازي در صورت ن   ، آزمون ندايفر

، در )1990 و بــراون، ني؛ كمپــ1985بــراون و فــررا، (گــام   بــه  گــاميهــا يي راهنمــاكــردياز رو
 تـذكرات   شـوند،  ي م ي طراح يا  انهيصورت را   گرا كه معمولاً به      تداخل ةوي بر ش  ي مبتن يها نآزمو

 يهـا  يي به راهنما  جيتدر   شروع و به   ميرمستقي غ يها يي غالباً از راهنما   ، هر پرسش  ي برا يآموزش
 ييگـو   پاسخ ي برا ي فرصت پاسخ و نكات آموزش     ي اساس، تعداد  نيبر ا . شوند ي ختم م  ميمستق
 پاسـخ درسـت را      يي، راهنمـا  ني بتواند با اول   يحال چنانچه فرد  . ندشو ي سؤال مشخص م   ربه ه 

 ي و رشـد ذهن ـ يريادگي ـ تي دارد، از ظرف  يشتري ب يي به راهنما  ازي كه ن  ي با فرد  سهي در مقا  ابد،يب
 شي و افـزا عي در سطح وس ـ  ، آزمون لي اجرا و تحل   تيقابل.  برخوردار است  آن مبحث  در   يبالاتر
 ني ـهرچنـد، ا  . شـود         ي محسوب م  اي در سنجش پو   كردي رو ني ا ياي آزمون از مزا   يياي و پا  ييروا
 كامل قي تطبنداشتن  امكانآن ناپذير  اجتنابيها ي از كاست  يكي و   ستي از نقص ن   ي عار زي ن وهيش

  ). 2010پوهنر و لنتولف، (  استي آزمودنازي با ني آموزشيها ييراهنما
در ايـن   . اسـت   اگيـران انجـام شـده     بندي فر   در سنجش پويا، معدود تحقيقاتي با هدف طبقه       

ها تأكيد بر تفاوت ظرفيت يادگيري افراد و در نتيجه نيازهـاي آموزشـي مختلـف آنـان                پژوهش
  : پردازيم در ادامه به مرور چندي از اين تحقيقات مي. است

اي   براي سـنجش ميـزان ظرفيـت يـادگيري، رويكـردي سـه مرحلـه              ) 1987؛  1968(بودف  
را معرفـي و بـرآن اسـاس، فراگيـران را در سـه گـروه                ) آزمـون   ، پس گري  آزمون، ميانجي   پيش(
فراگيـران بااسـتعداد ـ    )2آزمـون ـ    آزمـون و پـس   فراگيران ممتاز ـ با عملكرد موفق در پـيش  )1

اسـتعداد ـ عملكـرد ضـعيف در      فراگيـران كـم  )3گـري ـ    توجه در مرحله ميـانجي  پيشرفت قابل
بنـدي براسـاس ميـزان پيـشرفت           اينكـه ايـن گـروه      بـا . بندي كرد   آزمون طبقه   آزمون و پس    پيش

است، بسيار ساده و كلي است و سـنجش دقيقـي از              گري انجام شده    فراگيران در مرحلة ميانجي   
  ). 2002كازولين و گارب، (دست نداده است درجات پيشرفت فراگيران طي فرايند به

) LPS(يت يـادگيري  براي سنجش ظرف ) 1رابطه  (با ارائه فرمولي    ) 2002(كازولين و گارب    
تري از ميزان ظرفيت يـادگيري دانـشجويان زبـان انگليـسي             افراد  تلاش كردند تا ارزيابي دقيق      

 -گـري    ميـانجي  -آزمون  پيش(اي    مرحله جامعة آماري در تحقيق آنان، طي فرايند سه       . ارائه دهند 
آزمـون   و پـس  ) Spre(آزمـون     در اين فرمـول، تفـاوت نمـره پـيش         . آزمايش شدند ) آزمون  پس
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)Spost ( كل و نسبت نمرة ) Smax ( با اين دو محاسبه شد) البته پاسخ به اين سـؤال  ). 1رابطه
تواند آن را به شاخص معتبري براي ارزيـابي سـطح    كل در اين فرمول  مي كه آيا احتساب نمرة  

 خـواهيم   اي است كه متعاقباً به آن       فراگيران و شناسايي نيازهاي آموزشي آنان تبديل كند، مسئله        
   .پرداخت

LPS1= (Spost 2-Spre3)⁄Smax4+  Spost⁄Smax=(2*Spost-Spre)⁄Smax 

  )2002كازولين و گارب، (سنجش ظرفيت يادگيري : 1رابطه 

 سطح  سنجش مهارت ترجمه و تعيين  -3-2
؛ آنجللـي و ياكوبـسن،   2001مليس و البيـر،  : مانند(بسياري از محققان در تحقيقات ترجمه       

هاي عينـي بـراي      أكيد بر نقش عمدة سنجش در آموزش ترجمه، طراحي آزمون         ضمن ت ) 2009
هـاي   وجود اين، مسائل و محـدوديت  با  . دانند  سنجش مهارت ترجمه را نياز مبرم اين حوزه مي        

: ديگر، مسائلي چـون    بيان به. بسيار در اين حوزه، موجب شده كه كمتر به اين مهم پرداخته شود            
؛ هـاوس،  1982؛ نيومارك، 1964مانند مدل نايدا، (هاي ترجمه  روش شمار بسيار نظريات و  -1

گرا به تعريف توانش ترجمـه در          ديدگاه كل  -3شده؛   هاي عرضه  مداري مدل   ذهنيت -2؛  )1997
هـاي چندگانـه و متعـدد در          و يا استفاده از مؤلفـه     ) 2003مانند مدل پيم،    (ها   برخي از اين مدل   

هاي موجود در    ها و مدل    و غيركاربردي بودن روش    -4،  )2009مانند مدل آنجللي،  (برخي ديگر   
هـاي    پذير بـراي ارزيـابي كيفيـت ترجمـه در محـيط            فضاهاي دانشگاهي، انتخاب مدلي  تعميم     

منـد در     هـاي عينـي و نظـام       معـدود آزمـون    .كند  آموزشي را براي ارزيابان و مدرسان دشوار مي       
رت ترجمه و دادن گواهينامه بـه مترجمـان   سطح مها سنجش مهارت ترجمه، عمدتاً  براي تعيين     

از جملـه مراكـز برگزاركننـده،       . اند و در آموزش ترجمه كاربردي ندارنـد         اي طراحي شده    حرفه
و انجمـن مترجمـان    ،5)نـاتي (توان به مركز ملي صدور مجوز براي مترجمان كتبي وشـفاهي  مي

  .  اشاره كرد6كتبي و شفاهي كانادا
__________________________________________________________________ 

1. Learning Potential Score 
2. Pretest Score 
3. Posttest Score 
4. Maximum Score 
5. National Accreditation Authority for Translators and Interpreters (NAATI) 
6. Canadian Translators and Interpreters Council (CTIC) 
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سطح مهارت ترجمه ـ كـاربردي در فـضاهاي     نها آزمون تعيينتحقيقات محققان نشان داد ت
ماهيت تطبيقي ايـن آزمـون   ). 2012ميروزاده، ( است 1اي وتطبيقي كت آكادميك ـ آزمون رايانه 

 دقيق دانشجويان ترجمـه كـرده        تر ساختن سنجش سطح     كمك شاياني به افزايش اعتبار و عيني      
 2، اين آزمـون بـراي ارزيـابي مهـارتي اجرايـي           وجوداين، باتوجه به طراحي تستي كت       با  . است

توان گفت آزمون تطبيقـي كـت، بيـشتر ميـزان             مي. رسد  نظر نمي     چون ترجمه چندان مناسب به    
  . كند تا سطح مهارت ترجمه افراد را درك دانشجويان از ترجمة مطلوب را ارزيابي مي

 سطح توانايي كنـوني را  ها، عمدتاً سطح نشان داد كه اين مدل هاي كنوني تعيين  تحليل روش 
بنـدي    هايشان در گذشته گروه     دهند و افراد را تنها مبتني بر ميزان آموخته          ملاك سنجش قرار مي   

ها به مقولة مهم و تأثيرگذاري چون ميزان ظرفيت يادگيري و رشد ذهنـي    در اين روش  . كنند  مي
كارگيري رويكـرد      و به  اجتماعي ويگوتسكي -مبتني بر نظريه فرهنگي   . شود  افراد كمتر توجه مي   

گرا در سنجش پويا، محققان در اين پژوهش، با ارائة مدلي تلفيقي سعي دارنـد آزمـوني                   تداخل
اين مدل،  ضـمن  . سطح مهارت ترجمة دانشجويان طراحي كنند جامع و كاربردي را براي تعيين 

ازولين و گـارب    شـدة ك ـ     فراگيران، با استفاده از فرمول ابـداع       هاي كنوني ترجمة   مهارتارزيابي  
هـا را     پـردازد و آزمـودني       افـراد در ايـن حـوزه مـي         ميزان ظرفيت يادگيري  ، به بررسي    )2002(

 . كند بندي مي ها به دو صورت كلي و مبحثي گروه  آن براساس نيازهاي آموزشي

  روش پژوهش -3
تحقيق حاضر، بخشي از فرايند تحقيقاتي گسترده در طراحي سيـستم چنـدمنظوره سـنجش        

شـده در     اين مقاله، عمدتاً به توضـيح روش ارائـه        .  است OMTAS(3(حي مهارت ترجمه    تشري
  .پردازد هاي سنجش پويا مي سطح دانشجويان ترجمه در اين سيستم، با استفاده از يافته تعيين

  جامعة آماري -1-3
، از  )امتـاس (سـطح مهـارت ترجمـه         افـزار تعيـين     منظور ساخت نـرم    در پژوهش حاضر، به   

 دانـشجو در آزمـون آزمايـشي كتبـي،          129 دانشجوي ترجمه در مقاطع مختلـف،        186مجموع  
 دانشجو در آزمـون آزمايـشي       57افزار و     كارگيري آن در بانك دادة نرم       منظور تهية محتوا و به     به

__________________________________________________________________ 
1. CATT 

2. Productive 

3. Open-ended Multi-functional Translation Assessment System 
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، و )ع(هاي فردوسي، خيـام، امـام رضـا    جامعة آماري تحقيق، از دانشگاه. افزار شركت كردند    نرم
 بـا   .تابران مشهد در مقاطع كارشناسي و كارشناسي ارشد انتخاب شـدند مؤسسة آموزش عالي 

ها، امكان افزايش تعـداد   افزار در دانشگاه هاي دسترسي به رايانه و نصب نرم توجه به محدوديت 
هـاي    دانشجويان منتخـب در رده    . سطح وجود نداشت    كنندگان در آزمون آزمايشي تعيين      شركت
با توجه بـه اهـداف      . رد و زن، در آزمون آزمايشي شركت كردند        و از دو گروه م     45 تا   20سني  

تلاش شد كه نمونة آماري  معـرف سـطوح مختلـف جامعـه         ) سطح دانشجويان   تعيين(پژوهش  
شده، براي انتخـاب جامعـة مـورد         بندي  گيري تصادفي طبقه    آماري باشد؛ بنابراين، از شيوة نمونه     

ي، ابتدا براساس مقطع تحصيلي و نمرات اكتسابي در          عبارتي، نمونة آمار     به .مطالعه استفاده شد  
  . بندي ، وسپس به روش تصادفي انتخاب شدند درس ترجمة متون عمومي در سه سطح طبقه

  ابزار پژوهش -2-3
 آزمون كتبي توانايي ترجمة متون عمومي -1-2-3

 هـدف از اجـراي  .  مورد، براي ترجمه در سه سطح دشواري است        30اين آزمون مشتمل بر     
هاي احتمالي، براي هـر پرسـش ترجمـه،          آوري پاسخ   اين آزمون آزمايشي، در درجة اول، جمع      

ها، بـا توجـه بـه درجـة      بندي پرسش   اي دانشجويان، و همچنين، طبقه      شناخت مشكلات ترجمه  
هـاي درسـت محاسـبه و     ها، بـسامد تعـداد پاسـخ       با اجراي آزمون و تحليل پاسخ     . دشواري بود 

افـزار    آمـده در بانـك دادة نـرم         دسـت   اطلاعـات بـه   . بنـدي شـدند     طبقـه ها در سه سطح      پرسش
  .كارگرفته شدند به

  )2002، كازولين و گارب، 1بازنويسي رابطه  (2رابطة  -2-2-3
بـراي سـنجش ظرفيـت يـادگيري        ) 2002كـازولين و گـارب،      (1در اين پژوهش، از رابطة      

)LPS (  كـارگيري شـيوة       البتـه، نظـر بـر بـه        .سطح مهارت ترجمة آنان استفاده شد       افراد و تعيين
آزمـون در يـك    گـري، و پـس   آزمون، ميانجي   گرا در پژوهش حاضر و ادغام مراحل پيش         تداخل

كـار     بازنويسي و سپس در محاسـبات سيـستم بـه          2صورت رابطة     ابتدا به  1آزمون واحد، رابطة    
اوطلب بـه هـر پرسـش    نمرة اولين پاسخ د) اوليه/نمره غيرپويا (N-DSدر اين رابطه   . گرفته شد 

نمرة آخـرين   ) نمره پويا  (DSكار گرفته شده است؛ همچنين،        آزمون به   است و معادل نمرة پيش    
ازاي استفاده از هر راهنمـايي آموزشـي    پاسخ آزمودني، به احتساب كسر درصدي از نمره كل به       

  .ل استدهندة نمره ك  نيز نشانSmax. كارگرفته شده است آزمون به است و معادل نمره پس
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LPS=2*DS-N_DS/Smax 

 1بازنويسي رابطة : 2رابطة 

در ايـن   . ونيم متغير اسـت      دامنة ظرفيت يادگيري افراد، معمولاً  از صفر تا يك          2طبق رابطه   
 مبـين  99/0 تـا  71/0 مبين ظرفيت يادگيري پـايين، بـين       7/0تحقيق كسب نمره كمتر يا مساوي       

 .از آن، مبين ظرفيت يادگيري بالا درنظر گرفته شد يا بيشتر 1ظرفيت يادگيري متوسط، و برابر 

  )1امتاس(مه سيستم چندمنظوره سنجش تشريحي مهارت ترج -3-2-3
 سـطح  ، و تعيـين انگليـسي - فارسـي ة براي سـنجش مهـارت ترجم ـ  امتاس، اي آزمون رايانه
ضـمن  اين آزمون   . دشگرا در سنجش پويا طراحي         مترجمي با رويكرد تداخل    ةدانشجويان رشت 

  و همچنينارزيابي دانش كنوني افراد در مهارت ترجمه      به  ،  ضة نكات آموزشي حين سنجش    عر
افزار، پروفايلي از عملكـرد       علاوه، نرم   به. پردازد  ظرفيت رشد ذهني دانشجويان در اين حوزه مي       

ي            . دهد  دانشجويان حين آزمون را ارائه مي      در سيستم امتاس اطلاعـات حاصـل از بررسـي كمـ
) پروفايل توصيفي عملكرد دانـشجويان حـين سـنجش     (و كيفي   ) ويان در آزمون  نمرات دانشج (

در ادامه، به بررسي روش ساخت و اجـراي آزمـون و            . آيند  كار مي   سطح دانشجويان به    در تعيين 
  . پردازيم افزار مي سطح آمده در نرم طور خاص، به توضيح روش تعيين به

  روش اجرا -3-3
  تهية محتواي آزمون -1-3-3

آموزش مهارت ترجمـه، سـنجش    (صورت تشريحي و كاربرد چندمنظورة آزمون،         وجه به بات
  .محتواي آزمون طي مراحلي به شرح زير تهيه شد) سطح مهارت ترجمه تشخيصي و تعيين

با توجه  . براي ترجمه در سطح عبارت تا جمله طراحي شد        ) پرسش( مورد   42ابتدا   - 
 ـ قابل استفاده در فضاهاي آموزشـي،   هاي استاندارد مهارت ترجمه به فقدان آزمون

از منابع موجود و كتب درسي در اين زمينه، براي تهية محتوا استفاده شد؛ همچنين،               
هايي را در انتخاب و طراحي موارد ترجمـه بـه            صورت تشريحي آزمون محدوديت   

توان به طراحي موارد ترجمه در سطح عبـارت تـا جملـه               از جمله مي  . دنبال داشت 
__________________________________________________________________ 

1. OMTAS 
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منظـور درك درسـت فراگيـران از سـؤالات ترجمـه، ايـن مـوارد در               بـه . اشاره كرد 
  .آورده شدند1 متن

بنـدي شـدند؛      هـا طـي دو مرحلـه و در سـه سـطح دشـواري طبقـه                 سپس پرسـش   - 
در سـه   ها را سه متخصص ترجمه، ارزيابي و ترتيب كه در مرحلة اول، پرسش بدين

آزمـون كتبـي از     مـورد انتخـاب و بـا اجـراي          30بنـدي كردنـد؛ سـپس         سطح طبقه 
هـا مجـدداً     هـاي درسـت، پرسـش      دانشجويان ترجمه و تخمين بسامد تعداد پاسـخ       

منظـور افـزايش درجـة پايـايي و روايـي آزمـون، مـوارد بـسيار                  به. بندي شدند   رده
هـاي   بـسامد پاسـخ   (و يا بـسيارآسان     %) 25هاي درست كمتر از      بسامد پاسخ (دشوار

. اي انتخـاب شـد      اخت آزمون رايانه   مورد براي س   20حذف، و %) 85درست بيش از  
تر رشد   هاي آزمون در سطوح مختلف، در ارزيابي دقيق        گفتني است طراحي پرسش   

تـر دانـشجويان در تحقيـق         سـطح دقيـق     ذهني و ظرفيت يادگيري و درنتيجه، تعيين      
شـود   با افزايش سطح دشواري ، فراگير ناچار به حل مسائلي مي          . حاضر، مؤثر است  

العمـل فـرد، نـسبت بـه          ترتيب عكـس    بدين. ح توانايي فعلي اوست   كه بالاتر از سط   
شـود كـه              هاي آموزشي بهتر، سنجيده مـي      مندي وي از حمايت     ميانجي و ميزان بهره   
 .تر ظرفيت يادگيري مؤثر است خود در محاسبة دقيق

پـذير بـراي هـر پرسـش ـ از       هاي امكان صورت تشريحي آزمون، ترجمه با توجه به - 
كمـك    درسـتي هريـك، بـه    و درصـد  ـ گـردآوري  ج آزمون كتبي فراگيرانمحل نتاي

 .متخصصان مشخص شد
خطاهاي احتمالي مربوط به هر پرسش ترجمه، بررسي و باتوجه به درجـه اهميـت                - 

ـ   غيرمستقيم(گام    به  صورت گام   نكات آموزشي مرتبط به هرخطا به     . بندي شدند   طبقه
 نكـات آموزشـي حـين آزمـون و          ايـن اطلاعـات در عرضـة      . طراحي شد ) مستقيم

  . سنجش دانشجويان استفاده شد
  :افزار مورد استفاده قرار گرفت اطلاعات ذيل در بانك دادة نرم

 ها با توجه به درصد درستي؛ بندي آن ها و طبقه هاي درست احتمالي آزمودني پاسخ •
 ها در آزمون از آسان به دشوار؛ بندي و نمايش پرسش طبقه •
  صـورت گـام    به(اي هر مورد ترجمه و تذكرات آموزشي مرتبط         خطاهاي احتمالي بر   •

 ؛ )گام به 
__________________________________________________________________ 

1. Context 
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 بارم مربوط به هر پرسش، با توجه به درجه دشواري؛   •
فصاحت / كسر نمرة مربوط به هرخطا با توجه به درجة اهميت و تأثير آن در صحت               •

 .ترجمه

  اجراي آزمون امتاس -2-3-3
پاسـخ  ) مـورد ترجمـه   (ا مشاهدة هـر پرسـش       فرايند آزمون، بدين ترتيب است كه فراگير ب       

اولين پاسخ داوطلب به هر پرسـش،       . كند  خويش را تايپ و با فشردن كليد تأييد، آن را ثبت مي           
سيـستم درصـد درسـتي پاسـخ را         .  در آن زمينـه اسـت     ) نمرة اوليـه  (نشانة توانايي كنوني وي     

. گـذارد    جدا به نمـايش مـي      اي  محاسبه و در صورت نياز راهنمايي آموزشي مرتبط را در پنجره          
توانـد    هاي مجـاز، مـي     در تعداد فرصت  ) غيرمستقيم تا مستقيم  (فراگير با استفاده از اين تذكرات     
  : شود در پايان آزمون، اطلاعاتي به شرح زير آورده مي. پاسخ خود را اصلاح و ارتقا دهد

 ؛ )نمرة حاصل از اولين پاسخ آزمودني به هر پرسش(نمرة اوليه  •
 درصـدي از نمـره كـل        5نمرة آخرين پاسخ آزمودني بـا احتـساب كـسر           (ويا  نمرة پ  •

 ؛ )ازاي استفاده از هر راهنمايي آموزشي به
 ؛)2شده با رابطة  محاسبه(نمرة ظرفيت يادگيري  •
 پروفايل عملكرد فردي و گروهي دانشجويان حين آزمون؛  •
 . سطح كلي و مبحثي توانايي ترجمه دانشجويان تعيين •

   تعيين سطح دانشجويان شيوة-3-3-3
  : سطح توانايي ترجمة دانشجويان، طي دو مرحله صورت گرفت در مطالعة موجود تعيين

نمـرة  (هـا     سطح، توانايي كنوني آزمودني     هاي رايج تعيين   در مرحلة اول، همانند ساير آزمون     
ر د. كنندگان براساس آن، به سه گـروه تقـسيم شـدند    ملاك سنجش قرارگرفت، و شركت   ) اوليه

% 40اين مرحله، با توجه به نظر متخصصان ترجمه، افراد با كسب نمرة اوليه برابـر يـا كمتـر از              
يا بيـشتر در گـروه   % 71، و )متوسط (2در گروه   %  70تا  %  41،  )مبتدي(نمره كل در گروه يك      

اي،   بنـدي مترجمـان حرفـه       ذكر است عناوين مذكور در سـطح        شايان  . قرار گرفتند ) پيشرفته (3
 . اند آيي ندارند و صرفاً براي سطوح گوناگون دانشجويان رشتة مترجمي در نظر گرفته شدهكار

نظر بر اينكه افراد با توانايي كنوني مشابه، لزوماً سطح رشد ذهني يا ظرفيت يادگيري برابـر                 
ها، در مرحلـة      تر آزمودني   بندي منصفانه   منظور سطح  به) 2004؛  2002كازولين و گارب،    (ندارند  
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 سطح مهارت ترجمـة افـراد،         محاسبه و در تعيين    2م، ظرفيت يادگيري فراگيران، طبق رابطه       دو
بنـدي   ها در سطح در اين مرحله، پس از محاسبة ميانگين نمرات گروه . مورد استفاده قرار گرفت   

بنـدي   ترتيـب زيـر گـروه    ها به و محاسبه نمرة ظرفيت يادگيري، آزمودني) 1جدول (مرحلة اول  
 :شدند
و نمرة مساوي يا بالاتر از ميانگين نمرات در گـروه           ) LPS≥1(راد با ظرفيت يادگيري بالا      اف
، با يك درجة ارتقا در گـروه بـالاتر قـرار گرفتنـد؛ بـراي                1 سطح مرحلة    حاصل از تعيين   -خود

  را كسب كرده و در       4/28 كه نمره اوليه       06/1با ظرفيت يادگيري  ) 2جدول (7نمونه، آزمودني   
 . قرار گرفته بود، به گروه دو صعود كرد) 2/22با ميانگين نمرات (گروه يك 

تر از ميـانگين      و با توانايي كنوني پايين    ) LPS≤.7(در مقابل، افراد با ظرفيت يادگيري پايين        
 ). 3، جدول 27آزمودني (تر جاي گرفتند  نمرات در گروه خويش، در سطح پايين
 با ظرفيت يادگيري متوسط، تغييـري در سـطح افـراد            ها،  در ساير موارد، مثلاً براي آزمودني     

  ).3، جدول 18آزمودني (صورت نگرفت 

 بندي مرحله يك ميانگين نمرات هر گروه در سطح: 1جدول          

  ميانگين نمرات گروه يك  ميانگين نمرات گروه دو  ميانگين نمرات گروه سه
8/61  4/47  2/22  

بندي مبحثي دانـشجويان، بـا        سطح، محققان به گروه   بندي كلي فراگيران در سه        پس از طبقه  
منظـور،   بـدين . هـاي ترجمـه پرداختنـد      تـوانش   ها در هريك از خرد     توجه به بسامد خطاهاي آن    

 ترجمـه،   2 و فـصاحت   1افزار تحت دو مؤلفه اصلي صـحت        شده در نرم   خطاهاي ترجمة تعريف  
و  1ترتيـب كـد    ت ترجمه بهبندي، به صحت و فصاح در اين رده. بندي و كدگذاري شدند   طبقه

ها نيز كدهايي در نظر گرفته شد؛ سپس، با توجـه بـه                داده شد، و براي هر يك از خردتوانش        2
بندي شدند؛ براي مثـال،       ها مجددآً گروه    هاي ترجمه، آزمودني   ميزان فراواني خطا در زيرساخت    

و ) 1كـد  (صـحت ترجمـه    معرف نقاط ضعف كلي فـرد در سـطح           1-6قرارگيري در زيرگروه    
تـر مهـارت ترجمـة     بندي امكان ارزيابي دقيق    اين گروه . است) 6كد (واژگان درك مفاهيم ثانويه  
  . هاي آتي را فراهم ساخت تر آنان براي آموزش بندي جامع دانشجويان و سطح

__________________________________________________________________ 
1. Accuracy 
2. Fluencey 
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  هاي تحقيق محاسبة توزيع نرمال داده: 2جدول 

   )LPS(نمرات ظرفيت يادگيري   )N-DS(نمرات اوليه 
  )Z (اسميرونوف -كلموگروف 67. 1.14
  )Sig(معيار تصميم  74. 14.

  هاي پژوهش يافته -4
نتايج آزمـون  . استفاده شد K-S1براي انتخاب آزمون آماري مناسب در اين تحقيق، از تست  

 ,PN-DS> .05, ZN-DS= 1.1, PLPS>.05(مبين توزيع نرمـال نمونـة جامعـة آمـاري     ) 2جدول (

ZLPS=.67(هاي پارامتريك است ده از روش، و امكان استفا . 

   آزمون3 و پايايي2محاسبة روايي -1-4
 محاسبة روايي آزمون -1-1-4

بسياري از پژوهشگران در سنجش پويا، ضمن تأكيد بر موانع موجود در محاسـبة روايـي و             
ها در سنجش پويا، ميزان پيشرفت فراگيران در فرايند سنجش پويا را معيـار قابـل                 پايايي آزمون 

؛ ليـدز و مـاكرين،      2010،  لنتولـف پـوهنر و    (داننـد     ولي براي تخمين ميزان روايي آزمون مـي       قب
بر اين اساس، در پژوهش حاضر، براي سنجش روايـي آزمـون، از ضـريب همبـستگي            ). 2002

نتـايج حاصـل   . ها و همچنين آزمون تي استفاده شد ميان ميانگين نمرات اوليه و پوياي آزمودني      
در فرايند آزمون ) t= 8.6, p< .0005(از تفاوت معنادار نمرات دانشجويان از آزمون تي حاكي 

نـسبت بـه آزمـون    ) M=62, SD=5.4(افزايش چشمگير ميانگين نمرات در آزمون پويـا  . است
-eta(گـري   وضـوح ضـريب تـأثير چـشمگير ميـانجي      تواند بـه  مي) M=51.7, SD=5.5(اوليه 

squared=.54 (     را در روند آزمون نشان دهد)    همچنـين ضـريب همبـستگي ميـان        ). 4جـدول
 ميـان متغيرهـا و تـأثير     مبـين رابطـه مثبـت و معنـادار    ) r=.81, p<.0005(نمرات اوليه و پويا 

  ).5جدول (گري بر عملكرد فرگيران است  برجستة ميانجي

__________________________________________________________________ 
1. Kolmogorov–Smirnov 

2. Validity 

3. Reliability 
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   محاسبة پايايي آزمون-2-1-4
 6طبـق جـدول   . تفاده شددر پژوهش حاضر، براي محاسبة پايايي از فرمول كرونباخ آلفا اس       

نتيجة آزمون كرونباخ آلفا در هر دو سنجش اوليه و پويا، مبين ضريب همـساني درونـي بـسيار                
 .سطح مذكور است ونيز سطح پايايي قابل قبول در آزمون تعيين) ra1=.91, ra2=.9(بالا 

 اي دانشجويان در سيستم امتاس سطح دومرحله اي از تعيين نمونه :3جدول 

شماره 
  وطلبدا

  نمرة اوليه
  )توانايي كنوني(

بندي  سطح
بندي  سطح  ظرفيت يادگيري  1مرحله 

  2مرحله 
7  4/28  1  06/1  2  
21  7/51  2  16/1  3  
18  3/49  2  8/0  2  
27  55  3  68/0  2  

 محاسبة روايي آزمون: 4لجدو

سطح معناداري انحراف معيار T نام آزمون ميانگين ها تعداد آزمودني 
آزمون اوليه 51 /7 57 6/8 5/5 0

 آزمون پويا 62 57  4/5 

 ضريب همبستگي ميان نمرات اوليه و پويا: 5ل جدو

 هاي آماري متغير شاخص تعداد همبستگي ضريب سطح معناداري

ميانگين نمرات آزمون اوليه و  57 81/0** 0
 پويا

 محاسبه پايايي آزمون: 6جدول 

 سطح تعييناي  آزمون رايانه كرونباخ آلفا  ها پرسشتعداد 
 سنجش اوليه  91/0 20
 سنجش پويا 9/0 20
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  سطح فراگيران اي تعيين نمايش مقايسه: 7 جدول

 شماره دانشجو  اوليهةنمر نمره پويا ظرفيت يادگيري سطح
1 65/0 4/34 4/19 2 
2 69/0 8/50 3/49 17 
3 09/1 8/65 49 16 
2 69/0 7/55 6/58 36 
3 02/1 8/74 1/72 56 
3  13/1  9/71  8/57  33  
3  09/1  4/70  1/58  32  

 ها سطح آزمودني هاي حاصل از تعيين يافته -2-4

 ة رشـت  اني دانـشجو  ة ترجم يي توانا سطح  نيي تع ي جامع برا  ي مدل ة ارائ ، پژوهش نيهدف از ا  
 يريادگي ـ تي ـ ظرفزانمي ـ و ي كنون ييتوانا منظور دو شاخص     نيبد.  بود يسي زبان انگل  يمترجم

 .سطح قرارگرفتندي و تعيين ابيملاك ارز
بندي نشان داد كه برخي از افراد با سطح مـشابهي از تجربـه و دانـش                   نتايج حاصل از گروه   

ترجمه، ظرفيت يادگيري متفاوت و در نتيجه نيازهاي آموزشي گوناگوني، براي موفقيت در اين              
وليـه  ترتيب، با كـسب نمـرة ا        به 17 و   16، دانشجويان شمارة    7طبق جدول شماره    . حوزه دارند 

حال، در برخورد با     با اين . دهند   توانايي كنوني مشابهي را در مهارت ترجمه نشان مي         3/49 و 49
و 2در گــروه) LPS=.69( بــا ســطح پــايين ظرفيــت يــادگيري 17ميــانجي، دانــشجوي شــماره 

با عملكرد متفاوت نسبت به ميانجي و ارتقـاء نمـرات خـويش در آزمـون،                16دانشجوي شماره 
در اينجا مؤلفـة  .  قرارگرفته است3و در گروه  ) LPS=1.09( ظرفيت يادگيري    داراي سطح بالاي  

مـلاك معتبـري بـراي      ) 2002(نظر كازولين و گـارب         است كه طبق   ظرفيت يادگيري تأثيرگذار،  
 . شود        سنجش سطح رشد ذهني و نيازهاي آموزشي فراگيران محسوب مي

تفاده از نمرة كل و نسبت آن بـا نمـرات        اس) 2رابطه(هاي فرمول ظرفيت يادگيري      از ويژگي 
شود توانايي كنوني افراد نيز تـا حـدودي در     اين ويژگي سبب مي   . اوليه و پويا در محاسبه است     

كـل، چنانچـه در    اوليه بالا، نسبت بـه نمـرة    محاسبه، مورد ملاحظه قرارگيرد و فراگيران با نمرة  
ة ظرفيت يادگيري نسبتاً مطلـوبي را كـسب         روند آزمون پيشرفت چنداني نداشته باشند، باز نمر       

 در برخورد با    8/74 و نمرة پوياي     1/72 با نمرة اوليه     56، دانشجوي شماره    7طبق جدول   . كنند
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حــال، از ســطح ظرفيــت يــادگيري بــالايي  اســت؛ بــا ايــن ميــانجي رشــد انــدكي را نــشان داده
ه قرار دادن سـطح كنـوني       با توجه به ويژگي خاص اين رابطه، در مورد ملاحظ         . است  برخوردار

 .سطح كرد توان تنها با استناد بر اين شاخص تعيين فراگيران اين پرسش، مطرح است كه مي
العمل نسبتاً ضعيف، نـسبت بـه ميـانجي ظرفيـت              با عكس  36 و 2، دانشجويان   7در جدول   

طح   از س ـ36آنكه آزمـودني   حال. (LPS2=.65, LPS36=.69) اند يادگيري پاييني را كسب كرده
 ,N-DS2=19.4)اسـت      برخـوردار بـوده    2تـري نـسبت بـه آزمـودني        عملكرد مـستقل مطلـوب    

N- DS36=58.6 .(  بر اساس شاخص ظرفيت يادگيري، بايستي اين دانشجويان را در يك گـروه
قرار دهيم و برنامة آموزشي يكساني براي آنان در نظر بگيريم كه با توجه به سطح دانش كنوني                 

هـاي پـژوهش موجـود،        با درنظر گرفتن يافته   . رسد  وجه منطقي به نظر نمي     چهي  متفاوت آنان، به  
)  ظرفيت يادگيري  و توانايي كنوني (كاررفته در اين تحقيق       هاي به   توان استدلال كرد كه مؤلفه      مي

تـوان فراگيـران را    كـه نمـي   طوري كنند؛ به سطح دانشجويان ايفا مي بسيار اساسي در تعيين   نقش
 .بندي كرد  و بدون توجه به ديگري گروه  از اين دو شاخصتنها براساس يكي

سـطح    هـاي مـذكور در تعيـين        نتايج آزمون آزمايشي، حاكي از نقـش حـائز اهميـت مؤلفـه            
هاي فراگيران نشان داد كـه در        حال، بررسي موردي نتايج آزمون و پروفايل       بااين. فراگيران است 

نيازهـاي  ) 33 و 32هـاي   ، آزمـودني 7جدول (ان اي موارد، افراد با قرارگيري در سطح يكس   پاره
بنـابراين، در ايـن پـژوهش،      ). 33و  32نمـودار آزمـوني   : پيوسـت (آموزشي نسبتاً متفاوتي دارند     

بنـدي،    طبق اين رده  . بندي شدند   صورت مبحثي گروه   تري به   ها مجدداً در سطوح جزئي      آزمودني
مبـين ضـعف وي در      ) 1(گيرد كه      مي  قرار 11-1و زيرگروه   ) پيشرفته (3 در گروه    33آزمودني  

 نيـز كـه در      32آزمـودني   . آيي واژگان است    مشكل ترجمه در هم   ) 11(سطح صحت ترجمه، و     
گيرد كـه   قرار مي ) 11-2(بندي مبحثي در زيرگروه       قرار گرفته است، در طبقه    ) پيشرفته (3گروه  

 ترتيـب مدرسـان   آيي واژگان است؛ بـدين  نشانة مشكلات وي در فصاحت ترجمه و باز در هم        
هـا را   توانند، ضمن شناسايي سطح كلي مهارت ترجمه، به سـهولت نقـاط ضـعف آزمـودني               مي

هاي آيندة آنـان بهـره       تري در آموزش   بندي دانشجويان به نحو مطلوب      شناسايي كنند و از گروه    
 .گيرند

 گيري نتيجه -5
زش، تـا كنـون     سـطح و تـأثير آن در ارتقـاء سـطح آمـو              با توجه به اهميـت آزمـون تعيـين        

بنـدي فراگيـران صـورت        هاي بسياري براي ارائة روشي جامع و كاربردي، براي سـطح           پژوهش
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سـو   شود كه در يـك     قطبي مشاهده مي   ها رويكردي تك   البته عموماً در اين پژوهش    . گرفته است 
 افـراد را مـلاك صـحيح        سـطح كنـوني دانـش     هاي گوناگون     تحقيقاتي هستند كه سنجش جنبه    

هايي كـه    ، و در سوي ديگر، معدود پژوهش      )1993؛ براون، 1999مانند گوردن،   (دانند ارزيابي مي 
؛ 2004مانند كازولين و گارب،     (دهند     فراگيران را مبناي سنجش قرار مي      تمايز ظرفيت يادگيري  

در تحقيق حاضر، محققان ديدگاهي تلفيقي نسبت به اين مقوله دارنـد   ). 2006لنتولف و پوهنر،    
ظرفيـت   ارزيابي جـامع سـطح مهـارت افـراد در ترجمـه،  ميـزان اسـتعداد و              و ضمن تأكيد بر   

بنـدي دانـشجويان رشـتة مترجمـي        فراگيران در اين حوزه را معيار معتبري براي سطح         يادگيري
سـطح   اي موجود، رويكردي نو بـه فراينـد تعيـين    طراحي آزمون رايانه. شمرند زبان انگليسي مي  

تـري از   هاي سنتي و تحقيقات در سنجش پويا تصوير جـامع      است؛ رويكردي كه با پيوند روش     
 .گذارد هاي فراگيران را به نمايش مي توانايي

مثابة مكملي در كنار سطح كنوني       به) 2رابطه(در آزمون موجود، ظرفيت يادگيري داوطلبين     
هـاي ايـن     يافتـه  .سـطح مـورد اسـتفاده قرارگرفـت         مهارت ترجمه افراد محاسـبه و در تعيـين        

در ايـن   . يـادگيري اسـت     كنندة جامعيت و اعتبار اين فرمول در محاسبة ظرفيت            بيان پژوهش،
مندي فرد از ميانجي در فراينـد آزمـون شاخـصي بـراي ارزيـابي                رابطه، از يك سو ميزان بهره     

شود، و از سوي ديگر، توانايي مـستقل فـرد در محاسـبه لحـاظ       ظرفيت يادگيري محسوب مي   
خـاطر فقـدان فـضاي لازم در فراينـد آزمـون پيـشرفت        وليه بالا كه به   شود و افراد با نمرة ا       مي

دانـشجوي  : 7جـدول   (اند، همچنان از ظرفيت يادگيري مطلـوبي برخوردارنـد            چنداني نداشته 
گيـري پتانـسيل يـادگيري افـراد در        فرمول پايه نظري معتبري براي اندازه       لذا، اين   ). 56شماره  

هـاي يـادگيري    بندي افراد با توانـايي  اند مبنايي براي طبقهتو رسد و مي نظرمي مهارت ترجمه به 
  . گوناگون باشد

هـاي    رغـم ويژگـي     هاي تحقيق حاضر، دريـافتيم كـه علـي          با مطالعة پيشينه و همچنين يافته     
هـايي   توان آن را مبنايي واحد براي تفسير كامل توانايي چشمگير شاخص ظرفيت يادگيري، نمي    

هـاي گونـاگون    سطح موجود بـر ارزيـابي جنبـه    هاي تعيين يد آزمونتأك. فراگيران در نظر گرفت 
. بندي فراگيران است    هاي فراگيران، تا حدي مبين اهميت سنجش دانش كنوني در درجه            آموخته

با ميزان ظرفيت يادگيري    ) 36 و   2آزمودني  (هاي تحقيق حاضر، برخي از دانشجويان         طبق يافته 
واضح است قرار دادن ايـن دانـشجويان در         . اند  مون داشته مشابه، عملكرد مستقل متفاوتي در آز     

كارگيري تدابير يكسان آموزشي، صحيح نيست و بـراي سـنجش عادلانـة سـطح       يك گروه و به   
 . فراگيران بايد هر دو معيار توانايي كنوني و پتانسيل يادگيري افراد مدنظر قرار گيرند
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ها  اگيران، با توجه به بسامد خطاهاي آن       فر سطح مبحثي   تعيينهاي آزمون  امتاس،       از ويژگي 
ــك از زيرســاخت ــراد هــم . هــاي ترجمــه اســت در هري ــر اينكــه برخــي اف گــروه  در  نظــر ب

، )، پيوسـت 33 و 32آزمـودني  (اند  هاي مورد سؤال در آزمون عملكرد متفاوتي داشته        خردتوانش
ي مـذكور امكـان     كنـد؛ همچنـين، ويژگ ـ      تر آنان كمك مي    بندي دقيق   سطح مبحثي به گروه     تعيين

ها با صرف زماني اندك را براي ارزيابان و مدرسان ترجمه فراهم              تحليل دقيق عملكرد آزمودني   
 .سازد مي

سطح  هاي تعيين اي، در سنجش پويا و آزمون   هاي رايانه  مطالعة پيشينه نشان داد اغلب آزمون     
اي اعتبار آزمون     زهدر سنجش پويا اين موضوع تا اندا      . شوند  صورت تستي طراحي مي    موجود به 
دهد؛ چرا كه پاسخ درست آزمودني، هميشه حاكي از دانش يا يـادگيري      الشعاع قرار مي    را تحت 

وي در فرايند سنجش پويا نيست،  و در مواردي، ممكن اسـت نتيجـة حـدس و گمـان باشـد؛              
هاي اجرايي چون ترجمه، چنـدان مناسـب بـه           هاي تستي، براي سنجش مهارت     علاوه، آزمون   به

اي ارزيـابي مهـارت ترجمـه ماننـد آزمـون نـاتي كـه               هـاي رايانـه    معدود آزمون . رسند  نظر نمي 
اي انجـام   صـورت رايانـه   اند، صرفاً فرايند اجراي آزمـون را بـه        صورت تشريحي طراحي شده    به
بدون ترديد،  . گيرد  صورت مي ) مترجمين ذيصلاح (وسيلة مصححان     دهند و ارزيابي نتايج به      مي

منظـور   ها، غالباً به   تأثير نيست؛ همچنين اين آزمون      ن در نتيجه و اعتبار آزمون، بي      سليقة مصححا 
. انـد و قابليـت اسـتفاده در فـضاي علمـي را ندارنـد                دادن گواهينامه به مترجمان طراحي شـده      

هـاي   طراحي تشريحي آزمون ترجمه، در تحقيق حاضر، ضمن رفع اشـكالات وارد بـر آزمـون               
  .تر سطح مهارت اجراي ترجمة دانشجويان مؤثر باشد يابي صحيحتواند در ارز تستي، مي

سطح مهارت ترجمـة دانـشجويان،    شايان ذكر است كه طراحي آزمون تشريحي، براي تعيين      
. هاي خـاص خـود را دارد       گرا در سنجش پويا، مشكلات و پيچيدگي        به ويژه با رويكرد تداخل    

دهي اطلاعات وسـيعي از دامنـه         و سازمان  آوري  هاي پردازش زبان، جمع    لزوم طراحي الگوريتم  
هاي   هاي احتمالي، خطاهاي احتمالي، و راهنمايي      ، پاسخ )هاي مطلوب   ترجمه(هاي درست    پاسخ

هاي سنجش مهارت ترجمه بـا      آموزشي مرتبط از جمله مسائلي است كه بايد در طراحي آزمون          
هايي را در انتخاب     باً محدوديت الذكر، متعاق   مسائل فوق . رويكرد سنجش پويا مدنظر قرار گيرند     

نوع متن و طول آن، براي ترجمه در پي خواهد داشت؛ براي مثال، ارزيابي مهارت ترجمة افراد                 
اين مشكل تا حـدي بـه علـّت دامنـة بـسيار      . در ژانرهاي ادبي، با اين شيوه چندان ميسر نيست        

هـاي آينـده ضـمن     ژوهششود پ توصيه مي. هاي متني است هاي احتمالي اين گونه  وسيع ترجمه 
تـر    هـاي پيـشرفته    كارگيري دانش روز، همچون الگـوريتم       هاي موجود، با به    توجه به محدوديت  
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هـا   هاي يادگيري زبان با ماشين، درصـدد كـاهش ايـن محـدوديت             پردازش زبان، و يا الگوريتم    
  .ندهاي اجرايي چون ترجمه طراحي كن تري را براي سنجش مهارت هاي جامع برآيند و آزمون

ظرفيـت  (طوركلي، نتايج اين پژوهش، مبين تأثير بـسزاي هريـك از معيارهـاي سـنجش                 به
. سطح جامع و صحيح دانشجويان مترجمـي اسـت          در تعيين ) يادگيري، و مهارت كنوني ترجمه    

هـا در سـنجش چـه انـدازه بايـد       با وجود اين، در اين مسئله كه ميزان تأثير هريك از اين مؤلفه   
كـارگيري منطـق فـازي تـا حـدي در حـل ايـن مـشكل                   شايد به . حث است باشد، هنوز جاي ب   

هـا در سـنجش بـا        بندي هريك از شـاخص      طراحي يك سيستم خبره و اولويت     . اثربخش باشد 
سـطح منـصفانه و       تـر و تعيـين     هاي فازي، گامي مؤثر در جهت ارزيابي دقيـق         استفاده از تكنيك  

  . ينده مدنظر قرار گيردهاي آ تواند در پژوهش كاربردي افراد است كه مي
سـطح    تحقيق حاضر، شايد نخستين گام در جهت طراحي آزمـوني تـشريحي بـراي تعيـين               

هاي سنجش پويا باشد و بـالطبع، از        سطح و  يافته     هاي رايج تعيين      مهارت ترجمه و تلفيق شيوه    
ــست ــرّا ني ــواقص و   . نقــص مب ــن حــوزه، ن ــدابير پژوهــشگران در اي ــده ت ــد اســت در آين امي

هاي موجود را به حداقل برساند، و محققان بتواننـد از ايـن انـدك تجربـه در ارائـه                     ديتمحدو
  .تر آنان استفاده كنند بندي دقيق تر براي ارزيابي كيفيت ترجمة فراگيران و سطح هايي جامع شيوه
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