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  دهكيچ
 يي خودآزمايده نمرهزان دقت يتواند در م ميمحور  صورت سازنده و يا پايان به ييهدف از خودآزما

 محـور   پايـان  سـازنده و     هايروش ـ بـه  ييا خودآزمـا  يآكه  بررسي اين   تاثير بگذارد، بنابراين اين پژوهش به     
بدين منظـور،   . پردازد   مي ريا خ يارد  موزان ميگز آ  دهي زبان   نمرهزان دقت   ي بر نگارش و م    يرات متفاوت يتاث

 يـك م شـدند، و  ي تقـس ي تـصادف صـورت  بـه  محـور  پاياندو گروه سازنده و  به يانيسطح م آموز زبان 60
 ييدر گروه سازنده، نمره خودآزمـا      . در نگارش پاراگراف اجرا شد     ها  آن ي سنجش فعل  ي برا آزمون  پيش
. يزان خطا در خودآزمايي مشخص شـود      م شد تا  ميق  يتفرمصحح  دو  ار  ينمره مع ميانگين  ان از   آموز  زبان

 از  ي بخش عنوان  به ييزان دقت در انجام خودآزما    ي وجود داشت اما م    يط مشابه ي شرا محور  پاياندر گروه   
 ـوارك بررسـي ج  ينتـا ،آزمون  پـس  بعد از اجـراي   . در نظر گرفته شد   پايان دوره    ةنمر ه ك ـ نـشان داد  انس  ي
ان گروه  آموز  زبانرد نگارش داشتند، اما     كت عمل يفكي در   يبهبود معنادار و برابر   ان هر دو گروه     آموز  زبان
  . نشان دادندخودآزمايي زان دقت ي در ميشتريش بي افزامحور پايان

رد نگارش، ك، عمل محور  پايان، سنجش سازنده، سنجش     يي خودآزما ن،يگزيسنجش جا   :ي كليدي ها واژه
 .دقت سنجش
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  مقدمه
دارد  بر آن ي سع2يسنج  بر اصول رواني مبتنهاي  خلاف سنجشبر 1محور آموزشسنجش 

پس، ي ـگ(هـا بدهـد    يادگيرنده يري و آموزش را نيز بهادگيصت تا در كنار سنجش و ارزشيابي فر 
تواننـد   مـي  3نيگزي سـنجش جـا    هـاي    هـدف، روش   اين  به يابي دست يبرا). 1998؛ براون،   1994

ن از و صـوت، مـشاهدات مـستمر مدرسـا        و  يدي ـو شامل استفاده از     ها  ن روش يا. راهگشا باشند 
 و  4ييو، خودآزمـا  ي ـ، پورتفول هـا   ي و و قايع نگاري توسـط يادگيرنـده        ادداشت بردار ي،  ها  كلاس
هـا،    بين اين روش  از  ). 2006،  كي؛ م 1998؛ براون و هادسون،     1998براون،  ( است   5آزمايي  همتا

 آمـوزش و پـرورش و       زمينـه ا در    ر يارير توجه بـس   ي اخ هاي   در سال  ييآزما خودآزمايي و همتا  
ه ك ـل اسـت  ي ـن بدان دليا. دان هردك خود جلب سوي به آموزش زبان خارجه    زمينهطور خاص    به

نـار  كدر .  دارنـد ياريد بسكيرنده تايادگي 6ن آموزش و پرورش بر استقلال ي نو هاي  امروزه روش 
.  افراد داشته باشـند يريادگي بر يتوانند اثرات مثبت مي خود آزمايي همتا و يي، خودآزما انگيزهن  يا
 بـا  ،لاسك ـ در وقـت  ييجو افزون بر صرفهه كمعتقدند ) 2002( مثال، براون و هادسون    عنوان  به

 آمـوزش   روندر  ي درگ معناداريطور فعال و     به ها  يادگيرنده،  آزمايي  يي و همتا  استفاده از خودآزما  
نـد  ك ها كمـك مـي     ها و استقلال آن    يادگيرنده ةزيش انگ يافزا بهن خود   يه ا كشوند،   مي يريادگيو  
 يي و همتاآزمـا ييه خودآزمـا ك ـسـت  ا نيز خاطرنشان كرده) 2003(نگ يتاپ). 1989ارسون،  كاس(

ه ك ـشود ي ـن امر باعث ميده هستند، و ا   يچي پ يه از لحاظ پردازش و شناخت     ك هستند   هايي  تيفعال
ن خـود  ي ـه اك ـننـد  كر ك ـآن ف بـه ده و ي از خود سـوال پرس ـ يريادگي روند در مورد   ها  يادگيرنده

 و 7يبازده خود عهده بگيرند و به ي خود را به  ريادگيت  يريت و مد  ي مسئول ها  آن اي است تا    انگيزه
  . نندك كمك خود 8شناخت فرا

 و  جـامع آمـوزش و پـرورش       زمينه هم در    يي و همتاآزما  يي خودآزما ةنيات پش يادب به ينگاه
ز از ي ـ نياري بـس يشي وآزماي عمل هاي  شپژوهه  ك است   آن نشانگر   ،آموزش زبان خارجه  هم در   

ان اذعـان  آموز زبان و   ها  يادگيرنده يريادگي ين دو روش بر رو    يرات مثبت ا  يتاث بهنون  كگذشته تا 
__________________________________________________________________ 

1. Educational assessment  
2. Psychometric tests  
3. Alternative assessment  
4. Self-assessment  
5. Peer-assessment  
6. Autonomy  
7. Self-efficacy 
8. Metacognition 
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 يرجندي؛ ب 2010،  يرسي و   يرجندي؛ ب 2008نگ،  كياو و لو  ي؛ ژ 2005چنگ و وارن،    : مثال(دارند  
 و يي از خودآزمـا ي و عمل ـير نظ ـهـاي  تي ـن حماي اي تماموجود با). 2012د، ي تمج يديو حد 
 ويـژه     بـه  آمـوزش    هـاي   طي در مح ـ  محـور   آمـوزش ن دو روشِ سـنجشِ      ي ـ، معمولا ا  آزمايي  همتا
ه ك ـل باشد   ي دل اين  بهشتر  يد ب يل شا كن مش يا.  زياد كاربرد زيادي ندارند     آموزش زبان  هاي  كلاس

نـان ندارنـد   ياد اطم ي ـ ز يي و همتاآزمـا   ييق خودآزما ي دق ي در اجرا  ها  يادگيرنده ييتوانا بهمعلمان  
 يسك ـه  ك ـنيه بـاور ا   كت چرا   اس  يهز قابل توج  ي ن ينان تا حد  ي اطم نبودن  يا). 1989ارسون،  كاس(

ه يك بپردازد در حال   ييا توانا يان خود در مورد مهارت و       يا همتا ي خود و    ييسنجش توانا  بهبتواند  
ن، ي ـ بـر ا   افزون. دن است دشوار است   ي در حال آموزش د    ييا توانا يخود هنوز در آن مهارت و       

 يي و همتاآزمـا   يي خودآزمـا  يـي  و روا  يياي ـنه پا ينه در زم  يشيات پ ي در ادب  ي مطالعات عمل  يبعض
 ي از خـود خطـا     يطـور نـسب    به يي و همتاآزما  يي در انجام خودآزما   ها  يادگيرندهه  كنشانگر آنند   

ه ك ـ طالعـات نيـز نـشانگر آننـد        از م  يگـر ي د شـمار امـا   ). 2002،  يپتر(دهند   ميسنجش نشان   
 ي دارا ، انجام شده توسط خود معلمـان      هاي   سنجش ةانداز بهتوانند   مي يي و همتاآزما  ييخودآزما

وف يك؛ فـالچ  1999 و سگرز،    ي؛ دوچ 1998؛ راس،   1989نو،  يبلانچ و مر  ( و اعتبار باشند     ييايپا
  ).2000نچ، يو گلدف
واضـح و مبـرهن   ن امـر  ي ـم، اينك مي يقتري مطالعات فوق نگاه عم    روند  به ي، وقت يلكطور   به
 انجـام   يلِ گوناگون ي دخ يرهاي با عوامل و متغ    يط متفاوت ي در شرا  يكن مطالعات هر    يه ا كاست  
رها ين متغيه اكل است  يد بدان دل  ان  هدي رس يج متفاوت ينتا ، به د، و اگر هر دسته از مطالعات      ان  هگرفت

 از جملـه  ييرهـا يمتغ مثـال عوامـل و   عنـوان  بـه . دان ها نشدينترل شده و ك يطور نسب بهو عوامل  
، انتظـارات دوسـتان،     يي و همتاآزمـا   يي خودآزمـا  ةن ـي، آمـوزش در زم    ها  يادگيرنده دانشينه  يشيپ

 تواننـد  ش و غيره مـي    انشان، ابزار سنج  ي از خود و همتا    ها  يادگيرندها خود   ي و   معلمانن، و   يوالد
وف يكفالچ(ه باشند   ر داشت ي تاث يي و همتاآزما  يي خودآزما يي و روا  ييايزان دقت سنجش، پا   يدر م 

با جـامع از مطالعـات      ي تقر يبا انجام مرور  ) 118: 2016 (سيري و   يرجنديب). 2000نچ،  يوگلدف
 مطالعـات  بيشتره در كاند  هرستي از اين متغيرها ارائه كرده   دو سه دهه گذشته، ف     يمختلف در ط  

 يي و همتاآزمـا ييمـا  خودآزيي و رواييايزان پا يتوانند در م  يد و م  ان  ه قرار گرفت  ي مورد برس  يعمل
  :رها و عوامل عبارتند ازين متغيا. ر داشته باشنديتاث

؛ 1985نـگ،   يدسـون و هن   يويد(ها از لحاظ توانايي مورد سنجش         يادگيرنده ييسطح توانا . 1
؛ جعفرپـور و  1990لـنمن،  ي؛ ه1989تن، ي ـانسن ون دا ي؛  1988؛ بلانچ،   1989وف و بود،    يكفالچ

 )2000نچ، يوف و گلدفيكفالچ؛ 1998نگ، ي؛ تاپ1995، ينيمي
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نــگ و ي؛ تاپ2002اران، كــت و همي؛اســم2005بــراون، (ار ســنجش يــزان وضــوح معيــم. 2
 )2000اران، كهم

 )1989وف و بود، يكفالچ (ييا همتاآزماي و ييموضوع مورد خودآزما. 3
 )1994، ياستفان (ييتعداد افراد حاضر در همتاآزما. 4
وف و يكفـالچ (د گيـر  مـي  صـورت  يي و همتاآزمـا ييماه در آن خودآزك يتيان و موقع  كم. 5
 )2000نچ، يگلدف

 ـ  يلك (گذاري  نمرهار سنجش و روش     ي بودن مع  يزان جزئ يم. 6 ل، ي ـوي و وا  يـك ل) (ي و جزئ
 )1999ن، ي آلپاك؛ م2003لر، ي؛ م2002، 2001
 )2001تاراس، (وجود بازخورد از جانب معلم . 7
 )2009ماتسونو،  (ي فرهنگهاي عرف. 8
؛ لـنگن و    1997ن،  يوف و مگ ـ  يك؛ فـالچ  2009اران،  كآندراده و هم   (ها  يادگيرندهت  يسجن. 9
 )2005؛ پوپ، 2008اران، كهم

 )2009رمن، يك؛ و2007، يديسك (يريادگي هاي كسب. 10
؛ 1998؛ بلانـچ،    2004،  يالفل ـ (يتي شخـص  هـاي   ويژگي، عواطف و    ها  دگاهياضطراب، د . 11
 )2005؛ پوپ، 2008لر، كركا و كدلاس
 و يتيدو دسـته مـوقع   به ها رين متغيه اكدهند  ميح يدر ادامه توض) 2016 (سيري و   يرجنديب
رنـد و از    ينتـرل و بهبـود پذ     كه قابـل    ك هستند   هايي    آن يتي موقع هاي  ريمتغ. ندا  مي قابل تقس  يفرد
ه قابـل آمـوزش   كار سنجش يند، مانند روش سنجش و مع گير  مي افراد سرچشمه    يرونيط ب يشرا
 همچـون  ي فـرد هـاي  ري ـگر، متغي دياز سو.  سنجش بالا رود   يي و روا  ييايستند تا پا  نترل ه كو  
يي اي ـ و پايـي تواننـد در روا  مـي ستند و ي ـنتـرل ن كت قابـل  ي و نـوع شخـص   يريادگي ـ هاي    كسب

 )2002(تـه، بـراون و هادسـون    كن نيد همييدر تا.  بگذارندير منف ي تاث يي و همتاآزما  ييخودآزما
ار ي مع يتواند با واضح ساز    مي يي، و همتاآزما  يين دقت در انجام خودآزما    زايه م ك باور دارند ز  ين

ن دادن  يه آمـوزش و تمـر     ك ـن دارد   يد بر ا  كيز تا ين) 1989(ارسون  كاس. و ابزار سنجش بالا رود    
.  سـنجش را بـالا ببـرد   ييايتواند پا ميح ي صحيي و همتاآزمايي انجام خودآزما  ي برا ها    يادگيرنده

ت ضرورت آمـوزش و     ي بر اهم  ي عمل هاي  پژوهشنون در   ك تا ياريلعات بس ن راستا، مطا  يدر هم 
 ـ  ه سنجش صـحه گذاشـت     ي واضح برا  هاي  اريمع ؛ 1989تن،  ي ـانـسن ون دا   ي ؛1997س،  يهـر (د  ان
  ).2010 سيري؛ 2000اران، كنگ و هميتاپ
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 ـ هـا    از سـال   يادي ـ ز هـاي   پـژوهش  ،ه از مباحث بالا واضح اسـت      كهمانطور   نون كش تـا  ي پ
 يـي  و روايياي ـزان پاي ـل در م  ي ـ دخ يتي و مـوقع   ي فـرد  هـاي   ري ـ متغ يو عمل ـ  ي نظـر  صـورت   به

 هـاي   ري ـ متغ همچنـان رسـد    مينظر   بهاما  . دان  ه قرار داد  ي را مورد بررس   يي و همتاآزما  ييخودآزما
ه از ك ـ هـا  ري ـن متغي ـ از ايكـي . تاس ه دور ماندپژوهشگرانه از نظر ك وجود دارد    يگريل د يدخ
ر بگـذارد   ي تـاث  يي و همتاآزمـا   يي خودآزمـا  يياي ـ و پا  يياند بر روا  تو ميرون  يت ب يقفط و مو  يشرا

م ي تقـس  2 و سـازنده   1محـور   پاياناهداف   بهه  كباشد   مي يي و همتاآزما  ييهدف از انجام خودآزما   
ان ي ـ پاهـاي   نمـره ، در نظر گرفتن نمره سنجش در        محور  پايانمنظور از سنجش با هدف      . شوديم

 تنهـا   دوره در طـول     يي خودآزمـا  هاي    نمرهه در نظر گرفتن      سازند ييدوره، و منظور از خودآزما    
قن و يه محقق ـك ـالبتـه ناگفتـه نمانـد    . است آموز زبانمدرس و  به بازخورد مناسب  ةمنظور ارائ  به

 ـ  هردك ـ اشـاره    يي و همتاآزمـا   ييت هدف از انجام خودآزمـا     ياهم بهش  يمابكصاحب نظران    د و  ان
د بـر  كي ـ و تايي و همتاآزمـا ييخودآزمـا  هـاي   نمرهده از ه هدف از استفا كد  ان  هن داشت يد بر ا  كيتا

 سـنجش   يـي  و روا  ييايزان پا يتواند بر م   مي ها  يادگيرنده  به يي و همتاآزما  ييدقت انجام خودآزما  
تو و  ي ارجـاع داده شـده در س ـ       1998نـگ،   ي؛ اودانـل و تاپ    1997بتنهاوزن و فدور،    (ر بگذارد   يتاث

تـوان   مـي نه وجـود دارد،   يشي ـات پ ي ـه در ادب  ك پژوهشيء   خلا وجود  با،  سرانجام. )2004تا،  يفوج
زان دقـت   يرد تا م  ي صورت گ  يطي در شرا  يي و همتاآزما  ييخودآزما ه اگر كنگونه انتظار داشت    يا

سـنجش  ( باشـد  ي آموزشة در آخر دور   دهي  نمرهار  ي از مع  ي در انجام سنجش، بخش    ها  يادگيرنده
سه ي ـ را در مقا   دهي  نمره سنجش و    يشتريا دقت ب   ب ها  آنن احتمال وجود دارد تا      ي، ا )محور  پايان

 رونـد  گـرفتن  يه بـا جـد  ك ـن احتمال را داد يتوان ا مين يهمچن. با سنجش سازنده انجام دهند 
 يشتري ـ دقـت ب   دهـي   نمـره رد مناسب و    كار عمل ي مع ي بر رو  ها  يادگيرندهه  ك ييسنجش، از آنجا  

 مورد ييا توانا يمهارت و    به نسبت   رد خودشان كشتر در عمل  يشرفت ب ي پ انگيزهن خود   ينند، ا ك  مي
 . شود ميسنجش 

   پژوهشهاي اهداف و سوال
 از انجـام  محور  پايانر اهداف سازنده و     ينه تاث ي در زم  پژوهشيخلاء   بهه  ك  اي  هاشار بهبا توجه   

ا ي ـشرفت در مهـارت و      ي ـپ در سـنجش و      ها  يادگيرندهزان دقت   ي بر م  يي و همتاآزما  ييخودآزما

__________________________________________________________________ 
1. Summative 
2. Formative 
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نگارش يي  خودآزمايز فقط بر رو ك با تمر  ي جار پژوهش صورت گرفت،     مورد سنجش  ييتوانا
ر ي ـ ز هـاي   پرسـش  پاسـخ    يبررس ـ به،  ي موسسات آموزش  يسي زبان انگل  هاي  كلاسط  يو در شرا  
  :پرداخت

رد ك ـ بـر عمل محـور   پايان يي سازنده و خودآزما   يير خودآزما ين تاث ي ب يا تفاوت معنادار  يآ. 1
 رد؟ وجود دايرانيان اآموز زباننگارش 

زان دقت  ي بر م  محور  پايان يي سازنده و خودآزما   يير خودآزما ين تاث ي ب يا تفاوت معنادار  يآ. 2
   وجود دارد؟يرانيان اآموز زبان نگارش يي خودآزمادهي نمرهدر 

  روش پژوهش
  يجامعه آمار

ه ك ـبودند  ياني دختر و پسر در سطح مآموز زبان 60ل از ك متشپژوهشن ينندگان اكت  كشر
 هـاي  گذرانـدن دوره  بـه دشت از توابع اسـتان تهـران مـشغول    كن واقع در پا  ياسپكاه  در آموزشگ 

 موجـود   هـاي   كلاسان  آموز  زبان سال بود، و     28 تا   16ن  يان ب آموز  زبانسن  . آموزش زبان بودند  
 ي تـصادف  صـورت   بـه  هـا   كلاس مورد استفاده قرار گرفتند، اما       1دمان آموزشگاه يل چ كهمان ش  به
  . م شدندي تقسمحور پايان سازنده و ييدو گروه خودآزما به

  پژوهشابزار 
ن يان در اآموز  زباننگارش   به دهي  نمرهمنظور سنجش و     به :اس سنجش نگارش  يار و مق  يمع

 بايـسته يـادآوري   .  استفاده شد  2)1981(اران  كابز و هم  يكاس سنجش نگارش ج   يمق، از   پژوهش
تـا  ي فوجهـاي  پـژوهش ه همچـون   در گذشـت يگـر ياس در مطالعات مشابه دين مقيه از ا كاست  

 و ييان در خودآزمـا آمـوز  زبان انجام سنجش توسط معلمان و   يبرا) 2009(و ماتسونو   ) 2004(
اس هـم  ي ـن مقي ـز از اي ـ ني جـار پژوهش در  بنابراينت،  اس  ه مورد استفاده قرار گرفت    ييهمتاآزما

د خاطرنـشان  ي ـبته باال. ان استفاده شد  آموز  زبان يي خودآزما ي و هم برا   مصححان دهي  نمره يبرا
 المـان  5ه در آن ك ـپـردازد   مـي  نگـارش  3بررسـيي  يابيارز بهه ياس در نسخه اول ين مق يه ا كرد  ك

__________________________________________________________________ 
1. Intact classes  

2. The ESL Composition Profile 

3. Analytic scoring  
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 زبـان، و مـسائل   يابرد ساختاره ك، واژگان،   ي، سازمانده يمحتو: شود يجداگانه در نظر گرفته م    
 هـر   اين،  برافزون  ).  و بزرگ، املا، و اسلوب     كوچك حروف   ،يعلامتگذار (ير زبان ي غ سازكاري

ها و چگونه در نظر  عت آني مختصر در مورد طب    1حاتي توض  اي  ه پار همراه  بهها   ن المان يدام از ا  ك
 ـ  ه آورده شـد   2دهي  نمرهگرفتنشان در سنجش و      ز ي ـحات ن ين توض ـ ي ـ در ا  يدي ـلكد و واژگـان     ان

 و يي ـ در رواييار سنجش نقش بالاي درست از مع   كه در ك يياز آنجا . دان  هف شد ياختصار تعر  به
 جداگانـه بـا    اي  هاس در جـزو   ي ـن مق ي ـحات ا ي، توض ـ )2008،  كر و وندرپلن  يبرنتما( دارد   ياييپا

 از همـان در      اي  هه نـسخ  ك ـت  اس ـ  هه شد يته) 2011 (سيريتر توسط    ها و توضيحات واضح     مثال
 يفارس ـ بـه ان  آمـوز   زبـان  يحات بـرا  ين توض يالبته ا . ان قرار گرفت  آموز  زبان و   مصححانار  ياخت
   ).پيوست بهرجوع شود (زبان ساده تر است  بهان آن يو بباشد  مي

 او  آزمـون ان دو گروه، از     آموز  زبان ي زبان يلكن سطح   يي تع يبرا: ي زبان يلك يي توانا آزمون
 و دسـتور زبـان   يداري از دو قـسمت مهـارت شـن   آزمـون ن يا. استفاده شد) 2004آلن،   (ي ت يپ

  . تاس هان ادغام شده هر قسمت با مهارت خواندن و واژگكل شده كيتش

  ها  دادهيآور گردمراحل 
 يين سطح توانـا يانگيان هر دو گروه داده شد، و م آموز  زبان  به ي ت ي دوره، آزمون او پ    آغاز  در
با محاسبه . تاس  ه آورده شد  1ه اطلاعات آن در جدول شماره       ك مشخص شد    ها  آن زبان   يعموم

ن اعـداد   يمشخص شد ا  ) استاندارد يم بر خطا  ي تقس يعدد اوج و چولگ    (يچولگ نسبت اوج و  
 ي زبـان  يل ـك يي سطح توانا  هاي  ع نسبتا نرمال داده   يه نشان دهنده توز   كباشد   مي -+96/1متر از   ك

سه ي ـن دو گروه مقا يانگي م ي مستقل ت  آزمايش با استفاده از     بنابراين. باشد ميان دوگروه   آموز  زبان
 سـطح  < 05/0دا نـشد؛  ي ـ پين زبـا يل ـكن دو گـروه از لحـاظ سـطح    ي بمعناداريشد و تفاوت    

  .يت) 29 = (274/0، معناداري

__________________________________________________________________ 
1. Descriptors  

2. Scoring rubrics  
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  ي عمومي زبانييزان سطح تواناي دو گروه از لحاظ ميفيآمار توص. 1جدول 

نيانگيم ثركحدا حداقل تعداد  انحراف 
ارياز مع

نسبت 
  اوج

نسبت 
 يچولگ

گروه سنجش 
 محور انيپا

30 72 147 88/113 30/23 23/1 44/1 

گروه سنجش 
 سازنده

30 68 142 02/110 10/23 87/0 90/0 

 است  بوده200حداكثر نمره از : نكته

 يـك  ، زبـان ي عمـوم يي دو گروه از لحاظ سطح توانـا يبرابر ةدريافت اطمينان درباربعد از  
 از يكـي .  آن ثبت شـد هاي نمرهان دو گروه داده شد و       آموز  زبان  به نگارش پاراگراف    آزمون  پيش

درك كارشناسـي ارشـد در    م ـيه هـر دو دارا كگر ي د ي مدرس اههمر  به پژوهشن  ي ا پژوهشگران
ابز و  يك ـو ج ) 2002(ل  ي ـگي توسط و  مصححانه طبق اصول آموزش     كني، بعد از ا   آموزش زبانند 

 از  يان را بعد از هر جلسه آموزش      آموز  زباندند، نگارش   ي لازم رس  يهماهنگ به) 1981(اران  كهم
 ة، دورآزمون پيش يبعد از برگزار.  قرار دادنددهي نمره مورد سنجش و آزمون پس تا آزمون پيش

قه نوشـتن جملـه     ي همچون طر  نويسي  پاراگراف  اي  يهدر جلسه اول مطالب پا    .  آغاز شد  يآموزش
 در  يهـا  شتر آمـوزش  ي ـب. ان آموزش داده شـد    آموز  زبان  به گيري  نتيجهموضوع و جملات متن و      

 دوم و سـوم،  هاي جلسهدر . بود) 1990 (ي آرنادت و بر نويسي  پاراگرافتاب  كنه نگارش از    يزم
 نوشته يها  و پاراگرافيان معرفآموز  زبان  به) 1981(اران  كابز و هم  يكاس سنجش نگارش ج   يمق

ان آمـوز  زبـان سـپس   .  داده شـد   هـا   آن  به يي انجام خودآزما  ي برا آزمون  پيش در   ها  آنشده توسط   
 در  يردند و هر گونه ابهام    كه  سي مقا مصححان هاي  نمرهن  يانگي خود را با م    يي خودآزما هاي  نمره

 هـاي  در تمـامي جلـسه    ه  ي ـن رو ي ـا.  در هر جلسه بحـث و رفـع شـد          مدرساننه توسط   ين زم يا
  . رار شدك بعد تيآموزش

 روش يــك جلـسه، در هــر جلـسه   9ل كــمـدت در   بــه، يي ابتـدا هــاي جلـسه ن يــبعـد از ا 
سـپس دو  . وه ارائـه شـد  ان دو گـر آمـوز  زبان بهتاب  كنات مربوطه   ي تمر همراه  به نويسي  پاراگراف

 موضوع انتخـاب  يك ها آنن يه از بكشد  مي يان معرف آموز  زبان  به نويسي  پاراگراف يموضوع برا 
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شد ي ـان گفتـه م آموز زبان بهبر اساس نوع گروه، . شديان نوشته مآموز زبان پاراگراف توسط  يكو  
  . در نظر گرفته شود قرار بود محور پايانا ي اهداف سازنده و ي برايي خودآزماهاي نمرهه ك

 بـر   مـصححان  هاي  نمره و هم    يي خودآزما هاي  نمرهح داده شد هم     ي توض پيشتره  كهمانطور  
 هـاي   نمـره ن  يق ب ي دق  اي  هسيتوانستند مقا  ميان  آموز  زبان بنابراين بود،   كاس مشتر ي مق يكاساس  

ن يانگي ـمح داده شـد     يه قـبلا توض ـ   كهمانطور  .  داشته باشند  مصححان هاي  نمرهن  يانگيخود و م  
ار از ي ـن نمـره مع ي ـق اي ـن با تفريار لحاظ شدند، بنابرا ي مع هاي  نمره عنوان  به مصححان هاي  نمره

بـه طـور    .  محاسـبه شـد    ييان در خودآزما  آموز  زبان يزان خطا ي م آموز  زبان هر   يينمره خودآزما 
نجـا  يا ا ت ـ.  بـالاتر بـود    يي خودآزما ةنمرزان دقت در    ي م ،نتر بود يين نمره خطا پا   ي هر چه ا   طبيعي
ن شـد تـا     ي ـ قرار بر ا   محور  پايانسان بود، اما در گروه      يك مراحل در هر دو گروه سنجش        يتمام

 15 عنـوان  بـه ان دوره ينه تا پاين زمي در اها آنشرفت يان و پآموز زبان ييزان دقت در خودآزما  يم
.  لحـاظ نـشد    يزي ـن چ ي در گـروه سـازنده چن ـ      ي لحاظ شود ول   ها  آنان دوره   يدرصد از نمره پا   

 دگرگـوني زان  ي ـان دوگروه داده شـد تـا م       آموز  زبان  به آزمون  پس يك بعد از جلسه نهم      سرانجام
 دهـي  نمـره زان دقـت در    يرد نگارش و م   كت عمل يفكي از لحاظ    آزمون  پس تا   آزمون  پيش از   ها  آن

  . ردي قرار گي مورد بررسييخودآزما

  ها  دادهبررسي
 بـراي . شـود  بررسـي مـي   جداگانـه  ي فرعهاي   در قسمت  پژوهشن قسمت، هر سوال     يدر ا 

، هـا   مربوطـه شـامل نرمـال بـودن داده        ي آمار يها ش فرض ي، در ابتدا پ   ي آمار هاي  بررسيانجام  
 و  يب با در نظـر گـرفتن نـسبت چـولگ          يترت به 2ونيب رگرس ي ش ي، و تساو  1ها انسي وار يتساو
 .  شدير وابسته بررسير غيت و متغيوورك كنشي همن، و ي لوآزمايشاوج، 

  آزمون پس نگارش در هاي نمرهسه يمقا: 1 سوال يرسبر
انِ دو گـروه در     آمـوز   زبـان  هـاي   نمـره ن  يانگي ـسه م ي ـ، مقا پـژوهش سوال اول    به پاسخ   يبرا
 يا دو گـروه در شـروع دوره دارا        يه آ كه مشخص نبود    ك يياما از آنجا  .  بود ي ضرور آزمون  پس

__________________________________________________________________ 
1. Homogeneity of variances  
2. Homogeneity of regression slopes 



 1395تان پاييز و زمس، 2، شمارة 6دورة ، هاي خارجي هاي زبانشناختي در زبان پژوهش 352

 هـر گونـه تفـاوت    آزمـون  پـس سه ي ـمقاه در ك ـا نه، لازم بـود   ي برابر بودند    آزمون  پيشن  يانگيم
 يريارگك ـ  بـه  بـا    كـار ن  ي ـه ا كنترل شود،   ك) 1تيوورك(ن دو گروه    ي ب آزمون  پيش در   يريچشمگ
  . صورت گرفت2انسيووارك بررسي

انس از جملـه نرمـال      ي ـووارك بررسـي  هاي  ش فرض ي پ ،ح داده شد  ي توض پيشتره  كهمانطور  
.  شـد يل بررس ـي ـ تحليون قبل از اجرايگرسب ري شي، و تساوها انسي واري، تساوها بودن داده 

همـانطور  . دهد مي را نشان آزمون پس و آزمون پيش نگارش در هاي نمره يفي آمار توص 2جدول  
ه انـد ك ـ    هـايي   آزمـون داراي تفـاوت      پس و هم در     آزمون  پيشه مشخص است دوگروه هم در       ك

 .  شديانس بررسيوواركل ي با تحلها ن تفاوتي ايمعنادار

  نگارش يها  نمرهيفيار توصآم. 2جدول 

  گروه
 جلسه  محور اني پاييگروه خودآزما   سازندهييگروه خودآزما

نيانگيم انحراف 
 ارياز مع

نسبت 
  اوج

نسبت 
 يچولگ

نيانگيم انحراف 
 ارياز مع

نسبت 
  اوج

نسبت 
 يچولگ

آزمون شيپ 67/48 47/8 01/1 77/0 11/51 58/7 29/0 45/0 

آزمون پس 11/60 86/5 12/1 32/1 68/61 36/5 89/1 22/0 

ن است  ي ا ةدهند رديف اول نشان  . استنس  يوواركل  ي تحلل يج اصل يننده نتا ك ارائه   3جدول  
ف سـوم   ي ـ، اما رد  )معناداري سطح   > 05/0( داشتند   معناداري تفاوت   آزمون  پيشه دوگروه در    ك

ست ي ـ نزمـون آ پـس  نگارش دوگروه در     هاي  نمرهن  يانگين م ي ب معناداريه تفاوت   كدهد  ينشان م 
 بـر   ي مبن ـ پـژوهش سوال اول    بهه صفر مربوط    يگر، فرض يعبارت د  به). معناداري سطح   < 05/0(

 بـر  محـور  پايـان  با اهـداف سـازنده و   يير دو روش خودآزماين تاثي وجود تفاوت معنادار ب  نبود
 . د شدييرد نگارش تاكعمل

__________________________________________________________________ 
1. Covariate  

2. Analysis of covariance (ANCOVA)  
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 آزمون پس دو گروه در  نگارشهاي نمرهسه يمقا ةنتايج تحلليل كوواريانس دربار. 3ول جد

 
درجه 
 آزادي

 اف
سطح 

معناداري
ضريب 

 تاثير

  00/0 76/38 1 )تيوورك(آزمون  شي پيها نيانگيسه ميمقا

  20/0 61/1 1 ر وابستهير غيت و متغيووركتعامل 

)ر وابستهيمتغ(آزمون   پسيها نيانگيسه ميمقا 1 15/48 23/0 07/0 

    57 خطا

 آزمون پس در ييزان خطا در خودآزماي مةسيمقا: 2 سوال يبررس
ان دو آمـوز  زبان يي خطا در خودآزمازانيمن يانگيسه م ي، مقا پژوهشسوال دوم    به پاسخ   يبرا

ا دو گروه در شروع دوره  يه آ كه مشخص نبود    ك يياما از آنجا  .  بود ي ضرور آزمون  پسگروه در   
 ةسي ـه در مقا  ك ـا نه، لازم بود     ي  برابر بودند  آزمون  پيش يي خطا در خودآزما   زانيمن  يانگي م يدارا
ه ك ـنترل شود،   ك) تيوورك(ن دو گروه    ي ب آزمون  پيش در   يري هر گونه تفاوت چشمگ    آزمون  پس

  . گرفتانجامانس يوواركل ي تحليريارگك به با كارن يا
انس از جمله نرمال بودن     يوواركل  ي تحل يها ش فرض يح داده شد پ   ي توض پيشتره  كهمانطور  

جـدول  .  شد يل بررس ي تحل يون قبل از اجرا   يب رگرس ي ش يها، و تساو   انسي وار ي، تساو ها  داده
. دهـد  مـي  را نـشان     آزمـون   پـس  و   آزمـون   پـيش در   يي خطا در خودآزمـا    زانيم يفي آمار توص  4

ــيشه مــشخص اســت دوگــروه هــم در  كــهمــانطور  ــون داراي  پــس و هــم در آزمــون پ آزم
  .  شديانس بررسيواروكل ي با تحلها ن تفاوتي ايه معناداراند ك هايي تفاوت
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 يي خودآزمادهي نمره دقت در زانيبر م يفيآمار توص. 4جدول 

  گروه
 جلسه  محور اني پاييگروه خودآزما   سازندهييگروه خودآزما

ميانگين
انحراف 
 از معيار

نسبت 
  اوج

نسبت 
 چولگي

ميانگين
انحراف 
 از معيار

نسبت 
  اوج

نسبت 
 چولگي

آزمون شيپ 03/11 10/5 51/1 11/0 11/12 27/6 97/0 02/0 

آزمون پس 53/4 74/2 01/1 90/1 34/7 82/4 02/1 78/1 

ن ي ـف اول نـشان دهنـده ا  يرد. باشد مينس يوواركل ي تحلليج اصلي نتا ة ارائه كنند  4جدول  
ن يهمچن ـ). معنـاداري  سـطح  > 05/0( داشتند معناداري تفاوت آزمون پيشه دوگروه در  كاست  

 يي خودآزمـا  دهي  نمرهزان دقت در    ين م يانگين م ي ب معناداريوت  ه تفا كدهد  يف سوم نشان م   يرد
 صـفر  ةيگـر، فرض ـ يعبـارت د  بـه ). معنـاداري  سطح > 05/0( وجود دارد   آزمون  پسدوگروه در   

 ـ   نبود بر   ي مبن پژوهشسوال دوم    بهمربوط    بـا  يير دو روش خودآزمـا ين تـاث ي تفـاوت معنـادار ب
توجـه   با. رد شد  نگارش   يي خودآزما دهي  نمرهدر   دقت   زانيبر م  بر   محور  پاياناهداف سازنده و    

 محـور   پايانان درگروه   آموز  زبانه  كجه گرفت   يتوان نت  مي 3 ارائه شده در جدول      يفيآمار توص  به
 از خـود نـشان    يي خودآزمـا  دهـي   نمـره زان دقت در    ي در م  يرتريشرفت چشمگ ي پ آزمون  پسدر  

  . دادند

 آزمون پسدو گروه در  ييزان خطا در خودآزمايم ةسيانس در مورد مقايوواركل يج تحللينتا. 4جدول 

 
درجه 
 آزادي

 اف
سطح 
معناداري

ضريب 
 تاثير

  05/0 71/2 1 )تيوورك(آزمون  شي پيها نيانگيسه ميمقا
  01/0 16/4 1 ر وابستهير غيت و متغيووركتعامل 

)ر وابستهيمتغ(آزمون   پسيها نيانگيسه ميمقا 1 021/0 02/0 34/0 

    57 خطا
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  گيري نتيجهبحث و 
 سـازنده و    ييط خودآزمـا  يه در هر دو شرا    ك از آن بود     كي حا پژوهشن  ي در ا  ها  ل داده يتحل
امـا از لحـاظ     . رد نگارشـشان نـشان دادنـد      ك ـ را در عمل   يشرفت برابر يان پ آموز  زبان محور  پايان

شرفت ي پ محور  پايانان گروه سنجش    آموز  زبان،  يي در خودآزما  دهي  نمرهزان دقت   يشرفت در م  يپ
ج، ين نتـا ي ـرسـد ا  مـي نظـر   بـه .  سازنده از خود نشان دادند     ييگروه خودآزما  به نسبت   يمعنارتر

 در بهبـود مهـارت مـورد        ييرات مثبـت خودآزمـا    ينـه تـاث   ين موجود در زم   يشي پ يمطالعات عمل 
؛ 2008نـگ؛  كياو و لوي ـ؛ ژ2005؛ بـراون،  2005چنـگ و وارن،  : مثـال (نـد  يكد م ييسنجش را تا  

رات مثبـت در  ين تـاث يل چن ـيدل). 2012د، ي تمجيدي و حد  يرجندي؛ ب 2010؛  سيري  و يرجنديب
 ييخودآزمـا نويـسد    مـي ه  ك ـافـت   ي) 1994(پس  ي ـ گ هاي  نوشتهتوان در    مي را   ييانجام خودآزما 

؛ از آن اسـت  ياري بسياي مزا ي دارا محور  آموزش و سنجش    يابي ارزش ي از نمودها  يكي عنوان  به
 ـ    ةون ارائ  همچ يموارد بهتوان   ميجمله    مثبـت، ارتقـا خـود       1 بازشـست  ة بازخورد مناسـب، ارائ

 و معلمـان، ارتقـا سـنجش        هـا   يادگيرنده ةزيش عزت نفس و انگ    ي، افزا ها  يادگيرنده در   2يتيريمد
ن راسـتا، بـراون و      يدر هم ـ . ردك اشاره   يريادگيشرفت و   يع پ ي واضح، و تسر   يارهاي بر مع  يمبتن

لاس لازم دارد و در  ك اجرا در    ي برا يمك زمان   ييدآزماه خو كز اذعان دارند    ين) 2002(هادسون  
ن خـود منجـر   ي ـه اك ـشـود   مـي  يريادگي ـ رونـد ان در آمـوز   زبـان ردن  كر  ين حال باعث درگ   يع
 همچـون ارتقـا     يموارد بهز  ين) 1989(ارسون  كاس. شودي م ها  آن در    بالا ةاستقلال بيشتر و انگيز     به
 در سنجش و    كت مشتر يجاد مسئول ي، ا يريادگي يها ي، بهبود هدفگزار  يش آگاه ي، افزا يريادگي

. نديك اشاره م  يي خودآزما ياي مزا عنوان  به يلاسكرات مثبت فرا    يجاد تاث ي، و ا  معلمان با   يابيارزش
گر ي دارد در د   ييه خودآزما ك ييايه مزا كدارند   مياظهار  ) 2004(تا  يتو و فوج  يب، س ين ترت يهم به
ه ك ـرد ك ـتـه اشـاره   ك نايـن  بـه تـوان   مـي ن جملـه  از آ. شوديده نمي ديابيال سنجش و ارزش كاش

ن ي ـه اكنند كسه ي معلم مقا يارهايرد خود را با مع    كه عمل كدارد   ميان را وا    آموز  زبان ييخودآزما
ت در يرش مـسئول ي پـذ ايـن،  بـر  افـزون . شـود  مي ها آن ةر نقادانك و تف  يش آگاه يافزا به منجر   كار

   .شوديز مي نيريادگي روندان در آموز زبان يريت پذيمسئول به منجر يابيسنجش و ارزش
ن يمحور ا انيه در گروه سنجش پا    ك يي خود آزما  يده  ر در دقت نمره   يش چشمگ ي افزا ةدربار

 يي هدف از انجام خودآزمـا     يق رو ينون دق ك تا يرسد مطالعه مشابه    ينظر م   مطالعه اتفاق افتاد، به   

__________________________________________________________________ 
1. Washback  

2. Self-monitoring  
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 بـر  يامـا مـرور  . اسـت  ردهك ـز نكر تمر ر گزا ير تاث يعنوان متغ   به) محور و سازنده    انيصورت پا   به(
عنـوان مثـال،      بـه . انـد   ردهكر اشاره   ين متغ يت ا ياهم   به  يا  ه عده كن است   ينه نشانگر ا  يشيات پ يادب
اشـاره  ) 1998(نـگ  يو اودانل و تاپ) 1997(اظهارات بتنهاوزن و فدور  به) 2004(تا يتو و فوج  يس
عنـوان     بـه  يريادگي ـا تنها   ي و   يابيظور ارزش من   به ييه در آن از هدف از انجام خودآزما       كنند  ك يم
 در مـورد    ينه عمل ـ يشي ـپ  توانـد بـه     ي م ـ ي جـار  ةن مطالع ـ يبنابرا. است  اد شده يرگزار  ي تاث يريمتغ

 دقـت بـالاتر در انجـام    ي معلـم در ازا يه وقت ـك ـج نشان داد   يه نتا كند چرا   ك اضافه   ييخودآزما
مـرور زمـان    رند و بـه يگ  ي تر م  ي را جد  ييآموزان خودآزما   دهد، زبان يها نمره م    آن   به ييخودآزما

ن ي ـه خـود مدرسـان ا     ك ـنيقابـل توجـه ا    . شود  يتر م يكمعلمان نزد    به يده  سطح دقتشان در نمره   
  . محور داشتند انيآموزان گروه پا ن زبانيشتر در بيت بيشهود جد مطالعه اذعان به
 يري ـار گك ـ  بـه يبـرا توانـد مدرسـان را    ين پـژوهش م ـ ي ا يها  افتهي بالا،   يها  تهكافزون بر ن  

 ـ  يكـي ه  ك ـند، چرا   كق  يها تشو   رندهيادگين  ي در ب  ييخودآزما  ـ   يهـا   ي از نگران  يدقت ـ  ي معلمـان ب
رات يوجـود تـاث     جـه گرفـت، بـا     يد بتوان نت  يدرضمن شا .  است ييها در انجام خودآزما     رندهيادگي

كـه  ، جاي اميـدواري وجـود دارد        )2016بيرجندي و سيري،    (متغيرهاي موقعيتي و فردي      يمنف
تـوان   كم از ميزان خطا در خودآزمايي ناشي از تاثيرات متغيرهـاي مـوقعيتي و فـردي مـي             دست

صـورت   ها در اين راستا اجراي خودآزمايي بـه  بر نتايج اين پژوهش يكي از اين راه      كاست، و بنا  
توانـد   محـور مـي   پايان سازنده و ييخودآزمامحور محض بلكه حداقل با تلفيقي از    نه فقط پايان  

شـكلي   محور به پايان، دور از دسترس نخواهد بود تا بتوان با اجراي خودآزمايي پايان      و در . اشدب
كه در اين مطالعه صـورت گرفـت، نـوعي از فرهنـگ اعمـال جـديت در خودآزمـايي را بـين                       

آزمـايي در   مرور زمـان بتـوان از نتـايج خودآزمـايي و حتـي همتـا           ها جا انداخت تا به      يادگيرنده
نفـع   هاي مهمتر استفاده كرد و از مسئوليت مدرسان و مصححان در اين زمينـه بـه             تصميم گيري 

 .هم يادگيرنده و هم مدرسان و مسئولان كاست
نـه  يشتر مطالعـات صـورت گرفتـه در زم   ي ـه در بك ـد خاطر نشان شود     يته با كن ن يان ا يدر پا 
زان دقـت   ي ـ م ير بـر رو   ي ـ متغ يـك ر  ي از جمله پژوهش حاضر، به طور معمـول تـاث          ييخودآزما

شتر ي ـ پـژوهش ب   يه جا بـرا   ك  يزياست، اما چ     قرار گرفته  ي مورد بررس  يي در خودآزما  يده  نمره
 از يـك نش هـر    ك ـ  هـم  يعنوان مثال بررس    به. گر است يديكها با     رين متغ ينش ا ك  هم يدارد بررس 

 هـاي   ويژگـي ، عواطـف و     ها  دگاهياضطراب، د نه همچون   يشيات پ ي شده در ادب   ي بررس يرهايمتغ
ا مهـارت مـورد   ي ـ مورد سنجش، موضوع     يي از لحاظ توانا   ها  يادگيرنده يي، سطح توانا  يتيشخص

، و  هـا   يادگيرنـده ت  ي، جنـس  ي فرهنگ ـ يهـا  ، عـرف  ييت خودآزمـا  ي ـان و موقع  ك ـ، م ييخودآزما
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ل يتوانـد پتانـس    مـي ) محـور   پايانا  يسازنده و    (يي با هدف از انجام خودآزما     يريادگي يها كسب
 .  داشته باشدوهشپژ و ي بررسي براييبالا
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  مهيضم 
 )2011 (سيري، ترجمه از )1981(اران كابز و هميكاس سنجش نگارش جيمق

Jacobs et al.’s (1981) ESL composition scoring profile  

Content محتوي  
30-27 

EXCELLENT 
TO VERY 

GOOD 

knowledgeable*substanti
ve*thorough development 
of thesis (topic sentence)* 
relevant to assigned topic 
 

-معلومـات كـافي از موضـوع   
ارايــه جزييــات كــافي دربــاره

 بــــسط جملــــه-موضـــوع 
ــدون انحــراف از-موضــوع  ب

  موضوع اصلي

30-27  
عالي تا 
خيلي 
  خوب

26-22 
GOOD TO 
AVERAGE 

some knowledge of 
subject* adequate range* 
limited development of 
thesis* mostly relevant to 
topic, but lacks detail  

معلومات كم و بـيش و كـافي
 بـــسط-در مـــورد موضـــوع

موضـوع محــدود امــا مربــوط
ــه ــي ب ــي موضــوع م ــد ول باش

ــافي ــده ك ــه ش ــات اراي جزيي
  نيست

26-22  
خوب تا 
  متوسط

21-17 
FAIR TO 

POOR 

limited knowledge of 
subject* little substance* 
inadequate development 
of topic 

ــوردمعلو ــات محــدود در م م
- اراايه جزييات كـم    -موضوع

  بسط نا كافي موضوع

21-17  
متوسط 
ضعيف 
تا ضعيف

16-13 
VERY POOR 

does not show knowledge 
of subject* non-
substantive* not pertinent 
* OR not enough to 
evaluate 

نبود وجود معلومات در مورد
ــوع ــود-موض ــات وج  جزيي

ربوط نيست و يـاندارد و يا م   
  براي ارزشيابي كافي نيست

16-13  
بسيار 
 ضعيف
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Organization سازمان دهي  
20-18 

EXCELLENT 
TO VERY 

GOOD 

fluent expression* ideas 
clearly 
stated/supported* 
succinct*well-
organized*logical 
sequencing*cohesive 

 بيان و تاكيـد واضـح-بيان روان 
و بدون انحـراف موجز   -نظرات

- سازمان دهي قوي   -از موضوع 
  انسجام-ترتيب منطقي نكات

20-18 

عالي تا 
خيلي 
 خوب

17-14 
GOOD TO 
AVERAGE 

GOOD TO 
AVERAGE: somewhat 
choppy*loosely 
organized but main 
ideas stand out*limited 
support* logical but 
incomplete sequencing 

ــدي روان ن  ــا ح ــان ت ــستبي -ي
ــا ضــعيف كمــي ســازماندهي ام

تاكيــد -متمايزنـد  اصــلي نكـات 
 ترتيب ولي منطقي بيان -محدود
 دارد نقص نكات

17-14 

خوب تا 
 متوسط

13-10 
FAIR TO 

POOR 

non-fluent* ideas 
confused or 
disconnected* lacks 
logical sequencing and 
development 

و نكـــات -بيـــان روان نيـــست
مربــوط نــا و مــنظم نــا نظــرات
نكــات ترتيــب و بــسط -اســت
 نيست منطقي

13-10 

متوسط 
ضعيف 
تا ضعيف

9-7 
VERY POOR 

does not communicate* 
no organization*OR not 
enough to evaluate 

سـازماندهي  -رسـاند   پيامي نمـي  
ــود ــدارد وج ــب -ن ــراي مطل ب
 نيست كافي ارزشيابي

9-7 

بسيار 
 ضعيف
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Vocabulary واژگان 
20-18 

EXCELLEN
T TO VERY 

GOOD 

sophisticated range* 
effective word/idiom 
choice and usage* 
word form mastery * 
appropriate register 

 انتخـاب-دايره واژگان گسترده  
ــان و ــوثر واژگـ ــاربرد مـ و كـ

 تسلط بـر اشـكال-اصطلاحات
 ســاختارهاي مناســب-كلمــات

 رسمي و غير رسمي

20-18 

عالي تا 
يلي خوبخ

17-14 
GOOD TO 
AVERAGE 

adequate range* 
occasional errors of 
word/idiom form, 
choice, usage but 
meaning not obscured 

ــان  ــافي واژگ ــره ك ــر -داي از ه
 و انتخـاب  در اشـتباهاتي  گاهي
 و اصـطلاحات  و واژگان كاربرد

اشكال كلمـات وجـود دارد امـا
 شود معنا مبهم نمي

17-14 

 تا خوب
 متوسط

13-10 
FAIR TO 

POOR 

limited range* frequent 
errors of word/idiom 
form, choice, usage* 
meaning confused or 
obscured 

اشتباهات -دايره محدود واژگان  
كـــاربرد و انتخــاب  در مكــرر 
 اشـكالو اصطلاحات و واژگان

 معنـــا مـــبهم و نـــا-كلمـــات
 مشخص 

13-10 

متوسط 
ضعيف تا 
 ضعيف

9-7 
VERY 
POOR 

essentially translation* 
little knowledge of 
English vocabulary, 
idioms, word form* 
OR not enough to 
evaluate 

-اسـت   متن در اصل يك ترجمه    
ــات ــاچيز معلومـ ــان، نـ واژگـ
واژگــان اشــكال و اصــطلاحات

ــسي ــا و -انگلي ــراي مطلــب ي ب
 نيست كافي ارزشيابي

9-7 

بسيار 
 ضعيف
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Language Use كاربرد ساختارها  
25-22 

EXCELLE
NT TO 
VERY 
GOOD 

effective complex 
constructions* few 
errors of agreement, 
tense, number, word 
order/function, 
articles, pronouns, 
prepositions  

اســـتفاده مـــوثر از ســـاختارهاي
در كــم بــسيار اشــتباهات -تركيبــي

 تعداد، كاربرد و ترتيبتطابق، زمان، 
واژگان، حروف تعريـف، ضـماير و

  حروف اضافه

25-22 
عالي تا 
خيلي 
 خوب

21-18 
GOOD TO 
AVERAG

E 

effective but simple 
constructions* minor 
problems in complex 
constructions * 
several errors of 
agreement, tense, 
number, word 
order/function, 
articles, pronouns, 
prepositions but 
meaning seldom 
obscured  

–ساختارها ساده ولي موثر هـستند       
ــكالات ــي اش ــاختارهاي در جزي س
 چنــد اشــتباه در تطــابق،– تركيبــي

ــداد  ــان، تع ــب،زم ــاربرد و ترتي  ك
واژگان، حروف تعريـف، ضـماير و
حروف اضافه وجود دارد ولي معنـا

 شود ندرت مبهم مي به

21-18 
خوب تا 
 متوسط

17-11 
FAIR TO 

POOR 

major problems in 
simple/complex 
constructions* 
frequent errors of 
negation, agreement, 
tense, number, word 
order/function, 
articles, pronouns, 
prepositions and/or 
fragments, run-ons, 
deletions * meaning 
confused or obscured 

ــاختارهاي ــزرگ در س ــتباهات ب اش
ات مكـرراشـتباه  –تركيبي و ساده    

در ساختارهي منفي، تطـابق، زمـان،
 كــاربرد و ترتيــب واژگــان،،تعــداد

حروف تعريف، ضـماير و حـروف
اضافه، قرينه سازي، جملات ناقص

 معنا مـبهم و نـا-و يا طولاني مبهم   
 مشخص است

17-11 
متوسط 

ضعيف تا 
 ضعيف

10-5 
VERY 
POOR 

virtually no mastery of 
sentence construction 
rules* dominated by 
errors* does not 
communicate* OR not 
enough to evaluate  

تقريبا تسلطي بر قواعد جمله سازي
– اشــتباه از مملــو –وجــود نــدارد 

بـراي  مطلـب  – رسـاند   نمـي  پيامي
 نيست كافي ارزشيابي

10-5 
بسيار 
 ضعيف
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Mechanics 
علامتگذاري، حروف كوچك و بزرگ، 

 و اسلوب املا،
5 

EXCELLENT 
TO VERY 

GOOD 

demonstrates mastery 
of conventions* few 
errors of spelling, 
punctuation, 
capitalization, 
paragraphing 

-تـــسلط بـــر قواعـــد نوشـــتار
ــتباهات ــسيار اشــ ــم بــ در كــ

ــذاري ــروفاملا،علامتگــ ، حــ
حاشـيه گـذاريكوچك و بزرگ،  
 و پاراگراف بندي

5 

عالي تا 
خيلي 
 خوب

4 
GOOD TO 
AVERAGE 

occasional errors of 
spelling, punctuation, 
capitalization, 
paragraphing but 
meaning not obscured  

ــتباهاتي در ــاهي اشـ ــر از گـ هـ
ــروف ــذاري، حــ املا،علامتگــ
كوچك و بزرگ،حاشـيه گـذاري

ــدي وجــود   ــاراگراف بن داردو پ
 ولي معنا مبهم نيست

4 

خوب تا 
 متوسط

3 
FAIR TO 

POOR 

frequent errors of 
spelling, punctuation, 
capitalization, 
paragraphing * poor 
handwriting* meaning 
confused or obscured 

اشـــــــتباهات مكـــــــرر در
ــروف ــذاري، حــ املا،علامتگــ
كوچك و بزرگ،حاشـيه گـذاري

خـط  سـت د -و پاراگراف بندي  
 مـشخص  نـا  و مـبهم  معنـا  و بد
 شود مي

3 

متوسط 
ضعيف تا 
 ضعيف

2 
VERY POOR 

no mastery of 
conventions* 
dominated by errors 
of spelling, 
punctuation, 
capitalization, 
paragraphing* 
handwriting illegible* 
OR not enough to 
evaluate  

-نبود تـسلط بـر قواعـد نوشـتار        
ــو ــتباهات  از مملــــ در اشــــ

ــذاري ــروفاملا،علامتگــ ، حــ
كوچك و بزرگ،حاشـيه گـذاري

خـط  دسـت  -و پاراگراف بندي  
ــاملا ــا ك ــب -ناخوان ــراي مطل ب

 نيست كافي ارزشيابي

2 

بسيار 
 ضعيف


