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  دهكيچ
ران ي ـان فراگي ـ مهـارت نوشـتن در م  ها بر توسعة ير انواع سنجش   تأث يهدف بررس با   حاضر   پژوهش

 در سـطح فـوق متوسـطه از    ، شدهيساز ر همگن ي فراگ 60تعداد  . ي انجام شد  سي انگل  خارجه  زبان يرانيا
 در اين پژوهش) كنترل گروه يكسه گروه آزمون و    ( در چهار گروه     ،ني واحد قزو  يدانشگاه آزاد اسلام  

ه انواع ك از آن بود كيج حايرده و نتاك يآزمون را سپر مار و پسيآزمون، ت  شيران، پ يفراگ. كت كردند شر
، امـلا، دسـتور و      يبنـد   لمهك،  ي، درست يدل نوشتار م يران را نسبت به    موردنظر شناخت فراگ   يها  سنجش

هـا    افتهي. رگذار بودند يها تأث   نوشتن آن ي در توسعة مهارت     دار  يل معن كش  ش دادند و به   يموارد مشابه افزا  
ــ ــشان داد يهمچن ــن ن ــشك ــواع ديه خودسنج ــنجش ي از ان ــر س ــذاري تأث،گ ــ بيرگ ــت و يشتري  داش

ينه تواند زم   ي م يج اين پژوهش  نتا.  داشت يسنجش  مدرس ي را نسبت به   ن برتر يز هم ي ن يسنجش يلاسك هم
هـا و   انگليـسي در مـدارس، دانـشگاه   زبـان   وشـتن بـه  رد در مهـارت ن  ك عمل يران در توسعة   فراگ را براي 
  .ران فراهم سازدي زبان اي آموزشهاي مؤسسه

  .يسنجش ، مدرسي، خودسنجشيسنجش يلاسك هما، بازخورد، يسنجش پو :هاي كليدي واژه
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  همقدم -1
 ي مهـارت نوشـتار    ي نشانگر آن است كـه دارنـدگان       الملل  نينده در سطح ب   ي فزا هاي پزوهش

). 1991ا،  يمورس ـ-سـلس (يگـر خـود دارنـد       ان د ي ـ نـسبت بـه همتا     يت خاص ـ ي ـ موقع ،مناسب
ب ي ـه ترت ي زبان دوم بوده و بر اساس فرض ـ       يرين مهارت در فراگ   ي دشوارتر ،، نوشتن حال  نيدرع
 2يت شـناخت  ي ـ فعال يـك  عنوان  بهن مهارت   يا. شود  يگرفته م فراكه   است   ين مهارت يآخر 1يعيطب
شود و فقط محصول آنچـه ذهـن          ي شناخته م  ،ز دارد كق، دانش و تمر   ير دق كتف ياز به ه ن كده  يچيپ
  ).1987دوسون، ي؛ و2005ت، ياسم(ست ي خاص انجام دهد، نيك لحظةتواند در  يداند و م يم

ييـر موضـع از      طرفـدار تغ   ، مطـرح  ژوهـشگران پـردازان و پ     يـه  از نظر  ياري بس 1980 ةاز ده 
يـد  هوبا و فر  . نه داشته است  ين زم ي در ا  يديلك نقش   3سنجش. اند   بوده يري فراگ سوي آموزش به 

 و يآور  جمـع ي آن اطلاعات از منابع گونـاگون    ه ط كنند  ك ي م ي تلق يندسنجش را فراي  ) 2000(
يران  فراگ كرد تا در  يگ  يه قرار م   مورد استفاد  ي بعد يري بهبود فراگ   قرار گرفته و براي    موردبحث

 در فراينـد سـنجش، فراگيـر      .دي ـتـر نما    قيتوانند انجام دهند، عم     يدانند و م    ي م آنچه  را نسبت به  
 فرايند فراگيـري زيـر نظـر گرفتـه          تنها  نهمحوريت دارد و نه خود مدرس، و در انجام سنجش،           

  .شود بهبود آن نيز پرداخته مي شود، بلكه به مي
كن اسـت   ه مدرس مم  كشود    ي اطلاق م  يا ابزار هر روش، راهبرد ي    ، سنجش به  ين بر ا  افزون

ي  آموزش ـ ةشـد   نيـي تعاهـداف    يدن بـه  رسيران در   شرفت فراگ ي شواهد در مورد پ    براي گردآوري 
 را تحـت    يري ـه فراگ ك ـ اسـت    يريناپذ  يي سنجش بخش جدا   ي، آموزش يدر نهادها . رديار گ ك به
ي  بـازخورد و بـازنگر     كنندة تواند فراهم   ي برخوردار باشد م    از اعتبار  كه يهنگامگذارد و     ير م يتأث

ران يزش فراگ يتواند انگ   ين م يسنجش همچن ). 2010من و پالمر،    كب( باشد   يري توسعه فراگ  براي
  .رگذار باشديران توسط مدرس تأثيص نقاط ضعف و قوت فراگيش داده و در تشخيرا افزا

شود كه طي آن اطلاعـات       يندي تعريف مي   فرا عنوان  بهسنجش  ) 2008(بنابر نظر استوبارت    
 رسـيدن  منظـور  بـه آوري شده و براي بهبـود فراگيـري بعـدي     از منابع مختلف و چندگانه جمع     

انجـام   توانند با علم ناشي از تجربيات تحصيلي بـه        دانند و مي    فراگيران مي  آنچهفهم عميقي از     به
 ندگيري محـور، تربيـت فراگيـرا      هدف نهـايي سـنجش يـا      . گيرد رسانند، مورد استفاده قرار مي    

  ).2014بزرگيان، (خوداتكا است كه بتوانند فراگيري را بطور مستقل در آينده انجام دهند 
__________________________________________________________________ 

1. Natural Order Hypothesis 

2. Cognitive 

3. Assessment 
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ا ي ـار ، كلاسك از يه در آن عضو   كداند    ي م يتي را فعال  يسنجش يلاسك هم) 2001 (يكوفالچ
ده و بـازخورد ارائـه      ري ك ـ ده   مربوطه نمره  يارهايها را با استفاده از مع       يلاسك گر هم يرد د كعمل

ران ي ـفراگ كـرده و بـه    جـاد   يران ا ي و فراگ  انن مدرس ي ب ي تنگاتنگ ، رابطة ن نوع سنجش  يا. دهد  يم
راگ و فاسـت،    كنـو ( توسـعه دهنـد      يا   و حرفـه   يـك ادمك آ ها را در گسترة     كند مهارت   ي م كمك

رد، ي، ارتبـاط، بـازخو    ر انتقـاد  ك ـهـا تف    ه آن كن است   ي سنجش در ا   هاي نوگونهت  ياهم). 2014
  ).1996، اورزمند و همكاران(دهند  يش مي و استقلال را افزايريپذ تيلمسئو

ي خـود  كارهـا ها، و  سنجش و يا ارزيابي خود و يا عملكردها، نگرش      ي اشاره به  خودسنجش
 است كـه در     1عبارتي، سنجش فرايندي تكويني    به). 2010بكمن و پالمر،    (بهنگام فراگيري دارد    

 شـده  نييتعي ارهايمعفراگيري خود را ارزيابي كرده و آن را با اهداف و   آن فراگيران كيفيت كار     
  ).2007آندراده و دو، (كنند  ، نقاط ضعف خود را بازبيني ميجهيدرنتمقايسه كرده و 

شود كـه در آن مـدرس، محـور سـنجش بـوده و                سنجشي تعريف مي   عنوان  بهسنجشي   مدرس
در ايـن ديـدگاه، مـدرس    ). 1990بكمن، (ود ندارد  وجدهيچ جايگاهي براي فراگيران در اين فراين     

هـا را    مـداوم پيـشرفت آن  طـور  بـه لازم است بداند فراگيران در چه جايگاه فراگيري جاي دارند و   
هـا   مدرس، فراگيران را در مورد آنچه كه از آن        . كند، كنترل كند   ة بازخوردي كه دريافت مي    واسط  به

كنـد كـه    اي كار مي گونه ها به سازد و با آن    جلو مطلع مي   هرود براي كيفيت كار و حركت ب       انتظار مي 
  ).2010بكمن و پالمر، (ها و همچنين درك نادرستشان مشخص شود  شان با آرمان فاصله

 سـاختارها  محوراند و اغلب بـه   ها، بيشتر روش   هاي آموزشي مهارت نوشتن در دانشگاه      دوره
بـر اسـاس نظـر      ). 2006كومـاراوديولا،   (شتن  و اصول نوشتن تأكيد دارند تا فرايند فراگيري نو        

هاي اين  كه انواع سنجش2، سنجش پويا )2010،  انيائو و   مطرح شده در ژيائوژي   ) (2005(تورن  
مبتني بر آن است، فرايندي است كه هدف فهم بهتـر تـوان             ) همكلاسي، خود، مدرس  (پژوهش  

سازد و بـر اسـاس        محقق مي  بالقوة فراگيران را از طريق يك سري ارتباطات ساختاربندي شده،         
     .  فراگيـري زبـان دوم بـوده اسـت    3فرهنگـي -هـاي تحقيقـات اجتمـاعي      يافته

                               
                              

  )       .(  
__________________________________________________________________ 

1. Formative 
2. Dynamic assessment 
3. Socio-cultural 
4. Meta-cognitive 
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باشـند   ، كه برگرفته از سنجش پويا مي)همكلاسي، خود، مدرس(ها   تفاوت اين نوع سنجش   
كارگرفتـه شـده     هاي بـه  هاي سنتي در اين است كه در سنجش       ، با ديگر سنجش   )2009پوهنر،  (

 تغييـر  درواقـع . مداخلة فعال در فرايند يادگيري اسـت  ياز به هاي فراگيران ن   براي درك توانمندي  
كنـشي بـين فراگيـران و مـدرس بـراي            سمت هم  كانون توجه از محصولات يادگيري گذشته به      

دو ايـراد   ) 2003(بيـك و كـيم      . ي سطح فعلي توانمندي است    سو  آن  ها در حركت به    آن كمك به 
اول . داننـد  ، وارد مـي   شـود   يم ـكارگرفتـه    ه در آموزش سنتي ب    درواقعهاي قبلي كه    سنجش را به 

هـا   دوم آنكـه، آن . نتيجة فراگيري و محـصول آن دارنـد تـا فراينـد آن      ها فقط تأكيد به    اينكه، آن 
 كـه  يدرصـورت دهنـد،   آموزش اشاعه نمي  ي را در فراگيران نسبت به     ريپذ  تيمسئولپاسخگويي و   

 بيـشتري  تفراگيـران حـساسي   نقـاط ضـعف و قـوت         هاي مبتني بر سنجش پويا نسبت به       روش
  .دهند يمنشان 

 شـده   ارائـه مطالـب    دوره، كه مربـوط بـه      در نظام سنتي آموزش، فراگيران با يك آزمون پايان        
ها اغلب پرمعنا نيست و تنها حاكي از اين است كـه            كه نتايج اين آزمون    شوند  يماست، ارزيابي   

انـد و     را دوره نكـرده    شـده   ارائـه انـد و توضـيحات       فراگيران بر روي نكات آموزشي كار نكرده      
 در شـيوة جديـد      كه يدرحالشوند،    نمي باخبر، فراگيران از نقاط ضعف و ايرادهاي خود         درواقع

شود  اهداف آموزشي فراهم مي    اي، بازخورد لازم براي نائل شدن به       برنامه مبتني بر سنجش درون   
 خود را از طريق بررسي      ي، توان قضاوت دربارة   خودسنجش). 2006نيكل و مك فارلين ديك،      (

سنجـشي نيـز ايـن       سنجـشي و مـدرس     كلاسـي   و هم  دهد  يمكار خود در كلاس و منزل اشاعه        
  .دهد قضاوت را از طرف مقابل ارائه مي

   پژوهشنهيشيپ -2
 معطـوف    دوم زبـان  ي مهارت نوشتن به   ريفراگ ي را به   توجه خاص  انامروزه محققان و مدرس   

 مهـم   يهـا    از جنبـه   يكـي  بـوده و     ي دانش ارتبـاط   ةهارت نشان ن م يا  تسلط به  درواقعد و   رندا  يم
 ة سـنجش در برنام ـ يريكارگ به به يتوجه قابلل يتما). 2007،  يراستك ك م( زبان است    يريفراگ

 سـنجش   ،اشـاره دارد  ) 2006 (يه فرهـاد  ك ـ طـور   همان ،ري اخ يها   و در سال   ي پديدآمده آموزش
  .ر داده استيي تغ2يردمحوركسمت عمل  به1يش خود را از مجزامحوريگرا

__________________________________________________________________ 
1. Discrete-point 

2. Performance-oriented 
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محـور   محـور بـودن و كنترلـي       هاي سنتي آموزش مهارت نوشتن، محصول      محدوديت شيوه 
هـا نـسبت     اين شيوه . متمركزاند تا فرايند يادگيري   » اهداف« طوري كه تنها به    ها است، به   بودنِ آن 

 بـر  نشـا   در خلـق نوشـته خـود غفلـت ورزيـده و تأكيـد اصـلي       نهاي خلاقانة فراگيرا   روش به
شكل اجزامحـور اسـت و مهـارت نوشـتن           اي در واحد جمله و به      هاي كليشه   و طرح  ساختارها

 دائـم در حـال   طور بهفراگيران ). 1990ريچاردز،  (رديگ ينم يك كل مورد قضاوت قرار عنوان  به
ي واحـدها  بايد بـر     درواقعاند و    ي صحيح زباني  الگوهابرداري و انتقال     تقليد از جملات و كپي    

ها  آن ها كار كنند و بعد از فراگيري در اين بخش به           جمله شكل دستوري در تك    ي به كوچك زبان 
  . يك بند يا متن توليد كنندشود يماي اجازه داده  شده شكل هدايت به

هاي مختلف كلاسي مانند كار گروهـي، بحـث و           در روش فرايندمحور، مدرسان بر فعاليت     
. ي اسـت كلامعضوي از جامعه     نجا تبديل شدن به   هدف از نوشتن در اي    . كنند كنفرانس تأكيد مي  

بر عواملي تأكيد دارد كه هر دو بعد مهارت نوشتن، يعني محصول و فرايند      ) 1999(البته آنجلوا   
 از مهارت زبـان دوم، دانـش زبـان اول، اسـتفاده از ابـزار                اند  عبارتگذارند و    را تحت تأثير مي   

  .هاي فردي نويسنده  راهبردهاي نوشتن و ويژگيپيوند، دانش فراشناختي دربارة مهارت نوشتن،
سنجشي را با خودسنجشي مقايسه كرده و يا پايايي       طور ساده مدرس    بيشتر مطالعات قبلي به   

هاي زبان دوم انگليسي يا      بسياري از مدرسان كلاس   . اند  را مورد مطالعه قرار داده     ها  سنجشاين  
  بـر ايـن باورنـد،      چراكـه جشي مردد هـستند     سن كلاسي ي هم ريارگك بهزبان خارجه انگليسي در     

 كـه يـك دليـل ممكـن در ايـن            دارد  بـاور ) 2008(سايتو  . اتكا نيست  هاي فراگيران قابلِ   ارزيابي
ها دربـارة    يك مطالعه كيفي بر روي ديدگاه     . اتكا نبودن، نداشتن مهارت زباني مناسب است       قابلِ

 نفر از معلمان مدارس     50وهشگر  انجام شد و در آن، پژ     ) 2011(سنجش مدرس توسط رمسال     
هاي متفـاوت و متنـاقض       ابتدايي و راهنمايي را مورد مصاحبه قرار داد و نتايج حاكي از ديدگاه            

  .ها در آموزش و يادگيري بود كارگيري اين نوع سنجش ها دربارة به در بين آن
در هـاي فعلـي شـنيدن و درك مطلـب را             بررسي و ارتقـاء سـنجش      نياز به ) 2014(هيدري  

هـا رويكـردي     در اين سـنجش   . ها مورد تحقيق قرار داد     فراگيران زبان خارجه انگليسي دانشگاه    
 و دادند يميك بخش شنيداري گوش      كنندگان در آزمون به    كار رفته بود و در آن شركت       سنتي به 

 شـيوة   بـرخلاف ايـن رويكـرد ايـستا،       . دادنـد   يميك سري سؤالات پاسخ      طور مستقل به    بعد به 
 مـدرس و ديگـر      1شد، جـايي كـه در آن، حمايـت         يمها اجرا    نيدار بود كه در كلاس    آموزش ش 

__________________________________________________________________ 
1. Scaffolding 
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براي بررسي اين محدوديت، يك آزمـون پويـاي شـنيدن پيـشنهاد و     . فراگيران نيز وجود داشت 
آزمون شنيدن كه حاوي دو بخش ايـستا و پويـا بـود،            دانشجوي تونسي به   60ارائه شد و تعداد     

كنندگان آزمون و ارزيابان نيـز        ارزياب تصحيح شد و از شركت      11 ها توسط  آزمون. پاسخ دادند 
بررسي آماري نتايج نشان داد كه مهارت آزمودني، رفتار ارزيـاب و درجـه    . عمل آمد  مصاحبه به 

بررسـي كيفـي نيـز نـشان داد اگرچـه           .  متفاوت بود  موردنظردشواري سؤال در انواع دو آزمون       
فرايندهاي شناختي و فراشناختي فراگيران در مقايـسه     سنجش جديد شناخت بهتري را نسبت به      

، ارزيابان دربارة جايگاه و ارزش سـنجش پويـاي جديـد مـردد              آورد  يمبا سنجش سنتي فراهم     
  .ها با اين پديده بود بودند كه اين ناشي از ناآشنا بودن آن

 ي بـراي  دي ـ مف يانجي م يا ابزارها ي سنجش پو  موازات  به ي و خودسنجش  يسنجش يلاسك هم
 و  يعرفانيدس ـ( شـامل فـن نوشـتن        ي، زبـان  يهـا   رمهارتيها و ز     در مهارت  يريآموزش و فراگ  

 و  ، گفـتن  )2002ترمن،  گـا (، خواندن   )2009ل و سابت،    يه (، سخن گفتن  )2013ان،  يميآقاابراه
و واژگـان  ) 2012،  يك و همكـاران   واسك(، دستور   )2010وا،  يآبل(دن  ي، شن )2008وا،  يآبل(دن  يشن
 فـن   ي بـر رو   هـا  يران بيشتر پژوهش   ا يط آموزش يدر مح . اند  بوده) 2013پور،    ني و حس  يديسع(
 يهـا   گـر روش  ي بـه د   يم ـكار  يانـد و توجـه بـس        ه داشته كي ت يري فراگ ي سنت يها  كسب وشتن به ن

  .ن شده استيگزي جايريفراگ
ران ي ـردن فراگ ك ـر  ي ـننـده نبـوده و درگ     ك متقاعد ، منبع سـنجش   عنوان  به مدرس كامل به  كيةت

 ـ ة مهـارت نوشـتن رابط ـ     يده و دربارة  دگاه مدرس را وسعت بخش    يد د توان  يم  و  1م از نوشـتن   ي ب
ي  شخـص  هـاي  ديـده . نمايـد ن مهـارت مـشخص      ي ـ بـا ا    را 2 نوشتن ين توسعة راهبردهاي  همچن

ويـژه   هـا بـه   ي نوشتن در دانشگاه آموزشيها ه دورهكد دارد كيته تأكن ني حاضر بر ا  پژوهشگران
 نوشـتن،  كز است تا راهبردهـاي     بر ساختار و اصول نوشتن متمر      يسي زبان انگل  يها   رشته دربارة

  .شه حضور داردي نوشتن همي آموزشيها ه در دورهكم از نوشتن ينگرش و ب

  ي پژوهشها پرسش -3
  :ير مطرح شد زيها ، پرسشة بالا و هدف پژوهششد مطرحمسائل ية بر پا

 ي بـر توسـعة  دار يمعن ـل  كش به) ي و مدرس  لاسك خود، هم (ا انواع سنجش نوشتن     يآ. 1
 رگذار است؟ي تأثيسي زبان خارجه انگليرانيران ايمهارت نوشتن در فراگ

__________________________________________________________________ 
1. Writing apprehension 
2. Writing strategies 
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داري  شكل معنـي   بهكي كدامدر صورت تأثيرگذار بودن انواع سنجش نوشتن مذكور،    . 2
تأثيرگذاري بيشتري بر توسـعة مهـارت نوشـتن در فراگيـران ايرانـي زبـان خارجـه                  

 انگليسي دارد؟

 روش پژوهش -4
 ها يزمودنآ

برنامـة مكالمـة زبـان       هـاي فـوق    كـه در كـلاس    ) دختر و پسر  ( نفر از دانشجويان     90تعداد  
 كـرده بودنـد و جمعيـت        نـام   ثبـت متوسطة دانشگاه آزاد اسلامي قزوين       انگليسي در سطح فوق   

بـراي  ) نسخة اسـتاندارد آزمـون تافـل      (آزمون    دادند در يك پيش     تحقيق را تشكيل مي    موردنظر
جـدول كرجـسي و مورگـان و در نظـر            با توجه بـه   .  نمونة پژوهش شركت كردند    سازي  همگن

 ري ـ فراگ60تعـداد  گرفتن افرادي كه در يك انحراف معيار بالا و پـايين ميـانگين قـرار داشـتند،      
،  مختلـف  يلي تحـص  يهـا   نهيشي با پ  ي،لي مختلف تحص  يها   از رشته  ،ها  ي آزمودن اين. انتخاب شد 

  .م شدندي نفره تقس16 تا 13ه چهار گرو ي به تصادفطور به

  ابزار پژوهش
مهـارت نوشـتن    آزمـون     آزمون و پس    شيق سه ابزار آزمون تافل، پ     ي موردنظر از طر   يها  داده

  :گردآوري شدند
 تافل پي بي تي ●

ن ي ـا.  بـود  (PBT) تافـل    ي نوشـتار  ة نسخ ي نمونة پزوهش،  ساز   همگن ، براي  ابزار نخستين
 ثبت  http://www.ets.orgي  نترنتي ا  بوده و در درگاه    2013 در سال    ETSآزمون انتشار سازمان    

  . بود، نوشتن و گفتندن، خواندنيننده چهار مهارت شنك ن آزمون سنجشيا.  استشده
 آزمون مهارت نوشتن آزمون و پس پيش ●
كننـدگان در   شـركت  نگارشي آزمون تافل انتخاب شـده و بـه   ن  ي از عناو  آزمون پزوهش   يشپ

ي تجربـه  داراكـه   ي دانشگاهأت علمي هياعضارا دو نفر از     ها    ح نوشته يتصح.  داده شد  پژوهش
 طـور  بـه هـا   ابي ـ ارز،ETS 2010بر پاية راهكار . اند انجام شد  در آموزش مهارت نوشتنكافي
) از همـان منبـع     (زي ـنآزمون     پس .مدنظر قرار دادند  را  ات لازم   كها ن   ح نوشته ي قبل از تصح   كامل
 و 1تيمـار زبـان دوم بعـد از    يران در مهارت نوشتن به  فراگ يوانمند ت يريگ   سنجش و اندازه   براي

__________________________________________________________________ 
1. Treatment 
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ارچوب هـا، چ ـ  ي نوشـته ده ـ  نمـره بـراي . اده قـرار گرفـت    د مـورد اسـتف    ي ـروش جد  آموزش به 
ETS 2010 آزمون در نظر گرفتـه       آزمون و پس    شي در هر دو پ    يي و روا  ييايپا. ار گرفته شد  ك  به

 ة پـژوهش، ل دورك ـ در يده ـ  نمـره  سـامانة   بـه  يـران نـسبت    فراگ  بايستة يادآوري است كـه     .شد
  . لازم باشندةزيجاد انگيشرفت خود و ايزان پي تا مراقب م، شدنديرسان اطلاع

 روند پژوهش -5
  آزمون شي پمرحلة

 نفر انتخابي حاصل از آزمـون اسـتاندارد تافـل كـه از فراگيـران زبـان انگليـسي                  60تعداد  
ه در دانشگاه آزاد اسلامي واحـد قـزوين بودنـد،            مكالم برنامه  فوقهاي    كننده در كلاس    شركت

هـا، سـه گـروه     از ميان اين گـروه . روش تصادفي تقسيم شدند  نفري به16 تا 13چهار گروه   به
، گـروه   سنجـشي  كلاسـي   هـم سه گروه آزمـون شـامل گـروه         . آزمون و يك گروه كنترل بود     

نكـرده و مـدرس     سنجشي و گروه خودسنجشي بوده و گروه كنترل سنجش را تجربـه               مدرس
 يـك   شـده   انتخـاب فراگيـران   . تـرم سـنتي متوسـل شـد        تـرم و پايـان     هاي ميان   آزمون در آن به  

آزمون را براي تعيين سطح توانمندي در مهارت نوشـتن، پـيش از آغـاز تيمـار آموزشـي                     پيش
  .دريافت كردند

  ماريمرحله ت
 90سـه جلـسه    (اههدوم ة دوريكدر ) 94 زييپا(مسال اول ي ن ي ط درس، تيمار آموزشي را   م

  .انجام رساند به) ي در هفتها قهيدق

  ها  همه گروهكت مشتريفعال
 و  يكـي زيط ف يس، شرا ي، ساعات تدر  يتاب درس كنترل، از ك  آزمون و   اعم از    ،ها   گروه همگي

 بـود  TOFEL Flash: Writingها   آنيعنوان منبع درس.  بهره بردندي يكسان آموزشيها كمك
ن ي ـ ا .ي است  مدل نوشتار  يك، واژگان و    يات دستور ك شامل ن   بخش و هر بخش    12شامل  كه  

 ي بعد يها  ه در بخش  ك در درس اول ارائه داده     مهارت نوشتن را     يارهاي مع ي بعض يتاب درس ك
 در شـده  ارائـه  يابي ـرچوب ارزرو چـا  ي دنبالـه  سنجـش يارهاين معيا. رديگ ين قرار م يمورد تمر 

  . شده بوديز بازتاب دادهن) 2010 (وكه در آلدرسون و تاكبود ) ETS) 2000 راهكار
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  ها  گروهي اختصاصيها تيفعال
ك م ـكران ي مهارت نوشتن فراگتوسعة ، مدرس به  )يسنجش يلاسك هم(در گروه آزمون اول     

 اطـلاع  ي بـه  گر در هر جلـسه آموزش ـ     يديك نوشتار   يابي و ارز  يده  ها را در نمره      و نقش آن   كرده
  .نمودند يگر بازخورد فراهم ميديكاشتباهات  ت بهيران نسب فراگ،ن گروهيدر ا.  رساندها آن

نـد  كنندة بـازخورد و سـنجش در فراي         مدرس فراهم  ،)يسنجش مدرس(در گروه آزمون دوم     
  .داد ها بازتاب مي ، بازخورد لازم را دربارة نوشتار آنها بوده و در هر جلسه  آنيريادگي

ي آشـنا شـده و      م خودسنجـش  ران بـا مفهـو    ي ابتدا فراگ  ،)يخودسنجش(در گروه آزمون سوم     
آن  يه كنند تا در پايـان هـر جلـسه خـود را نـسبت بـه             ته يستيل  چكها آموزش داده شد تا        آن به

  .ي كنندابيارز
 ي را پوشـش داده و خـود را بـراي   تنها خواسته شد تـا مـواد درس ـ  ) نترلك(از گروه چهارم   

  .ترم آماده كند يانترم و پا يان ميها آزمون
هـا توسـط دو        آن يهـا    و نوشـته   كت كـرده  آزمـون شـر      در پس  سرانجامها    ن گروه ي ا يتمام

س بـودن   يان، سل يش، لحن، طرز ب   ي سنجش شامل محتوا، آرا    يارهاياب با در نظر گرفتن مع     يارز
 قـرار   مـورد بررسـي  24نـسخه   SPSSافـزار      نـرم  كمكج با   ينتا. ي شد ابيجمله و ساختار ارزش   

  . قرار گرفتيابيه مورد ارزيگرفته و هر فرض

 ها  دادهبررسي و واكاوي -6
  ها يانتخاب آزمودن

 نفر 90 ي بر روPBT استاندارد تافل ة نسخي در پژوهش،نندگان اصلك تك انتخاب شر  براي
 با در نظر گرفتن جدول كرجسي       تيدرنها و   يت موردنظر بودند اجرا شد    جمعدهندة   تشكيله  ك

ار بـالا و    ي ـ انحراف مع  ة يك در محدود ها     آن ةه نمر ي ك سير زبان انگل  ي فراگ 60تعداد  و مورگان،   
  .دهد يش مي را نماه مربوطيفي آمار توص1جدول . قرار داشت انتخاب شدندن يانگين مييپا

  ي آزمون تافل؛ انتخاب آزمودنيفي توصآمار: 1 جدول

 انحراف معيار ميانگين بيشينه كمينه تعداد 

 314/11 78/61 82 41 90 تافل

     90 )بر اساس فهرست(تعداد معتبر 
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  آزمون تافل
ها پـيش     در آزمون تافل و تأييد اينكه آن       كننده  شركتهاي چهار گروه     براي مقايسة ميانگين  

از آغاز پژوهش بطور تقريبي در يك سطح يكسان مهارت عمومي زبان انگليسي قرار دارنـد از                 
 انحـراف   ،31/62= ميـانگين   (ي  سنجش هاي مدرس  گروه. سويه استفاده شد   بررسي واريانس يك  

 يسنجـش  يلاسك هم،  )12/6= ، انحراف معيار    69/62= ميانگين  (، خودسنجشي   )64/7= معيار  
) 21/7= ، انحراف معيار    63/64= ميانگين  (و كنترل   ) 57/6= انحراف معيار    ،40/63= ميانگين  (

  ).2جدول (اند  هم بههاي ميانگين نزديك  نشان دادند كه داراي نمره

 ها  گروهآزمون تافل بر پاية توصيفي آمار: 2 جدول

براي% 95فاصله اطمينان 
 ميانگين تعداد  ميانگين

انحراف 
 معيار

خطاي 
 استاندارد

 حد بالا حد پايين

بيشينه كمينه

 74 52 93/66 69/57 119/2 642/7 31/63 13 سنجشي مدرس

 72 52 95/65 42/59 532/1 129/6 69/62 16 خودسنجشي

 72 52 04/67 76/59 698/1 577/6 40/63 15 سنجشي كلاسي هم

 75 52 47/68 78/60 805/1 219/7 63/64 16 كنترل

 75 52 05/65 55/61 873/0 763/6 30/63 60 مجموع

دربـاره ايـن   ) Levene’s F (3, 56) = 0.373, P > 0.05(هـا   فرض همگن بودن واريـانس 
  .يداثبات رس  در آزمون تافل نيز بهكننده شركتچهار گروه 

، كـه  )F (3, 56) = 0.33, P >.05; ω2 = 0.03(سـويه   نتايج بررسي واريانس يك با توجه به
هـاي   داري بـين نمـره   هاي معنـي   ضعيف است، نتيجه گرفته شد كه تفاوت     ريتأثة حد   دهند  نشان

ها از يك سطح يكـسان مهـارت    عبارتي آن ميانگين چهار گروه در آزمون تافل وجود ندارد و به         
  ).3جدول (بان انگليسي پيش از آغاز پژوهش برخوردارند عمومي ز
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  ها  گروهيةه آزمون تافل بر پايسو يك انسي واريبررس :3جدول 

جمع مربعات  ميانگين مربعات درجه آزادي F داري سطح معني 

 803/0 331/0 681/15 3 043/47 ميان گروهي

   349/47 56 557/2651 يگروه درون
    59 600/2698 مجموع

  آزمون مهارت نوشتن شيپ
هـا پـيش     آزمون و تأييد اينكه آن      در پيش  كننده  شركتهاي چهار گروه     براي مقايسه ميانگين  

از آغاز پژوهش بطور تقريبي در يـك سـطح يكـسان مهـارت نوشـتن قـرار دارنـد از بررسـي                       
= ار ، انحـراف معي ـ 15/70= ميانگين (ي سنجش هاي مدرس گروه. سويه استفاده شد واريانس يك 

ميانگين  (يسنجش يلاسك هم،  )87/6= ، انحراف معيار    31/69= ميانگين  (، خودسنجشي   )94/5
نـشان  ) 39/7= ، انحـراف معيـار      75/67= ميانگين  (و كنترل   ) 05/6= ، انحراف معيار    73/66= 

  ).4جدول (اند  هم هاي ميانگين نزديك به دادند كه داراي نمره

 ها  گروههارت نوشتن بر پايةآزمون م شي پيفي آمار توص:4جدول 

براي % 95فاصله اطمينان 
 ميانگين تعداد  ميانگين

انحراف 
 معيار

خطاي 
 استاندارد

 حد بالا حد پايين

بيشينه كمينه

 81 60 74/73 56/66 648/1 942/5 15/70 13 سنجشي مدرس

 83 55 98/72 65/65 719/1 877/6 31/69 16 خودسنجشي

 76 55 09/70 38/63 563/1 053/6 73/66 15 سنجشي كلاسي هم

 80 55 69/71 81/63 850/1 398/7 75/67 16 كنترل

 83 55 14/70 73/66 852/0 598/6 43/68 60 مجموع

آزمـون مهـارت    پـيش  در كننده شركتن چهار گروه ي اها درباره انسيفرض همگن بودن وار 
  .)Levene’s F (3, 56) = 0.267, P > 0.05(اثبات رسيد  نيز به نوشتن

، )F (3, 56) = 0.76, P > 0.05; ω2 = 0.01(سـويه   نتيجة بررسي واريانس يـك  با توجه به
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هـاي   داري بين نمره هاي معني  ضعيف است، نتيجه گرفته شد كه تفاوتريتأثة حد   دهند  نشانكه  
ك سـطح  ها از ي ـ عبارتي، آن آزمون مهارت نوشتن وجود ندارد و به       ميانگين چهار گروه در پيش    

  ).5جدول (يكسان مهارت نوشتن پيش از آغاز پژوهش برخوردارند 

 ها  گروهيةآزمون مهارت نوشتن بر پا شي پيةسو يك انسي واريبررس :5جدول 

جمع مربعات   داري سطح معني F ميانگين مربعات درجه آزادي

 516/0 769/0 890/33 3 670/101 ميان گروهي

   055/44 56 063/2467 يگروه درون
    59 733/2568 مجموع

  هاي پژوهش  پرسشيبررس
طور متوسـط،   به.  اجرا شد1براي بررسي سؤال اول پژوهش، تحليل واريانس و آزمون تقابل       

ــانگين (گــروه خودسنجــشي  ــار 94/82= مي ــانگين را در ) 04/7= ، انحــراف معي ــالاترين مي ب
= ميـانگين    (يسنجش يلاسك همه  دنبال آن گرو   آزمون مهارت نوشتن از خود نشان داد و به         پس
= ، انحـراف معيـار   54/75= ميـانگين  (ي سنجـش  مـدرس ، گروه )56/4= ، انحراف معيار    53/79
  ).6جدول ) (82/4= ، انحراف معيار 31/73= ميانگين (و گروه كنترل ) 33/4

 ها  گروهآزمون مهارت نوشتن بر پاية  پسيفيآمار توص :6جدول 

براي% 95فاصله اطمينان 
 ميانگين تعداد  ميانگين

انحراف 
 ارمعي

خطاي 
استاندارد

 حد بالا حد پايين

 بيشينه كمينه

  84 70 16/78 92/72 202/1 332/4 54/75 13 سنجشي مدرس
 92 70 69/86 18/79 762/1 047/7 94/82 16 خودسنجشي

سنجشي كلاسي هم 15 53/79 565/4 179/1 01/77 06/82 71 86 

 81 64 88/75 74/70 207/1 827/4 31/73 16 كنترل

 92 64 59/79 25/76 835/0 466/6 92/77 60 مجموع

__________________________________________________________________ 
1. A-priori contrasts 
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، كـه  )F (3, 56) = 9.90, P < 0.05; ω2 = 0.30(سـويه   نتيجـة بررسـي واريـانس يـك    
ن چهار گـروه در     يانگي م هاي دار بين نمره   معني يها  تفاوت گرانيببيشينه است،   ر  ة تأثي دهند  نشان
 مهـارت   يها  سنجش انواع« خلف با عنوان     هين فرض ين، اول يابنابر. وشتن بود آزمون مهارت ن   پس

زبـان دوم را در      داري توسعه مهارت نوشـتن بـه       معني طور  به) ، مدرس كلاسي  هم خود،(نوشتن  
  .)7جدول  ( رد شد»گذارد ي نمريتأث تحت يسي زبان خارجه انگليرانيران ايفراگ

 ها  گروهيةمهارت نوشتن بر پاون آزم پسه يسو يك انسي واريبررس :7جدول 

ميانگين مربعات درجه آزادي جمع مربعات  F داري سطح معني
 000/0 908/9 081/285 3 244/855 ميان گروهي

   774/28 56 339/1611 يگروه درون
    59 583/2466 مجموع

  :هاي آماري زير است  نشانگر نتيجه8جدول 
تن، فراگيران ايراني زبان انگليسي را بـيش از         ي، در مهارت نوش   سنجش كاربرد مدرس . 1

 ,t (56) = -1.81( قـرار نـداد   ريتـأث دار تحـت   طـور معنـي   ديگر انـواع سـنجش بـه   

P > 0.05, r = 0.23( بنـابراين،  .  ضعيف تا متوسـط اسـت  ريتأثة حد دهند نشان؛ كه
ش ديگر انواع سنج   دار نسبت به   طور معني   ي به سنجش گذارتر نبودن روش مدرس   ريتأث

 .در فراگيران ايراني زبان خارجه انگليسي حمايت گرديد
 در مهارت نوشتن، فراگيران ايراني زبان انگليسي را بيش          يسنجش يلاسك همكاربرد  . 2

 ,t (56) = 1.41( قـرار نـداد   ريتـأث دار تحـت   طـور معنـي   از ديگر انواع سنجش بـه 

P > 0.05, r = 0.18( بنـابراين،  . سـط اسـت   ضعيف تا متوريتأثة حد دهند نشان؛ كه
ديگر انـواع    داري نسبت به   طور معني    به يسنجش يلاسك همگذارتر نبودن روش    ريتأث

 .سنجش در فراگيران ايراني زبان خارجه انگليسي حمايت گرديد
كاربرد خودسنجشي در مهارت نوشتن، فراگيران ايرانـي زبـان انگليـسي را بـيش از                . 3

 ,t (56) = -4.34, P < 0.05( قرار داد ريتأث دار تحت طور معني ديگر انواع سنجش به

r = 0.50( گذارتر نبودن ريتأثبنابراين، .  بالا تا متوسط استريتأثة حد دهند نشان؛ كه
ديگر انواع سنجش در فراگيـران ايرانـي    دار نسبت به طور معني روش خودسنجشي به  

 .زبان خارجه انگليسي رد شد
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 آزمون مهارت نوشتن پس) a-priori contrasts(  تست تقابل:8جدول 

عدد مقايسه مقايسه خطاي 
 T استاندارد

درجه 
 آزادي

داري سطح معني
 )دوسويه(

-818/1 043/5 -17/9 سنجشي در برابر ديگر متغيرها مدرس 56 074/0 
سنجشي در برابر ديگر متغيرها كلاسي هم 81/6 804/4 418/1 56 162/0 

344/4 703/4 43/20 خودسنجشي در برابر ديگر متغيرها 56 000/0 

ترتيـب   يكـديگر، بـه    ي، نسبت بـه   سنجش  و مدرس  يسنجش يلاسك همكاربرد خودسنجشي،   
هـا در    مقايسة ميانگين .  در توسعة مهارت نوشتن فراگيران بودند      ريتأثداراي بيشترين تا كمترين     

.  مـؤثر اسـت    قدر بالا نيست، امـا     هاي مختلف آن   ها بين گروه   دهد تفاوت   نيز نشان مي   6جدول  
  .رديگ يمگذاري قرار ريتأثشيوه بازخورد سنتي كه در گروه كنترل بكار رفته در آخرين رتبه 

  )construct validity (يا  سازهييروا
هاي بنيادين بكـار رفتـه در        انجام رسيد تا سازه     به 1بررسي عاملي از طريق دوران واريمكس     

 درصـد  46/74ر را كـه باعـث ايجـاد      سـه فـاكتو    SPSS. هاي اين پژوهش بررسي شـود      آزمون
  ).9جدول (واريانس شده بود استخراج كرد 

 يحيانس تشريمجموع وار :9جدول 

 مقادير ويژه اوليه
جمع استخراجي مربع 

 ها بارگذاري
ها جمع دوراني مربع بارگذاري

 جزء
مجموع واريانس 

)درصد(
تجمعي 

)درصد( مجموع واريانس 
)درصد(

تجمعي 
)درصد( مجموع يانس وار

)درصد(
تجمعي 

)درصد(
1 493/2 609/35 609/35 493/2 609/35 609/35 390/2 150/34 150/34
2 609/1 988/22 596/58 609/1 988/22 596/58 610/1 996/22 146/57
3 964/0 773/13 238/88       
4 426/0 084/6 322/94       
5 332/0 737/4 058/99       

__________________________________________________________________ 
1. Varimax rotation 
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آزمون بـر   آزمون و پس پيش.  نمايش داده شده است  10 در جدول    1هاي گراني عامل   ضريب
عامل اول، با عنوان مهارت نوشتن، بارگذاري شده و آزمون تافل بر عامل دوم، كه ممكن است                  

  .مهارت عمومي زبان باشد مربوط به

  عامليب گراني ضرا:10جدول 

 جزء
 1 2 3 

   944/0 آزمون پس
   873/0 آزمون پيش

  857/0  افلآزمون ت

  ابيارز ني بييايپا
هاي فراگيـران را   ، كه نوشته)r (58) = 0.82, P < 0.05(داري بين دو ارزياب  مطابقت معني

 = r (58)(داري نيز بين دو ارزياب  مطابقت معني. آزمون تصحيح كردند، وجود داشت در پيش

0.77, P < 0.05(تـصحيح كردنـد، وجـود    آزمـون نوشـتن    هاي فراگيران را در پـس  ، كه نوشته
  .داشت

  يبحث و بررس -7
 يهـا  ه انـواع سـنجش  ك ـنـشان داد  هاي پرسـش نخـست پـژوهش     واكاوي و بررسي نتيجه 

 بـر توسـعه مهـارت نوشـتن     يدار ي معن ـطـور  به) ي و خودسنجش  يلاسك مدرس، هم  (كاررفته  به
 كـه دربـارة   از آن بـود  كين حـا يج همچن ـينتـا . رگـذار اسـت  ي تأثيسي زبان انگل  يرانيران ا يفراگ

 يرگــذارتر بــوده و از طرفــيگــر انــواع سـنجش تأث ي از دي، خودسنجـش ي پــژوهشهــا پرسـش 
  . داشتيشتري بيرگذاريسنجش مدرس تأث يز نسبت به نيسنجش يلاسك هم

هـا پيـشرفت خـوبي در مهـارت نوشـتن            كنندگان در اين پژوهش در انواع سـنجش        شركت
ي و توسـعه خلاقيـت در نوشـتن    وركلط ـ  بـه در حقيقت، پيـشرفت در مهـارت نوشـتن          . داشتند

نويـسند را از طريـق    آنچـه مـي    بوده و فراگيران كنترل نسبي نسبت به   2 فرايندمحور طورخاص  به
__________________________________________________________________ 

1. Factor loadings 

2. Process-oriented 
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 دسـت   بـه كننـد،    كلاسـي دريافـت مـي       مداومي كه از سوي مدرس و گاهي اوقات هم         بازخورد
ران در جهـت    ها مؤيد اين نكته اسـت كـه خودسنجـشي زمينـه را بـراي فراگي ـ                يافته. آورند مي

  .آورد يادگيري بيشتر فراهم مي
 زبـان دوم    يري ـط فراگ ي در مح ـ  شـده   مطـرح  يهـا   افتـه ي ي  در راسـتا   ين پژوهش  ا يها  افتهي

 و  يدي؛ سـع  2016امز،  ي ـليو-يكچاردسون و گانوبـس   ير-؛ هاول 2012ن،  ياست(است  ) يسيانگل(
، ي؛ زامبو و هـابل 2010ن، ايائو و   ژيائوژي؛  2013ان،  يمي و آقاابراه  يد عرفان ي؛ س 2013پور،    نيحس

ه  دارد ك ـ  راني فراگ نفس  عزت آن بر    يرگذاري و تأث  يد بر خودسنجش  كي تأ ها ين پژوهش ا). 2016
ت در كه شـر ك ـافتند ي بالا درپژوهشگران. شود ي ميليرد مناسب تحص  كت و عمل  يمنجر به خلاق  

كـه  دن گفتگوها   رك داستان و خلاصه   دادن به  يلم، گوش  ف ي مانند تماشا  يلاسك خارج   يها  تيفعال
هـا در     ن آزمـون آ   هاي ي بر نمره  رات مثبت ي تأث ، شده بود  يران طراح ي فراگ نفس  عزت ي ارتقا براي

 توجـه   قابـل ه اختصاص زمان    كن بود   يت ا يواقع.  دارد يسيزبان انگل  مهارت نوشتن و خواندن به    
ا ي ـ نفـس   عـزت رات مثبـت را بـر       ي همـان تـأث    ، انجام سنجش  ي براي لاسك داخل   يها  تيبه فعال 

 يهـا  تي ـه فعالك ـن مطلـب اسـت   ي ـد اي ـمؤ موضـوع   ني ـا. ران نداشت ي فراگ يليشرفت تحص يپ
) 2009(پـوهنر  . زتـر بـود  يآم تي موفقيسنجش مدرسف يالكها و ت    تيفعال ي نسبت به  خودسنجش

 ـيفراگ،  در مهـارت نوشـتن  شده ارائه يها تيسه با انواع معمول فعاليدر مقا «د دارد   كيتأ ه ي ك ـران
دسـت آورده   ي را در مهارت نوشتن بـه شتريتسلط بتوانند  مي ،نندك يجربه م  را ت  يسنجش مدرس
 ي روير خودسنجشيبر تأث) 2011(رمسال ). 472صفحه  (» دهندنيز بروز    را   يشتريت ب يو خلاق 

  .د داردكي مطلب تأكدن و دري و شن(ESL)يسيزبان انگل يدن بهشن
؛ 2015گـردن،   ( ديگـر پژوهـشگران      هشـد   ارائه، با نتايج    حال  نيبااهاي پژوهش حاضر،     يافته

. سـويي نـدارد    هـم ) 2014، نوكراگ و فاسـت،      2016؛ خاجوي و همكاران،     2014هيل و پري،    
.  دارنـد  دي ـتأكهاي آزمون محور     سبك مطرح شده بوده و بر روش        سنجش به  ارائهها مخالف    آن
هـاي   شتوانـد از رو  سبك سـنجش محـور مـي       نظر محققان حاضر، آموزش مهارت نوشتن به       به

آن اشاره خاص داشتند اين بـود كـه      كنندگان در تحقيق به    ي كه شركت  ا  نكته. سنتي مؤثرتر باشد  
 راه اقـدام   فراگيران موفق در مهارت نوشتن از اهميت انجام تكليف و تمرين آگاه بـوده و از آن          

تويك  كـه اس ـ   طـور   همـان مفهوم فراگيران موفق بايد در نظر گرفته شـود و           . كنند يادگيري مي  به
كند، بهترين آموزش، آموزشـي اسـت كـه فراگيـران از آن بيـشترين بهـره را                  مطرح مي ) 1982(

  .ببرند
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  يريگ جهينت -8
هـاي   سـويه كـه حـاكي از تفـاوت         نتايج بررسي واريانس يـك     اولين فرضيه خلف با توجه به     

ايـن  . ه نـشد آزمون مهارت نوشتن بود، پذيرفت ـ هاي ميانگين چهار گروه در پس  دار بين نمره   معني
داري مهارت نوشتن در فراگيـران       طور معني   يافته بيانگر اين نكته بود كه انواع مختلف سنجش به         

ها همچنين نـشان دادنـد كـه از     نتيجه. فوق متوسطه ايراني زبان خارجه انگليسي را بهبود بخشيد       
. ري داشـت هاي مورد پژوهش، گروه خودسنجشي بيشترين پيشرفت را در ميزان فراگي     ميان گروه 

، سنجـشي  كلاسـي  هـم هـاي   ترتيـب از آن گـروه   ، بـه جهـت  نيازاهاي دوم، سوم و چهارم،       رتبه
هاي پيـشين كـه در ايـن زمينـه           ها با يافته   اين يافته . سنجشي و روش سنتي آموزش بودند      مدرس

؛ اومــن و 2007؛ ليونــگ، 2014؛ هيــدري، 2014گــرب و كــاپلان، (انجــام شــده مطابقــت دارد 
 ديدگاه ديگر   برخلافها   اين يافته ). 2011؛ زوريل،   2008؛ سايتو،   2005؛ پوهنر،   2014همكاران،  

؛ هيـل و  2015گـردن،  (دهنـد    هاي آزمون محـور مـي      فعاليت پژوهشگراني است كه اولويت را به     
  ).2014؛ نوكراگ و فاست، 2016؛ خاجوي و همكاران، 2014پري، 

شتند، عملكـرد مختلفـي در ايـن پـژوهش           دا سروكار متفاوت سنجش    انواعفراگيراني كه با    
. داشتند و اين گواه اين مطلب است كه نوع سنجش، نقش مهمـي در پيـشرفت زبـان دوم دارد                   

 كـافي در تقويـت فراگيـر در    قـدر  بـه ، انـواع مختلـف سـنجش        )2000(بنابر نظر هوبا و فريـد       
 نقـش مثبـت     كننـده دييتأهاي ايـن پـژوهش،       يافته. ندگذارريتأثهاي مختلف فراگيري زبان      جنبه

؛ گـاترمن،  1996كازدن، (خواندن و درك مطلب : هاي زبان دوم است سنجش در توسعه مهارت   
؛ 2011؛ آبليوا و لنتـالف،  2010،  2008آبليوا،  (، شنيدن و درك مطلب      )1987؛ ويدوسون،   2002

 ).2009هيل و سابت، (و محاوره ) 2002؛ بريندلي و اسليتر، 2014بزرگيان، 
 بـر   دي ـتأككنـشي داشـته و       گسترة روانشناسي و آموزش زبـان، جنبـه هـم         خودسنجشي در   

ي در  ريپـذ   تيمـسئول ي استقلال در فراگيري دارد و همچنين        سو  بهتوانمندي فراگير در حركت     
-هـاول (تواند در گسترة آموزش زبان انگليـسي مـورد اسـتفاده قـرار گيـرد                 فراگيري فردي مي  

هـاي   توانـد در بخـش    هـاي ايـن پـژوهش مـي         يافته ).2016ويليامز،  -ريچاردسون و گانوبسيك  
ها و مؤسسات آمـوزش زبـان انگليـسي ايـران مـورد       مختلف آموزش زبان در مدارس، دانشگاه    

محـورتري در   -توانند تكـاليف درسـي سـنجش        مواد درسي مي   كنندگان  هيته. استفاده قرار گيرد  
هـاي فـوق در      د از يافتـه   توانن ـ مدرسان زبان خارجـه انگليـسي مـي       . هاي درسي بگنجانند   كتاب
تـر و فراينـدهاي      هـاي خلاقانـه    فراگيران كمك كنند تا با اسـتراتژي       ها استفاده نموده و به     كلاس

  . خود را افزايش دهندنفس عزتفكري انتقادي آشنا شده و 
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ها اين است كه همـة       كلاسي فرض بنيادين سنجش مهارت نوشتن توسط خود فراگير يا هم         
ايـن انگـاره بـا      ). تغييـر و تغييرپـذيري    (فراگيري هستند     قادر به  شده يبند  درجهطور    فراگيران به 

 مبني بـر اينكـه توانمنـدي        1سنج ي استاندارد روان  ساز  آزمونفرض بنيادين آموزش، فراگيري و      
بنـابراين، نوشـتن   . در تقابـل اسـت  ) 1990بكمن، (طور ذاتي ثابت است    فراگيري بيشتر افراد به   

تر مـؤثر ي و تفكـرزا هـستند   ا مباحثـه از طريق طراحي تكاليفي كه تحليلي،       تواند   زبان دوم مي   به
  .واقع شود

خوانند متكي باشند و بـازخورد        مي آنچهبررسي   توانند به  فراگيران زبان خارجه انگليسي مي    
هـايي كـه بـراي حـل مـسائل هميـشگي             همراه راهبرد  كنند به  مداومي كه از مدرس دريافت مي     

تر فراگيـري   مـؤثر و فراگير را در پيشرفت       گيرند، مثبت بوده   دوم بكار مي  زبان   مهارت نوشتن به  
هاي داخل و خارج كلاسي و آشنا نمودن فراگيران          ايجاد ارتباط بين فعاليت   . كنند يمزبان ياري   

هـاي   تواند دامنه و زمان فراگيـري را دربـارة مهـارت            مي يسنجش يلاسك همبا خودسنجشي و    
ي، خودسنجشي، مهارت نوشتن خوداتكايي را در   طوركل  به). 2016تسنگ،  (زباني گسترش دهد    

وضعيت فراگيـري و   كند با درك واقعي نسبت به يمها كمك  بين فراگيران تشويق نموده و به آن 
هايي را بـراي حـل مـشكلات يـادگيري از راه بـازخوردي كـه        نقاط ضعف و قوت خود، شيوه     

  .كنند، بيابند يمدريافت 
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