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  دهكيچ
 بافـت محـور آمـوزش و پـرورش، بـه عنـوان              يالگو  ل به ي ن ين پژوهش بر آن است تا در راستا       يا

 ـ  يعن ـيس ي تـدر يها  ن روش ي از مهمتر  يكيدار، نقش فرهنگ را در      ي توسعة پا  ي برا يضرورت  يريادگي
 در  يريگ  ه با استفاده از نمونه    كنندگان در پژوهش    كت  كن منظور شر  يبد. ندك ياوك و وا  ي بررس يگروه

 ي گروهيريادگي و    ي فرهنگ يها  رامون شاخص يدو پرسشنامه پ    ب به يترت    دسترس انتخاب شده بودند، به    
 ـ گو يياي از شاخص پا   يياي پا ين پژوهش برا  يدر ا . پاسخ دادند  ل عامـل   ي ـتحل از   يـي  روا يه راش، بـرا   ي

ج ينتـا .. ون چندگانه استفاده شـد    يها از رگرس    ل داده ي تحل يهمراه شاخص برازش راش، و برا        به يدكيتأ
طـور     را بـه   ي گروه ـ يريادگي  يتواند ابعاد شناخت    ي م يه عدم تطابق فرهنگ   كداد     سو نشان  يكل از   يتحل
 ياز سو. الشعاع خود قرار دهد   را تحت ي گروه يريادگي  يارامدكجهت    ني متاثر سازد و بد    يدار  يمعن

 ـ عـدم اسـتفاده از    ي برايا بهانه ه بهكست  ير چندان بزرگ ن   ين تأث يه ا كم  يافتيگر در يد  ي گروه ـيريادگي
 ـارامـد     ك ي اجـرا  يبـرا  معلمـان   محـور     آموزش بافت   ها بر لزوم توجه به      افتهين  يا. ل شود يتبد  يريادگي
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  مقدمه
ن يتر   از مهم  يكي،  يز اقبال عموم  ي پژوهش و ن   يلحاظ فراوان   توان به   ي را م  1ي گروه يريادگي

 يـك ن بـاره، از     يدر ا .  پژوهش در آموزش و پرورش، از جمله آموزش زبان دانست          يها  گستره
رامون ي بر داده پي مطالعة مبتن781 حداقل يلادي م2013 تا 1970ه از سال    كادآور شد   يد  يسو با 

و از ) 2013، كل ـي ؛ ه2005جانـسون و جانـسون،   (رفته اسـت  ي انجام پذ  يارگروهك ياثر بخش 
 فراهم آورده است ي گروهيريادگي  ي را برايخاص تين جستارها آنچنان مقبوليگر، اي دييسو

 را به بحث ي گروهيريادگيت   ي اهم يا  گونه  س به ي اصول و روش تدر    يها  تابكبا همة   يه تقر ك
  .اند  گزاردهيو بررس
 و) 2015 (سيگل ـ جملـه  از نظـران،   صـاحب  گـر يد نـار كدر  ) 2010(  ن  ين وجود، اسلو  يبا ا 

 يه جـستارها  ك ـ يياي ـ، بـرخلاف تمـام مزا     ي گروه يريادگيه    ك باورند نيا بر) 2015 (فيجول
 ـييگـاه متزلـزل و نـاروا   يچنـان جا    اند، هـم     آن بر شمرده   ي برا پرشمار  يهـا  اسـت ين سي را در ب
نظر نرسـد، امـا انتـشار      بهيدگاه در نگاه اول، منطق    ين د ين است ا  كگرچه مم .  داراست يآموزش

توانـد    ي دارند، م ـ  ي گروه يريادگيارامدتر از     كرامون استفاده   ي پ ييها  ه دغدغه ك ي علم يها  مقاله
، )2010 (كلاركر و   يك ب يها  توان به پژوهش    ين جمله م  ياز ا . ن مدعا باشد  ي ا يرست بر د  يگواه

س ي، گلــ)2009(نــگ ي، ترســتون، هــو و تاپي، تــولميستيــرك، )2012( و گرانــستروم كايريشــ
  . ردكاشاره ) 2010(خ يمازو و الدري، و ش)2010(، شاران )2010(ل يس و بوي، گل)2003(

لاس، كــ آن در ي عملــيارآمــدك طــرف و نايــكاز  ي گروهــيريادگيــ  يت نظــريــمقبول
، ي گروه يريادگيه چرا     كته  كن ن يا   بردن به  ي پ ي را برا  يپژوهشگران را بر آن داشت تا مطالعات      

ابـد، انجـام    ي درس ب  يهـا   لاسك را در    يا  ستهيگاه شا يرغم حسن شهرتش، هنوز نتوانسته جا     يعل
 يدگي ـچي، پ ي زمـان  يها  تيعلم، محدود ت م يه ترب ك از آن است     كين مطالعات حا  يج ا ينتا. دهند

 يريادگي ـارامد از كساز عدم استفادة  نهيتوانند زم ي گروه و فرهنگ ميياي، پويابيسنجش و ارزش  
؛ 2010 شـاران،  ؛2009 گلـورس، يو و لوري؛ تـا 2010 ،كلارك ـ و ريك ـب. ( باشـند يار گروه ـكو 
 و  ؛ گودمن  2011،  2010 ل،يبو و سي؛ گل 2009 وس،يهارگر و ؛ گالتن 2010 خ،يآلدر و مازويش
؛  2006، 2005 لوت،يپـا  و ترلـو  ن،ينگو ؛2009 لوت،يپا و ترلو وت،يال ن،ي؛ نگو2011 ش،يداب

ب ين مطالعـات آس ـ   ي ـه ا ك ـ اسـت    يادآوري ـ لازم بـه  ). 1996 دا،يراتمان و وبزكاي؛  1999 وب،كاي
ضـعف     بـه  شتري ـ را ب  ي گروه ـ يريادگيارآمد    ك ي موجود بر سر راه اجرا     يها  يشناسانه، دشوار 
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و، ي ـ؛ ن 1999وب،  كاي ـ(انـد     ده گرفتـه  ي ـدانند و عموما نقش فرهنگ را ناد        يت معلم مرتبط م   يترب
  ).2010مل و ولت، كي؛ 2005؛ جانسون و جانسون، 2000

  ه پژوهشينيشيپ
 ي گروه ـيريادگي ـ  ير فرهنـگ بـر اجـرا   يت بودن تأث ياهم  يعدم توجه به فرهنگ نشانگر ب     

 يستند، بـر نقـش بـسزا      ي ـه چندان هم پرشمار و جـامع ن       ك  گذشته يها  ه پژوهش كست، چرا   ين
در ) 2010 (كلارك ـر و   يك ـب. انـد    اذعـان داشـته    يار گروه ـ ك ـ يريگ  لك ش يفرهنگ در چگونگ  

ان يه دانـشجو ك ـافتنـد  يوزلند پرداخته و دري نيها ان دانشگاهي نظرات دانشجويبررس   به  يپژوهش
 ي احـساس مثبت ـ   يار گروه ك، نسبت به    يرهنگ ف يها  ل تفاوت يدل  ها، به   ييايژه آس يو  ، به ير بوم يغ

دارد  يند و اظهار مك يف ميل توصيبد ي را ب يار گروه كر فرهنگ بر    يتأث) 2010(شاران  . نداشتند
 مخاطـب اسـت،   - سـخنران يا تبخانـه كط منفعـل م  يه تصورشان از آموزش، مح ـ    ك يانآموز  زبان

 باورهـا   1يبكي پژوهش تر  يكدر  ) 2004(انگ  يل. ندياينار ب ك ي فعال گروه  يريادگيتوانند با     ينم
، ي گروه ـيريادگي ـرامـون   يانـادا را پ كوور ك ـ در ون يرستاني دب ينيآموزان مهاجر چ    و رفتار زبان  
 نـسبت   يضي ـآمـوزان نظـرات ضـد و نق         ن زبـان  ي ـا) الـف (ه  كافت  ي قرار داد و در    يمورد بررس 

  دادند، مجموعـة    يم م  انجا يار گروه كلاس به عنوان    كآنچه در   ) ب( داشتند،   يگروه  يريادگي به
 يها ن نظرات و رفتاريانگ ايل.  بود 4ي فرد   و رقابت  3حي ناصح يارك، هم 2يارك از هم  يناهمگون
 يريادگي ـن لحـاظ   يداند و بد يانادا مكن و ي در چي از عدم تطابق فرهنگيض را ناش  يضد و نق  

 را  ي فرهنگ ـ ياه  وجود تفاوت ) 2001(براون  . نامد  يم »ي اجتماع –يفرهنگ«يا  دهي را پد  يگروه
آموزان    زبان ين است برخ  ك مم يار گروه كه استفادة معلمان از     كدارد    يشود و ابراز م     يادآور م ي

نه يشي ـه آنـان بـه لحـاظ پ   ك قرار دهد چرا يط بغرنجي، در شراين الملليژه در مدارس بيو به را،
 فورسـلاند   .رنـد ي را بپذ  ي گروه ـ يريادگيت فعال موجود در       كط مشار يتوانند شرا   ي نم يفرهنگ

توانـد موجـب    ي م ـي اجتماع-ي فرهنگيه ساختارها كافتند  يدر) 2016(دل و ساموئلسون    يكفرا
 يـك در ) 2015(نز فرنانـدز و ورمانـت    يمـارت .  شـود  يار گروه كان در برابر    آموز  دانشمقاومت  
ان يه دانـشجو ك ـافتنـد  ي مختلـف در يشورهاك ـ در  يريادگي ك سب ي بر رو  يان فرهنگ يمطالعة م 

__________________________________________________________________ 
1. Mixed Methods Research 
2. Cooperation 

3. Mis-cooperation 

4. Competition 



 1393ستان زم و پاييز، 2، شمارة 4دورة ، هاي خارجي هاي زبانشناختي در زبان پژوهش 344

.  دارنـد  يگروه ـ  يريادگي ـ  بـه  يشتريل ب ي زبان، تما  يولي اسپان يشورهاكگر  يان د ي در م  ييونزوئلا
هنـگ  ( مختلف   يشورهاكان  ي دانشجو يابيارز) 2014(نز فرناندز   يورمانت، برونخورست و مارت   

 ي گروه ـيريادگي ـرا از  )  و ونـزوئلا يـك زكا، مي ـلمبكا، يا، هلند، اسپانكلاني، سر ينگ، اندونز ك
. رديپـذ   ير م ـ ي از فرهنـگ تـأث     ي گروه ـ يريادگيه    كادآور شدند   يجه آن   ي نت ردند و در  ك يبررس

 يريادگي ـرات  يرامـون تـأث  يق پي ـ تحق65 ي بر رو1ياوك فرايكدر ) 2013(اران كو هم ندتكي
 بـر    يانجي ـر م ي متغ يكنقش فرهنگ به عنوان       رندگان، به يادگيات  ي بر دستاوردها و روح    يگروه

ة ي ـ از نظر  يف ـكي ي مطالعـة مـورد    يكدر  ) 2011 (يهارد. ندبرد  ي پ ي گروه يريادگي  ياثربخش
ه ك ـافـت   يرد و در  ك ـ اسـتفاده    ي گروه يريادگيان از     ي دانشجو يها   تجربه ي بررس ي برا 2تيفعال

توانـد   ي، م ـي گروهيريادگي  يعنيس، يآموزان و روش تدر  زبانينة فرهنگيشيپ نيعدم تطابق ب
املا مختـل   ك ـ را   يريادگي ـند  ي گروه، فرا  يضاان اع ي م يري از جمله درگ   يلات جد كجاد مش يبا ا 

ه در  ك ـ را   ي شـرق  يايآموز مهاجر آس    ان زبان يلات دانشجو يز نظرات و تما   ين) 2012(نز  يالك. ندك
رد و همانند   ك ي بررس ي گروه يريادگيرامون    يردند، پ ك يل م يالات متحده تحص  ي در ا  يدانشگاه

 متفـاوت   ي فرهنگ يها  آموخته  ها را به    نرو شد و آ      روبه يضيبا اظهارات ضد و نق    ) 2004(انگ  يل
فقـدان   رغمي ـه فرهنـگ، عل ك ـدهنـد   ي نشان ميها همگ ن پژوهشيدر مجموع، ا. مرتبط دانست

 . داردي گروهيريادگي در  يري، نقش چشمگيافكتوجه 
انـد، بـا مـشكلي     نقش فرهنگ در  يـادگيري گروهـي پرداختـه    هايي كه به    بسياري از پژوهش  

اي چـون  يـادگيري گروهـي بـا ابعـاد          هـا، پديـده پيچيـده       اين پژوهش . د گريبانن  جدي دست به  
اي از فراينـدها      عنوان يك محصول نهايي و نه مجموعـه          اجتماعي متفاوتش را بيشتر به     -شناختي

داكي، برگمـانس، كينـدت   (اند   شناختي آن غافل مانده-بررسي كرده و از توجه به ابعاد اجتماعي     
را در  ) محـصول (آمـوزان     تنها رفتار نهـايي زبـان     ) 2011(مثال، هاردي   عنوان    به). 2011و بائتن،   

. تواند موجب رفتارهاي متفاوت گردد      رسد كه فرهنگ مي     اين نتيجه مي    كند و به    گروه بررسي مي  
نـام  يـادگيري       آموزان را پيرامون محـصولي بـه        نيز نظرات دانش  ) 2004(و ليانگ   ) 2012(كالينز  

حـال ايـن    . كننـد   دهنـد، بررسـي مـي       ه  يادگيري گروهي را شكل مي      هايي ك   گروهي و نه فرايند   
رو،   ازايـن . زنـد   ها را رقم مـي      آيد كه فرهنگ از مسير چه فرايندهايي اين تفاوت          پرسش پيش مي  

 .برند  رنج مي3ها از نوعي تقليل گرايي ناصواب گيري كرد كه اين پژوهش توان نتيجه مي
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ن پـژوهش بـر آن اسـت تـا نقـش فرهنـگ در                ي ـ ا ن،يشي ـ مطالعات پ  يها  ياستك با توجه به  
 يه بـا نگـاه  ك ـنـد، بل ك ي محـصول و برامـد بررس ـ  يـك عنـوان    را نه تنهـا بـه    ي گروه يريادگي

 و ي از جملـه رفتـار ارتبـاط      ي گروه ـ يريادگي  ين فرهنگ و ابعاد شناخت    يانه، رابطة ب  يندگرايفرا
 را  يگروه ـ  يريادگي ـ  بـه  ي فرهنگ نسان خلأ نگاه  يدهد تا بد    ز مورد مطالعه قرار     ي را ن  يخرد جمع 

ن ي ـا). 2: 2016دل و ساموئلـسون،     يك ـ؛ فورسـلاند فرا   462: 2010مل و ولت؛    كي(مرتفع سازد   
 و يا قهي، سـل ي بر نگاه سـطح يمبن) 2012(تر يحق اسل  به يدوار است نگران  ين ام يپژوهش همچن 

 2يد علم ـ بـه شـواه   ك را بـا تمـس     1يبافـت فرهنگ ـ    آموزش و پرورش پاسخگو به       به ير علم يغ
  .ندكبرطرف 

  ضرورت پژوهش
 يا  ه سازمان ملل متحد در قطعنامه     كنخست آن . ت است ي اهم ين پژوهش از چند نظر دارا     يا

 نـام نهـاد   »داري ـتوسـعة پا  ل بـه ي ـ نيدهة آموزش و پرورش بـرا « م را 2014سال    به يدهة منته 
 در يفرهنگ ـبافـت   و آموزش و پرورش پاسخگو بـه ) 2002 سازمان ملل متحد،    يمجمع عموم (

ن ي تـدو  يارگروه سـازمان ملـل متحـد بـرا        ك ـ(دار ضـرورت دارد     ي ـتوسـعه پا     به يابير دست يمس
شور برضـرورت   ك ي مل يدست  د اسناد بالا  كيدوم، تأ ). 2012،  2015اندار توسعه پس از سال      چشم

ن آمـوزش و پـرورش،      ياديسند تحول بن   (يار گروه ك از جمله    ي آموزش يها  ياستفاده از نوآور  
 و اسـتفاده از آن بـه منظـور    ياده سـاز  ي پ ينقش فرهنگ در چگونگ     ضرورت توجه به  و   )1390

 يهـا  فرهنـگ در پـژوهش   شتر بهينظران بر لزوم توجه ب د صاحبكيسوم، تأ و ؛يورش بهرهيافزا
نز فرنانـدز و    ي؛ مـارت  2013نسون و سـوهن،     كي؛ ان 2003،  1999نسون،  كيات (ي و پرورش  يآموزش

  ). 278: 2015ورمانت، 

   پژوهشيها شپرس
 يها  ح تجربه ي صح كاند، در    اشاره نموده  يبه درست ) 462: 2010(مل و ولت    كيه  كهمانطور  

 مختلـف فرهنـگ و ابعـاد        يها  هينش لا ك، بدون توجه به برهم    ي گروه يريادگيان از     آموز  دانش
 شـناخت   ين پـژوهش بـرا    ي ـرو، ا   ني ـازا. باشد  يسر نم ي م ي گروه يريادگي  ي اجتماع -يشناخت
  .ديآ ير بر مي زيها پرسش  پاسخ دادن بهي، در پي گروهيريادگين فرهنگ و  يبرابطه 

__________________________________________________________________ 
1. Culturally Responsive Pedagogy 
2. Empirical Evidence  
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   وجود دارد؟يساز ن فرهنگ و مفهومي بيا رابطة معناداريآ) الف
  افت؟ي يدار ن فرهنگ و تعارض سازنده ارتباط معنايتوان ب يا ميآ) ب
   وجود دارد؟ي تعامليساز ن فرهنگ و مفهومي بيا ارتباط معناداريآ) ج
   ارائه دهد؟ ي از خرد جمعيدار  معنايني ب شيتواند پ يا فرهنگ ميآ) د
   وجود دارد؟ي گروهيريادگي  ين فرهنگ و اثر بخشي بيا ارتباط معناداريآ) ه

  ي نظريمبان
  فرهنگ
رام و يبـا (ار دشـوار  يست بـس ي ـاركهمـراه دارد،    ه به ك ييها  يدگيچيل پ يدل  ف فرهنگ به  يتعر

ل، مـا در  ي ـن دليهم ـ به. طلبد ي را ميا  گسترده يها  و بحث ) 1997،  انستيك؛ گاد 2003،  يگراند
بـا  يپژوهـشگران تقر . مين ـك يم  و مختصر از مفهوم فرهنگ بسندهيلك يفيتوص ارائة  نجا تنها بهيا
 ي نظـام انتزاع ـ   يـك شناسـانه آن      ه فرهنگ از جنبة انسان    كن موضوع اتفاق نظر دارند      يرامون ا يپ

؛ 2010بلـدو،   (زنـد     يم را رقـم م ـ    ي مفـاه  ك مـشتر  كه در ك ـ است   ين و آموختن  يپارچه، نماد يك
در ). 2010وئـستر،  كگ و ي؛ لاسـت 2011،  كوتـا ك؛  2010د،  ي ـبراكنس، والـراس و م    يلند، پر يهاو

 كر وجود نظام مشتر   كتواند من   ي نم ي فرد يها  ه وجود تفاوت  كم  ينك ياداوريسته است   ينجا با يا
نـسون  كير ات يو در واقع براساس اصل دوم تفـس        باشد،   ي اجتماع يها   گروه ين اعضا ي ب يفرهنگ

 يهـا   يده گـرفتن هماننـد    ين ناد يبنابرا. » است ي فرهنگ يا  دهيز پد يت خود ن  يفرد«) 642:1999(
  ). 2009امبر و امبر، (ماند  يردن را مك سر در برف فرو ي، نوعي فرديها بهانة تفاوت  بهيفرهنگ
) 1986( از جملـه هافـستد    ي متفـاوت  يها يبند  ، طبقه يات فرهنگ كل مطالعه اشترا  ي تسه يبرا

عنـوان    ه از آن بـه    ك ـ ي و رفتار سازمان   ي رهبر ي اثربخش يان، برنامة جهان  ين م ياز ا . اند  د آمده يپد
، 1يهراس ـ نـده يه شـامل، آ ك ـدهـد   يشود، فرهنگ را در نه بعد مورد مطالعه قرار م   ياد م يگلوب  
 ـيـي گرا مـع ، ج 5، فاصـلة قـدرت    4يزي ـگر  ، ابهام 3تي، انسان 2يورز  جرأت  يـي گرا ، جمـع 6ي درون

__________________________________________________________________ 
1. Future Orientation 

2. Assertiveness 

3. Humane Orientation 
4. Uncertainty Avoidance 

5. Power Distance 

6. In-group Collectivism 
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  .3شود ي م2ي سالاريستگي، و شا1ينهاد
ن ي ـانـد و بـا ا       شينده خو يزان نگران آ  يچه م   ه مردم جامعه به   كانگر آن است    ي، ب يهراس  ندهيآ

ننـد  ك ينـده م ـ ي آ ييامرواك ـ و   يمنـد    بهـره  ي حال حاضـر را فـدا      ي زندگ يم لذت و خوشنود   يب
هـا بـالا باشـد،         در آن  يهراس  ندهيزان آ يه م ك ييها  هنگفر). 3:2007 و هاوس،    كار، برادب كچهو(

و بـه   ) 121:2010وئـستر،   كگ و   يلاسـت (انـد     ندهيشه نگران آ  يا هم يشند و   ياند  يگذشته م   مدام به 
اصـطلاح دو دو تـا چهارتـا          ه مردم مدام مـشغول بـه      ك است   ينانياطم  ي و ب  ين نگران يجهت هم 

گ يلاسـت ( برترند ي معنويها  بر ارزشي اقتصاديها ها ارزش  نگونه فرهنگ يدر ا .باشند  يردن م ك
  ).2010وئستر، كو 

، جلـب توجـه   ي اظهارنظر قاطعانه، خودگشودگ   يل افراد برا  يزان تما يانگر م ي، ب يورز  جرأت
ه ك ـ ييهـا   فرهنـگ ). 3:2007اران،  ك ـار و هم  كچهو(شان است   يها  دن خود و داشته   يشكرخ    و به 

ه جوامـع   ك يدر حال . باشند  ي م يگرا و ماد    جهي، نت يبتبر، رقا كها بالا است، مت      در آن  يورز  جرأت
وئستر، كگ و   يلاست(ت محورند   يگرا، فروتن، با ملاحظه و معنو       ، تعامل يورز  م جرأت كزان  يبا م 

2010 .(  
 افراد اسـت    يارك و فدا  ي، بخشش، بزرگوار  يدوست  ، انسان يزان جوانمرد يانگر م يت، ب يانسان

ران آن  ك يكه در   كدهد    يل م كي را تش  يفيط» تيانسان«ع  در واق ). 3:2007اران،  كار و هم  كچهو(
در ). 2010وئــستر، كگ و يلاســت( قــرار دارد يران از خودگذشــتگكــگــر ي و در ديخودپــسند

د بـه  ي ـشند و باي ـر منفعـت خو   كشتر به ف  ين است، افراد ب   ييپا  ت آن   يزان انسان يه م ك ييها  فرهنگ
لحـاظ     دارنـد، نـه تنهـا بـه        ييت بـالا  ي انسان هك ييها  اما فرهنگ . نندكلاتشان را حل    ك مش ييتنها

ن گونـه   ي ـدر ا ). 2010وئـستر،   كگ و   يلاسـت (ار و مهرباننـد   كوك، ن ي و اقتصاد  يه مال ك، بل يعاطف
گذارنـد و   يگر وقت ميديك يدهند، برا يگر پاسخ ميديك يها پرسش ها افراد خالصانه به  فرهنگ

  ).2010وئستر، كگ و يلاست(ورزند  يگر عشق ميديك به
ن، ي، شـعائر، قـوان  ي اجتمـاع ية افـراد بـر هنجارهـا    كي ـزان ت يم) 2007(اران  كار و هم  كچهو

 يزي ـگر   را ابهـام   ينيب  شيرقابل پ يط نامعلوم و غ   يز از شرا  ي با هدف گر   يسالار  واني و د  ياغذبازك
__________________________________________________________________ 

1. Institutional Collectivism 

2. Performance Orientation 
از . شـود  را نيـز شـامل مـي   » برابـري جنـسيتي  « نام جز هشت بعد مشروحه، يك بعد ديگر به به بندي گلوب طبقه. 3

آنجايي كه  يادگيري گروهي در آموزش زبان ايران بيشتر تك جنسيتي است، بنابراين بررسي تأثير ايـن عامـل بـر                        
  . ه استبدين جهت اين پژوهش به شرح آن نپرداخت. رسيد نظر نمي يادگيري گروهي چندان ضروري به
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هـا بالاسـت، بـاور، نظـر، و رفتـار متفـاوت را بـر          در آن  يزي ـگر  ه ابهام ك ييها  فرهنگ. نامند  يم
 ي بــراياري بــسيهــا نامــه نيــين و آيهــا قــوان نگونــه فرهنــگين ســبب در ايو بــدتابنــد  ينمــ

ز ي ـگر  ه ابهـام  ك ييها  در فرهنگ ). 2010وئستر،  كگ و   يلاست(شود    يافت م ي رفتار   ياستانداردساز
ر ي ـ تعب يدشـمن   شه متفاوت، لزوما به   ي وجود دارند و رفتار و اند      ين در سطح حداقل   يستند، قوان ين

 رسوا، همرنـگ جماعـت      ي نشو يخواه«در واقع، زبانزد    ). 2010وئستر،  كگ و   يلاست(شود    ينم
  .  بالا باشديزيگر  از ابهاميتواند نمود يم» شو

ع نـابرابر قـدرت و     ي ـتوز  ا انزجار افراد نسبت به      يل و   يزان تما يفاصلة قدرت عبارتست از م    
هـا   ه در آنك ـ ييهـا  فرهنگ). 2010وئستر، كگ و ي؛ لاست 4:2007اران،  كار و هم  كچهو(انات  كام

ن رو بدون چون    ي دانسته و از هم    يفاصلة قدرت بالاست، وجود سلسله مراتب قدرت را مقتض        
ه ك ـ ييها اما فرهنگ). 2010وئستر، كگ و يلاست(رند  يپذ  يمات صاحبان قدرت را م    يو چرا تصم  

 به همة ين بردن اختلافات طبقات  يدنبال آنند تا با از ب       شدت به   م است به  كها    فاصلة قدرت در آن   
چـالش    افـراد نقـد و بـه   ييهـا   ن فرهنـگ  يدر چن .  دهند ي تعال ي برا يسانيكافراد جامعه فرصت    

داننـد   يفة خود ميه وظك را نه تنها حق، بلي و اجتماعياسيمات صاحبان قدرت س   يدن تصم يشك
  ).126:2010وئستر، كگ و يلاست(

گـروه،    افـراد بـه  ي و همبـستگ  يزان تعهـد، وفـادار    ي ـ، عبارت اسـت از م     ي درون ييگرا  جمع
 ي و گروه ـي خـانوادگ يوندهايپ). 3: 2007اران، كار و همكچهو(ا سازمان يخانواده، دوستان و    

ر معرفـت،   ي ـ نظ يميم اسـت و مفـاه     ك ـ دارند، مح  يي بالا ي درون ييگرا  ه جمع ك ييها  در فرهنگ 
 يچيپه سـر  ك ييشوند، تا جا    ياندازه محترم و ارزشمند شناخته م       يت ب يمي و صم  يتعلق، وفادار 

هـا،    نگونه فرهنگ ي؛ در ا  )2010وئستر،  كگ و   يلاست(شود    يار ناپسند قلمداد م   يم، بس ين مفاه ياز ا 
ه ي ـشـدت ما   فرزنـدان بـه  يابي ـامك و يليبالند و رشد تحـص  ينشان ميا مقام والديپول    ان به كودك

  در ي شـخص محـور    يمعن ـ  گر، استقلال افراد به   ي د ياز سو . شود  ين م ي و مباهات والد   يبالندگ
 ـ يـي گرا  لحاظ جمع   ه به ك ييها  فرهنگ نگونـه  يدر ا.  اسـت يدة مـشهود ي ـانـد پد  في ضـع ي درون
  ). 2010وئستر، كگ و يلاست( است ياري خانواده اختيها، حت گروه ت و تعلق بهيها عضو فرهنگ

 يـي گرا   جمع ي اجتماع يها  ا نهاد يها و     ه سازمان ك يزاني، عبارت است از م    ي نهاد ييگرا  جمع
زان ي ـه مك ـ ييهـا  در فرهنـگ ). 3: 2007اران، ك ـار و همك ـچهو(ننـد   ك يق م ـ يوت و تـش   يرا تقو 
ننـد، امـا نقطـة مقابـل        ك يد م كي تأ ي بالا است، مسئولان بر انسجام و همبستگ       ي نهاد ييگرا  جمع

نند، چـرا   ك يد م كي مستقل تأ  يها  عنوان واحد   م، بر افراد به   ك ي نهاد ييگرا  ها با جمع     فرهنگ يعني
گ يلاست(دانند    يزش م ي انگ يگرا، استقلال افراد را سرچشمة اصل        جمع يها  ه بر خلاف فرهنگ   ك

  ).2010وئستر، كو 
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هـا در     تيصـلاح   زان توجه به  يصورت م    را به  يسالار  يستگيشا) 2007(اران  كار و هم  كچهو
نـسبت    سـالار افـراد بـه       يستگي ـ شا يهـا   در فرهنـگ  . ننـد ك يف م ـ ي ـ تعر يسـالار   اس با رابطه  يق

 ـ. ننـد ك يسب م كت  يلات، موفق يا تحص ي و   ي، توانمند يوشك  سخت ار،كر  يشان نظ يها  ارزش  يول
ة شـبه  ي ـ ندارنـد، بـر پا  يگـاه مناسـب  ي جايسـالار  يستگي ـلحـاظ شا  ه بـه  ك ييها  افراد در فرهنگ  

تواننـد فرصـت رشـد و       يا سنت م  ين و   يل، د يان تحص ك، م يباز  يت، پارت ير قوم ي نظ ييها  ارزش
  ).  2010وئستر، كگ و يلاست(نند ك دا ي پيتعال

  ي گروهيريادگي
دانند، ون دن بـاخ،       يل گروه برابر م   كي را صرفا با تش    ي گروه يريادگي  ياريه بس ك يدر حال 

و ) 2007(ف  ي ـنظران از جملـه جل      گر صاحب يهمصدا با د  ) 2006(شنر  يركجسلرز، سگرز و    يگ
در قالـب   آمـوزان     قرار گـرفتن زبـان       تنها به  ي گروه يريادگيه    كدارند  ياظهار م ) 2010(ن  ياسلو

خـرد   ه سرانجام بـه كباشد   ي م ي شناخت -ي اجتماع يندهايه شامل فرا  كشود، بل   يگروه خلاصه نم  
 يريادگي ـن ابعـاد متفـاوت        يـي  تب يبـرا ) 2006(اران  ك ـون دن باخ و هم    .. شود  ي منجر م  يجمع

ده ن مدل تنها مدل ارائه ش     يه ا ك يياز آنجا . اند  ارائه داده ) 1ل  كش(ر  يشرح ز    را به  ي، مدل يگروه
.  مطـرح باشـد    ي استفاده از آن انتقادات    ييرامون چرا ين است پ  كست، مم ي ن يگروه  يري بادگ يبرا

 يهـا  با تمام ابعاد مدليه تقركن مدل، علاوه بر آنيه اكم  يادآور شو يد  ين انتقادها با  يا  در پاسخ به  
  آن يه درسـت  ك ـ اسـت    ييهـا   را در برگرفتـه از معـدود مـدل        ) 172: 2010(ن  ير اسلو يگر، نظ يد
  . د قرار گرفته استييز مورد تأي نيلحاظ آمار به

  
  )503:2006(مدل  يادگيري گروهي ون دن باخ و همكاران : 1 شكل
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 عبارتند از   يابعاد اجتماع .  دارد ي چهار بخش  يساختار) 2006(اران  كمدل ون دن باخ و هم       
ون (گذارند    ير م ي تأث يار گروه كهنگام     افراد به  يها  رديكه بر احساسات و رو    ك يعوامل اجتماع 
، ي، انـسجام اجتمـاع  ي از جملـه همبـستگ  ين ابعاد خـود مـوارد  يا ).2006اران، كدن باخ و هم

ن ي ـه ا ك ـ يياز آنجـا  . 1شـوند   ي را شامل م ـ   يت روان ي گروه و امن   ي گروه، خودباور  يشناس  فهيوظ
ن يـي ب بـه ت   يشتريل ب يز است، لازم است با تفص     ك گروه متمر  ي و اثربخش  ينوشتار بر ابعاد شناخت   

  .ميها بپرداز آن

  يابعاد شناخت
تواننـد پـردازش اطلاعـات را         ي دانش م ـ  يه ساختارها كاند     نشان داده  ي شناخت يها  پژوهش

ن پـردازش  يبنـابرا ). 2006اران، ك ـون دن بـاخ و هم (ر قـرار دهنـد   ي تحـت تـأث  ين ـيل معكش  به
 ي بررســيرو، بــرا نيــو ازا  متفــاوت اســتي فــردك بــا ادراي گروهــيريادگيــاطلاعــات در  

نش گفتـار   كه علاوه بر    كم  ي هست يازمند مدل ي ن ي گروه يريادگي  ي و شناخت  ي روان يارهاكسازو
   ).2000بارون، (ز مورد توجه قرار دهد ي را ن3ين فردي بي، رفتار ارتباط2يانفراد

 ي گروه ـ يريادگي  يابعاد شناخت ) 2006(اران  كن موارد، مدل ون دن باخ و هم       يا  با توجه به  
 عبارتـست از    يرفتـار ارتبـاط   . دي ـنما  يم م ـ ي تقـس  ي و خرد جمع ـ   يسمت رفتار ارتباط  دو ق   را به 

 و به تبع خرد ك مشتركه دركن تعاملات   ي ا ي گفتمان يها  يژگي گروه و و   ين اعضا يتعاملات ب «
 گـروه را    ي اعضا يرفتار ارتباط ). 495:2006اران،  كون دن باخ و هم    (» سازد  يسر م ي را م  يجمع

 و 5ي تعـامل يسـاز  ، مفهـوم 4يسـاز  سه دسته مفهوم    آن به  ي گفتمان يها  يژگيو  توان با توجه به     يم
 دن   و ونكـي وپر، داك يو د) 2006(اران كباور ون دن باخ و هم     به. ردكم  ي تقس 6تعارض سازنده 

 ي از اعـضا يكيه در آن ك است يندي اطلاعات، فرايگذار كا اشتراي يساز ، مفهوم)2010(باخ 
گران تنهـا   ين هنگام د  يدهد و در ا     ي گروه قرار م   يگر اعضا يار د يتگروه اطلاعات خود را در اخ     

 ي از اعـضا يكير تنها كه حاصل تفك ين مفهومينند؛ بنابراك يرده و اظهار نظر نمك  توجهيبه و

__________________________________________________________________ 
  .دينكرجوع ) 2014 (يمي به تميشتر دربارة ابعاد اجتماعيسب اطلاعات بك يبرا. 1

2. Individual speech act 

3. Interindividual communication 
4. Construction 

5. Co-construction 

6. Constructive conflict 
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هـا،   ين ـيب  جهـان  ي احتمـال  يها  تفاوت  با توجه به  . رديگ  يز قرار م  يگران ن يار د يگروه است، در اخت   
 يهـا  دگاهي ـ آن ديه ط ـك ـ دانـست  ينديتوان فرا ي را ميساز  مفهموم رات افراد، كات و تف  يتجرب

  . ابندي ي موضوع مجال مطرح شدن ميكرامون يمتفاوت پ
 يه رفتارهـا  ك ـشـود، بل    ي حاصـل نم ـ   يسـاز    تنها با مفهـوم    ي و خرد جمع   ي گروه يريادگي

 جـاد آن نقـش دارنـد      يز در ا  ي ـ و تعـارض سـازنده ن      ي تعـامل  يساز  ر مفهوم ي نظ يگري د يارتباط
 مطـرح   يهـا   دگاهي ـتوانند با د    ي، افراد گروه م   يساز  پس از مفهوم  ). 2010اران،  كوپر و هم  ك يد(

 تعامـل اعـضا    يمعنـا    بـه  ي تعامل يساز  در صورت موافقت، مفهوم   . ا مخالف باشند  يشده، موافق   
ون (ونـدد   يوقوع بپ   تواند به   ياند، م   ه در ابتدا مطرح شده    ك يع نظرات يل و تجم  يمك اصلاح، ت  يبرا
رار، ك ـد، تيي، تاياپي پيها  از چرخه ي تعامل يساز  قت، مفهوم يدر حق ). 2006اران،  كن باخ و هم   د

ح و يتواننـد تـصح   يه در مجموع م ـ   كشود    يل م كيح و استفسار تش   يح، تصر ير، تشر يل، تفس يتاو
 خلـق   ينه بـرا  ين سان زم  ي گروه را موجب شوند و بد      ي اعضا كي و ادرا  يرك ف ي الگوها يارتقا

اران، ك ـوپر و همك ـ يد(د يآ يب بوده است، فراهم ميشتر در گروه غايه پكن  ي نو يكدانش و ادرا  
ن ي ـ، با نظرات مطرح شده مخـالف باشـند و ا          يساز   گروه پس از مفهوم    ياما اگر اعضا  ). 2010

ره و كگفتگـو، مـذا   ، منجـر بـه  يري ـگ  ده گرفته شدن، طرد متعصبانه و جبهـه       ي ناد يجا  اختلاف به 
) 2006اران، ك ـون دن باخ و هم    (وسته است   يوقوع پ   تعارض سازنده به  تضارب آراء شود، آنگاه     

، يررس ـي متفاوت پس از بحـث و        يها  دگاهيه در آن د   ك است   يدر واقع تعارض سازنده مجال    . 
اران، ك ـوپر و همك ـ يد(دهند   يقل م يش ص يش از پ  ي گروه را ب   كشوند و در    يع و همساز م   يتجم

) 2006(اران  ك ـض سازنده در مدل ون دن باخ و هم         و تعار  ي تعامل يساز  اگرچه مفهوم ). 2010
 مـستقل  يهـا   صورت مولفـه   بهيدة شناختيچي پيندهايتر از فرا     قابل فهم  يريبا هدف ارائه تصو   

 و تعـارض سـازنده در      ي تعـامل  يساز  ه مفهوم كم  يخاطر داشته باش    د به ياند، اما با    نشان داده شده  
ست ي ـن نك ـهـا مم   آنكيـك ه تفكاند  دهيچي و پدهي، چنان درهم تن   ي گروه يريادگي  ينمود واقع 

  ) . 2010اران ، كوپر و همك يد(
تـوان    ي و تعـارض سـارنده را م ـ       ي تعامل يساز  ، مفهوم يساز   شامل مفهوم  ي ارتباط يرفتارها
 و صـرف    ي گروه ـ يريادگيز    يه وجه تما  ك يخرد جمع .  دانست يخرد جمع    به يابيشاهراه دست 

ه ك ـ ك مـشتر  يرك ـتوان به صورت تف     ي است، را م   يگروه بند  يعبارت  ا به يقرار گرفتن در گروه     
اران، ك ـون دن بـاخ و هم (ر نمود يباشد تعب يار مختلف م ك اف ي و هماهنگ  يساز  پارچهيكحاصل  

ه مـستقل از  كداند  ي مي جمعي آگاهيك را يخرد جمع ) 2010(شر  يق مشابه، را  يبه طر ). 2006
صـورت    بـه ي گروهيريادگي  يندهايه فرا ابتدا بواسطيدر واقع، خرد جمع.  گروه است ياعضا
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ابد ي يز م ي ن ي گروه يريادگي  2يد و سپس خود نقش فروگشا     يآ  ي بوجود م  1ينظام حافظة تعامل  
  يعنـوان ورود   و هـم بـه  يعنـوان خروج ـ   زمـان هـم بـه   يك در يگر، خرد جمعيعبارت د   و به 

 را ي متفـاوت ياجـزا ) 1990(سـنج  ). 2010اران، كوپر و همك يد(ند ك ي عمل م ي گروه يريادگي
 4كندة مشتر ي و آ  3ي فعل كت مشتر يموقع  توان به   يه از آن جمله م    ك قائل است    ي خرد جمع  يبرا

ه ك ـ اسـت  يت فعل ـي از وضـع ك مـشتر كنـار در ك در كدر واقع، چشم انداز مـشتر    . ردكاشاره  
وپر و  ك ـ يد(نـد   ك فـراهم    يخـرد جمع ـ    ل بـه  ي ـ و ن  ي گروه ـ يريادگي ـ  يزه را برا  يتواند انگ   يم

زان ي ـن م يـي  در تع  يي نقـش بـسزا    يه خرد جمع ـ  كرد  ك يادآوريد  يان با يدر پا ). 2010ران،  اكهم
 ي اعضايز برايان را نكن اميش قدرت پردازش گروه، ا   يرا علاوه بر افزا   ي گروه دارد، ز   ياثربخش

ار ببندنـد  ك ـافتـه را ب ي  جوانب متفـاوت امـر اقـدامات سـازمان    يآورد تا با بررس يگروه فراهم م  
اران، ك ـوپر و هم ك ـ ي؛ د 2006اران،  ك ـنقل از ون دن بـاخ و هم          به 1994و محمد،    كيموسيلك(

2010.(  
 نـاظر  8يريادگي ـ، و 7، دوام6ردكه بر عمل ك است   يارگروهك يي محصول نها  5 گروه ياثربخش

ت يزان رضـا  ي ـصـورت م    توانـد بـه     يه م ك يار گروه كت  يفكيرد عبارت است از     كعمل. باشد  يم
دوام ). 2006اران،  ك ـون دن بـاخ و هم     (د  ي ـ ظهور نما  ي گروه يريادگي  ي گروه از فضا   ياعضا

 گـروه   يل اعـضا  يزان تما ي است از م     عبارت ينندة اثربخش كن  ييگر از عوامل تع   ي د يكيعنوان    به
نـده مطـرح   يه در آك ـگـر  يا مباحث ديها و   پروژهي برايارگروهك در قالب يارك هم   ادامه يبرا

 بـر   يارگروهك ـر  يزان تـأث  ي عبارت است از م    يريادگي). 2006اران،  كون دن باخ و هم    (شوند  يم
) نترييا پايبالاتر و (زان نمره يصورت م تواند خود را به   يه م ك گروه   ي از اعضا  يك هر يرشد فرد 

  ). 2006اران، كون دن باخ و هم(نشان دهد 

__________________________________________________________________ 
1. Transactive Memory System 

2. Catalyst 
3. The current reality 
4. The shared future 
5. Team effectiveness 
6. Performance 

7. Viability 

8. Learning 



 353  گروهي  فرهنگ و ابعاد شناختي يادگيري ي رابطة بينبررس

  يشناس روش
  نندگانك تكشر

 يشي ـماي پ يفيص ـهـا، تو     داده ي و از نظر روش گـردآور      ياربردكن پژوهش از نظر هدف      يا
 در يسي ـز آموزش زبـان انگل ك دخترانه و پسرانة سه مريها ن پژوهش از شعبه  ي ا يها  داده. است

 يبـر اسـاس سرشـمار     .  شده است  يباشد گردآور   يه از توابع استان تهران م     كاريشهرستان شهر 
سـال    بـه يار در پـنج سـال منته ـ      يت شهر ي جمع 1 چهارم يكبا  ي، تقر 1390ن سال   كنفوس و مس  

انگر خـرده  ي ـار نمايه شـهر ك ـرد  كد بتوان ادعا    ين شا يبنابرا. اند  ردهكآن منطقه مهاجرت      به 1390
  . ران استي محتلف موجود در ايها تيها و قوم فرهنگ
ه حداقل سه سال تجربـة      ك بودند   ي سال 14 يآموزان بالا   ن پژوهش، زبان  ينندگان ا كت  كشر

 دربـارة  يكـي ن پـژوهش، دو پرسـشنامه،   ي ـا انجـام   يبرا. ها داشتند    را در آموزشگاه   يآموز  زبان
ه ك ـآمـوزان    نفـر از زبـان  339ان ي ـ مياپي ـ، در دو جلـسه پ ي گروه ـيريادگي  يگريفرهنگ و د  

ن ي ـدام از ا ك ـ هـر    يبـرا . ع شـد  ي ـ در دسـترس انتخـاب شـده بودنـد، توز          يريگ  براساس نمونه 
ب ي ـترت گر، بـه يدعبارت  به. 2 درصد ثبت شد   9/58 و   71 برگشت   يها  ب نرخ يترت  ها به   پرسشنامه

 2ل كش. ردندكان ي بي گروهيريادگي نفر نظر خود را دربارة فرهنگ و    339 نفر از    200 و   241
ن يلز و شـلو   يبنابر نظر مـا   . دهد  ينندگان در پژوهش را نشان م     ك تك شر ي و سن  يتيب جنس كيتر
ر ي ـهشت متغون چندگانه با ي انجام رگرسي براين نمونة آماري، ا )2009لد،  ي؛ به نقل از ف    2001(
  . املا مناسب استكننده ك ينيب شيپ

__________________________________________________________________ 
   نفر624440نفر از مجموع   132078. 1
 ـننـدگان تو كت كان شـر ي ـ در جلسات جداگانه م    ها  ه پرسشنامه كل است   ين دل ي برگشت به ا   يها  تفاوت نرخ . 2 ع زي

   .دنديگرد
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   كنندگان در پژوهش  تركيب جنسيتي و سني شركت: 2 شكل

  ها  دادهيابزار گردآور
و  ) 2006اد گلـوب،    ي ـبن (1ز اشاره شد، دو پرسشنامة فرهنـگ گلـوب        يشتر ن يه پ كهمانگونه  

ننـدگان  كت  ك سـنجش نظـرات شـر      يبـرا ) 2006اران،  ك ـون دن باخ و هم     (2ي گروه يريادگي
پرسـشنامة  .  مـورد اسـتفاده قـرار گرفتنـد        ي گروه يريادگي جامعه و      يت فرهنگ يرامون وضع يپ

، يهراس ـ  نـده ي آ يهـا   ه سـازه  كرت است   يكگانه ل   اس هفت يه در مق  ي گو 39فرهنگ گلوب شامل    
، و  ي نهـاد  يـي گرا  ، جمـع  يدرون    ييگرا  ، فاصلة قدرت، جمع   يزيگر  ت، ابهام ي، انسان يورز  جرأت

قـت،  يدر حق . دهـد   ي را در دو سطح هنجارها و رفتارها مورد سنجش قرار م ـ           يسالار  يستگيشا
 مهم پرسشنامة گلوب نسبت     ياي از مزا  يكي ي فرهنگ ين رفتارها و هنجارها   يل شدن ب  يز قا يتما
 يريادگي ـپرسـشنامة     ). 2015فـرس،   (باشـد     ير هافـستد م ـ   ي فرهنگ، نظ  يها  گر پرسشنامه يد  به

، ي، انسجام اجتمـاع   يه همبستگ كرت است   يكگانة ل   اس هفت يدر مق ه  ي گو 39ز شامل   ي ن يگروه
، تعـارض  ي تعـامل يسـاز  ، مفهـوم يسـاز  ، مفهـوم يت رواني گروه، امني، خودباوريفه شناس يوظ

ان تنهـا  ي ـن مي ـالبتـه از ا . دهـد  يم ـ  را مـورد سـنجش قـرار      ي، و اثربخـش   يسازنده، خرد جمع ـ  
 يل ابعاد شـناخت   يتوان ذ   ي را م  يو خرد جمع  ، تعارض سازنده    ي تعامل يساز  ، مفهوم يساز  مفهوم
د يي ـدهندگان مورد تا شتر توسط توسعهيها پ ن پرسشنامهي ايي و روايياياگرچه پا. ردك يبند  طبقه

__________________________________________________________________ 
1. Section 1 of the Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness Survey 
2. Team Learning Beliefs and Behaviors Questionnaire 
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 را  ي روان سـنج   يها  يژگين و يگر ا يشتر بار د  ينان ب ي اطم ين پژوهش برا  يقرار گرفته است، اما ا    
  . قرار داديمورد بررس

  ييروا
 يهـا   افـزار    نـرم  كم ـك با   2ل راش ي و تحل  1يدكيل عامل تأ  ي از تحل   سازه يي روا ي بررس يبرا

 هـر  ي را بـرا يدكي ـل عامـل تأ ي ـج تحل ي نتا 1جدول  .  استفاده شده است   4گ استپس ي و ب  3زرليل
ن اسـت در نگـاه اول   ك ـ ممياك ـاگرچه معنادار بودن مربع   . 5دهد  يها نشان م    دام از پرسشنامه  ك

ل ي ـدل   بـه  ياك ـه مربـع    ك ـرد  ك ـد اشـاره    ي ـند، اما با  كمتبادر  ذهن    ها را به    تصور عدم برازش مدل   
 بـزرگ  يهـا   نمونـه ي برازنـدگ  ي بررس ـ ي برا ي شاخص مناسب  ي از حجم نمونة آمار    يريرپذيتأث

ن مربعـات  يانگي ـر مجـذور م ي نظيتر د بر شاخص مناسبين با يو بنابرا ) 2004تامسون،  (ست  ين
 هر دو پرسشنامه از آستانة ين شاخص برايه مقدار اكنيا با توجه به. ردك هكي ت6ني تخميخطاها

 يـي ه دو مدل برازنده بـوده و از روا        كتوان گفت     يمتر است، م  ك) 130:2004تامسون،   (»06/0«
  .  برخوردارنديسازه قابل قبول

 نتايج تحليل عامل تأكيدي: 2 جدول

 مربع كاي  پرسشنامه

Χ2  

درجه 
  زاديآ

df 

 سطح معناداري
p  

مجذور ميانگين مربعات 
  اي تخمينخطاه

RMSEA 
  052/0  ٠٠/٠  666  ٧٠/١٠٩٩  فرهنگ

  059/0  ٠٠/٠  657  ٤٣/١١١٩ ي گروهيريادگي

__________________________________________________________________ 
1. Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
2. Rasch Analysis 

3. Lisrel 
4. Big Steps 

 ارائـه   ي سـاختار  ي و نمودارها  هديبسنده گرد  مدل   ي برزندگ هاي   شاخص  هئارا  تنها به  ،ت فضا يباتوجه به محدود  . 5
  .نشده اند

6. Root Mean Square of Error Approximation (RMSEA) 
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ل راش،  ي ـتحل. ز بهـره بـرده شـد      ي ـل راش ن  ي ـ سـازه، از تحل    يـي شتر از روا  ي ـنان ب ي اطم يبرا
ار قـرار  ي مرتبط با هر سازه در اختيها هي گوي را برا1ير برازش دروني نظي برازندگ يها  شاخص

   سـازه يي رواي برايعنوان ضرورت  بودن سوالات به2ي بعدكتوان از ت   يآن م   له  يوسه ب كدهد    يم
دهند، شاخص برازش     ي نشان م  3 و   2 يها  ه جدول كهمانگونه  ). 2012س،  كباند و فا  (آگاه شد   

 –4/1«با در بـازة قابـل قبـول    ي پرسشنامة فرهنگ، تقر15 و 3ه يجز گو ها، به هي گو ي تمام يدرون
 بـودن و    ي بعـد  ك ت ـ ين از شرط لازم برا    يقرار داشت و بنابرا   ) 243:2012س،كاباند و ف  (» 6/0

 يسـالار   يستگي ـ و شايهراس ـ نـده يب بـا آ   يترت  ه به ك 15 و   3 يها  هيگو.  سازه برخوردارند  ييروا
. اس حـذف شـدند  ي ـها از مق   محاسبة نمرة سازه   ي برا يافكل عدم برازش    يدل  باشند، به   يمرتبط م 

ن دو ي ـ ايـي تـوان بـر روا   ي م ـيدكي ـل عامـل تأ يج تحليز نتايه و نيگون دو   يبا توجه به حذف ا    
  .  پرسشنامه صحه نهاد

 نتايج تحليل راش براي پرسشنامه  يادگيري گروهي: 3 جدول

 خرد جمعي  تعارض سازنده سازي تعاملي مفهوم  سازي مفهوم  سازه
  36  35  34  33  32  31  30  29  28  27  26  گويه

97/0 02/1 08/1 03/1 90/0 81/0 29/1 93/0  13/1 89/0  10/1برازش دروني
  اثربخشي  سازه
  40  39  38  37  گويه

83/0 24/1 08/1 91/0برازش دروني

  
  
  

__________________________________________________________________ 
1. Infit index 

2. Unidimensionality 
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  پرسشنامه فرهنگيل راش برايج تحلينتا: 4 جدول

  هراسي آينده  ورزي جرأت  گريزي ابهام  سازه
  31  4  8  30  3  10  14  6  2  24  16  19  1  گويه

برازش 
 دروني

39/1 94/0 91/0 79/0 40/1 0/1  89/0 72/0 68/1* 02/1 94/0 92/0 81/0 

  فاصلة قدرت  گرايي دروني جمع  گرايي نهادي جمع  سازه
  26  34  27  13  5  28  39  11  23  7  12  35  29  گويه

برازش 
 دروني

10/1 01/1 96/0 93/0 44/1 14/1 02/1 90/0 39/1  14/1 06/1 93/0 59/0 

  انسانيت  سالاري شايستگي  سازه
  25  21  33  9  32  15  20  18  گويه

برازش 
 دروني

76/0  77/0 59/1*  
  

33/1  13/1 95/0 86/0 70/0 

  برازش دروني غير قابل قبول* 

  ييايپا
ب يضـر ) 1997( ر  كنايرا بر اساس ل   ي شد، ز  ي پرسشنامه با مدل راش بررس     يها   سوال ييايپا

ه حـد   ك ـ بازه   يكصورت     به ييايل راش، پا  يدر تحل . رونباخ است ك يقتر از آلفا  ي راش دق  ييايپا
 يياي ـدر واقع، پا  . شود  ي است، گزارش م   2ن مدل ي آن تخم  يي و حد بالا   1ين واقع ين آن تخم  ييپا

 ي  مشخص اسـت همگ ـ 4ه در جدولكهمانطور  .ن دو حد قرار دارديان اي در ميي جا3يقيحق
  .  لازم برخوردارنديياي موجود در دو پرسشنامه از پايها سازه

__________________________________________________________________ 
1. Real Estimate 

2. Model Estimate 

3. True Reliabilityg 
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 ها هاي موجود در پرسشنامه  پايايي سازهضرايب: 5 جدول

 تخمين مدل سازي شده  تخمين واقعي  سازه  پرسشنامه
 99/0  99/0  يزيگر ابهام

 99/0 98/0   يورز جرأت

 99/0 99/0  يهراس ندهيآ

 99/0 99/0  فاصله قدرت

 99/0 99/0  ي نهادييگرا جمع

 98/0 98/0  تيانسان

 00/1 99/0  ي سالاريستگيشا

  فرهنگ

 99/0 98/0  ي درونييگرا جمع

  97/0 97/0  يساز مفهوم

  80/0  79/0  ي تعامليساز مفهوم

  79/0  78/0  تعارض سازنده

  80/0  79/0  يخرد جمع

 يادگيري 
  گروهي

  74/0  71/0  ياثربخش

   پژوهشيها افتهي
 ي را بررس ـ  ي گروه ـ يريادگي ـ  يخـش ي و اثـر     ين پژوهش، ارتباط فرهنگ با ابعاد شناخت      يا

  ي از اجـزا   يـك  و هـر     ين هدف با استقاده از هـشت عامـل فرهنگ ـ         ي به ا  يابي دست يبرا. ندك يم
، و  ي، تعـارض سـازنده، خـرد جمع ـ       ي تعـامل  يساز  ، مفهوم يساز   شامل مفهوم  ي گروه يريادگي

، بـدون  يدام از عوامل فرهنگك انجام شد، تا نقش هر1همزمان ون چندگانةي رگرسيك ياثربخش
 ـ يه مكت دارد يرو اهم ون ازآنياستفاده از رگرس. ودگر عوامل محرز ش يحذف د  ن يتواند رابطة ب

 ـيرهـا يگـر متغ يرات دير پاسـخ را مـستقل از تـأث       ين و متغ  يب  شي پ يرهاي از متغ  يكهر  ـ شي پ ن يب

__________________________________________________________________ 
1. Forced entry multiple regression analysis 
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 يهـا  دهي ـتـر از ابعـاد مختلـف پد     انـه ي واقعگرا يريتوان تصو   يرو م   نيند و ازا  ك يهمطراز بررس 
 يادآوري ـلازم بـه  ). 288: 2010نگ و وئگتـل،  يو، اسـپالد  يك ـدلو( فراهم آورد    يدة اجتماع يچيپ

ت فرهنـگ   يرا ماه ي دارد، ز  يا  ژهيت و ين مطالعه اهم  يون همزمان در ا   يه استفاده از رگرس   كاست  
گر يديك ـ مختلف فرهنگ را بر      يها  دام از جنبه  كچينون نقش ه  كها تا     پارچه است و پژوهش   يك

  . دهد يها را نشان م ل دادهيجة تحلي نت5جدول . دانند يمقدم نم

  نتايج رگرسيون.6 جدول

اثربخشي خرد جمعي تعارض سازندهسازي تعاملي مفهوم سازي مفهوم  
  بتا  بتا  بتا  بتا  بتا  

 10/0- 13/0- 058/0 064/0- 049/0  گريزي ابهام

 00/0 13/0 *169/0- 001/0- 055/0  هراسي آينده

 04/0- *21/0- 086/0- 043/0- 058/0  فاصلة قدرت

*27/0- 15/0- 002/0 023/0- 05/0 گرايي نهادي جمع

 14/0 *17/0 105/0 061/0 *172/0  انسانيت

 10/0 04/0 128/0 032/0 151/0  سالاري شايستگي

 02/0- 02/0- 014/0- 018/0- *166/0 گرايي دروني جمع

 01/0- 13/0 *192/0 122/0 *196/0  ورزي جرأت

 R2(12/0 01/0 1/0 1/0 08/0(ضريب تعيين

  )05/0داري كمتر از  سطح معني(نقش معني دار * 

 ـ يـي گرا  ت، جمـع  يه انـسان  كون نشان داد    يج رگرس ينتا  توانـستند بـه     يورز   و جـرأت   ي درون
ان عوامل مرتبط بـا  ي در ميورز حضور جرأت. نندك ينيب شي را پيساز  مفهوميدار  يصورت معن 

ز ي ـگر عوامل ن  ي د يب همبستگ يتر از ضر  شيه ب ك،  )=β 19/0( مثبت آن    ي و همبستگ  يساز  مفهوم
د ي ـبا ه دارد قاعدتاك يتيروح فرد  با توجه بهيورز ه جرأتكبوده است، جالب توجه است، چرا   

ت يشتر از انـسان   يتواند ب   ي م يورز  ه برخلاف انتظار، جرأت   كم  ينيب  ي باشد، اما م   يار گروه كآفت  
ت ي، انـسان  يورز  پـس از جـرأت    . نـد كفـا   ي نقـش مثبـت ا     يساز   در مفهوم  ي درون ييگرا  و جمع 
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)17/0β= (ي درونييگرا و جمع) 16/0 β= (گاه دوم ي در جايساز زان ارتباط با مفهوميلحاظ م به
و، رائـو و ونـدلر      ي ـو ل ) 2016( و بـالگلو     كي آرپـا  يها  افتهيج نه تنها    ين نتا يا. و سوم قرار دارند   

ه بـا  ك ـنـد، بل ك يد م ـيي ـ را تايسـاز   و مفهومييگرا ن جمعي بر وجود رابطة مثبت ب    يمبن) 2015(
رات يتر از تـأث   واضحيري، به ارائة تصويساز ر گذار بر مفهومي تأث يگر عوامل فرهنگ  ي د ييشناسا

  . ندك ي مكمكز ي نيساز فرهنگ بر مفهوم
چ رابطـة  يه ه ـك ـم يافتي دري تعامليساز  و مفهومين عوامل فرهنگ  يون ب يپس از انجام رگرس   

ن فرهنگ ي را بيدار يل داده نتوانست رابطه معنياگرچه تحل . نداردن دو وجود    ين ا ي ب يدار  يمعن
 بـر   يه فرهنـگ نقـش    ك ـر شـود    ي ـد بدان صـورت تعب    ين نبا ي نشان دهد، ا   ي تعامل يساز  و مفهوم 

 پژوهش حاضر،   يها  تي از محدود  يتواند ناش   يشامد م ين پ يه ا ك ندارد چرا    ي تعامل يساز  مفهوم
ه كــسته اســت يــن شايض ســازنده باشــد؛ بنــابرا و تعــاري تعــامليســاز  مفهــومكيــكر تفيــنظ

رده و سپس با اسـتفاده از  ك ين دو سازه را بررسي اكيكنده، نخست ضرورت تفي آ يها  پژوهش
  .  بپردازندي تعامليساز  رابطه فرهنگ و مفهوميبررس  متفاوت بهيجوامع آمار

 تعـارض  يري ـگ لك، در ش ـيورز  و جرأتيهراس ندهيدار آ يها از نقش معن     ل داده يج تحل ينتا
 از آن   كيحـا ) =β -17/0(  و تعـارض سـازنده       يهراس ـ  ندهي آ يرابطة منف . دهند  يسازنده خبر م  

شـدت    شند و بـه   ي ـاند  يان خود م ـ  يسود و ز    وسته به يهراس پ   ندهي آ يها  ه افراد در فرهنگ   كاست  
بعـدها  ه مبـادا  ك ـنندك را ابـراز ن يا مخـالفت ي ـاورنـد و    ي را بر زبان ن    يه مطلب كار هستند   ك محافظه

ار كشتر آش ـ ي ـهنگام ابراز مخالفـت ب       به ين نگران يه ا ك است   يهيبد. اندازديخطر ب   منافعشان را به  
انفعـال  «نـام      به يا  دهي پد ين برا يار نو ي و بس  ي فرهنگ يهيتوان توج   يافته، م ين  يا  با توجه به  . شود
 در آن   هك ـ اسـت    يطي شـرا  يار گروه ـ ك ـ يها   از آفت  يكيانفعال گروه به عنوان     . افتي» 1گروه
 يـي گونـه چـون و چرا     چيها و نظرات ارائه شـده را منفعلانـه و بـدون ه ـ               گروه راه حل   ياعضا

 و انسجام گـروه     يهراس  ندهين آ يرابطة مثبت ب    با توجه به  ). 2010س ،   يانكترنر و پرات  (رند  يپذ  يم
ه ك ـافـت   يتـوان در    يسـازنده م ـ     و تعارض    يهراس  ندهي آ ين رابطة منف  يو همچن ) 2014،  يميتم(
گر، مـانع تـضارب آرا      ي د يند و از سو   ك يت م ي سو، انسجام را در گروه تقو      يك از   يهراس  ندهيآ
 يم ـك يهين تـوج يجـه، همچن ـ ين نتي ـا. دار شوديتواند پد ين سبب انفعال گروه ميشود و بد يم

 اظهار نظر   ي برا ينيآموزان چ   ل زبان يرامون عدم تما  يپ) 1998(ارسن  ك مشاهدات نلسون و     يبرا
  . ندك ي گروه فراهم مين اعضايجاد تعارض در بيد از اي شديرانل نگيدل به

__________________________________________________________________ 
1. Groupthink 
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 ينــيب شي تعــارض ســازنده را پــيدار و مثبتــ يتوانــست بــه طــور معنــ زيــ نيورز جــرأت
 در  يورز  زان جرأت يه م ك ييها  آموزان در فرهنگ    ه زبان كدهد    يافته نشان م  ين  يا). =19/0β(ندك

 بـه ابـراز مخالفـت    يلي، احتـرام و آبـرو تمـا    يوتن، از جمله ارزش فر    يليدلا  ن است به  ييها پا   آن
 سـازنده نـشان     و تعـارض   يسـاز    بـا مفهـوم    يورز  ارتباط مثبت جـرأت   . هرچند سازنده ندارند  

 در  ي منف ـ ي بالا، ضـرورتا نقـش     يورز   با جرأت  ييها  ت موجود در فرهنگ   يه روح فرد  كدهد    يم
ارتبـاط  .  سـازنده دانـست    يت ـيد را فر  يورز  توان جرأت   يگر، م يعبارت د    ندارد و به   يار گروه ك

د بتـوان مهـر   ي سازنده را شـا   با تعارض  يورز   و جرأت  يهراس  ندهير آ ي، نظ يمثبت عوامل فرهنگ  
 ـ  ي ـ( دانست   يار گروه ك در   1ند بازخورد همتا  ي فرا ي اجتماع -يت فرهنگ ي بر ماه  يدييتأ ، يو و ل

2015 .(  
رابطة . نندك ينيب  شيرا پ  ي خرد جمع  يدار  يصورت معن   ت توانستند به  يفاصلة قدرت و انسان   

ر، يشلمي ـج مطالعه پالوس، ب   ي نتا يمكبه صورت   ) =β -21/0 (ي فاصلة قدرت و خرد جمع     يمنف
 يق ـي تطب ي مطالعـة مـورد    يـك آنان در   . نندك يد م ييرا تأ ) 2005 (يرا و راستوگ  ي، پر كينسيمالوپ

تـر بـه      احـت  ان وجود داشـت ر     ين اعضا ي در ب  يمتركه فاصلة قدرت    ك ييها  ه گروه كافتند  يدر
دن يشك ـچالش    ه نقد و به   كم  يادآور شو يد  يها با   افتهين  يح ا يدر توض . شدند  يل م ي نا يخرد جمع 

 ي در بـروز خـرد جمع ـ      يدي ـلك ين، نقـش  يي از مظاهر فاصلة قدرت پا     يكيمات به عنوان    يتصم
ع محـض باشـند،   ي ـه اختلاف قدرت بالا باشد و به تبـع آن افـراد گـروه مط        ك يطيدارد؛ در شرا  

قـت، فاصـلة قـدرت بـالا        ينام نهاد؟ در حق   » يخرد جمع « را   يار گروه كجة  يتوان نت   ي م چگونه
 ين خـرد جمع ـ   يگزي، ناخواسـته جـا    يه در آن قضاوت فـرد     ك را فراهم سازد     يطيتواند شرا   يم

 خـرد  يهـا  ن مولفـه ي از مهمتـر يكي، كانداز مشتر ه چشمكرد كد خاطر نشان ين بايهمچن .شود
ه بـا  ك ـاد ي ـر فاصـله قـدرت ز  ي نظين عامل يو بنابرا ) 2017ن،  يلك ؛1990سنج،  (باشد    ي م يجمع
توانـد    يند، م ـ ك ي را مخدوش م   كانداز مشتر   نده و چشم  ي نهان، باور به آ    يي جبرگرا يج نوع يترو

  .  شوديف خرد جمعيموجب تضع
ه بـا   ك ـست، چرا   يچندان دور از انتظار ن    ) =17/0β (يت و خرد جمع   ين انسان ي مثبت ب   رابطه
. گـران را همـراه دارد     يد  ت و توجـه خالـصانه بـه       ياهش من كت بالا   يزان انسان يف، م يعرت  توجه به 

د و بـدان سـان احتمـال        يآ  ي تعامل فراهم م   ي برا يشتريان ب ك، ام يطين شرا ي است در چن   يهيبد
م را  ير مـستق  ي ـن پژوهش، روابـط غ    يه ا كرد  كد توجه   يالبته با . شود  يت م ي تقو يبروز خرد جمع  

__________________________________________________________________ 
1. Peer Feedback 
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ر ي ـ گونـاگون نظ   ينده بـا اسـتفاده از ابزارهـا       ين مطالعات آ  ي است، بنابرا   اده قرار ند  يمورد بررس 
ت و خـرد    يه رابطة انسان  كند  ين پرسش برا  يا   پاسخ به  يد در پ  ي، با ي معادلات ساختار  يساز  مدل
  .است  يساز زان متأثر از مفهومي به چه م يجمع

 ي گروهيريادگي  يند اثربخشتوا ي م ي نهاد ييگرا  ه تنها جمع  كها نشان داد      ل داده يج تحل ينتا
 با مطالعـات    ي و اثربخش  ييگرا  ن جمع يد رابطة معنادار ب   ييافته به جهت تا   ين  يا. ندك ينيب  شيرا پ 

ن يگـور   كرو، لـو، و م ـ    يمن، شاپ كركو  ) 2001(رو  يمن و شاپ  كرك،  )1999(ر توماس   يگذشته نظ 
ن تنـاقض   ي ـا. نـد ك ي م ـ ي معرف ـ يهمنوا است، اما برخلاف آنان، جهـت رابطـه را منف ـ          ) 2016(
ز يمدل هافستد از ضـرورت تمـا       ة توجه به  يه مطالعات گذشته در سا    كل باشد   ين دل يا  تواند به   يم

 ي درونييگرا   را تنها به جمع    ييگرا  اند و جمع     غافل بوده  ي نهاد ييگرا   با جمع  ي درون ييگرا  جمع
 و ي نهـاد يـي اگر  جمـع ي رابطة منف  يين سبب در شناسا   يو بد ) 2005ت،  ياسم(اند    ردهكخلاصه  
 كيحـا ) =β -27/0 (ي و اثربخـش   ي نهاد ييگرا   جمع يرابطه منف . اند   گروه ناتوان مانده   ياثربخش

ه ك ـد نبـوده، بل  ي ـل شده باشد، نه تنهـا مف      يه از خارج بر گروه تحم     ك يييگرا  ه جمع كاز آن است    
 ـي ـز به مي گروه را نيتواند اثربخش ي، ميجاد احساس آزردگ  يجهت ا   احتمالا به   يل تـوجه زان قاب

  شي پ يها  تيل محدود يدل  ن پژوهش به  يه ا كم  يادآور شو يز  يته را ن  كن ن يد ا يالبته با . اهش دهد ك
رد، ك ـ، از جمله عمل   ي مختلف اثربخش  ير فرهنگ را بر اجزا    يطور مستقل تأث    ش، نتوانست به  يرو

رار  گروه مورد مطالعه ق ـي اثربخشين اجزا را تحت لوا ي ا يند و همگ  ك ي بررس يريادگيدوام و   
نـد،  يژه نماي ـ گروه توجـه و ي اثربخشي اجزاك ت كت نده نه تنها به   يسته است مطالعات آ   يشا. داد

ت و  ي ـدارشناسـانه، ماه  ي و پد  ير مطالعـات مـورد    ي ـ نظ يتـشاف كاهاي    اربستن پژوهش كه با ب  كبل
  . نندك ياوك و واي را بررسي و اثربخشي نهادييگرا  جمعيت رابطة منفيفكي

  1انيراني با فرهنگ ايه گرويريادگي  يسازگار
لحـاظ   د بتـوان بـه  ي، شـا ي گروه ـيريادگي  يفرهنگ و ابعادشناخت   نيبا روشن شدن روابط ب    

ن منظور معادله يبد. ردكران اظهار نظر ي در ا  ي گروه يريادگي دربارة تناسب استفاده از        يفرهنگ
  .شود يشنهاد مير پيز

__________________________________________________________________ 
 يشه سـاز  ي ـلك يارتعب ـ   عنوان فرهنگ ايرانيان يا به      متفاوت تحت  ي فرهنگ هاي  ع تنوع يه تجم كم  يادآورشويد  يبا. 1
ارائـة  ، اما در اينجا تنهـا بـراي         )2003كوماراواديولو،  (پرسش نيست  از   يندان خال  زبان چ   آموزش ةدر عرص   ويژه  به

  .ميع صورت پذيرفته استاين تج اي از شيوه محاسبه شاخص تناسب نمونه
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 استفاده از   يتوان از تناسب فرهنگ     يم،  ي فرهنگ يها  دام از شاخص  كر هر   ي مقاد ينيگزيبا جا 
 ي فرهنگ ـ يهـا   ر شـاخص  يمقاد. افتيدا  ي پ ي آگاه يران حداقل به لحاظ شناخت    ي در ا  يارگروهك

رد و ك ـتـوان بـا اسـتفاده از پرسـشنامه گلـوب محاسـبه        ي را ميا   جامعه  ا خرده ي هر گروه    يبرا
 بـر    ير مثبت همة عوامل شناخت    يتأث  هبا توجه ب  . ار برد ك صورت نمرة استاندارد در معادله بالا به        به
ر ي بتـا، مقـاد    يهـا   بيو در دست بـودن ضـر      ) 2006اران،  كون دن باخ و هم     (ي گروه يريادگي

 6جـدول   .  باشد ي گروه يريادگي  يزان تناسب فرهنگ  يانگر م يتواند ب   ي معادله بالا م   ييپاسخ نها 
جـه پـروژه   يدر نت) 2006(دان و دورفمـن  يه هوس، هنگس، جاو   ك ي فرهنگ يها  ر شاخص يمقاد

  . دهد ي معادله شاخص تناسب نشان مييجه نهاياند را به همراه نت  ردهكر كران ذي ايگلوب برا

 معادله شاخص تناسب. 7 جدول

 مقادير بتا

 سازه
هاي  مقدار شاخص
تعارض سازنده سازي مفهوم فرهنگي

خرد 
 جمعي

شاخص 
 تناسب

 17/0 –– 172/0 29/0 انسانيت

 –– –– 166/0 2/1رايي درونيگ جمع
 –– 192/0 196/0 -3/0 ورزي جرأت
 –– -169/0 –– 21/1 هراسي آينده

 -21/0 –– –– 59/0 فاصله قدرت

146/0- 

 يريادگي ـآمـوزان،        دانـش  ينة فرهنگ ـ يشي ـلحاظ پ ه به كدهد    ي نشان م  يشاخص تناسب منف  
ن بـودن   ييد بتـوان پـا    ين، شـا  اي ـن م ي ـدر ا . ار بـست  ك ـ ران به ي در ا  يسادگ  توان به   ي را نم  يگروه

 ي گروه ـيريادگي ـارامد  ك يساز ادهيلات پكن مشي بالا را از بزرگتر يهراس  ندهي و آ  يورز  جرأت
 از معلمـان  ياري بـس يهـا   تجربـه يتوانـد بـرا   يسو م ـ يك از   ين شاخص تناسب منف   يا. دانست
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 يگر، بزرگ ي د ياز سو . ندك فراهم   ي علم يهيران توج ي در ا  ي گروه يريادگي  يارامدكرامون نا يپ
ن عدم تطابق توسط اقدامات درخور از جمله آمـوزش          ير بودن ا  يپذ  تواند بر جبران    يمقدار آن م  

ه پرورش بافت محور معلمان،     كم  ينكد فراموش   يان، نبا يدر پا . دي دلالت نما  1محور معلمان   بافت
  . باشديرندگان ميادگي يط فرهنگي از شرايآگاه منوط به

  يريگ جهينت
 پـژوهش در آمـوزش و       يهـا   طـه ين ح يتـر   تي ـ از پـر اهم    يكي ي گروه يريادگي  هكن  يبا ا 

گـاه  يلاس، هنـوز نتوانـسته جا  ك ـارامد آن در ك ي اجرا يشرويلات پ كل مش يدل  پرورش است، به  
ت  ي ـاهم  ن پـژوهش بـا توجـه بـه        ي ـا. ديدا نما ي پ ي آموزش يها  استيان س ي در م  يدرست  خود را به  

لاس وجـود دارد، نقـش   ك ـ آن در ي سـر راه اجـرا   ه بـر  ك ـ يلاتكز مـش  ي ـ و ن  ي گروه ـ يريادگي
 يلات و اجـرا كجـاد مـش   يتوانـد بـر ا      يه م ـ ك ـ ي از عـوامل   يكيعنوان     را به  ي فرهنگ يناسازگار

  .  قرار دادير داشته باشد، مورد بررسي تأثي گروهيريادگيارامد  كنا
 يشـته مبن ـ  گذيفكيخته و عموماً يج مطالعات جسته گر   ين پژوهش نه تنها بر نتا     ي ا يها  افتهي

 عوامل   نيت رابطه ب  يه ماه كگذارند، بل   ي صحه م  ي گروه يريادگين فرهنگ و      يبر وجود رابطه ب   
بـه جهـت   .  را محرز ساختندي گروهيريادگيل در  ي دخي شناخت يندهاي مختلف و فرا   يفرهنگ

) 2014(لوا ينـز س ـ يرز و جميو رام) 1999(تز ي هرتز لازارويد بتوان ادعا  ين ارتباط، شا  يشف ا ك
را ي ـز. ر سوال برد  يدانند، ز   يفرهنگ م    آموزش پاسخگو به   ي را نوشدارو  ي گروه يريادگيه    كرا  

 در  يلاتكبـان مـش   يگر   دسـت بـه    ي فرهنگ ي از جمله ناسازگار   يليدلا  ه خود به  ك يسيروش تدر 
 آمـوزش پـرورش     يرده و ما را به سو     ك معجزه   ين سادگ يا  تواند به   يعرصة اجراست، چگونه م   

  . رهنمون شودفرهنگ پاسخگو به
ن پـژوهش   ي ـ ا يهـا   افتهيرد، اما   ك يپوش   چشم ي فرهنگ يتوان از نقش ناسازگار     ياگرچه، نم 

 يه با اقدامات  كنشان دادند   )  R2(ن  ييب تع ير نه چندان بزرگ شاخص تناسب و ضر       يژه مقاد يو  به
  ي سـادگ نيگر بام افتـاد و بـد  ي ديد از سويرد و نباكنه ي استفادة بهي گروهيريادگيتوان از      يم
 دانـست،  ين و غربزدگ ـي از مظاهر اسـتعمار نـو   ي فرهنگ يبهانة ناسازگار    را به  ي گروه يريادگي

ن ي ـقـت، ا يدر حق. ردك اقدام يرامون حذف آن از نظام اموزشي آن را در نظر نگرفت، و پ   يايمزا
 و يه بـه بهانـة غربزدگ ـ   ك ـ) 2009(اران  كن و هم  ير نگو ي نظ ي افراط يها  رامون برداشت يسخن پ 

__________________________________________________________________ 
1. Contextualized teacher development 
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 .دهد يرند، هشدار ميگ ي متعصبانه جبهه مي گروهيريادگي، در برابر  يظ انسجام ملحف
 هماننـد   ي متفـاوت  ي، ابعـاد فرهنگ ـ   يـي گرا  نار جمـع  كه در   كن نشان داد    ين پژوهش همچن  يا
طـور   سـان بـه   نير دارند و بدي تأثي گروهيريادگيز بر  ي ن يهراس  ندهيت، فاصلة قدرت و آ    يانسان
آنـان در مـرور     .  گذشته صـحه نهـاد     يها  از مطالعه ) 2011 (ينتقاد ژو و ش    بر ا  ي و عمل  1يتجرب

ن مجموعـه  ي ـه ا ك ـ اظهار داشتند    يارگروهكرامون فرهنگ و    يدهه پژوهش پ    ات مرتبط با سه   يادب
رده و  ك ـ خلاصـه    يـي گرا   و فرد  ييگرا  دو مقوله جمع    رات فرهنگ را تنها به    يها عموما تأث    پژوهش

  ). 2011، يژو و ش(ند ي مبتلاييگرا لي تقلين جهت به نوعيبد
ده گرفتـه و آن را      ي را ناد  ي گروه يريادگي  يايست تا مزا  يچ وجه بر آن ن    ين پژوهش به ه   يا

 يبـرا ) 329:2005(دعـوت جانـسون و جانـسون          ند تا در پاسخ به    ك يه تلاش م  كد بل يح نما يتقب
ان ك ـخته و امنقش فرهنگ را مشخص سـا  ،ي گروهيريادگي  يارامدك عوامل موثر بر ييشناسا

ش بـر  يهـا  افتهي ن پژوهش با توجه بهيا. ندك را فراهم ي گروهيريادگيتر از      نهياستفاده هرچه به  
 ـ كي با تأ  ي گروه يريادگي  يلات اجرا ك مش 2يه درمان علامت  كن باور است    يا ش از حـد بـر      يد ب

 يريادگي ـ نخواهـد بـرد و    ييجـا  لات راه بـه   ك علـل مـش    يا  شهي ر يت معلم، فارغ از بررس    يترب
ن ي ـ برونرفـت از ا يبـرا . ه نگـاه خواهـد داشـت   يش همچنان در حاشياي را با وجود مزا  يگروه

ه ك ـل نمـوده، بل   ي تبـد  4آموزش و توسـعة معلـم        را به  3ت معلم يه ترب كبحران، نه تنها لازم است      
 ي بـرا 5محـور   بافـت ييد مبناياند، با   ردهك اشاره   يبدرست) 1998(من و جانسون    يه فر كهمانطور  

دة ي ـچي پ ي درسـت از سـاختارها     كه بـا در   ك ـم  ي داشـته باش ـ   يم معلمـان  ي آورد، تا بتوان   ديآن پد 
. نندك ارتقا آموزش اتخاذ ي را برا ي مقتض يها  ميارشان بتوانند تصم  كط  ي مح ي و فرهنگ  ياجتماع
ز بـر ضـرورت پـرورش       ي ـدست آمده ن     به يه شاخص تناسب مرز   كم  يادآور شو يد  ين با يهمچن

  .ندك يد مكيمحور تا معلم بافت
. رو بود    روبه ييها  تيه پژوهش حاضر با محدود    كت است   يته حائز اهم  كن ن ير ا كان ذ يدر پا 

 ـ           ك ـرد  ك ـته اشـاره    كن ن يا  د به ياز آن جمله با    ن فرهنـگ و    يه پـژوهش حاضـر تنهـا بـر رابطـة ب
نـده  ي آ يهـا   ن جهـت لازم اسـت در پـژوهش        يز بود و بد   ك متمر ي گروه يريادگي  يابعادشناخت

__________________________________________________________________ 
1. Empirically 

2. Symptomatic treatment 
3. Teacher training 
4. Teacher Development 

5. Contextualized knowledge base 
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ن پـژوهش بـا     ين ا يهمچن. مينك ياوكز وا ي ن ي گروه يريادگي  يابعاد اجتماع نقش فرهنگ را بر     
 فرهنگ را   يعني،  ي گروه يريادگيارامد    ك نا ي از عوامل موثر بر اجرا     يكي تنها   1نانهيزبي ر ينگاه

ت ي ـر تربي ـگر نظينده نقش عوامل د ي آ يها  سته است پژوهش  ين شا يبنابرا.  قرار داد  يمورد بررس 
 هـر  يق ـياوش قرار دهند تا بدانسان نقش حقكنار فرهنگ مورد كز در يرا ن گروه  ييايمعلم و پو  

  . رات محرز گرددي تأثيدام از عوامل صرف نظر از همپوشانك
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