
 287  312 تا  287 ، از صفحة1392ستان  زمو پاييز ، 2، شمارة    3هاي خارجي، دورة   شناختي در زبان   هاي زبان ژوهشپ

  
  
اي هوش  بررسي مقايسه :ي زبان انگليسي بر هويت فرهنگتةثير رشأت

  فرهنگي و انزواي ارزشي

  *شيما قهاري
 دانشگاه شهيد باهنر   دانشكدة ادبيات و علوم انساني،  زبان انگليسي،استاديار آموزش

  كرمان، ايران كرمان، 
  )12/04/94 :، تاريخ تصويب27/08/93 :تاريخ دريافت(

  چكيده
بـر  . المللـي اسـت    عنوان زبان بين  ه  شدن، اهميت زبان انگليسي ب     يكي از پيامدهاي اجتماعي جهاني    

در  آمريكـايي - انگليسيبخش عظيمي از فرهنگ  ادگيري زبان انگليسي   نسبيت زباني، با ي    ة نظري ةپاي
 تبعات همچون افزايش بيداري و هوش فرهنگي و         يابد كه اين خود ابعاد مثبت     ي سطح دنيا اشاعه مي   

هـدف   اسـت و  پيمايشي  -تحقيق حاضر از نوع توصيفي    . داردآموزان   زبانمنفي نظير ازخودبيگانگي    
هفده انـصدو پ.  دانـشجويان اسـت    در تعيين هويت فرهنگـي     انگليسي زبان   ة نقش رشت  از آن بررسي  

ها به ابزارهـاي سـنجش هـوش فرهنگـي و            هاي خارجي و ساير رشته     دانشجو در دو زيرگروه زبان    
نـشان داد كـه     ها با استفاده از تحليل واريانس چنـدمتغيره          داده ةتجزي. بيگانگي ارزشي پاسخ گفتند   

 فراشـناختي و انگيزشـي، و       ةلفؤهاي هوش فرهنگي در دو م      لفهؤمعملكرد دانشجويان زبان از ميان      
.  متفاوت از ديگر گروه بـود     هنري- غربگرايي و گرايش ادبي   هاي انزواي ارزشي در      از ميان شاخصه  

هاي امپرياليسم زباني، هويت فرهنگي انطباقي و هوش فرهنگـي اكتـسابي و در               يد نظريه ؤمها   يافته
 هايي پيـشنهاد  ، با استناد به نتـايج     ،همچنين. استي علم آموزش زبان     طرفي سياس   بي ةتضاد با فرضي  

 . زبان شده استة رشتتادانريزان، طراحان مطالب درسي و اس به برنامه

 ـ : كليديهايواژه  ـهـاي جهـاني   انگليـسي  ةامپرياليسم زباني، انزواي ارزشي، نظري  نـسبيت  ة، نظري
 .زباني، هوش فرهنگي، هويت فرهنگي انطباقي

                                                 

 E-mail: ghahary@uk.ac.ir  ،03431322356: تلفن. *



 1392زمستان و پاييز ، 2، شمارة 3هاي خارجي، دورة  انشناختي در زب هاي زبان پژوهش  288

 

  همقدم
   و  ،ناپـذير   اجتنـاب  منزلة امـري    ، به خصوص ابعاد فرهنگي آن     به ،شدن  موضوع جهاني  ،سو از يك 

 چارچوب اصـلي ايـن پـژوهش را تـشكيل           ، ارتباط نزديك ميان زبان و فرهنگ      ،از سوي ديگر  
   مطـرح شـد بـه معنـاي فـروريختن مرزهـا             80 ةشدن كه از حدود ده ـ     موضوع جهاني . دهد مي

   روزافـزون  نيـاز  و اجتمـاعي و حاصـل گـرايش       و سياسي فرهنگي، ادي،اقتصدر ابعاد مختلف    
  . )1385عيوضـي،   (انـساني اسـت      حيـات  مختلـف  هاي كارگيري حوزه  به و تجربه آموزش، به

 گيري شكل از ست افرهنگي عبارت شدن جهاني«. استد نظر ورم فرهنگي شدن جهانيدر اينجا 
   فرهنگـي  همگـوني  از  مـوجي   خـود  كـه بـا   ...جهـاني ة  عرص ـ در خـاص  فرهنگي و گسترش 

 ، در ايـن راسـتا     .»طلبـد  مـي  چـالش  به را فرهنگي هاي خاصة  هم و آورد پديد مي  در جهان  را
 و خود را با ايـن فراينـد منطبـق           دهند  مياي هويت ديني، سياسي و ملي سنتي را از دست            عده
له ئويارويي بـا ايـن مـس      ناپذير به مقابله و ر     اي سازش   ديگري به گونه   ةسازند؛ حال آنكه عد    مي
 مقـصود  سرمنزل به كساني وادي اين در رسد مي نظر به«،  شناسان  جامعه ةاما به گفت  . پردازند مي

 جوامـع  بـا  بپردازنـد،  شـدن  جهـاني  تعـادل  در هويـت  بازسـازي  بـه  كه بتواننـد   رسيد خواهند
 جهـاني ة  تردگـس  قالـب  در را كردن سرزميني از نوعي امكان و گشته كنوني متناسب  پلوراليستي

شناسي به كـساني نـسبت       اين توانايي در روان   ). 1 :1390سپهرنيا،   (»فراهم نمايند  خويش براي
هيجاني بالايي برخوردارند كه در اين مطالعـه نيـز           -شود كه از ضريب هوش اجتماعي      داده مي 
  .شده استبررسي 

آمـوزان،    زبـان   و زبـان همـواره بـراي       1 نزديك ميان فرهنگ   ةآگاهي از رابط  از سوي ديگر،    
 بـه   ،)1996گومرز،  (ت   اس داشته آموزش زبان اهميت خاصي      ةطور كلي حيط   همعلمان زبان و ب   

ويـژه آمـوزش زبـان       ثيرگذارترين عوامل در آمـوزش زبـان بـه        أ يكي از ت   رااي كه فرهنگ     گونه
تفرشـي و   (شناسـند   مـي  زبـاني هـدف      ةدر خارج از بافت جامع ـ     ساكن   آموزان خارجي به زبان  

                                                 

 به »تمدن«نخست آنكه در مقابل بربريت و به معناي : شناسي دو تعريف كلي از فرهنگ شده است در جامعه. 1
 است،د نظر وردر اين تحقيق م آنچه. )1981ليونز،  (ودش رود و ديگري كه به دانش ما از جهان اطلاق مي كار مي

 الگوي فرهنگ «: استگونه توصيف كرده  آن را اين)1998(گيدنز تعريف نخست اين مفهوم است كه 
 احترام، آداب ها، ارزش رسوم، عادات، باورها، زبان، ارتباطات، افكار، شامل، است انسان رفتار از اي تنيده درهم

 يا مذهبي قومي، نژادي، گروه يك از انتظار مورد رفتارهايو  روابط ها، نقش و تعاملة يوش مذهبي، تشريفات
 ».بعدي هاي نسل به اين موارد انتقال توانايي و اجتماعي



  289  اي هوش فرهنگي و انزواي ارزشي بررسي مقايسه :ي زبان انگليسي بر هويت فرهنگتةثير رشأت
 

 نـسبيت    نظرية عنوان با   1950 ةپير و ورف در ده    ابار س   نخستين  را اين ارتباط ). 1391ي،  رمضان
 زبان و فرهنـگ     ةاين نظريه كه به اسم طراحان آن نيز نامگذاري شده رابط          . كردندمطرح   1زباني

اي كه با يادگيري يك زبان بخش عظيمي از فرهنگ متعلق بـدان نيـز                 به گونه  داند،  ميرا متقابل   
 ، اخيـر ة مطالعـات چنـد ده ـ  ).1997كمپل، (يابد  رت آگاهانه يا ناآگاهانه به فرد انتقال مي    صو هب

 خـارج    چه در  و 2داخلدلايل مختلفي را براي نقش و اهميت فرهنگ در يادگيري زبان چه در              
  :كند، از جمله مي عنوان جامعة زباني هدف 3از

آن در  از   مناسـب    ةفرد قادر به استفاد   اي كه    ثر و كارآمد به گونه    ؤ يادگيري زبان به طور م     .1
  ).1971استينر،  (هاي مختلف باشد محيط
 آداب و ،سـو و جامعـه      ايجاد ارتباط ملموس و عيني ميان ابزار انتزاعي چون زبان از يك            .2

  ).2004؛ مكدويت، 1971چستين، (ها از سوي ديگر  شكل زندگي آن
ه يادگيري سيستم فكري و رفتـاري جديـد         ها ب  آموزان و ترغيب آن     ايجاد انگيزه در زبان    .3

  ).2000كيتو، (در كنار يادگيري زبان 
هـا و اتحـاد    آموزان نسبت به افراد بومي زبان دوم و نزديكي فرهنگ       ايجاد علاقه در زبان    .4

  ).2003كوك، (ميان اقوام و اديان مختلف 
تومـالين و   ( زبـان دوم ة بـومي خـود بـا جامع ـ    ةها و اصول فرهنگي جامع      ارزش ة مقايس .5

  ).1993استملسكي، 
سيستم فكري، اعتقـادي و رفتـاري افـراد و تـلاش بـراي يـافتن                ها در     تفاوت آگاهي از    .6
  ).2005سو،  (ها هاي مختلف براي كنارآمدن، سازگاري و پذيرش اين تفاوت شيوه
هاي فرهنگ بومي و احساس دلبستگي و نزديكي هر چـه            تر ارزش   شناخت بهتر و عميق    .7
  ).2013پيشقدم و همكاران، (ر به آن بيشت

گرفتن از   ثر از آن در ازاي فاصله     أ جديد مت  يگيري هويت   گرايش به فرهنگ بيگانه و شكل      .8
  ).2002برون، (فرهنگ بومي 

صورت مهاجرت به كشورهاي ديگـر و       ه   تعاملات فرهنگي چه ب    دهد كه  ميمطالعات نشان   
 بـه تغييـر سـاختار فرهنگـي فـرد در             عمدتاً أدصورت يادگيري زبان بيگانه در كشور مب      ه  چه ب 

                                                 

1. linguistic relativism 
2. English as second language learning context 
3. English as foreign language learning context 
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، 3، شوك فرهنگي  2پذيري ، فرهنگ 1 سازگاري فرهنگي  ملهاشكال مختلف مثبت و منفي آن از ج       
؛ 2005اُنيـل،    (انجامـد  مـي  فرهنگي   6 يا بيگانگي  5، دوگانگي فرهنگي، وابستگي   4آسيب فرهنگي 

  ).2002وارداف، 
  .كنيم ميي و تعاملات فرهنگي در افراد اشاره ثيرات مهم آشنايأدر ادامه به دو مورد از ت

  مفهوم هوش فرهنگي و مطالعات پيشين
  شناسـي بـوده و در       شناسـي و انـسان     تـرين مفـاهيم در علـوم روان         هوش يكي از قديمي    ةپديد

   هوشـي كـه     ةمفهوم هـوش يـا بهـر      . طول تاريخ تعاريف و انواع مختلفي از آن ارائه شده است          
   تنهـا عامـل موفقيـت تحـصيلي و شـغلي افـراد              7هاي ضـريب هوشـي     ندر ابتدا در قالب آزمو    

   ايـن   ،تـرين دلايـل آن     يكـي از اصـلي    . ال رفـت  ؤ بعدها به دلايل مختلف زيرس     ،شد تعريف مي 
  هـاي اجتمـاعي و      عواملي همچون پـشتكار، اعتمـاد بـه نفـس، انگيـزه، مهـارت             بود كه   مفهوم  
در . گيـرد   ناديـده مـي  اسـت دي و اجتمـاعي  هاي فـر   موفقيتةكنند  كه عناصر تعيين   را خلاقيت
 ـ    )1985( استرنبرگوجهي پيشنهادي     الگوي سه  ،نهايت  ـ   ة و نيـز نظري ة گـاردنر    هـوش چندگان

 و بـه    دانـد   مـي وانايي ثابت و ذاتـي      ت مفهوم هوش را چيزي بيش از        )1972گاردنر و لمبرت،    (
ملـه هـوش فيزيكـي،      از ج ،  هاي ذهني، جسمي و شخـصيتي      ها و توانايي   اي از قابليت   مجموعه

پيـشقدم و قهـاري،     (پـذير اسـت        كه تغييرپذير و تقويـت     شود   اطلاق مي  و اجتماعي  موسيقيايي
2012.(   

 كه نخـستين بـار   است 9 هوش فرهنگي8،هاي هوش اجتماعي ترين زيرمجموعه يكي از مهم  
ازان آن  پـرد  اهميت اين مفهوم تا بدانجاست كه اين نظريه       . كردند پيشنهاد   )2003(رلي و آنگ    يا

 توانايي فرد در برخورد،     ةبرگيرند  چندوجهي كه در   يمفهوم: اند  مستقل معرفي كرده   يرا مفهوم 
آنـگ و   (هـاي فرهنگـي اسـت        هايي با تنوع و تفـاوت      مديريت و رويارويي مناسب با موقعيت     

                                                 

1. cultural adaptation 
2. acculturation 
3. culture shock 
4. culture trauma 
5. cultural attachment 
6. cultural detachment 
7. IQ test 
8. emotional quotient (EQ) 
9. cultural quotient (CQ) 
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شـده بـراي     هاي در نظر گرفتـه     از جمله ويژگي  ). 2007داين و همكاران،     ؛ فون 2007همكاران،  
  :)2010داين و همكاران،  فون(عبارت است از مفهوم اين 

  .است) اجتماعي(هيجاني  -مستقل از هوش احساسي) الف
شود كه از شرايط خانوادگي، اجتمـاعي، اقتـصادي و تحـصيلي             ويژگي فردي تلقي مي   ) ب
  .پذيرد ميثير أفرد ت
تلـف  هـاي مخ    و شدت و ضعف بـروز آن در موقعيـت          دادني است    و آموزش  پذيرتغيير) ج

  .متفاوت است
  : ازعبارت است هوش فرهنگي ةهمچنين چهار زيرمجموع

 ـ             .شـناختي - هوش فرهنگي ماوراي   ، اول ةلفؤ م -    د قابليـت فـرد در درك ايـن نيـاز كـه باي
تريانـديس،  (هاي وي به شكل صحيحي مديريت شـود          ها و واكنش   افكار، احساسات، قضاوت  

2006.(  
هـا و    ن اطلاعـات و آگـاهي فـرد از شـباهت           ميـزا  . هوش فرهنگـي شـناختي     ، دوم ةلفؤ م -
  ).2006بريسلين و همكاران، (هاي فرهنگي ميان دو يا چند فرهنگ مورد نظر  تفاوت
 فرد به كسب اطلاعات در مورد       ة ميزان تمايل و انگيز    . هوش فرهنگي رغبتي   ، سوم ةلفؤ م -

  ).2002باندورا، (ها  هاي ديگر و نيز تعامل و ارتباط داشتن با آن فرهنگ
 توانايي فرد در بروز رفتارهاي كلامي و غيركلامـي          . هوش فرهنگي رفتاري   ، چهارم ةلفؤم -

  ).2004آنگ و همكاران، (هاي ديگر  مناسب در برخورد با افراد از فرهنگ
 نقش اين عامل در تعيين موفقيت شغلي و اجرايـي كارمنـدان             ةييدكنندأمطالعات گوناگون ت  

هـاي شخـصيتي چـون       ، ارتبـاط آن بـا ويژگـي       )2006ينكو،  ؛ استرنبرگ و گريگور   2006تپلر،  (
، )2006آنـگ و همكـاران،      (گرايي و صداقت رفتـاري و كلامـي          پذيري، برون  وجدان، انعطاف 

و نيـز درك    ) 2010،  داين و همكاران    فون(گيري و رضايت از زندگي       هايي چون تصميم   مهارت
علايـي و ميرمحمـدي     . بـوده اسـت   ) 2011خدادادي و قهاري،    (بهتر متون و مطالب زبان دوم       

با در نظر گرفتن نقش بسزاي ايـن مفهـوم در سـطوح    ) 1385(و نيز فياضي و احمدي      ) 1392(
سـالاري، انتخـاب و انتـصاب مـسئولان فرهنگـي در              بر رعايت اصل شايسته    ،مختلف مديريتي 

ارتقاي هوش  هايي براي    ايجاد برنامه  ها و  هاي ذاتي و تجارب عملي آن      كشور بر اساس توانايي   
 تحـصيلات، وضـعيت   ، نـشان داد )2008( كرون از سوي ديگر،  . اند كيد كرده أفرهنگي مديران ت  

 با افزايش هـوش فرهنگـي       ي مستقيم ة بازديد مستمر يا زندگي در كشورهاي ديگر رابط        ،شغلي
هاي آموزش زبـان     دريافتند با ادغام مضامين فرهنگي در كلاس      ) 2005 ( و بادا  گنك. افراد دارد 
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 شايان فرهنگي افراد تا حد      - آگاهي و بينش فكري    ،هاي ساير كشورها    آشنايي افراد با فرهنگ    و
هـاي مختلـف فرهنگـي در      نيز نشان داد با آموزش سيستم   )2005 (سو. يابد توجهي افزايش مي  

ها به    همچنين تمايل آن   ،آموزان به يادگيري زبان دوم      زبان ةمندي و انگيز   ه علاق ،هاي زبان  كلاس
  .شود امل و برقراري ارتباط با افراد آن جامعه بيشتر ميتع

هـا تنهـا بـه       ها و ساختار ديگر فرهنگ      آگاهي فرهنگي و آشنايي با ارزش      ،آنچه مسلم است  
ثير أدر ادامه به يكي ديگر از ابعاد فرهنگ و ت         . شود نتايج مثبت و دلخواه فرد يا جامعه ختم نمي        

  .مپردازي ميآن بر هويت و زندگي افراد 
  و مطالعات پيشين) انزواي ارزشي(بيگانگي فرهنگي 

   ةبيگانگي به مفهوم عام آن، از مفاهيمي اسـت كـه در تـاريخ تفكـر اجتمـاعي قـدمت و سـابق                      
توان در تاريخ فلـسفه، مـذهب و ادبيـات كهـن      هاي آن را مي اي كه ريشه طولاني دارد، به گونه   

ستين انديشمنداني به شمار آورد كه به بحثي        اما شايد بتوان هگل و ماركس را نخ       . مشاهده كرد 
ها عامل اصلي بروز بيگـانگي در        آنچه آن . اند فلسفي و گسترده در باب مفهوم بيگانگي پرداخته       

 هاي متقابل طبيعـي ميـان مـردم اسـت          بسترفتن    طبقاتي و ازميان   ة پيدايش جامع  ،دانند فرد مي 
گونـه تعريـف      يا انزواي ارزشي را ايـن      بيگانگي) 132: 1381(محسني تبريزي   . )1965كوزر،  (

  :كند مي
ــاًهــا، باورهــا، هنجارهــا، اهــداف فرهنگــي   انفــصال فــرد از نظــام ارزش« ــهكــه نهايت     ب

   كـاربرد   ،امـروزه ... . دانجام ـ  مـي سياسـي    -علاقگـي و عـدم مـشاركت اجتمـاعي         انفعال، بـي  
زي متنوع و متفاوت اسـت و  شناسي به نحو بار شناسي و روان مفهوم بيگانگي در مباحث جامعه  

هـاي   هـا در زنـدگي شخـصي تـا تحليـل نـاآرامي        هـا و بـدبختي     شك تضادها و كشم   ةاز مطالع 
دانشجويي و طغيان نسل جوان و نيز از ديكتاتوري كـارگري تـا ظهـور فاشيـسم و نازيـسم را                     

  ».گيرد دربرمي
ــاران   ــري و همك ــه  ) 1391(كلانت ــي از زيرمجموع ــا يك ــي را تنه ــانگي فرهنگ ــاي  بيگ ه
 ازخودبيگـانگي  جملـه  ازي  مختلف ـ ابعـاد  داراي ازخودبيگانگي .اند ازخودبيگانگي تعريف كرده  

  .بيگانگي سياسي و ازخودبيگانگي اجتماعي است كار، از ازخودبيگانگي فرهنگي،
 موردي به سنجش ميزان بيگانگي اجتماعي دانشجويان دانـشگاه          اي  در مطالعه ) 1389(زكي  

 خـود، كـار،    از  عنوان بيگـانگي   بازيرمجموعه   با درنظرگرفتن چهار     وي .اصفهان پرداخته است  
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 و ييپوچگراقدرتي،   ريشگي، احساس بي   نمودهاي آن در اشكال بي    و   اجتماعي روابط خانواده،
 نشان داد ميزان بيگانگي از ،همچنين. اند  درصد جوانان دچار بيگانگي30مخاطرگي، دريافت  بي

  . پسر به طور معناداري بيشتر استكار و خانواده در دانشجويان
 بـه طـول انجاميـد دريافـت       سـال     پژوهـشي كـه يـك      يدر طرح ) 1380(محسني تبريزي   

از سـطح بـالاتري از نيـاز بـه موفقيـت،            ) غيردانـشجو (دانشجويان در مقايسه بـا افـراد عـادي          
تـري از پرخاشـگري،     سـطح پـايين   از  نوپذيري، خوداثربخشي و احـساس كـارايي شخـصي و           

، از نظر انزواي ارزشـي و تمايـل بـه مـشاركت      اينبا وجود. ب و افسردگي برخوردارند  اضطرا
  .اجتماعي تفاوت معناداري ميان دو گروه مشاهده نشد -فرهنگي

ثر بر ازخود بيگـانگي     ؤاجتماعي م  -به بررسي عوامل فرهنگي   ) 1391 ( و همكاران  كلانتري
 -افات اجتماعي، جنسيت و پايگاه اقتـصادي      ها متغيرهاي خر   نتايج آن . اجتماعي افراد پرداختند  

ارتبــاط بــا مفهــوم  هــا را بــي  محــل ســكونت، ســن، دينــداري و رســانه واجتمــاعي را مــرتبط
ثر بـر   ؤ عوامـل م ـ   بـه ) 1389(در همين راستا، حـاتمي      . ندازخودبيگانگي اجتماعي ارزيابي كرد   

هاي ارتباطي،   مهارتهل،أاجتماعي دانشجويان به پايگاه اقتصادي، وضعيت ت   -سلامت فرهنگي 
  . عوامل رواني اجتماعي اشاره كرده است ومذهب

  اهداف پژوهش
 ولـي، . هاي اخير روند روزافزوني داشته اسـت       در ايران، توجه به آموزش زبان خارجي در سال        

در خصوص ارتباط ميان زبان و فرهنگ، بيشتر مطالعات به تبيـين اهميـت آمـوزش فرهنـگ و               
آموزان با فرهنـگ زبـان       هاي زبان به منظور آشناسازي زبان      ي در كلاس  هاي آموزش  ادغام برنامه 
 نيز  ها ساير پژوهش . )1391 تفرشي و رمضاني،     ؛2010؛ ايزدپناه،   2007روسل،  (اند   دوم پرداخته 

 ندكرد ميفرهنگي افرادي است كه در خارج از كشور بومي خود زندگي             مربوط به تعاملات بين   
 بــا در نظــر گــرفتن انبــوه ،لــذا .)2002بــرون، ( كــشورند آن  بــا فرهنــگو در تعامــل نزديــك

 ايـم   در اين پژوهش كوشـيده    ،  استيد ارتباط متقابل زبان و فرهنگ       ؤهايي كه همگي م    پژوهش
در بيـداري  را هـا    نقـش آن ، زبـان انگليـسي    ةها و مطالب درسي رشت     با نگاهي انتقادي به كتاب    

   .كنيم فرهنگي در مقابل انزواي ارزشي بررسي 
سازد نخست از بعد كاربردي آن است، چـرا كـه             آنچه اين پژوهش را از سايرين متمايز مي       

پـور،    ؛ ولـي  1387صـادقي،   (اغلب مطالعات پيشين به صورت كيفي و مروري انجام شده است            
همچنين، آثـار مـشابهي كـه در      ). 2008؛ شين و كوبوتا،     1973؛ مزرويي،   1989؛ فرناندو،   1379
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انـد در سـطح مؤسـسات و          لة آموزش زبان و تأثير آن بـر فرهنـگ پرداختـه           داخل ايران به مقو   
دسـتة سـوم نيـز    ). 1388؛ رحيمي و يـداللهي،  1385رستملو،  (اند    هاي زبان كار كرده     آموزشگاه

مطالعاتي است كه بـر ابعـاد ديگـري همچـون تـأثيرات اجتمـاعي و اقتـصادي آمـوزش زبـان                      
 اصلي تحقيق حال   ة زير پيكر  هاي  ؤالس). 1388داللهي،  ؛ رحيمي و ي   1379پور،    ولي(اند    پرداخته

  :دهد حاضر را تشكيل مي
هـاي آن    لفـه ؤ هوش فرهنگي و م    ي زبان و ادبيات انگليسي در ارتقا      ة آيا تحصيل در رشت    .1

  ؟داردثير معناداري أت
 زبان و ادبيات انگليسي در ايجاد ازخودبيگانگي فرهنگي و انـزواي            ة آيا تحصيل در رشت    .2
  ثير معناداري دارد؟أهاي آن ت لفهؤي و مارزش

اي   بررسـي مقايـسه    ،هـدف اول  . كنـد   در حقيقت دو هدف كلي را دنبـال مـي          ها  اين سؤال 
 ـ  . هاي دانشگاهي است    زبان انگليسي با ساير رشته     ةشناسي فرهنگي رشت   آسيب  ةهدف دوم، ارائ

 سطح  يوزه براي ارتقا  ها و مطالب درسي و نيز مدرسان اين ح         راهكارهايي براي طراحان كتاب   
ن امر بتوانند از بار رسالت اين پژوهش آن است كه مسئولا . استفرهنگي دانشجويان اين رشته     

  :ندكن ابزاري كارآمد براي موارد زير استفاده منزلةفرهنگي اين رشته به 
  ها ها و رفتارهاي ساير فرهنگ ها با افكار، ارزش آموزش افراد و آشنايي آن) الف
  ها ها در سازگاري و برخورد مناسب با آن فرهنگ دسازي آنتوانمن) ب
  هاي فرهنگي بومي و مادري خويش حفظ و تقويت ارزش) ج
  .گيري بيگانگي يا حتي دوگانگي فرهنگي پرهيز از شكل) د

  روش تحقيق
   آماري و حجم نمونهةجامع

 استفاده شده   گيري تصادفي   از روش نمونه    است، پيمايشي -در اين پژوهش كه از نوع توصيفي      
بـاهنر كرمـان در دو زيرگـروه زبـان          شـهيد   دانشگاه   دورة كارشناسي    از ميان دانشجويان  . است

 علوم انساني، علوم ةهاي زيرمجموع رشته(و غيرزبان ) هاي مترجمي و ادبيات انگليسي  گرايش(
در  نفـر  221 نفر در اين مطالعه شركت كردند كه از اين تعـداد            517 ،)مهندسي -محض، و فني  

 آمـار توصـيفي     1در جـدول     .ها مشغول به تحصيل بودنـد       نفر در ساير رشته    296 زبان و    ةرشت
  .ده استمكنندگان آ شركت
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  هاي گروه مورد مطالعه  ويژگي.1جدول 
  ميانگين  بيشينه  كمينه  تعداد  زيرمجموعه  

  20  33  19      سن
  53/17  86/19  97/11      معدل

  رشتة تحصيلي      221  زبان
      296  ها ساير رشته

  

  جنسيت    302  زن
    215  مرد

    

        517    جمع كل
  

هاي اجتماعي و سفر يا       عواملي همچون دسترسي به ماهواره، استفاده از شبكه       شايان ذكر است،    
ايـن تحقيـق   ) الف(از آنجا كه . زبان در نتايج اين تحقيق مؤثر بود  اقامت در كشورهاي انگليسي   

ها در هر دو گروه يكسان فرض شـد، بررسـي     فراواني نمونهتوزيع) ب(متغير هدف نداشت و    
  .يا كنترل اعمال نشد

  ها  گردآوري دادهةابزار و شيو
طراحـي و اعتبارسـنجي     ) 2007(  و همكـاران   دايـن  نفـو نخستين بار   را  آزمون هوش فرهنگي    

 5(، انگيزشـي  )الؤ س ـ4(، فراشـناختي    )الؤ س ـ 6( شـناختي    ةلف ـؤ م چهـار اين آزمون از    . دكردن
 شـامل   1)محـور راهبرديـا   ( فراشـناختي    ةلف ـؤم. شده است  تشكيل) الؤ س 5( ، و رفتاري  )الؤس

هـاي   هـا و درك روابـط و تفـاوت         ريزي فرد براي آشنايي با ساير فرهنگ       گيري و برنامه   تصميم
  .)2006تريانديس،  (فرهنگي است بين

رهنگـي فـرد اطـلاق    ف  به ميزان اطلاعات فرهنگي و ميان  2)يا دانش فرهنگي  ( شناختي   ةلفؤم
هـا و     در حقيقت بـه درك درسـتي از شـباهت          دارند،افرادي كه دانش فرهنگي بالايي      . شود مي

  .)2006بريسلين،  (اند هاي مختلف رسيده هاي ميان جوامع و فرهنگ تفاوت
   بـه ميـزان تمايـل و گـرايش فـرد بـراي يـادگيري و                 1) فرهنگـي  ةيا انگيز (عنصر انگيزشي   

   فرهنگـي بـالا سـعي در        ةافـراد بـا انگيـز     . شـود   چندفرهنگي مربـوط مـي    هاي   تعامل در محيط  
                                                 

1. metacognitive or strategic CQ 
2. cognitive CQ 
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بانـدورا،  ( دارنـد هـاي مختلـف       فرهنگ با سطح اطلاعات فرهنگي خود و آشنايي افراد         يارتقا
2002.(  
 مناسـب از ابزارهـاي كلامـي و غيركلامـي در برخـورد بـا                ة رفتـاري شـامل اسـتفاد      ةلفؤم

قـادر  ند  فرهنگي بالايي برخوردار   -ح رفتار اجتماعي  افرادي كه از سط   . استهاي جديد    فرهنگ
هاي غيرزبـاني از جملـه حركـات         كردن و پيام    درست و تطبيق كلمات، لحن صحبت      ةبه استفاد 

  ).2007آنگ و همكاران،  (دينها دست، صورت، و چشم
 ةال طراحي و اعتبار روايي آن در كشورهاي كانادا، آمريكـا، كـر            ؤ س 20اين آزمون در قالب     

خـدادادي و    ،در ايـران  . )2012نگ و همكـاران،     (شد  بي و چندين كشور اروپايي بررسي       جنو
ال مشتمل بـر  ؤ س 20 تحليل عاملي به آزموني با       ةمطالعه و با محاسب     نفر را  854) 2011(قهاري  

دست ) الؤ س 7(و رفتاري   ) الؤ س 3(، انگيزشي   )الؤ س 4(، فراشناختي   )الؤ س 6( شناختي   ةلفؤم
  .يافتند

 و   بيگـانگي فرهنگـي نـام دارد كـه شاهـسوندي           ،شده در ايـن تحقيـق      زمون استفاده ديگر آ 
 تهيه و تـدوين     2 عنوان آزمون وابستگي و بيگانگي نسبت به فرهنگ مادري         با )2010(همكاران  

سـازي معـادلات     افزارهـاي مـدل    بـا اسـتفاده از نـرم      ،  )2013(  و همكاران   پيشقدم اخيراً. كردند
هـاي آن را اسـتخراج       لفهؤ تحليل عاملي آن را اعتبارسنجي و م       ةاسب و نيز مح   3ساختاري و رش  

ال ؤ س ـ 11ال آن مربوط بـه باورهـاي مـذهبي،          ؤ س 7ال بود كه    ؤ س 42اين آزمون شامل    . دندكر
هـاي   ال مربوط بـه وابـستگي بـه فرهنـگ         ؤ س 7ال وابستگي به فرهنگ ايراني،      ؤ س 6غربگرايي،  
 باورهاي مـذهبي بـه      ةلفؤم. استش هنري و ادبي      گراي ةال در زمين  ؤ س 5 محلي و    -اصيل بومي 

. شـود  بندي به آداب و اصول آن مربوط مي        مندي افراد نسبت به مذهب خود و ميزان پاي         هعلاق
غربگرايي به ميزان گرايش افراد به اصول و باورهاي فردي و اجتمـاعي غـرب از جملـه طـرز                    

 ،صر وابستگي بـه فرهنـگ ايرانـي   عن. شود پوشش و نوع روابط رايج در اين كشورها اطلاق مي         
هاي ايراني از جمله آشنايي با آثار  ها و سنت   مندي افراد نسبت به ارزش     هميزان اطلاعات و علاق   

 -هاي بومي  عامل گرايش به فرهنگ   . كند  بررسي مي ها، و شكل روابط افراد را        تاريخي، مناسبت 
اي از  هاي بومي و منطقـه   سنت است كه تمايل افراد به حفظ و نشرهايي ؤالمحلي مشتمل بر س 

ادبـي بـه     - گرايش هنري  ةلفؤم. كند  ميجمله حفظ لهجه، پوشش، و موسيقي محلي را بررسي          
                                                                                                                                                                                                                           
1. motivational CQ 
2. home culture attachment scale 
3. Rasch modeling 
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اعتبـار پايـايي    . پـردازد   گرايش افراد به موسيقي، آثار ادبي و سينمايي غربي و ايراني مي            ةمقايس
  . گزارش شده است87/0آزمون 

كه در ترم چهار و بالاتر هريـك از دو گـروه            ا شد   اجر دانشجوياني   در مورد دو آزمون   اين  
 .اعلام كردنـد   شركت در اين پژوهش      خود را براي  مندي    و رضايت  ردندك تحصيل مي  آموزشي

ثر أگيري شخصيتي مت ـ    نسبي از شكل   يعلت اعمال محدوديت سطح تحصيلي رسيدن به سطح       
 در  .اسـت ب درسـي    جمله محيط آموزشي، تعاملات و موضوعات و مطال        از عوامل مختلف از   

 انتخاب كردنـد  هاي داخلي كه ترم تحصيلي را معيار سنجش بلوغ شخصيتي افراد              پژوهش ميان
 )1383(نژاد و امينـي      ، مصلي )1389(، غفاري و همكاران     )1381(توان به حسيني و بهرامي       مي
 ـ       .اشاره كرد ) 1392( شهبازي و وزيني طاهر      و ، )1988(پ ودر ميـان مطالعـات خـارجي نيـز پ

، )2001(و همكـاران     جانـسون ،  )2008( و همكـاران     ژوهانـسون ،  )2011(پاسكر و همكـاران     
بـر دو آزمـون،      علاوه .اند طور مشابه عمل كرده    به) 2008( و كوه و همكاران      )2002(وندورف  

شـده  كنندگان نيز پرسش     شناسي از جمله سن، جنسيت و معدل كتبي شركت         اطلاعات جمعيت 
  .است

  ها ده داةنتايج و تجزي
 نامگـذاري   2ها گروه     و دانشجويان ساير رشته    1 زبان گروه    ة دانشجويان رشت  ،در گزارش نتايج  

ثير عوامل جنسيت   أت به ترتيب براي بررسي    و پيرسون  χ2(1(از آنجا كه آزمون كااسكوئر       .شدند
 ،اثر ظـاهر شـد   روي هر دو متغير وابسته بي) گيري معدل شاخص اندازه با  (تحصيلي   و موفقيت 

  . استنيامده 2نتايج در جدول 
  

   تحصيليةثير فرهنگي رشتأ تةچندمتغيره در مقايس تحليل واريانس  نتايج.2جدول 
ــوع   منبع تغييرات مجمـــــ

 مجذورات

ــ  ةدرجـــ
  آزادي

  F  P  مربع مجذورات

94/53  32/569  2  25/1281  هوش فرهنگي  021/0  
  گروه

33/41  07/384  2  78/742  انزواي ارزشي  040/0  
  

                                                 

1. chi-square 
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 نتـايج از آزمـون   ة براي محاسـب ،از يك متغير وابسته در اين تحقيقبررسي بيش   ه به   با توج 
 ميـانگين  بـين  ،دهـد  مـي  نـشان  2جدول  طور كه همان. شد استفاده 1تحليل واريانس چندمتغيره

 تحـصيلي تفـاوت   ةو رشـت )  = 07/384F(، انزواي ارزشي ) = 32/569F(هوش فرهنگي  نمرات
 ة در هر دو زمين ـ1به عبارت ديگر، عملكرد دانشجويان گروه  .)05/0P ( معناداري وجود دارد

هايي از   لفهؤم براي تشخيص  .داشت از ديگر گروه     يهوش و بيگانگي فرهنگي معناداري متفاوت     
  .)3جدول ( استفاده شد 2 آزمون تعقيبي شفه،ثيرأ بيشترين تباهر دو متغير 

  
 نگي دو گروه با آزمون شفههاي هوش فره لفهؤثيرپذيري مأ تة مقايس.3جدول 

 I-J  P  ها لفهؤم  متغير

    2گروه  1گروه   
  030/0  -263/7  -104/4   فراشناختيةلفؤم
  073/0  -223/7  -311/9   شناختيةلفؤم
  012/0  -439/6  -003/3   انگيزشيةلفؤم

  هوش فرهنگي

  052/0  -801/9  -772/8   رفتاريةلفؤم
  

   فراشـناختي   ةلف ـؤ در دو م   1د عملكـرد گـروه      ده ـ  نشان مـي   3نتايج آزمون شفه در جدول      
ــوده اســت   ــر از گــروه دوم ب   حــال آنكــه در عناصــر شــناختي و  ). 05/0P(و انگيزشــي بهت

هـاي محاسـباتي دو عامـل        يكـي از تفـاوت     ).05/0P(رفتاري تفاوت معناداري مشاهده نشد      
گيـري    جهت ده است در  ش اين پژوهش لحاظ     ةهوش و بيگانگي فرهنگي كه در محاسبات اولي       

 دو آزمون، تمـامي عناصـر هـوش         هاي  ؤال؛ بدين معنا كه با درنظرگرفتن س      ستها هاي آن  لفهؤم
هـاي باورهـاي مـذهبي،       لفـه ؤم  حال آنكه بيگانگي فرهنگي بـا كـاهش        ،جهت بود  فرهنگي هم 

 ةهنـري رابط ـ   -محلي و افزايش غربگرايي و گرايش ادبي       -هاي بومي  فرهنگ ايراني و فرهنگ   
  .دمستقيم دار

  
  

                                                 

1. multivariate analysis of variance (MANOVA) 
2. post-hoc Sheffe test 
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  هاي انزواي ارزشي دو گروه با آزمون شفه لفهؤثيرپذيري مأ تة مقايس.4جدول 
 I-J P  ها لفهؤم  متغير

    2گروه   1گروه   
  061/0  -009/6  -515/8  باورهاي مذهبي

  020/0  -765/10  -300/5  غربگرايي
  053/0  -102/7  -648/9  فرهنگ ايراني

  انزواي ارزشي

  112/0  -800/8  -933/10  هاي محلي فرهنگ
  002/0  -111/7  -473/3  هنري -گرايش ادبي  
  

 تحـصيلي در  ة عامـل رشـت  ،ثيرپذيري انزواي ارزشي نيز آزمـون شـفه نـشان داد   أ تةدر زمين 
ليكن در   ).05/0P(ثير معناداري داشته است     أ آماري ت  ةهنري جامع  -غربگرايي و گرايش ادبي   

 دو گروه تفاوت معناداري وجود نداشـت        هاي محلي  باورهاي مذهبي، فرهنگ ايراني و فرهنگ     
)05/0P) ( 4جدول.(  

  بحث و تحليل نتايج
 زبـان انگليـسي بـا سـاير         ةاي رشد فرهنگي دانشجويان رشـت      تحقيق پيش رو به بررسي مقايسه     

بخـشد عبـارت اسـت از ارتبـاط      آنچه به اين مطالعه اعتبار علمي مي. دانشجويان پرداخته است  
هـاي درسـي در تعلـيم و         سو و نقش و اهميت محتـواي برنامـه          يك از تنگاتنگ زبان و فرهنگ   

 و  داننـد   مـي  1آمـوزي  آموزي را بسياري از محققـان معـادل فرهنـگ          زبان.  از سوي ديگر   ،تربيت
؛ 1994؛ بايرام و مورگان،     1969گريتنر،  (كنند   مي  كلاس آموزش فرهنگ ياد    راهاي زبان    كلاس

 »بيـداري فرهنگـي  «ر آموزش زبان را ابزاري بـراي   برخي ديگ).1970؛ موراين،   1968بروكس،  
 پـايج و    ةلـيكن بـه گفت ـ    . )1999؛ تانـگ،    1996؛ تاوارس و كاوالكـانتي،      2006كاكير،  (دانند   مي

  . استانداردهايي براي ادغام و آموزش فرهنگ در نظر گرفته شوددباي) 2003(همكاران 
 كـه  )1992،  نوفيليپـس  (3يسم زبـاني  امپريالو  ) 2003كومارواديولو،   (2هاي استعمار نو    نظريه

 -آموزش زبان انگليسي را فعاليـت خنثـي سياسـي         متفقاً    است يكي از انواع امپرياليسم فرهنگي    

                                                 

1. culture learning 
2. post-colonialism 
3. linguistic imperialism 
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 1طرفي سياسـي   بياين رويكرد كه در تضاد با نظرية غالب تا آن زمان يعني             . دندان اجتماعي نمي 
از كه يكي پس را  انگليسي هاي آموزش زبان ترويج مدلآموزش زبان است،   ) 2003كريستال،  (

هاي استاندارد زبان انگليـسي در       ، وجود انواع مختلف آزمون    اند  يكديگر شده  جايگزينديگري  
 ـ  زبان    مطالب درسي و آموزشي منطبق با فرهنگ كشورهاي انگليسي         ةسطح دنيا، و تهي     ةبـه مثاب

ادي كلانـي بـه همـراه        كه منافع فرهنگي، اجتمـاعي، و اقتـص        داند مي ابزارهاي امپرياليسم زباني  
نظران را بـه     اما در اين ميان آنچه بيش از هر چيز توجه صاحب          . )2002ريچاردز،  (است  داشته  

سياسـي   -ثير آن در سـاختار اجتمـاعي      أ زبان انگليسي و ت    ةخود جلب كرده ابعاد هژموني اشاع     
) 2008(يـب   ااي كـه بـه بيـان هور        بـه گونـه   ،  )1393،  داوري و   زادهآقاگـل (ساير كشورهاست   

ثيرپـذيري  أشناختي يادگيري زبان براي شناخت، پـذيرش، سـازگاري، و ت           همچون مراحل روان  
) 1992(در واكنش به اين نظريه، كاچرو       . ي دارد  دقيق بندي مشخص و نسبتاً    فرهنگي نيز سلسله  

  زبـان  ،3)يا استاندارد ( به جاي انگليسي معيار      2هاي جهاني  با ارائه و جايگزيني رويكرد انگليسي     
.  بـه رسـميت شـناخت   آمريكـايي -انگليـسي المللي چندفرهنگي و نه زبان  انگليسي را زبان بين   
 ، ضمن آشناسـازي بـا فرهنـگ زبـان دوم          ،سازي مطالب آموزش انگليسي    بدين معنا كه با بومي    
در اين تحقيق بـه دو مهـم        . ها و سنن بومي نيز فراهم خواهد شد        تر ارزش  امكان شناخت دقيق  

طـور   ها بر فرهنگ به     زبان انگليسي به صورت مقايسه با ساير رشته        ةثير رشت أ ت ،تدا اب .زيمپردا مي
ثير مثبت و منفي اين رشته به ترتيب در قالب هوش فرهنگي و انـزواي ارزشـي   أكلي و سپس ت   

طـور   ثير معنادار تحصيل در اين رشـته بـر هـر دو متغيـر و بـه                أيد ت ؤنتايج م  . است شدهمطالعه  
  .ها بوده است هاي آن لفهؤخاص بر برخي م

  ثيرپذيري هوش فرهنگيأت
 ـ       ةها نشان داد تحصيل در رشت       داده ةتجزي ثير مثبـت   أ زبان انگليسي در افزايش هوش فرهنگي ت

 عبـارت اسـت   ،ترين مصاديق افرادي كه از هوش فرهنگي بالايي برخوردارند         يكي از مهم   .رددا
اجتمـاعي، اقتـصادي، و خـانوادگي        هاي يگاهها، اديان، پا   از پذيرش اين نكته كه افراد از قوميت       

 فرد به جاي تمركز بر وجوه ،با درك اين نكته  ،  لذا. دارند فكر و فرهنگي متفاوت از ما        ،مختلف

                                                 

1. political quietism 
2. world Englishes 
3. standard English 
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براي ايجاد سـازگاري و حفـظ روابـط شخـصي      اختلاف چارچوب شناختي مشتركي تدوين و 
هاي گروهي و مشاركتي به  ليت كيفيت عملكرد اين افراد در فعا ،بنابراين .كند اثربخش تلاش مي  

ــود   ــيش از ســايرين خواهــد ب ــنچ، 2004پيترســون، (مراتــب ب ــون و لي ــي و ؛ 2009؛ بنت علاي
  .)1392ميرمحمدي، 

 برگـزار طـور كلـي در دو زيرگـروه مترجمـي و ادبيـات        زبان انگليسي بـه    ةكارشناسي رشت 
 پـس از آن غالبـاً  شود كه هر دو گروه تا نيمسال سوم تحصيلي واحدهاي درسي مـشترك و       مي

 رامطالـب درسـي آن   ) الـف (از جمله دروس اين رشـته كـه   . دارندتخصصي ادبيات و ترجمه    
 ،فرهنگـي دارد   -ماهيـت اجتمـاعي   ) ب( و   كننـد    مـي  طراحان و نويسندگان خارجي گردآوري    

، بيان  ) واحد 12(، خواندن و درك مفاهيم      ) واحد 12 (يوشنود آزمايشگاه  عبارت است از گفت   
، ) واحـد 4(، ادبيـات انگليـسي   ) واحـد 4(هـاي نثـر انگليـسي       ، نمونه ) واحد 2(ستان  شفاهي دا 

، آشنايي بـا رمـان      ) واحد 2(، كاربرد اصطلاحات و تعبيرات      ) واحد 4(هاي شعر انگليسي     نمونه
 ة، ترجم ـ ) واحـد  4( متون ساده    ة، ترجم ) واحد 4(، اصول و روش نقد ادبي       ) واحد 2(انگليسي  

 ة، مكالم ـ ) واحـد  4( مقـدماتي    ة، ترجم ـ ) واحـد  4(رآمـدي بـر ادبيـات       ، د ) واحد 4(متون ادبي   
، ) واحـد  2(، خوانـدن متـون مطبوعـاتي        ) واحد 2(، تاريخ ادبيات انگليسي     ) واحد 2(موضوعي  

 ة، ترجم ـ ) واحـد  4( انفـرادي    ة، ترجم ـ ) واحد 2( متون سياسي    ة، ترجم ) واحد 2(داستان كوتاه   
، ) واحـد  2( ادبيـات جهـان      ة، گزيـد  )احـد  و 4( متـون مطبوعـاتي      ة، ترجم ـ ) واحـد  4(شفاهي  
و )  واحـد  4( انگليـسي    ة، نثر پيـشرفت   ) واحد 4(، متون يادگيري زبان     ) واحد 4(هاي ادبي    مكتب

). آمده است هاي متداول برخي از اين دروس به پيوست          فهرستي از كتاب  ) ( واحد 4(نمايشنامه  
معرفي ادبيـات و شـعر      ة  زمينبر اساس ماهيت محتوايي هر درس، متون و ابزارهاي مختلفي در            

 و 1ان ان سـي هـاي   ماننـد اخبـار شـبكه    (سياسـي    -اخبار و اطلاعـات اجتمـاعي      كهن و معاصر،  
 هـا و   شـامل جنـگ   ( ، تاريخ )هاي مقامات دولتي بريتانيا و آمريكا      و نيز متن سخنراني    2سي  بي  بي

اعـم از   ( ياجتمـاعي و باورهـاي دين ـ      ، آداب و رسوم   )فرهنگي -اقتصادي -تحولات اجتماعي 
هاي كاري،  ها و موقعيت شامل محيط(، ساختار و نوع روابط بين فردي )ها و مراسم سنتي جشن

، دانـشمندان و پژوهـشگران   )شـامل موسـيقي، معمـاري و سـينما    (، هنر )دوستانه، و خانوادگي  
. شـود   عرضه مي ها به صورت گفتاري و نوشتاري         و دستاوردهاي علمي آن    آمريكايي-انگليسي

                                                 

1. Cable News Network (CNN)  
2. British Broadcasting Corporation (BBC) 
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اي دور از انتظـار بـه نظـر           دستيابي بـه چنـين نتيجـه       ،موضوعاتاين  با مطالعه و آشنايي با       ،لذا
، مطالبي از اين دسـت فـرد را قـادر بـه             )2007(داين و همكاران     نفو ة چرا كه به گفت    ،رسد نمي
بيني آنچه در تعامل با افراد از فرهنـگ ديگـر            پيش) الف(:  خواهد ساخت  ي از اين دست   موارد

خودبـاوري و ايجـاد     ) ج(شـناخت و درك درسـت از آن فرهنـگ،           ) ب(هـد افتـاد،     اتفاق خوا 
تطبيـق  ) د(نهايـت   در   و   ،انگيزش دروني نسبت به زندگي يا برقراري ارتباط با افراد آن جامعه           

  .ها رفتارهاي كلامي و غيركلامي در ارتباط با آن
نگيزشي تفاوت معناداري    فراشناختي و ا   ةلفؤهاي هوش فرهنگي، تنها در دو م       لفهؤاز ميان م  

توانايي فراشناختي به منظور توانايي و آمـادگي ذهنـي فـرد بـراي              . ميان دو گروه وجود داشت    
هاي موجود، و ايجاد راهكارهـايي بـراي         فرهنگي، درك و احترام به تفاوت      كسب اطلاعات بين  

ه ايـن بـدين معناسـت ك ـ      . )2006نـگ و ارلـي،      ( اسـت سازگاري با فرهنگ و محـيط بيگانـه         
پــذيرتري نــسبت بــه ســايرين  دانــشجويان زبــان از فــضاي ذهنــي و فكــري بــازتر و انعطــاف

كوه و همكاران،   (ريزي و ارزيابي است      لفه در واقع به معناي آگاهي، برنامه      ؤاين م . برخوردارند
كردن موضوع، چگونگي آغاز     فرهنگي اين افراد نسبت به هماهنگ       در تعاملات بين   ،لذا. )2009

  .كنند عمل مي تر بيني نتايج حاصل هوشيارتر و موفق و نيز پيش تگوو پايان گف
 سـطح دانـش     ي فرد بـراي ارتقـا     ة به ميزان تمايل و انگيز     ، يعني عنصر انگيزشي   ، دوم ةلفؤم
ف ل ـهـاي مخت   فرهنگي خود و نيز برقراري رابطه يا حتي زندگي دائمي با افـراد از فرهنـگ                بين

منـدي   ه علاق ـ  و  بيرونـي  ةاين افراد از خودباوري، انگيز     .)2008ليونگ و آنگ،    (شود   اطلاق مي 
كـوه و همكـاران،      (هـاي چنـدفرهنگي برخوردارنـد      دروني بيشتري نسبت به تعامل در محـيط       

ايـن  آمريكـايي   -انگليسي با توجه به آشنايي نسبي دانشجويان زبان با فرهنگ           ،بنابراين. )2009
  . يستيافته نيز دور از انتظار ن

هاي شـناختي و رفتـاري را        لفهؤتفاوت ميان دو گروه مورد مطالعه از حيث م         نبوداما علت   
در واحـدها و مطالـب   . هـا جـستجو كـرد     اين كتـاب  در اطلاعات   عرضةشايد بتوان در كيفيت     

 كـه   ،شده تنها به صورت موردي و كلي به موضوعات مختلف پرداخته شده است              عرضه درسي
 بـا  ،از سـوي ديگـر  .  بـه ايـن مـسائل خواهـد شـد      منجر به ايجاد شناخت كلـي نـسبت     طبيعتاً

 ـ          اين كتاب  ةمطالع درنظرگرفتن اين نكته كه     تعامـل   ةها تنها امكان شناخت و آشنايي و نه تجرب
 اين يافته منطقـي     ،آورد هاي مختلف را فراهم مي     ها و افراد از فرهنگ     نزديك و عيني با موقعيت    

ثير را در افـزايش  أآنچه بيشترين ت هوش فرهنگي،پردازان   نظريهةچنانكه به گفت  . رسد به نظر مي  
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عيني با افراد  برخورداري از ارتباط هاي چندفرهنگي و اين نوع هوش دارد قرارگرفتن در محيط    
  .ستها در آن محيط

  ثيرپذيري انزواي ارزشيأت
يافتة ديگر در اين تحقيق تفاوت سطح انزواي ارزشـي دانـشجويان زبـان در مقايـسه بـا سـاير                   

. شـود   يان بود؛ تفاوتي كه برخلاف عامل قبلي جزو تبعات منفـي محـرك ارزيـابي مـي                دانشجو
 موجـب  كـه  خـاص  است اي تجربه معناي به شناسي جامعه در ازخودبيگانگيانزواي ارزشي يا    

اي كـه اجـزاي شخـصيت وي          بـه گونـه    ،بيگانه احساس كنـد    همچون را خود شخص شود مي
ايـن بيگـانگي بـه دو     ).54 :1391كلانتـري و همكـاران،   (  بيفتداد و كليت آن از معن وتجزيه ش 

هـاي مـسلط محـيط، عـدم         نقـض ارزش  (بيگانگي بـا محـيط      ) الف(: كند صورت نمود پيدا مي   
عدم شناخت و گسستن (بيگانگي با خود ) ب(و  ) سازگاري، و ايجاد شكاف ميان فرد و جامعه       

 بدان اعتقادي داشـته     آنكه دقيقاً  يهايي در خانواده و اجتماع ب      از خويشتن، پذيرش نقش يا نقش     
شده ازخودبيگانگي فرهنگي از نوع بيگانگي با         آنچه در اينجا مطالعه    ).1386ساروخاني،  ) (باشد

  .محيط است
ويژه در افرادي كـه بـه خودبـاوري و            آمريكايي به -آشنايي با ايدئولوژي و فرهنگ انگليسي     
نگرفته يا در افرادي      ها شكل   فرهنگي آن اند و هويت      درك درستي از فرهنگ بومي خود نرسيده      

كه به هر دليل دچار دلزدگي و انفصال فكري از جامعة مـادري خودنـد، ايـن امكـان را فـراهم           
سازد كه بيش از پيش از هويت بومي خود فاصله بگيرند و به فرهنگ زبان مقـصد گـرايش                     مي

أثر از همين مسئله بـود عنـصر        هايي كه در اين تحقيق به صورت معنادار مت          يكي از مؤلفه  . يابند
هاي سنجش ميزان غربزدگي مربـوط بـه گـرايش افـراد بـه زبـان، نـوع                    سؤال. غربگرايي است 

هاي زنانه و مردانه، برنامه و شيوة غذاخوردن، نحـوة            هاي تجاري، نام    پوشش، آرايش مو، مارك   
در دانشجويان زبان   . بيني است   برگزاري مراسم ازدواج و اعياد و در نهايت، ايدئولوژي و جهان          

آمريكايي بود، حال آنكه در     -طور چشمگيري اين تمايلات به سمت زبان و فرهنگ انگليسي           به
  . ساير دانشجويان گرايش بيشتر به سمت زبان فارسي و فرهنگ اصيل ايراني بود

در اين  . هاست   هنري آن  - دستخوش تغيير شده بود گرايش ادبي      1عنصر ديگر كه در گروه      
هايي در زمينة انتخاب كتاب داستان و رمان، فيلم و سريال و نـوع موسـيقي          به سؤال بخش بايد   

يكي از دلايلي كه براي عدم وجود تفاوت معنادار ميان دو گروه از             . گفتند  مورد علاقه پاسخ مي   
تـوان عنـوان كـرد، ماهيـت          هـاي محلـي مـي       حيث باورهاي مذهبي، فرهنگ ايراني و فرهنـگ       
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هـا در مـورد     هنـري سـؤال  -در بخش غربگرايي و گرايش ادبي   . ه است هاي اين سه مؤلف     سؤال
هاي سه عنـصر ديگـر عمـدتاً در مـورد ميـزان               گرايش و تمايلات افراد است، حال آنكه سؤال       

براي مثال، برخـي از ايـن       . شناخت و آشنايي افراد با مفاهيم، آثار، و آداب و رسوم بومي است            
شاهيري چون فردوسي و خيام، آثار تاريخي از قبيل تخـت  ها عبارت بودند از آشنايي با م  سؤال

هاي معماري ايرانـي و آداب        جمشيد، نويسندگان ايراني، آداب اعياد رسمي چون نوروز، سبك        
توان نتيجه گرفت، آنچه ميان دانشجويان زبـان و           هاي زماني مختلف؛ لذا مي      مذهبي در موقعيت  

هاسـت، چـرا كـه از منظـر ميـزان             منـدي آن     علاقه ها و   ها فاصله انداخته نوع گرايش      ساير رشته 
اين مسئله با مؤلفة هـوش      . كند  ها عمل مي    آشنايي با فرهنگ و باورهاي بومي مشابه ساير رشته        

فرهنگي انگيزشي كه يكي از وجوه تمايز دو گروه مورد بررسـي معرفـي كـرديم نيـز مطابقـت             
اي اسـت      آموزشي رشتة زبان به گونـه      ها و ابزار    گيري محتوايي كتاب    بدين معنا كه جهت   . دارد

كه بيش از هر چيز گرايش فكري و تمايلات فردي دانـشجويان را بـه سـمت فرهنـگ مقـصد                   
  .دهد سوق مي

منزلة بستري مناسب بـراي       ها به   در پايان، به منظور ارتقاي كيفيت آموزش در سطح دانشگاه         
موارد الـف   (رسد     نظر مي  رشد فكري و فرهنگي دانشجويان طرح برخي پيشنهادها ضروري به         

ريزان و طراحان مطالب درسي و ساير موارد قابل توجه استادان رشتة زبان               تا د مربوط به برنامه    
  ):است
هـا و     در زمينة بايدها و نبايدها در كتاب      ) اساتيد و دانشجويان  (نيازسنجي از دانشگاهيان    . 1

  ابزار آموزشي رشتة زبان
بان با استفاده از دانش و تجربة طراحان مطالب درسـي  سازي مطالب درسي رشتة ز    بومي. 2

  داخل كشور
شناسـي    هاي آموزشي افزايش هوش فرهنگي با كمك متخصصان علم روان           طراحي كيت . 3

  شناسي و جامعه
  ها  كلاسدر ايرانيهاي   تأكيد بر باورها و ارزشجهت درتادان اس به دادن  آگاهي.4
 سـاعات كلاسـي بـه نقـد و بررسـي اصـول و         برگزاري جلسات يا اختصاص بخشي از     . 5

  باورهاي فرهنگ مقصد
طرح موضوعات مرتبط با فرهنگ مقصد به صورت مقايسه با فرهنـگ بـومي و تحليـل                 . 6

  ها ارزش و ضدارزش در هر يك از آن
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هاي كلاسي به زبان انگليسي بـه منظـور مطالعـه و جـستجو در زمينـة                   اختصاص پروژه . 7
  هاي فرهنگ بومي ريشه
بـر لـزوم سـازگاري بـا        ) در قالب فعاليت و تحقيق كلاسي     (تأكيد مستقيم و غيرمستقيم     . 8

  .انگاري هاي بيگانه به جاي تأثيرپذيري يا خودكم فرهنگ
  گيري نتيجه

اين پژوهش يكي از نخستين مطالعات كاربردي در زمينة تأثير مطالب و مفاد درسي دانـشگاهي        
هـاي   يـد نظريـه  ؤاز بعـد نظـري، نتـايج م     . اسـت گيري هويت فرهنگـي افـراد        در رشد و شكل   
هاي جهـاني    انگليسيو  ) 2003كومارواديولو،  (، استعمار نو    )1992فيليپسون،   (امپرياليسم زباني 

ها و مواد آموزشي به صورت  هاي تدريس، نظريه     است كه همگي صدور روش    ) 1992كاچرو،  (
در حـال توسـعه را هژمـوني        زبان به سـمت كـشورهاي        طرفه از جانب كشورهاي انگليسي     يك

علم ) 2003كريستال،  (طرفي سياسي    بنابراين، نظرية بي  . دانند  ميفكري و فرهنگي اين كشورها      
سـاپير و ورف،  (هـاي نـسبيت زبـاني     ها با فرضيه  اين يافته،همچنين. آموزش زبان مردود است   

محـسني  (شـي  ، انـزواي ارز   )2007آنگ و همكاران،    (پذيربودن هوش فرهنگي     ، آموزش )1985
كـه هويـت فكـري و        تطـابق دارد  ) 1990هـال،   ( انطبـاقي ، و هويت فرهنگـي      )1381تبريزي،  

  .دندان  و غيرثابت ميپذيرفرهنگي افراد را تغيير
ريزان، طراحان مطالب آموزشـي و اسـتادان دروس          از بعد كاربردي، اين تحقيق براي برنامه      

، متون و واحدهاي درسي نقـش بـسزايي در          از آنجا كه بر اساس نتايج     . دانشگاهي اهميت دارد  
سازي اين مطالب و انعكاس فكر و فرهنـگ بـومي            تعيين هويت فرهنگي افراد دارد، لزوم بومي      

هاي زبان   جستن از كلاس   سو و بهره   گرايي فكري و ايدئولوژيكي از يك      به جاي روحية مصرف   
تـرين   يگـر، از مهـم    به عنوان بستري بـراي رشـد و ارتقـاي سـطح فرهنگـي افـراد از سـوي د                   

هـاي چـستين    هـا و نظريـه    از ايـن منظـر نيـز يافتـه        . رود دستاوردهاي اين پژوهش به شمار مي     
، صــادقي )2004(، آليــدو )1388(، رحيمــي و يــداللهي )1391(، تفرشــي و رمــضاني )1971(
مبني بر نقش و اهميت مطالب و مفاد آموزشـي          ) 1385(، و رستملو    )1379(، ولي پور    )1387(

  .گيري فرهنگي افراد تأييد شده است هتدر ج
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