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    ۞تعیین میزان تنوع مأموریتها در نظام آموزش عالی ایران

   1 يسینا قائد
   2 ابراهیم صالحی عمران

  3 نژاد غلامرضا گرایی
  چکیده
به  این پژوهش روش:هدف پژوهش حاضر، تعیین میزان تنوع مأموریتها در نظام آموزش عالی ایران بود.  هدف:

تحلیل مضمون استفاده شد و جامعۀ آماري آن، اسناد بالادستی  از کیفی بخش اکتشافی انجام شد. در روش آمیختۀ
متخصص آموزش عالی کشور بود که از نفر  100آن آماري  ۀجامععالی بود. بخش کمی به روش میدانی و  آموزش

نفر به صورت تصادفی به پرسشنامۀ تعیین میزان تنوع مأموریتهاي آموزش عالی کشور(با آلفاي  57نمونۀ انتخابی،  80
 در بخش کمی از اس.پی.اس.اس استفاده شد. و Maxqdaافزار  ) پاسخ دادند. در بخش کیفی از نرم869/0کرونباخ 

مأموریت مطلوب براي نظام آموزش عالی ایران به دست آمد و بر اساس تحلیل  45بر اساس تحلیل مضمون،  ها: یافته
هاي پژوهش حاصل نظر متخصصان، زیرنظامهاي آموزش عالی ایران مأموریتهاي متنوعی را دنبال نکرده و  پرسشنامه

دانشگاهها و مؤسسات  گیري: نتیجهآموزشی تنوع وجود دارد.  عدالت انسانی و گسترش نیروي تنها در آموزش
اند.  تمایز تبدیل شده قابل غیر و مشابه سازمانهایی آموزش عالی کشور، با وجود تنوع در عمل به مأموریتهاي خود، به

ساماندهی نظام ها، پاسخگو کردن زیرنظامها،  گرا کردن بودجه بندي دانشگاهها، نتیجه بنابر این، ساماندهی نظام رتبه
  .رسد  گرایی در آموزش عالی ضروري به نظر می و توجه به آمایش و مأموریت مدیریت علمی کشور

  
 .گرایی، نظام آموزش عالی تنوع، مأموریت :يواژگان کلید
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  مقدمه الف) 
 به تنوع جهان از در مهاي آموزش عالینظا از است. بسیاري نظامهاي آموزش عالی به فرد منحصر ویژگی 1تنوع،
در تلقی اولیه و  )1983(3بیرنباوم .)2017همکاران،  و 2پوترا ویدي(کنند می استفاده خود هاي سیستم ارزیابی براي معیاري عنوان

 ا،اندازه؛ مأموریته مختلف متغیرهاي از استفاده با خاص مؤسسات آموزش عالی هاي ویژگی به توجه مؤثر، تنوع را با
 یا تدریس در اي رویه تفاوتهاي خدمات، سطوح تحصیلی، ؛)خصوصی یا دولتی بخش(کنترل بخش قانونی؛ هاي پایه

 در دیگر، تفاوت محققان. کند قومی تعریف می هاي ریشه و جنس سن، جمله: از تفاوتهاي دانشجویان و پژوهش
  )2017 4(مارگینسون،کنند. یم نیز اضافه ها رانهاد نقش یا اجتماعی اهداف مأموریت، همچنین و اعتبار و موقعیت

 ویژه به و »سوم مأموریت« قالب در و تر جامع منظري از باید کشورها، عالی آموزش تنوع خصوص در بحث
 دیکلتنوع،  کند که یاستدلال م )2008(7کلارك .)2015 6مارکو، دي و پورزیاناتو ؛2015 5پائوزیتس،(شود بررسی »پایدار توسعۀ«

 یبه عنوان هدف تنوع معمولاً است.براي آنه مدت طولانی حیات رطشنظامهاي آموزش عالی و  نبیدر  توافقایجاد 
به  تواند میآموزش عالی متنوع  ستمیشود. س یآموزش عالی در نظر گرفته م يها ستمیس ۀبا توسع همراه ،ارزشمند

 ن،یا توجه کند. بنابر ينوآور ایی وکار ،باتث ،يریپذ انعطاف ،یك اجتماعو بازار کار، تحرّ جویاندانش يازهاین
 ها دانشکده اند. و اجرا کرده یآموزش عالی طراح يها ستمیسطح تنوع س شیافزا برايرا  ییاستهایاز دولتها س ياریبس
 هاي . کالج)2002 8مورفو،(دهند می افزایش آموزش عالی را اثربخشی و کارایی متفاوت، مأموریتهاي با دانشگاهها و

سازد. مأموریتها و  را قدرتمند می سیستم آموزش عالی این کشور تنوع، این و اند متفاوت گوناگون و کایی،آمری
 حمایت آمریکا عالی آموزش اثبات قابل دستاوردهاي از واحد سیستم یک درون نهادي مختلف اهداف

 این است که هستیم آن دنبال به ام که تنوعی«گوید:  . شوراي آموزش آمریکا در این زمینه می)2013 9(هریس،کند می
 متنوع و سالم هاي محیط ایجاد براي صحیح و آگاهانه اهداف به دستیابی به قادر همچنان دانشگاهها و ها کالج

  )2012 10(شوراي آموزش آمریکا،».باشد آنها مأموریتهاي مناسب که باشند آموزشی

 در دانشگاهها نقش« همایش در 2003 سال را عالی آموزش به بخشی تنوع موضوع بار اولین براي اروپا کمیسیون
 نوسازي با رابطه در اروپا کمیسیون عمدة همایشهاي در زمان آن از ایده این. کرد مطرح »اروپا اقتصاد و دانش جامعۀ

 خود موضوعات از یکی عنوان به تنوع بر اصطلاح بولونیا فرایند همچنین،. داشته است ثابت حضوري آموزش عالی،
 نظام در تنوع تقویت بر تأکید. )2012 11هاکل،(شده است ذکر وزرا رسمی هاي اعلامیه اغلب در مکرر د کرده وتأکی

                                                
1. Diversity 
2. Widiputera 
3. Birnbaum 
4. Marginson 
5. Pausits 
6. Porzionato & De Marco 
7. Clark 
8. Morphew 
9. Harris 
10. American Council on Education 
11. Hackl 



  
  
  

  
  335 و همکارانسینا قائدي 

آموزش عالی با  در تنوع اهمیت به 2لندن بیانیۀ در. )2001 1پراگ، بیانیۀ(گرفت شدت بعد در سالهاي اروپا آموزش عالی
 کافی اندازة به ،اند متنوع که مؤسساتی کنیم؛ می أکیدت قوي مؤسسات اهمیت بر ما«: است شده اشاره این عبارت

 در برآوردن آموزش عالی مؤسسات همۀ: کرد نیز اعلام 3لوون بیانیۀ. )2007 لندن، بیانیۀ(»پاسخگویند و شده مالی تأمین
 واقعیت این بر امثاله این .)2009 لوون، بیانیۀ(اند مسئول شان مأموریتهاي به بخشی تنوع طریق از جامعه گستردة نیازهاي

شده  تبدیل در نظامهاي آموزش عالی سیاستگذاري چالش یک به آموزش عالی، در تنوع مفهوم که دارند تأکید
 پاسخگوي آموزشی نظام بیشتر، تنوع با ایجاد که است این ابزار سیاستگذاري همۀ اصلی اشتراك نقطۀ. است

  )2012 4کورن، هیزل(بیشتر خواهد بود. شفافیت و دولتها شرکتها و والدین، دانشجویان، عمومی تقاضاي

هاي مختلف،   دهد متناسب با مقتضیات سالها و دوره آموزش عالی کشور نشان می ۀیافت  ررسی وضعیت تحققب
تفاوت و واگرایی این مؤسسات از نظر ساختار، فرایندهاي  ند.ا انواع جدیدي از مؤسسات آموزش عالی معرفی شده

بسیار مطلوب  ،شان با جامعه ارتباط ةها و نحو هاي درسی، تخصص اساتید، گرایشهاي ورودي امهاداري و قانونی، برن
کند که به سمت همگرایی پیش بروند  ها و ملاحظاتی این مؤسسات را وسوسه می زمینه ،و پسندیده است. اما در عمل

یتها در زیرنظامهاي آموزش عالی و عدم توجه به مأمور .)1396مهدي، (و کارکردهاي مشابهی را از خود نشان دهند
نظامها با تقلید از دانشگاههاي جامع  رویکرد همانند شدن در آموزش عالی کشور مشهود است. بدین ترتیب، همۀ زیر

هاي جهانی  بندي هاي نخست کشور را در رتبه و تخصصی کشور(مثل دانشگاه تهران و دانشگاه شریف) که رده
گرایی در آموزش  اند. این مسئله، تنوع آنها دارند و مأموریتهاي خود را فراموش کرده دارند، سعی در همانند شدن با

نظام مطلوب  يتهایمأمور آید که عالی ایران را با چالش مواجه ساخته است. بدین ترتیب، این سؤالها پیش می
  است؟و تنوع مأموریتها در زیرنظامهاي آموزش عالی کشور چگونه  ؟کدامند رانیآموزش عالی ا

  
  ب) ادبیات پژوهش

 در موجود علمی باشد. ادبیات مرتبط آموزش عالی هاي جنبه از بسیاري معناهاي متفاوتی بدهد و به تواند می تنوع
 آموزشی، هاي برنامه مرتبط با گوناگونی تواند می اصطلاح این دارد. اشاره تنوع به مختلف زوایاي از عالی آموزش

مطابق با  .)2016 5(نوبرت،باشد و... مؤسسات استفادة مورد مالی منابع گسترة نهادي، تهايمأموری تنوع دانشجویان، تنوع
 گروههاي مؤسسات و آموزش عالی، متمایز اشکال وجود« به اشاره تنوع ،)2000و همکاران،  7؛ نقل از: میک1995(6نظر تراو

 مختلف هاي حرفه و زندگی براي ارند،د مأموریتهاي متفاوت و متمایزي که کشور دارد در یک درون این مؤسسات
 روابط و قوانین تحت و شوند می مالی تأمین و سازماندهی ،اند آموزش مختلف سبکهاي داراي دهند، می آموزش
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 شود، می تبدیل ناهمگن به همگن سیستم یک آن طریق از که فرایندي کلی، طور به». کنند می عمل دولت با مختلف
  )2009 1،وایرا(شود. می نامیده تنوع

 تنوع شامل اول طبقۀ. بیرونی درونی و تنوع: کرد تقسیم اساسی طبقۀ دو به توان را می تنوع در آموزش عالی
 به(وضعیتها و نهادها انواع تنوع به طبقۀ دوم و است )رویه تنوع برنامه و تنوع مانند(سازمانی فرایندهاي در موجود
 شامل تواند می سیستمی . چنین)2016(نوبرت، مرتبط است )اعتباري تنوع و ساختاري تنوع سیستماتیک، تنوع مثال عنوان
 مؤسسات آنلاین، آموزشی مؤسسات تکنیک، پلی صنایع تحقیقاتی، دانشگاههاي مانند آموزش عالی مؤسسات انواع

  )2009 2ووت، ون و هویسمن(باشد. غیره و المللی بین دانشجویان جذب مؤسسات کاربردي، تحقیقات با

 تنوع توان ارائه داد، تقسیم آن به تنوع افقی و عمودي است. بندي دیگري که از تنوع در آموزش عالی می طبقه
 .شود می توزیع مؤسسات بین آموزش عالی مختلف مأموریتها و وظایف آن در که کند می توصیف را وضعیتی افقی

 و دولتی آموزش عالی مؤسسات هجمل از دهندگان، ارائه از اي گسترده مجموعۀ توسط آموزش عالی امروزه
 غیره و مجازي و دانشگاهی مؤسسات جهانی، حتی و ملی محلی، مؤسسات تخصصی، و جامع مؤسسات خصوصی،

 سازمانی فرهنگ یا حکمرانی مأموریت، در اختلاف شامل را افقی تنوع )1996(3. تایکلر)2012کورن،  (هیزلشود می ارائه
 این در. اند شده مرتب مختلف هاي لایه بر اساس سازمانها آن در که کند می ارهاش سیستمی به عمودي تنوع داند. می

 نتیجۀ. کنند می پیدا تمایز خود، فعالیتهاي کیفی بهبود از بهتر ناشی وضعیتهاي آوردن دست به با سازمانها خصوص،
 نظام هر در بندي رتبه سلسلۀ د. به عبارتی؛ وجو)2006 4(کولدینگ و میک،است متمایز سازمانی طبقات ظهور تمایز، این

  )2009 5(اندرز و بوئر،نشانگر تنوع عمودي است. آموزش عالی،

  بندي شده است. ، طبقه1مطابق شکل  )2012(6توسط رایکرت تنوع در آموزش عالی مختلف هاي جنبه
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  )2012بندي رایکرت،  (برگرفته از طبقهتنوع در یک نظام آموزش عالی مختلف ارزیابی ابعاد: 1 شکل

  مطالعات زیادي براي بررسی تنوع در نظامهاي آموزش عالی دنیا انجام شده است؛ از جمله:

 پژوهشی سیستم یک ایجاد اند که براي در گزارش خود بیان داشته )2011(1راهبردآموزش عالی ایرلند گروه
 مأموریتهاي با آموزش عالی مؤسسات از متنوع اي مجموعه به نیاز ،ایرلند پاسخگو در نظام آموزش عالی و پایدار

مؤسسه آموزش  80در بررسی تنوع در بیانیۀ مأموریتهاي  )2012(و همکاران 2ویلسونپژوهشی ضروري است.  مختلف
پوترا و  اند. ویدي داشته خود تنوع مأموریتهاي در) درصد 75(مؤسسه 59 عالی، به این نتیجه رسیدند که

 جینی و ضریب هرفیندال، شاخصهاي از استفاده با آموزش عالی هلند مؤسسات در تنوع به بررسی )2017(همکاران
ولی . کارشناسی وجود دارد هاي برنامه و ها رشته نهادها، بین محدود داد تنوع نشان نتایج پرداختند. آنتروپی شاخص

 در تنوع زومل )2009(3جانسون .است یافته افزایش 2013 تا 2008 سالهاي بین ارشد کارشناسی هاي برنامه در تنوع
 در یا دانشگاه یک در اقلیت دانشکدة فقدان نتیجه اینکه،. است کرده بررسی دانشکده تنوع بعد از را آموزش عالی

 که هایی محیط در دانشجویان اکثر زیرا کند؛ می منع رشته یا دانشگاه این انتخاب از را اقلیت دانشجویان رشته، یک
 )2008(4هویسمن و هورتا تري دارند. پژوهش احساس راحت هستند، خود به بیهش هایی ویژگی و زمینه با افرادي شامل

 به تواند بودجۀ رقابتی می به اعتقاد آنان. است متمرکز سازمانی تنوع و آموزش عالی در پژوهش بودجۀ بین رابطۀ بر
  .کند کمک آموزش عالی نظام در سازمانی تنوع سطح افزایش
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  ج) روش شناسی
 اکتشافی طرحهاي زمرة در پژوهش این ها، داده گردآوري نحوة و حاضر پژوهش بودن اکتشافی هیتما به توجه با

  )2(شکل.گیرد قرار می متوالی

  
  
  

  )2010 1(کرسول و پلانوکلارك،: طرح پژوهشی آمیخته اکتشافی2شکل 

آموزش عالی از تحلیل مضمون منجر به استحصال مأموریتهاي مطلوب نظام اطلاعات برآمده  کیفی، بخش در
بخش کیفی براي تحلیل مضمون اسناد بالادستی آموزش عالی کشور بود  ۀ آماريشد. جامعبالادستی  اسنادکشور از 

کشور، مأموریتهاي آنها  10دانشگاه مختلف از  116ذکر شده است. همچنین همزمان با جستجو در  1که در جدول 
  ي به دست آمده از آنها استفاده شد.استخراج و به منظور تأیید و اعتباریابی مأموریتها

به دست آمد، میزان تنوع  مأموریتهاي نظام آموزش عالی از که ایدئالی الگوي اساس در بخش کمی بر
تنوع در میزان  محاسبۀبه منظور  مأموریتهاي موجود در نظام آموزش عالی کشور به روش میدانی بررسی شد.

 بیشترین(خیلی زیاد گان و متخصصان آموزش عالی خواسته شد با عبارتهاياي طراحی و از خبر پرسشنامه، مأموریتها
 تنوع= کمترین(خیلی کم  تا) کنند می دنبال را متنوعی مأموریتهاي ایران نظامهاي آموزش عالی زیر= تنوع
د ، میزان تنوع وضع موجو)کنند می دنبال را هم مشابه و یکسان مأموریتهاي ایران آموزش عالی نظامهاي زیر

بخش آماري  ۀجامع .کنند مشخص نظامهاي آموزش عالی کشور را در هر زیرمقوله از مأموریتها مأموریتهاي زیر
بوده، آموزش عالی پژوهشگران از اغلب افراد این شامل متخصصان و خبرگان آموزش عالی کشور است. یکم 

 مسئولیت آموزش عالی، تدریس یکرس داراي اغلب و داشته کشور آموزش عالی زمینۀ در ارزشمند اطلاعاتی
 آنها از نفره 100 فهرستی که اند بوده فناّوري و در علم سیاستگذار و آموزش عالی حوزة در ریزي برنامه و مدیریت

با  یا حضوري صورت به پژوهش هاي پرسشنامه نفري بر اساس جدول مورگان به دست آمد. 80و نمونۀ  شد تهیه
  .داده شد برگشت پرسشنامه 57 پیگیري، ماه سه از پس که شد ارسال آماري جامعۀ ۀهم براي تقریباً ارسال ایمیل،

ها و کدهاي  زیرمقوله ها، مقوله منابع بالادستی که شامل مضمونابتدا تحلیل  ،بررسی روایی به منظور
براي ش عالی اساتید راهنما و مشاور و دو نفر از متخصصان آموز، در اختیار شدة نظام آموزش عالی است استحصال

نفر از  20ی در قالب مقیاس لیکرت تهیه و از ، فرمنیید آناأپس از اعمال نظر و ت .گرفت و اصلاح قرار تغییر
شده اعلام  متخصصان آموزش عالی خواسته شد تا نظر خود را دربارة مطلوبیت هر یک از مأموریتهاي استخراج

 به بالا به دست آمد و آنها را مناسب ارزیابی کردند. 3یت، نمرة مأمور 45کنند. در نهایت، میانگین پاسخها براي همۀ 

                                                
1. Creswell & Plano Clark 

تفسیر بر مبناي نتایج   یپژوهش کم  پژوهش کیفی
نتایج       کیفی  
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کشور  10آمده است، مأموریتهاي به دست آمده با مأموریتهاي دانشگاههاي 1گونه که در جدول  همچنین همان
ر ، همسو و هماهنگ است. براي تأیید اعتبار پرسشنامۀ بخش کمی از نظر اساتید محترم راهنما و مشاوشده مطالعه

از  مضموناین پژوهش براي تحلیل  دربه دست آمد.  869/0استفاده شد و پایایی آن نیز از طریق آلفاي کرونباخ، 
 و) معیار انحراف میانگین،(توصیفی آمار از نیز کمی هاي داده تحلیل براي استفاده شد. 18 ۀنسخ Maxqdaافزار  نرم

 25نسخۀ  SPSSافزار  اي و نرم نمونه وشهاي استنباطی تی تکبراي سنجش تنوع مأموریتهاي نظام آموزش عالی، از ر
  استفاده شد.

  
  ها د) یافته

  سؤال اول: مأموریتهاي مطلوب نظام آموزش عالی ایران کدامند؟
شد. در ادامه با استخراج  کد 254به طور دقیق بررسی و  ها بالادستی و اساسنامهمتن اسناد مضمون، ابتدا در تحلیل 
 کد به 45 سوم، مرحلۀ در و کد 56 دوم، در مرحلۀ یکدیگر، با تکراري کدهاي ترکیب و حاصل يکدها تأمل روي

) خدمات و پژوهش آموزش،(آموزش عالی کارکرد سه اساس بر ها اند. مقوله ارائه شده 1آمد که در جدول  دست
 در زیرمقوله عنوان به ،باشند می کد چند از ترکیبی یا موضوعات سایر از تر کلی که تر مهم و موضوعات شده آورده

اند. براي مثال،  بالادستی منابع در ها گزاره روي شده انجام مضمون تحلیل حاصل کدها نیز. اند شده گرفته نظر
 بازار به ورود براي ها تکنسین و متخصصان آموزش«، »مورد نیاز کشور  متخصص  انسانی  نیروي  تأمین«هاي  گزاره

 پژوهشی طرحهاي رهبري براي انسانی نیروي تربیت«، »دانشگاهی حرفۀ تصدي براي نیانسا نیروي تربیت«، »کار
مقولۀ  ، همه ابتدا در مقولۀ اصلی آموزش، سپس در زیر»کاردان فنی تربیت«و » فنی حوزة در افراد آموزش«، »دانشگاه

)، 2و  1صوصی(گزارة بخشهاي دولتی و خ متخصص انسانی نیروي  آموزش نیروي انسانی و بعد در کدهاي تربیت
 و اي حرفه فنی و آموزشهاي) 4و  3گزارة (و پژوهشی علمی مسئولیتهاي احراز براي متخصص نیروي تربیت

  .اند گرفته قرار) 6و  5گزارة (مهارتی
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  مأموریتهاي مطلوب نظام آموزش عالی ایران بر اساس تحلیل مضمون اسناد بالادستی :1 جدول

لۀ 
قو

م
ی

صل
ا

  

  کد  زیرمقوله

ی
وان

فرا
  

منبع استخراج 
 1مأموریتها

  2کننده از مأموریتها منبع پشتیبانی

ش
وز

آم
  

  نشر دانش در جامعه

  )18و  17، 16، 15، 14، 13، 12، 11، 10، 9(  )8و  6، 5، 2، 1(  12  فناّوري و علم نشر و حفظ
  )15و 12، 10(  )5و  3، 2(  3  پایه علوم گسترش

  -   )5و 2(  2  فارسی زبان گسترش

  )18و  17، 16 ،15 ،14 ،13 ،12 ،11 ،10 ،9(  )8و  6، 5، 4(  4  اي بین رشته و علوم جدید هاي رشته ایجاد و توسعۀ

  )12و  11، 9(  )8و  6، 5، 4(  4  مجازي و نیمه حضوري هاي توسعۀ دوره و ایجاد
  )18و  9(  )8و  6، 5، 4(  8  تکمیلی تحصیلات هاي دوره گسترش

  انیآموزش نیروي انس

  )18و  17، 16  ،14 ،13 ،12، 11، 9(  )8و 6، 2(  17  تربیت نیروي انسانی متخصص بخشهاي دولتی و خصوصی
علمی و  احراز مسئولیتهاي براي متخصص نیروي تربیت

  پژوهشی
  )18و  14، 11، 10(  )8و 4(  3

  )18و  17، 16 ،15 ،14 ،13 ،12 ،9(  )8و  5، 1(  7  اي و مهارتی آموزشهاي فنی حرفه
 عدالت گسترش

  آموزشی
  )15 و 14 ،13 ،12 ،11 ،9(  )8و  2، 1(  4  گرایی در پذیرش دانشجو گسترش عدالت آموزشی و تنوع

سازي آموزش  متناسب
  با نیاز جامعه

  )18و  17، 16، 15، 14، 13، 12، 11، 10، 9(  )8و  7، 5، 4، 3، 1(  7  آموزش بر اساس نیازهاي محلی و استانی
  )18و  17، 16، 15، 13، 12، 10، 9(  )8و  7، 6، 5، 4، 1(  9  اساس نیازهاي ملیآموزش بر 

سازي  المللی بین
  آموزش

  )13و   11، 9(  )8و 6، 5، 4، 1(  6  المللی بین دانشجو و اعضاي هیئت علمی پذیرش
 با مشترك هاي شعبه و ها دوره رقابت آموزشی و ایجاد

  المللی بین دانشگاههاي
  )14و  11، 9(  )8و  7، 6، 5، 4، 1(  9

  )15و  12، 11(  )6و 1(  2  المللی بین متنوع زبانهاي به آموزش

  تعالی آموزش
  )18و  14، 13، 12، 9(  )7و  6، 5، 4(  6  آموزش کردن محور پژوهش

  )18و  14، 12، 11،  10، 9(  )8و  1(  2  آموزش روشهاي و ها و برنامه دانش روزآوري به و تعالی

ش
وه

پژ
  

رش مرزهاي گست
  دانش

  )18و  15، 14، 13، 11، 10، 9(  )8و  7، 4، 3، 2(  9  پیشرفته و تخصصی هاي فناّوري و دستیابی به مهارتها
  )18و  17، 15، 13، 12، 10، 9(  )7و  6، 3، 2(  4  بنیادین و پیشگام پژوهشهاي توسعۀ

  )17و  16، 15، 14، 13، 12، 9(  )8و  6، 5، 3، 2(  13  جدید دانش تولید و جستجو
  )16(  )8و  6، 4، 2(  4  انسانی علوم توسعۀ و تحول

  )18و  15، 12، 11، 10(  )6و  5(  2  اي رشته بین پژوهشهاي انجام
سازي پژوهش  متناسب

  با نیاز جامعه
 و ملی کاربردي در سطح و اي توسعه انجام پژوهشهاي

  محلی
  )18و  17، 16، 15، 14، 13، 12، 11، 10، 9(  )8و  7، 4، 2، 1(  8

                                                
تحقیقاتی  و علمی توسعۀ و رشد براي نظام کلی ) سند سیاستهاي2سالۀ ششم توسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی ایران  ) سند برنامه پنج1. 1
) قانون اهداف، 7ل علم و فنّاوري ) سند تحو6) نقشۀ جامع علمی کشور 5) سند دانشگاه اسلامی 4فناّوري  و علم کلی سیاستهاي ) سند3

  نظامهاي آموزش عالی کشور. ) اساسنامه زیر8وظایف و تشکیلات وزارت علوم تحقیقات و فناّوري 
 )12 ایتالیا دانشگاههاي  مأموریت هاي بیانیه )11 ژاپن دانشگاههاي مأموریت هاي بیانیه )10 آمریکا دانشگاههاي مأموریت هاي بیانیه )9. 2

 )15 روسیه دانشگاههاي مأموریت هاي بیانیه )14 استرالیا دانشگاههاي مأموریت هاي بیانیه )13 انگلستان دانشگاههاي مأموریت يها بیانیه
 )18 جنوبی آفریقاي دانشگاههاي مأموریت هاي بیانیه )17 شیلی دانشگاههاي مأموریت هاي بیانیه )16 اتریش دانشگاههاي مأموریت هاي بیانیه
  .بلژیک دانشگاههاي أموریتم هاي بیانیه
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  )14(  )8و  7، 6، 5، 4، 3(  8  دار اولویت هاي حوزه در فناّوري و علم رصد

سازي  المللی بین
  پژوهش

 و دانشگاهها با المللی بین پژوهشهاي در انجام همکاري
  علمی مؤسسات

و  7، 6، 4، 3، 2، 1(  11
8(  

  )18و  17، 16، 15، 14، 13، 11، 10، 9(

  )12و  11(  )6(  1  المللی بین پژوهشی رگزاري همایشهايها و ب نشریه انتشار
  )11و  9(  )3و  1(  2  کشورها سایر محققان جذب

  )18و  11، 10، 9(  )8و  5(  2  سازي پژوهش در جامعه نهادینه  سازي پژوهش نهادینه

  علمی قطبهاي ایجاد
  )14و  11، 9(  )6و  5، 4(  4  تحقیقاتی مراکز و ملی آزمایشگاههاي ها، ایجاد پژوهشکده

  )17و  16، 15، 14، 11،13(  )8و  7، 6، 5، 4(  7  علمی قطبها و انجمنهاي ایجاد

ت
دما

خ
  

  

افزایش رفاه و درآمد 
  جامعه

  )18و  16، 15، 13، 12، 11، 9(  )8و  1(  3  اجتماعی رفاه و زندگی کیفیت افزایش
  )11و  9(  )6و  1(  2  آموزش از حاصل ارزي درآمد افزایش

  )18و  17، 16، 15، 14، 13، 12، 9(  )8و  1(  2  روستایی و محلی اقتصادي توسعه به کمک
  )12(  )8و  1(  2  بازار در هوشمندي و محوري مأموریت

  13  فناوري و پژوهش سازي تجاري
و  7، 6، 5، 4، 3، 1(

8(  
  )15و  14، 13، 11، 9(

 صادرات بنیان و دانش شرکتهاي بسترسازي تاسیس
  و خدمات آنها محصولات

  )18و 16، 15، 14، 13، 12، 11، 9(  )6و  5، 4، 1(  6

بسط فناّوري متناسب با 
  نیازهاي جامعه

 در شرکتهاي دولتی و خصوصی نیازهاي به پاسخگویی
  فناوري و مهارتی هاي حوزه

  )18و  17، 16، 15، 14، 13، 11، 9(  )8و  7، 1(  6

 و صنعتی هاي خوشه ایجاد در ارتباط با صنعت و همکاري
   تجاري

  )18و  17، 15، 14، 13، 12، 11، 9(  )8و  6، 3، 1(  7

توسعۀ نوآوري و 
  کارآفرینی

 موفقیت به کمک و التحصیلان فارغ شبکه و انجمن ایجاد
  آنها اي حرفه

  )18و  16، 14، 13، 9(  )8 و 7 ،1(  3

کارآفرینی  نوآوري، گسترش طریق از جامعه در مشارکت
  هاي اشتغال مولد هو ایجاد زمین

  )18و  17، 15، 14، 13، 9(  )8و  6، 2، 1(  12

  )18(  )8و  6، 4، 3، 1(  7  رشد مراکز و فناوري و علم هاي پارك تاسیس

تقویت فرهنگ و 
  خردورزي در جامعه

اندیشی و تفکر  آزاد و ورزي خرد تقویت و نهادینه کردن 
  جامعه در انتقادي

  )12و  11، 10، 9(  )8و  1(  3

  )12و  11، 10، 9(  )8و  3(  2  پاسخگو شهروندان تربیت
  )13و  12، 11، 10(  )8و  4، 1(  4  جامعه  فرهنگ سطح ارتقاء

  )17و  16، 15، 14، 13، 12، 11، 10، 9(  )8و  1(  2  زیست محیط حفظ و پایدار توسعه به کمک  کمک به توسعه پایدار

  آموزش عالی ایران چگونه است؟نظامهاي  سؤال دوم: تنوع مأموریتها در زیر
میزان  دربارة دهندگان پاسخ نظر بررسی براي متغیره تک آزمون تی از براي پاسخ به سؤال دوم پژوهش، ابتدا

  )2شد.(جدول استفاده نظامهاي آموزش عالی تنوع در مأموریتهاي موجود زیر
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  زش عالی ایران در مقایسه با میانگین مفروض: آزمون تی براي تعیین میزان تنوع مأموریتهاي نظام آمو2جدول 

  ها زیرمقوله
تعداد 
 نمونه

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میزان تی

تفاوت 
  مقدار پی  میانگین

رد یا 
  )H0پذیرش(

 )H0پذیرش( 370/0 - 140/0 - 90/0 172/1 860/2 57  نشر دانش در جامعه

  )H0( رد 011/0 386/0 2/62 114/1 3/386 57  آموزش نیروي انسانی
  )H0( رد 000/0 509/0 5/41 710/0 3/509 57  آموزشی عدالت گسترش

  )H0پذیرش( 643/0 -  246/1 11/33- 8300/ 1/754 57  سازي آموزش با نیاز جامعه متناسب

  )H0پذیرش( 682/0 -  105/1 8/89- 9390/ 1/895 57  المللی سازي آموزش بین
  )H0ذیرش(پ 524/0 - 860/0 8/22- 7890/ 2/140 57  تعالی آموزش

  )H0پذیرش(  406/0  - 409/0  - 81/4  487/0  591/2 57  کل مأموریتهاي آموزشی

  )H0پذیرش( 386/0 - 246/0 2/80- 6620/ 2/754 57  گسترش مرزهاي دانش
  )H0پذیرش( 451/0 - 614/0 5/38- 8610/ 2/386 57  سازي پژوهش با نیاز جامعه متناسب

  )H0پذیرش( 621/0 -  246/1 11/33- 870/0 1/754 57  سازي پژوهش المللی بین
  )H0پذیرش( 539/0 - 860/0 6/95- 9340/ 2/140 57  سازي پژوهش نهادینه
  )H0پذیرش( 671/0 -  123/1 14/14- 6000/ 1/877 57  علمی قطبهاي ایجاد

  )H0پذیرش(  710/0  - 193/1  - 37/16  550/0  807/1 57  کل مأموریتهاي پژوهشی
  )H0پذیرش(  512/0 - 982/0 8/47- 8760/ 2/018 57  افزایش رفاه و درآمد جامعه

  )H0پذیرش(  497/0 -  000/1 10/68- 7070/ 2/000 57  بسط فناّوري متناسب با نیازهاي جامعه
  )H0پذیرش(  573/0 - 860/0 10/63- 6110/ 2/140 57  توسعۀ نوآوري و کارآفرینی

  )H0پذیرش(  543/0 - 860/0 6/95- 9340/ 2/140 57  تقویت فرهنگ و خردورزي در جامعه
  )H0پذیرش(  523/0 - 877/0 -  04/11 600/0 123/2 57  پایدار کمک به توسعه

  )H0پذیرش(  497/0  - 916/0  - 97/12  533/0  084/2 57  کل مأموریتهاي خدماتی
کل مأموریتهاي نظام آموزش عالی 

  )H0پذیرش(  460/0  - 695/0  - 76/10  488/0  305/2 57  ایران

پی در کل مأموریتهاي نظام  ، مقدار01/0داري ادر سطح معن ،2جدول تی در  زمونبا توجه به نتایج حاصل از آ
شود و این بدین معناست که از نظر متخصصان،  درصد پذیرفته می 99آموزش عالی ایران در سطح اطمینان 

انسانی  نیروي شهاي آموز مقوله کنند. تنها در زیر زیرنظامهاي آموزش عالی ایران، مأموریتهاي متنوعی را دنبال نمی
توان گفت در این دو زیرمقوله، تنوع  شود و می درصد، مقدار پی رد می 99آموزشی با اطمینان  عدالت و گسترش

  شود. مأموریتها در نظام آموزش عالی ایران دیده می

به صفر  نزدیک شود و اگر میزان تنوع امروزه سنجش تنوع در آموزش عالی بر مبناي عدد یک محاسبه می
. )2017پوترا و همکاران،  (ویديدهندة حداکثر تنوع است به یک باشد، نشان و اگر نزدیک تنوع حداقل دهندة نشان د،باش

هاي  بدین ترتیب، در این مرحله میزان تنوع بر اساس پاسخ خبرگان به پرسشنامۀ تنوع مأموریتها و با توجه به گزینه
)، جهت درك بهتر و بر مبناي یک که بالاترین 2/0کم( و خیلی) 4/0)، کم(6/0)، متوسط(8/0)، زیاد(1زیاد( خیلی

  آورده شده است. 3گذاري و در جدول  سطح تنوع است، نمره
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  : میزان تنوع مأموریتهاي نظام آموزش عالی ایران 3جدول 

  مقوله زیر
میزان 
  تنوع

مقوله 
  میزان تنوع  اصلی

کل 
  میزان تنوع  نظام

  57/0  نشر دانش در جامعه

زش
آمو

  

51/0  
ران

ی ای
 عال

ش
وز

 آم
ظام

ن
  

46/0  

 67/0  آموزش نیروي انسانی

  70/0  آموزشی عدالت گسترش
 35/0  سازي آموزش با نیاز جامعه متناسب

  37/0  سازي آموزش المللی بین
 43/0  تعالی آموزش

  54/0  گسترش مرزهاي دانش

ش
ژوه

پ
  

43/0  
 47/0  سازي پژوهش با نیاز جامعه متناسب

 35/0  سازي پژوهش المللی بین

  42/0  سازي پژوهش نهادینه
 37/0  علمی قطبهاي ایجاد

  40/0  افزایش رفاه و درآمد جامعه

ات
خدم

  

42/0  
  40/0  بسط فناوري متناسب با نیازهاي جامعه

  43/0  توسعۀ نوآوري و کارآفرینی
  43/0  تقویت فرهنگ و خردورزي در جامعه

 42/0  کمک به توسعۀ پایدار

 46/0دهد که میزان تنوع مأموریتها در کل نظام آموزش عالی ایران حدود  نشان می 3نتایج حاصل از جدول 
  هاي اصلی و فرعی نمایش داده شده است. ، تنوع مأموریتها بر اساس مقوله3است. در شکل 

  
  الی ایران: میران تنوع مأموریتها در نظام آموزش ع3شکل 
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  گیري و بحث هـ) نتیجه
با بررسی نظرات خبرگان آموزش عالی مشخص شد که تنوع انجام مأموریتها در زیرنظامهاي آموزش عالی ایران، در 

هاي گسترش عدالت آموزشی و آموزش نیروي انسانی تنوع نسبی مشاهده  سطح پایینی قرار دارد و تنها در زیر مقوله
د علت اصلی آن، رشد کمی آموزش عالی، تنوع زیرنظامها و توجه به گسترش عدالت رس شود که به نظر می می

 دانش تولید و گرایی کمی دچار نوعی اخیر دهۀ چند در ایران دانشگاههاي آموزشی در سه دهۀ اخیر بوده است.
 جمله از جامعه، و طنیازهاي محی به پاسخگویی و پذیري مسئولیت دانشگاهها و عدم نحوة ادارة. اند شده هدف بدون

 )1395(همکاران و مهرعلیزاده که گونه همان .)1396 شفیعی، و مهدي(است اخیر دهۀ در ایران آموزش عالی هاي ویژگی
 قرار و خود مأموریتهاي از کاربردي، علمی جمله از زیرنظامهایی خروج اند، کرده تأکید همراستا با پژوهش حاضر برآن

  است. شده کشور آموزش عالی مأموریتهاي تنوع شدن رنگ کم باعث نظري دانشگاه منظا و سنتّ تأثیر تحت گرفتن
رسد با وجود زیرنظامهاي گوناگون در نظام آموزش عالی کشور، عواملی در کاهش تنوع و تبدیل  به نظر می

کی از این در انجام مأموریتها مؤثر بوده است. ی مشابه سازمانهاي مؤسسات آموزش عالی و دانشگاههاي کشور به
بندي دانشگاههاست؛ به همین سبب هر یک از دانشگاهها بدون توجه به رسالت خویش، براي  عوامل مهم، رتبه

از  دی(تقليدیرفتار تقل شیمنجر به افزا ی،ابیارز ابزار نی. اکنند ها تلاش می بندي هاي بالاتر در این رده کسب رتبه
. )2008ووت،  (ونو تنوع کمتر شده است شتریبی همگن ،بیترت ندیب وشده ) مؤسسات آموزش عالی داراي رتبۀ بالاتر

 و گذرد می دانشگاهها در آنچه بین تناقض هماهنگی، و عدممحوري بر تقاضامحوري   رویکرد عرضه ۀغلبهمچنین 
 و حیطنیازهاي م به پاسخگویی و پذیري مسئولیت ، عدم)1394 عمران، صالحی(است ایرانی جامعۀ آتی و حال نیاز آنچه

 استخدام و ارتقاي اعضاي هیئت و ها و دستورالعملهاي مشابه براي پذیرش دانشجو نامه  آیین، )1396(مهدي و شفیعی، جامعه
  ، دانشگاهها را از انجام مأموریتهاي محوله دور کرده است.)1396(مهدي، علمی

ه وضعیت مناسبی برساند؛ اول، نظامهاي آموزش عالی کشور ب تواند تنوع مأموریتها را در بین زیر آنچه می
 مناسب سیاستی کند. دولت با اهرمهاي  می ایفا مأموریتها تفکیک در مهمی نقش دولتی است که سیاستگذاري

 به مقررات و سیاستها« که کنند می ادعا )2006(میک و کولدینگ .)2008 1ایکل،(کند تقویت را مأموریت تنوع تواند می
پاسخگو  و شفافیت ترین اقدام، معمولرسد  به نظر می. »کنند حفظ را نهادها بین فاوتهات تا نیستند قوي کافی اندازة

آموزش عالی را شفاف  مؤسسات نحوة انجام مأموریتهاي محولۀ اقدام، این کردن مؤسسات و دانشگاههاست.
 و مسئول دهند، می مانجا چگونه و دهند می انجام آنچه در را مؤسسات تنها نه سازد. سیاستها و مقررات مناسب می

و  2کایسر(دهند نشان نیز را آموزش عالی مؤسسات بین موجود کیفی تفاوتهاي توانند می بلکه سازند؛ می پاسخگو

بندي و پیشگیري از رقابت ناسالم  فرایند رتبه دادن شکل تغییر براي راههایی یافتن دوم،. )2012 کورن، هازل ؛2012 همکاران،
 رویکرد کشور، آموزش عالی نظام تفصیلی طرحهاي کلیۀ سرلوحۀ سوم اینکه، باید در مؤسسات آموزش عالی است.

آموزش  ریزي برنامه نظام در آمایش جامع مطالعات و باشد جاري و حاکم گرایی، مأموریت و هدفمندي آمایشی و

                                                
1. Eckel 
2. Kaiser 
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تهاي یک نظام آموزش در ایجاد تنوع مأموری بر آن تأکید دارد، )2008(شود و البته همانگونه که ایکل لحاظ عالی
  گرفته شود. نظر در محیطی که آن نظام در آن قرار دارد، و عالی باید زمینه

 زا براي سیستم آموزش عالی آسیب است ممکن منظر دو گرایی در مأموریتها، از سیاست تنوع گفتنی است که
 و انسانی زیرساخت گرفتن ظرن در بدون نظام آموزش عالی دولتی یا خصوصی کشور یعنی از نظر عرضه؛ باشد: اول

 اجتماعی و فرهنگی - کند. عدم توجه به عوامل سیاسی، اقتصادي سازي تنوع به اقدام لازم، استانداردهاي و فیزیکی
 آموزش عالی، وضعیت مقررات و قوانین و دانشگاهها و آموزش عالی توسعۀ هاي گیري جهت و محیطی، فلسفه

 میان مناسب دانشگاهی و نبود تعامل استقلال و دولتی مالی منابع و باراتدانشگاه، اعت استقرار محل جغرافیایی
 یعنی از جملۀ این آسیبهاست. دوم از نظر تقاضا؛ اجتماعی، - اقتصادي هاي سیستم و آموزش عالی کلان هاي برنامه

 به  این دو آسیب. ویمش می مواجه شدگی توده و سازي انبوه با نتیجه که در نشود گرفته نظر در جامعه واقعی نیازهاي
سیاستگذاري و توجه کم به آمایش سرزمین در آموزش عالی  ریزي، برنامه از جمله: ضعف مدیریت، عواملی

گردد. مدل سیاستگذاري در آموزش عالی ایران، بیش از آنکه از سپهر دانش اجتماعی و پژوهشهاي مستقل  می بر
ت بگیرد، برآمده از ایدئولوژي رسمی است؛ بیش از حد سیاسی و میدانی و مدلهاي تبیین و توضیح علّی و علمی نشأ

 اقتصادي، مدلهاي اساس بر ما عالی آموزش . همچنین گسترش)1392 (فراستخواه، کمتر عقلانی و اجتماعی است
 به و مجلس نمایندگان و مسئولان مختلف فشارهاي اساس بر بلکه نبوده، جامعه و اجتماعی اقتصادي نیاز و اجتماعی
 همین و بوده قطع جامعه با عالی آموزش ارتباط نحوي به واقع؛ است. در بوده سیاسی خواست بر مبتنی عبارتی؛
 هرگونه توزیع و. )1397(صالحی عمران، شده است اجتماعی -اقتصادي منطق بر غیر مبتنی و کاریکاتوري توسعۀ موجب

گیري و سیاستگذاري  بایستی مبتنی بر تصمیماز جمله مأموریتها، ساماندهی فضایی عناصر بخش آموزش عالی 
  .واقعیتهاي جغرافیایی سرزمین باشد برخاسته از زمینه و

با توجه به نتایج این پژوهش، موضوعات ذیل در راستاي افزایش باکیفیت تنوع مأموریتها در نظام آموزش عالی 
  شود: کشور پیشنهاد می

  اساس نوع و مأموریت آنها؛ ش عالی بردانشگاهها و مؤسسات آموز بندي رتبهاصلاح نظام  -
 ۀگیري سیاستی از توسع جهت ها در آموزش عالی بر اساس مأموریتهاي ذاتی زیرنظامها و کردن بودجهگرا  نتیجه -

؛ی به کیفیکم  
 با قابلیتهاي تخصصی و سیاستگذاري دانشگاههای اصلی تعیین متولّو  علمی کشور ساماندهی نظام مدیریت -

 باتعامل  مأموریتهاي دانشگاهها به منظور سیاستهاي تشویقی براي توسعه، تقویت و ساماندهی تدوین اجرایی و
  جامعه؛

  ، به منظور افزایش تنوع؛منطقهموجود متناسب با وضعیت جغرافیایی  ،هر دانشگاهدر هاي تحصیلی  رشته ایجاد -
  یش در آموزش عالی.گرایی و آما گرایی با تأکید بر مأموریت گیري از تجارب جهانی تنوع بهره -

گرایی در آموزش عالی  هاي تنوع همچنین در ارتباط با پژوهش حاضر، انجام پژوهشهایی در خصوص سایر جنبه
  رسد. و دانشجویی، جذاّب به نظر می مند اي، نظام اي، برنامه رویه کشور، از جمله بررسی تنوع
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