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 چکیده 

بود. توصیفی از نوع همبستگی  ،اجرا و براساس شیوه کاربردیاز نوع  برحسب هدف پژوهشروش    

آموز دوره ابتدایی دوم نواحی یک و دو آموزش و پرورش همدان دانش 22022جامعه آماری پژوهش شامل 

 483حجم ای به نمونه ،ای نسبیگیری تصادفی طبقهنمونهبود که با استفاده از روش  62-69در سالتحصیلی

 اطلاعات گردآوری های ابزارانتخاب شد. مورگان  ل کرجسی وواز جد پسر( با استفاده 869دختر و  888)نفر

-جمع هایتحصیلی بود. داده ارآمدیکخود جو یادگیری و زندگی درمدرسه،کیفیت یسه پرسشنامهشامل 
 همبستگی ،رنوفاسمی_کولموگروف های استنباطیتوصیفی وآزمون آمار هایآوری شده بر اساس شاخص

های پژوهش نشان داد بین متغیرهای کیفیت گرفت. یافتهتحلیل قرار مورد تجزیه و مسیرتحلیلیرسون و پ

زندگی در مدرسه با خودکارآمدی، کیفیت زندگی در مدرسه با جویادگیری و خودکارآمدی با جو یادگیری 

از ضرایب تحلیل های حاصل ( وجود دارد. همچنین یافتهp ≥08/0همبستگی مثبت و معنادار در سطح )
مسیر حاکی از آن است تاثیرکیفیت زندگی بر خودکارآمدی، جویادگیری بر خودکارآمدی و کیفیت زندگی 
برجویادگیری مثبت و مستقیم است. بعلاوه، کیفیت زندگی در مدرسه بر خودکارآمدی تاثیر غیر مستقیم 

 نقش تعدیل کنندگی دارد. پیشنهاد شد،نیزدارد و جو یادگیری در رابطه بین کیفیت زندگی و خودکارآمدی، 

 نیمأعلاوه بر ت ،گرانهتیبازخورد مناسب و حمالذت بخش،  یآموزش اتیتجرباز طریق طراحی  مدارس

به  و ایجاد جو یادگیری اثربخش خود توانایی از آموزاندانش باورهای تیبه تقو ،در مدرسه یزندگ تیفیک
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 مقدمه
است که به عنوان باور فرد به  2اندورامتغیرکلیدی نظریه شناختی اجتماعی ب8خودکارآمدی

های خود  در سازماندهی و اجرای اقدامات به منظور تولید دستاوردها و نتایج مورد انتظار توانایی

 خود برای در مورد توانایی خودکارآمدی به قضاوت فرد (.Bandura,1993: 3)تعریف شده است

 ;Schunk, 2008; Woolfolk, 2004(شودیک تکلیف یا کار گفته می آمیزانجام موفقیت

Zimmerma & Cleary, 2006.( عزت  اطمینان و و نقش اعتمادندورا بهاتئوری خودکارآمدی ب

 & Bandura(وی تاکید دارد نفس فرد نسبت تواناییهایش در انجام رفتار خواسته شده از

Adams,2002.( 

-خود انرژی صرف می هاییتاندازه برای فعال چه کندکه افرادباور خود کارآمدی تعیین می    
معتقدند که  (Pajaras & Schunk,2001). نمایندیموانع مقاومت م برابر در کند وتا چه میزان

برای ا نجام کار یا  های لازم راهاوتواناییبراین باور باشند که قابلیت به طور کلی هنگامی که افراد

و در نهایت به نتایج بهتری  کنندیف وقت بیشتری صرف میبرای انجام آن تکل، دارند فعالیتی را

-هیجانات فرد تاثیرمی عملکرد و انگیزش، تفکر، بر فرد از خود، ادراک دست پیدا خواهند کرد.
 .)Zaenalipoor,Zarei & Zandinya, 2009( گذارد

مطالعات  ).Michaelides, 2008(گران آموزشی به این سازه توجه زیادی کرده اندپژوهش

بینی کننده مثبت نتایج عملکرد در دهد، خوکارآمدی پیشقبلی شواهد محکمی که نشان می

ها این پژوهش ).Schunk, Pintrich & Meece, 2008(موضوعات مختلف است، ارائه کرده اند

آموزان و دانشجویان را در تمام اند که خودکارآمدی قادراست پیشرفت تحصیلی دانشنشان داده

-بعلاوه پژوهش .)Usher & Pajares, 2008(بینی کندلیه مقاطع تحصیلی پیشمناطق  و در ک
ها نشان اند. نتایج این پژوهشهایی نیز به بررسی رابطه خودکارآمدی و کیفیت زندگی، پرداخته

شود. برای مثال، دهد که احساس خود کارآمدی  بالا موجب تقویت  رفاه و بهزیستی فرد میمی

قدار استرس و اضطراب افرادی را که درگیر یک فعالیت هستند و یا زمانی را باور خودکارآمدی م

-Domenech(آموز درگیر گذراندن یک درس است ،تحت تاثیر قرار می دهدکه یک دانش

Betoret, Abellan-Rosello & Gomez-Artiga, 2017(.  اگرچه شواهد تجربی برای حمایت

زان و باور به بهزیستی و رضایت از درس وجود از اثرات مثبت باور خودکارآمدی دانش آمو

ولی، ساز وکارهای انگیزشی که  میانجی رابطه بین  ،)DeWitz & Walsh, 2002(دارد
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2. Bandura’s Social Cognitive Theory 
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آموزان هستند، هنوز، به عنوان مشکل حل نشده، باقی خودکارآمدی و رضایت دانش

قضاوت در  مندی از مدرسه برایسرانجام ، رضایت ).Domenech-Betoret, at al, 2017(است

باره قضاوت های که دانش آموزان از رفاه عمومی خود در مدرسه  یا کیفیت  زندگی در مدرسه 

یکی از  خودکارآمدیو  )Cummins & Tomyn, 2011(کنند، یک ضرورت استارائه می

 است.فرایند آموزش مدرسه ای  در مورد تاکید باورهای شخصی مهم

 2و کلاس درس 8مدرسه، جو یادگیری  در مدرسهیکی دیگر از متغیرهای حائز توجه در  

جو مدرسه را، به قلب و روح مدرسه تشبیه کرده وآن را با  )Freiberg & Stein, 1999(است. 

شود دانش آموزان، معلمان، دانند. آنها معتقدند، جو مدرسه باعث میماهیت مدرسه مرتبط می

ت بدارند و هر روز، شروع کار مدرسه را به انتظار مدیران و دیگر کارکنان، مدرسه را دوس

کند نه فقط در آنجا بنشینند. جو مدرسه، اشاره به کیفیت مدرسه دارد و به افراد کمک می

احساس ارزشمندی، عزت و اهمیت کنند، بلکه باعث ایجاد حس تعلق و فراتر رفتن به ماوراء 

 دانش با ارزش تلقی شود و یادگیری و است که درآن شرایطیهما  4جو یادگیریخود می شود. 

حس اعتماد داشته ، افراد برای به اشتراک گذاشتن دانش ومهم باشد  پرسش وکسب تجربه

جو یادگیری یک مفهوم کلی برای توصیف،  (.Dadgarpamah & Khaneghahi, 2013(باشند

فراهم می توضیح و تبیین کیفیت پایدار در کلاس درس است که زمینه و بستر یادگیری را 

توان گفت جو یادگیری شخصیت کلاس درس است که تحت  تاثیر تعاملات معلم و سازد. می

 ,Aghahosaini & Abasibrogini( شاگرد و چگونگی انجام وظایف در کلاس درس قرار دارد

2007 .()Anderson, 2001(  معتقد است محیط روانی کلاس، همان جو یادگیری است که به

یادگیری تاثیر دارد؛ براین اساس،  بی تردید مدیران و معلمان _وه بر فرایند یاددهی صورت بالق

بیش از هر عامل دیگر در به وجود آوردن جو سالم و مناسب محیط مدرسه و کلاس درس 

موثرند و رشد همه جانبه شخصیت دانش آموزان وابسته به جو مدرسه است. جو یادگیری در 

کننده فرایند رشد و بالندگی یادگیرنده باشد، هم  به مانع بزرگی بر  مدرسه می تواند هم تسهیل

سر راه یادگیری  او تبدیل شود. جو مثبت و شایسته، جوی است که دانش آموزان با این اعتقاد 

کنند که معلم در اصل هم به یادگیری آنان و هم به خود آن ها به عنوان انسان توجه کار می

ینان خاطر بر خوردارند که هیچ گونه تهدیدی برای امنیت عاطفی و دارند. آنان از این اطم

براین باور است، معلمان می توانند جو مثبت را  )Brophy, 2007(حرمت نفس آنها وجود ندارد. 
                                                             
1.  school learning climate 

2. classroom learning climate 
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با تشویق شاگردان، شکیبایی، حمایت کردن از تلاش های یادگیری آنان و دادن این امکان به 

نکه در صورت اشتباه مورد ملامت قرار گیرند، ایجاد کنند. جو آن ها که بدون ترس از ای

های و یادگیری مثبت و فضای روانی مطلوب در مدرسه و کلاس درس، می تواند ویژگی

 تواناییهای مختلف شناختی، عاطفی و روانی را تقویت و پرورش دهد. 

های مختلفی تاثیر مستقیم جو روانی کلاس درس بر یادگیری دانش آموزان در پژوهش 

یا  به عنوان جو و حیط روانی کلاس رام جو و )wallberg, 2008( مورد تاکید قرار گرفته است. 

د یا فضای کلاسی توصیف می کند که بالقوه همانند یک گروه اجتماعی بر آنچه دانش آموزان

بر یادگیری  محیط روانی کلاس تاثیر جو و . وی خاطر نشان کرده استگذارداثر می ،می گیرند

تاثیر این عوامل در یادگیری نتایج  رسد،درصد می 40رفتاری تقریبا به  عاطفی و، نتایج شناختی

 پیشرفت تحصیلی دانش آموزان بیشتر است. مذکور از تاثیر عوامل دیگر مانند رفتار ورودی و

 گرد وشا بین معلم و عکس العمل های متقابل نظران براین باورند که محیط کلاس وصاحب

رفتار های دانش  شاگردان با یکدیگر وضعیتی را به وجود می آورد که بر میزان یادگیری و

 فرض نمود و یک گروه یا یک سیستم اجتماعیدرس می توان  را کلاس. گذاردآموزان تاثیر می

با یکدیگر  موزان راآو دانش  دشاگر واکنش بین معلم و کنش و در هر حال روابط بین عناصر و

 ،جویادگیری مطلوب ).Aghahosaini & Abasibrogini, 2007(تحلیل قرار داد د تجزیه ومور

 ,Belgan ( .کلاس درس اثربخش است مهمترین عوامل اثربخشی معلم در اداره ی یکی از

فضایی مطلوب و انگیزشی تبدیل کنند، نظم  رابه معلمانی که قادرباشند فضای کلاس )1999

 های مختلف درپژوهش .)Black &Deci, 2000(لاس ایجاد خواهندکردوانضباط پویایی را درک

 آموزان شواهد تایید کننده یپیشرفت تحصیلی دانش تاثیر محیط فیزیکی کلاس بر باره ی

بسیار کمی را نشان داد در حالی که تحقیقات متعددی نشان دهنده ی تاثیر مستقیم  جو روانی 

عاطفه،   ،در جو روانی کلاس. (Anderson, 2001)است میزان یادگیری دانش آموزان برکلاس بر

 ,Samadi(دانش اموزان دارد سازماندهی کلاس درس نقش اساسی  در یادگیری وظیفه و

Rajaeipoor & Aghahosaini, 2008(. 

توسط سازمان بهداشت جهانی، جایگزین  ااست که اخیر مهمی سازه ای8کیفیت زندگی  

رفتن ابعاد مختلف زندگی انسان، به بهداشت و سلامت جسمی سازه سلامتی شده و با در نظر گ

 افراد و جوامع یرفاه عمومکیفیت زندگی به   کند.جامع تری اشاره می یرویکرد اب ویو روانی 

                                                             
1. The Quality life  
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 ,Barcaccia) کند یم فیرا توص یو مثبت زندگ یمنف یها یژگیو و در زندگی اشاره دارد

نقش اثربخشی  به دلیل است که ای مولفه ،8هدر همین راستا کیفیت زندگی در مدرس .(2016

سطح کیفیت ابعاد مختلف  بیانگراهمیت بسزایی یافته است و  دارد،که در زندگی دانش آموزان 

 ,Soltanishall, Kareshki, Aghamohammadyan)می باشد مرتبط با زندگی در مدرسه 

Abdekhodaei & Bafandeh, 2011.)ان یکی از جنبه های کیفیت زندگی در مدرسه به عنو

 &Ainley, 1999; Ainley)نظران قرار گرفته استمهم تحصیلی، مورد توجه بسیاری از صاحب

Sheret, 1992; Anderson & Bourke, 2000.) نظران، هدف مدرسه بیش به باور این صاحب

ن های یادگیری باشد، پرورش دانش آموزان به عنوااز آنکه صرفا انتقال دانش و توسعه مهارت

افرادی مفید برای جامعه و شهروندانی مسئول در یک جامعه دموکراتیک و کثرت گرا 

آموزان در مدرسه علاوه بر اکتساب از این منظر، دانش. (Bryk, Lee & Holland, 1993)است

زبان و رفتارهای متداول اجتماعی، آداب مربوط به همسالان و بزرگسالان، هنجارهای اجتماعی، 

گیرند. بعلاوه ،در فرایند ارتباط با دیگران، هویت آنها ن و مقررات را نیز یاد میتابوها و قوانی

شود و جنبه های انسانی مدرسه، گیرد، مسیر زندگی اجتماعی آینده اشان تعیین میشکل می

به طور خلاصه می توان (. Mok & Flynn, 2002)های کار متمایز می سازدآن را از دیگر محیط

گی در مدرسه  را به عنوان ترکیب تجربیات مثبت و منفی ناشی از احساسات گفت کیفیت زند

 مرتبط با جنبه های مختلف زندگی مدرسه ای و پیامدهای آن تعریف کرد.

گران، بین احساسات کلی مثبت و منفی و احساس مربوط به یک زمینه خاص در پژوهش

از این رو، کیفیت زندگی (. Jimmieson, Hannam & Yeo,2010)زندگی تمایز قائل شده اند 

در مدرسه مفهومی چند بعدی از رضایت دانش آموزان از مدرسه و مشابه مفهوم رضایت مشتری 

 ;Aharony & Strasser,1998)در سایر حوزه های خدماتی مثل پزشکی و پرستاری است

Garman, Corrigan, & Morris;2002 .)از مهم عنوان یکیادراک دانش آموزان از مدرسه، به-
 Bourke, & Schofield, 2004( های اثربخشی مدرسه و معلمان مطرح می باشدترین شاخص

Leonard,(. بنابراین، جای تعجب نخواهد بود اگر رضایت دانش آموزان تا حد زیادی متاثر از

تجربیات آنها در کلاس درس و مدرسه باشد و چون معلمان و عوامل مدرسه در این ارتباط 

تواند به عنوان شاخص اثربخشی آنها تلقی شود آموز میرند، رضایت دانشمسئولیت دا

(Verkuyten & Thijs, 2002.)  اهمیت شناخت نقش معلمان در پرورش کیفیت زندگی مدرسه

های مختلف آموزش مانند های مختلفی که به بررسی رضایت دانشجویان از جنبهدرپژوهش

                                                             
1. quality of school life 
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دهای پرداخته اند، نشان داده شده است. این پیامدها روابط با معلمان و بسیاری دیگر از پیام

های ، پذیرش ارزش (Karatzias, Power & Swanson, 2001)شامل: نگرش نسبت به مطالعه

 ,Cotton)و پیشرفت تحصیلی (Goodenow & Grady,1992)تحصیلی و تعهد به تحصیل

Dollard, & DeJonge,2002 )ناراحتی و نارضایتی  باشد. از سوی دیگر، می توان از رویمی

 ,Leonard)بینی کردآموزان، مشکلات رفتاری، غیبت و عملکرد ضعیف آنها را پیشدانش

Bourke, & Schofield,2003). 

، رضایت 4پیشرفت ،2، ماجراجویی8بعُد: فرصت هفتکیفیت زندگی در مدرسه در برگیرنده 

، به خرده مقیاس فرصتت . اس 9و انسجام اجتماعی ، روابط با معلم2، عواطف منفی3عمومی

مربوط  سازی و مهیا کنندگی دانش آموز برای زندگی آیندهی آیندهباره آموز درباورهای دانش

احساس اطمینان  بهپیشرفت  خرده مقیاس ماجراجویی و .(Soltanishall at al, 2011)است

ی وی در آموز از توانمندی هایش برای موفق شدن در مدرسه و احساس انگیزش دروندانش

عمومی  خرده مقیاس رضایت .اشاره دارد لذت بردن از یاد گیری یادگیری مطالب درسی و

خرده  .دارد رفاه در مدرسه بهزیستی و آسایش، آموز از شادکامی،کلی دانش از احساس حکایت

خرده مقیاس  .است مدرسه یآموز در بارهاحساس منفی کلی دانشمنفی بیانگر  مقیاس عواطف

موز در وارد شدن به آو توانایی دانش احساس خود ارزشی اجتماعی از احساس تعلق،انسجام 

برقراری رابطه با آنها وهمچنین احساس شایستگی وکفایت در برقراری رابطه با  گروه دوستان و

بسیار بالایی از زمان سبت آموزان نبا توجه به این که دانشحکایت دارد.  همسالان معلم و

ر مدرسه صرف می کنند و همچنین در آینده عهده دار مدیریت عرصه های زندگی خود را د

. مختلف جامعه خواهند بود، بنابراین ارزیابی کیفیت زندگی آنها از اهمیت زیادی برخوردار است

براین اساس، کیفیت زندگی در مدرسه، مفهومی وسیع و چندبعدی است که به طور پیچیده با 

انی، وضعیت روانشناختی، میزان استقلال، روابط اجتماعی و جسمپیامدهای تحصیلی، سلامت

 باورهای شخصی فرد مرتبط است. 

                                                             
1. Opportunity 

2. Adventure 

3. Achievement 

4. General Satisfaction  

5. Negative Affect 

6. Social Integration 



  7 8931زمستان  ،چهارم شماره، هفتمدوره                                        فصلنامه علمی پژوهشی مدیریت مدرسه                  

گران مختلفی به بررسی رابطه بین بررسی ادبیات پژوهش حاکی از آن است  اگرچه پژوهش

کیفیت زندگی در مدرسه و برخی دیگر از متغیرهای شناختی و غیرشناختی مرتبط با آن 

به بررسی رابطه بین کیفیت زندگی در مدرسه،  پژوهشی که مستقیماً وجود اند. با اینپرداخته

-Zahed(فت نشد. نتایج پژوهشآموزان پرداخته باشد،یاجو یادگیری و خودکارآمدی دانش

Babolan ,Karimiyanpoor & Dashti (2018 در زندگی کیفیت در خصوص بررسی رابطه 

نشان داد  تحصیلی خودپنداره ایواسطه نقش به توجه با آموزاندانش تحصیلی اشتیاق و مدرسه

 به و تحصیلی اشتیاق و تحصیلی خودپنداره بر مستقیم صورت به مدرسه در زندگی کیفیتکه 

 اثر همچنیند. دار تأثیر تحصیلی اشتیاق بر تحصیلی خودپنداره طریق از غیرمستقیم صورت

 پژوهش جینتا است. دارمعنی آموزاندانش تحصیلی اشتیاق بر صیلیتح خودپنداره مستقیم

)Ebrahimi, Shikholeslami & Ghamarikivi (2015 یدار ینشان دادند ارتباط مثبت معن 

این  .کلاس وجود دارد یاجتماع-یآن و جوّ روان یهادر مدرسه و مولفه یزندگ تیفیک نیب

 Khodabandehlo, Shikholeslami, Sharifrezaei & Moradi)هایدرحالی است که یافته

آن و جوّ کلاس و  یهادر مدرسه و مولفه یزندگ تیفیک نیب حاکی از آن است که 2016)

 کاسترل. داردوجود  یداریمعن یمنف یآموزان رابطهدانش یلیتحص یآن با فرسودگ یهامولفه

ی دارمعنی و مثبت رابطه تحصیلی انگیزش و مدرسه در زندگی کیفیت بین که، دریافت اوغلو

 تحصیلی انگیزش کننده بینی پیش آن هایمؤلفه و مدرسه در زندگی کیفیت و وجود دارد

نشان داد که  Thien & Razak (2013)نتایج پژوهش  .Zahed Babolan at al (2019)است

مدرسه درصد کیفیت زندگی در  39سازگاری تحصیلی،مشارکت دانش آموزان، کیفیت دوستی، 

 را تبیین می کند.

حاکی است که رابطه   Sadeghi Azar, Vasudeva and Abdollahi)2006(نتایج پژوهش   

نفس زنان شاغل و آوری تحصیلی، خودکارآمدی و عزتبین کیفیت زندگی، تابی دارمعنی

نشان داد که جویادگیری از  Alnes, Kirkevold & Skovdahl (2013) غیرشاغل وجود دارد.

اهمیت بالای در تعامل و مشارکت دارد و ایجاد جو اثربخش یادگیری مستلزم درک مشترک از 

محتوای یک فعالیت، فراهم کردن فرصت مشارکت برای انجام آن فعالیت و ایجاد یک زمینه 

در Tatari,Kareshki&Sadathashemi (2015) مناسب برای بحث و تعامل در باره آن است.

پژوهشی دریافتند که بین جو یادگیری و پرخاشگری دانش آموزان رابطه وجود دارد و 

 ناسازگاری و پرخاشگری دانش آموزان متاثر از جو نامناسب یادگیری است.    



1 یگدنز تیفیک ریثات رد یریگدای وجی گدننک لیدعت شقن... 
  

بیش از  دیبا ی،تکنولوژ شگرف شرفتیو پشدن  یفشار جهان برای رویارویی با امروزه مدارس 

 28که در قرنیی هامتنوع چالش تیماهبتواند بر و پاسخگو باشند تا خلاق ،ریانعطاف پذ گذشته

از این رو، عملکرد مدارس باید از کارکردهای علمی مرسوم،  مقابله کنند. ،با آنها روبرو هستند

آموزش Knuver and Brandsma (2014 ( به باور(. Thien &Razak, 2013)بسیار فراتر رود

در دانش آموزان منجر  مدرسه ای باکیفیت باید به تعادل بین پیامدهای شناختی و غیرشناختی

شود. این در حالی است که شواهد پژوهشی از غلبه پیامدهای شناختی بر پیامدهای 

ی، رشد اخلاقی و نگرش در های اجتماعغیرشناختی مانند پرورش معیارهای رفتاری، مهارت

 Fitz-Gibbon and Kochan, 2000; Leonard at al). دانش آموزان و دانشجویان حکایت دارد

آموزان در مدرسه و متغیرهای وابسته به براین اساس، بررسی رابطه کیفیت زندگی دانش .2002)

رورت است، ها یک ضآن چون جو یادگیری و خودکارآمدی و اثرات مستقیم و غیر مستقیم آن

 Ainley and)آموزان بخش مهمی از اوقات خود را در مدرسه می گذراندزیرا دانش

Bourke,1992). 

گران آموزشی معتقدند برای این که کیفیت آموزش افزایش یابد، علاوه بسیاری از پژوهش هب

 Ainley and)آموزان از کیفیت زندگی در مدرسه، مورد بررسی قرار گیردلازم است ادراک دانش

Bourke,1992; Ramsay and Clark,1990 .)اجتماعی   نهادهای تریناز پیچیدهیکی  مدارس

است. متعددی  و متغیرهای عوامل اثربخشی آن وابسته به همسویی و همراهیکه  است

متغیرهای چون کیفیت زندگی در مدرسه و کلاس درس، جو مدرسه و کلاس درس و 

است. براین اساس،  هدف اصلی پژوهش حاضر شناسایی ترین آنها خودکارآمدی از جمله مهم

ها و جو یادگیری و اثرات مستقیم و غیر آموزان، خودکارآمدی آنرابطه بین کیفیت زندگی دانش

 مستقیم این متغیرها در فرایندآموزش مدرسه ای است. 

 

 روش پژوهش

فی از نوع توصی ،اجرا براساس شیوهاز نوع کاربردی  برحسب هدف حاضر پژوهشروش  

آموز دوره دوم ابتدایی نواحی یک و دانش 22022بود. جامعه آماری پژوهش شامل همبستگی 

نمونه گیری است. با استفاده از روش  62-69دو آموزش و پرورش همدان در سالتحصیلی

حجم نمونه ای به  است، جنسیت لحاظ شده تصادفی طبقه ای نسبی که در آن نسبت ناحیه و
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ناحیه یک 64دانش آموز دختر) 888، شامل مورگان  ل کرجسی وواز جد تفاده با اس نفر 483

ناحیه دو(دانش آموز پسر از دو ناحیه انتخاب شد.  69ناحیه یک و  66) 869ناحیه دو( و  62و

کیفیت زندگی در  سه پرسشنامه استانداردشامل  پژوهش  یندر اداده ها  گردآوری های ابزار

 و Bartram at al (1993)پرسشنامه ی جو یادگیری  ، Anderson, & Bourke (2001)مدرسه 

بود. این پرسشنامه ها به ترتیب توسط  Sherer,at al (1982( ی خودکار آمدیپرسشنامه

(Soltanishall at al (2011 و (Dadgaepanah (2013 و (Asgharnsjhad at al (2006  در

های تعیین روایی همگرایی، محتوایی و به ترتیب براساس روش جامعه ی ایرانی هنجار شده و

 بودند. از روایی بالایی برخوردار دونیمه کردن)آزمون تنصیف( همگی 

دانش آموزان در کیفیت زندگی  واست سوال  46پرسشنامه کیفیت زندگی در مدرسه شامل  

والات ئس های رضایت عمومی،این پرسشنامه شامل خرده مقیاس. سنجدمدرسه را می

(، رابطه با معلم سوالات 49،28،88،83،2والات)ئ، سمنفیعواطف (،44،28،89،88،8،8)

(، 9،3 ، 29،89(، پیشرفت سوالات )46،48،22،82،82،6(، فرصت، سوالات )48،43،22،86،2)

 ، 49،42،40،26( و انسجام اجتماعی سوالات )42،29،24،84،80لات)سوا ماجراجویی،

اثر بخش در  سوال برای بررسی جو یادگیری20ی جو یادگیری شاملپرسشنامه(. 23،20،9،4

سوال است که هر سوال بر   89پرسشنامه ی خود کار آمدی دارای . کلاس درس تهیه شده است

پایایی ابزارها  در  .کاملا موافقم تنظیم می شود م تای کاملا مخالفاساس مقیاس لیکرت از دامنه

 محاسبه شد. داده های 82/0 و 68/0؛ 84/0این پژوهش براساس آلفای کرونباخ به ترتیب 

های آزمونانحراف استاندارد، میانگین و های آمار توصیفی مانندآوری شده بر اساس شاخصجمع

در دو  تحلیل مسیر وپیرسون  همبستگی،  رنوفاسمی –آزمون کولموگروف  مانند استنباطی آمار

 گرفت.تحلیل قرار  مورد تجزیه و LISRELو   SPSS یافزارنرممحیط 
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  یافته ها

 ضرایب همبستگی بین متغیرها  1جدول 

 جویادگیری خودکارآمدی کیفیت زندگی  انحراف استاندارد میانگین متغیرها

 - - 8 22543 842583 .کیفیت زندگی8

 - 8 **68/0 89599 22596 رآمدی.خودکا2

 8 **929/0 **969/0 6588 94598 .جو یادگیری4

 08/0معنی داری درسطح  **

،از آزمون رنوفاسمی _کولموگروف ها، با استفاده از آزمونپس از اطمینان توزیع بهنجار داده

دگی در دهد که میانگین کیفیت زننشان می 8همبستگی پیرسون استفاده شد.  اطلاعات جدول 

با انحراف  96/26؛ میانگین خودکارآمدی  43/22با انحراف استاندارد  83/842مدرسه 

است.  88/6با انحراف استاندارد  98/94و میانگین جویادگیری در کلاس درس  99/89استاندارد

بعلاوه بین متغیر کیفیت زندگی در مدرسه با خودکارآمدی تحصیلی همبستگی مثبت و 

( ؛ بین متغیر کیفیت زندگی در مدرسه با جویادگیری در p≥/08( در سطح ) = 68/0rمعنادار) 

( و بین متغیر p≥/08( در سطح ) = 969/0rکلاس درس همبستگی مثبت و معنا دار )

( در سطح  = 929/0rخودکارآمدی با جو یادگیری در مدرسه همبستگی مثبت و معنا دار ) 

(08/0≤ p.وجود دارد ) 

 و غیر مستقیم  و کل متغیرهای پژوهش. اثرمستقیم 2جدول 

 t اثر غیر مستقیم اثر مستقیم مسیر

 به متغیر از متغیر

 26/3 29/0 39/0 خودکارآمدی  کیفیت زندگی در مدرسه

 82/3 - 28/0 خودکارآمدی جو یادگیری

 43/9 - 82/0 جویادگیری در مدرسه کیفیت زندگی

 

ن است که ارتباط بین کیفیت زندگی در مدرسه و حاکی از آ 2اطلاعات ارائه شده در جدول 

درصد( معنی دار است و با توجه به مقدار 62( در سطح اطمینان )t= 26/3خودکارآمدی )

( می توان گفت کیفیت زندگی در مدرسه تاثیر مثبت و 39/0ضرایب مسیر بین این دو متغیر )

یل داده های جدول بالا نشان مستقیم بر خودکارآمدی دانش آموزان دارد. همچنین نتایج تحل
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( در سطح t= 82/3می دهد ارتباط بین دو متغیر خودکارآمدی و جو یادگیری در کلاس درس)

( 28/0درصد( معنی دار است و با توجه به مقدار ضرایب مسیر بین این دو متغیر )62اطمینان )

زان دارد. بعلاوه، می توان گفت جو یادگیری تاثیر مثبت و مستقیمی بر خودکارآمدی دانش آمو

( در سطح t= 43/9ارتباط بین کیفیت زندگی در مدرسه و جویادگیری )  2براساس نتایج جدول 

( 82/0درصد( معنی دار است و با توجه به مقدار ضرایب مسیر، بین این دو متغیر )62اطمینان )

آموزان  می توان گفت کیفیت زندگی در مدرسه تاثیر مثبت و مستقیمی بر جویادگیری دانش

دارد. برای بررسی اثرغیر مستقیم کیفیت زندگی در مدرسه بر خودکارآمدی  و نقش میانجی 

جویادگیری ، ضریب اثرغیر مستقیم محاسبه شد. ضریب اثر غیر مستقیم کیفیت زندگی در 

( نشان داد جو یادگیری در رابطه بین کیفیت زندگی و 29/0مدرسه بر خودکارآمدی)

برای بررسی فرضیه های پژوهش،  2و  8دیل کننده دارد.  در شکل های خودکارآمدی ،نقش تع

به منظور رد یا  tنمودارهای خروجی نرم افزار لیزرل در حالت استاندارد و ضرایب معنی دار 

 تایید فرضیه ارائه شد.
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.ضرایب تخمین استاندارد مدل ساختاری  1شکل 

 پژوهش
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. ضرایب معنی داری مدل ساختاری2شکل  
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های آماری شاخص .3جدول  مدل پژوهش برازش   

 X2 DF P GFI AGFI NFI CFI RMSEA X2/DF شاخص

مدل 
 اصلی

38/684  369 034/0  86/0  89/0  62/0  0560 096/0  83/8  

 

برابر  RMSEA نشان می دهد ضریب شاخص میانگین مجذورات خطای تقریب 4نتایج جدول 

، 86/0( برابرGFI،شاخص نیکویی برازش ) 60/0( برابر CFI، شاخص برازندگی تطبیقی)096/0

( NFI، شاخص برازش هنجار شده) 89/0 ( برابرAGFIشاخص نیکویی برارش تعدیل یافته)

می باشد و همگی دلالت بر برازش مطلوب مدل  83/8( برابربا df2x/و شاخص ) 62/0برابر

 پژوهش دارد. 

 

 بحث و نتیجه گیری

هدف پژوهش حاضر بررسی نقش تعدیل کنندگی جو یادگیری در تاثیر کیفیت زندگی در 

یج پژوهش نشان داد که کیفیت زندگی در مدرسه مدرسه بر خودکارآمدی دانش آموزان بود. نتا

 ,Cummins & Tomyn هایبر خودکارآمدی تاثیر مستقیم دارد. این یافته با نتایج  پژوهش

که هر کدام به رابطه کیفیت زندگی با Domenech-Betoret, at al (2017 )و (2011)

توان محیط مدرسه پرداخته اند، همسو است. در تبیین این یافته میخودکارآمدی و رضایت از 

ای، های مختلف زندگی مدرسهمندی از مدرسه و جنبهگفت یکی از پیامدهای احساس رضایت

ادعا کرده اند، خودکارآمدی است و فراهم بودن شرایط  Mok & Flynn, (2002)گونه که همان

آموز را ، معلم و سایر عوامل مدرسه ای می تواند باور مثبت دانشآموزمطلوب تعامل بین دانش

اگر خودکارآمدی را به  Bandura (1993)براساس دیدگاه ها و  قابلیت او افزایش دهد. به توانایی

های خود در سازماندهی و اجرای اقدامات به منظور تولید دستاوردها و عنوان باور فرد به توانایی

عزت نفس فرد نسبت  اطمینان و و نقش اعتماد رد انتظار تعریف کنیم؛ می توان گفت،نتایج مو

مورد انتظار از وی، از اهمیت بالای برخورد دار است، چنین شرایطی هایش در انجام رفتار توانایی

فقط زمانی میسر خواهدشد که حس مشترک خوشبختی، رفاه و یا رضایت از شرایط فعلی 

 زان یا همان کیفیت زندگی در مدرسه به درستی ایجاد شده باشد.مدرسه در دانش آمو
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نتایج پژوهش نشان داد بین کیفیت زندگی در مدرسه و جو یادگیری در کلاس درس رابطه 

که   Ebrahimi,at al (2015)های مثبت و معنی داری وجود دارد. این یافته با نتایج پژوهش

اجتماعی کلاس ارتباط -های آن و جوّ روانیت زندگی در مدرسه و مولفهبین کیفی ندنشان داد

-کیفیت زندگی در مدرسه و جوّ روانینشان دادند و براساس آن داری وجود داردی مثبت معن

و نیز یافته های  باشندآموزان میاجتماعی کلاس از متغیرهای مهم و مرتبط با سازگاری دانش

(Khodabandehlo,at al, 2016) های بین کیفیت زندگی در مدرسه و مولفهه اند نشان داد که

ی منفی معناداری آموزان رابطههای آن با فرسودگی تحصیلی دانشآن و جوّ کلاس و مولفه

ادعا   Freiberg & Stein (1999)دارد، همخوانی دارد. اگر جو یادگیری همان گونه که وجود 

است به عنوان کیفیتی که براساس آن افراد احساس ارزشمندی، عزت و اهمیت کنند یا  کرده

 مایل افراد تلقی شود و پرسش وکسب تجربه دانش با ارزش و که درآن یادگیری و شرایطی باشد

می توان گفت  (Dadgarpamah & Khaneghahi , 2013)به اشتراک گذاشتن دانش باشند

د رضایت بخشی است، از این رو، وجود رابطه قوی و معنی دار کیفیت زندگی در مدرسه در ح

تواند کاملا قابل توجیه باشد.زیرا، کیفیت زندگی در مدرسه را به عنوان بین این دو متغیر می

حس مشترک خوشبختی، رفاه و یا رضایت از شرایط فعلی مدرسه تعریف شده است 

را یک احساس عمومی از سلامت ناشی از مشارکت دانش آموزان  آن Karatzias, at al,(2001)و

 در زندگی مدرسه و اشتغال به فعالیت های درون  مدرسه تلقی کرده است. 

 

یکی دیگر از یافته های این پژوهش حکایت از آن دارد که بین جو یادگیری  در کلاس   

دارد. این یافته با نتایج درس و خودکارآمدی دانش آموزان رابطه مثبت و معنی داری وجود 

که معتقد است جو یادگیری مثبت و فضای روانی مطلوب در  Brophy (1986)های پژوهش

های مختلف شناختی، عاطفی و روانی را های و تواناییمدرسه و کلاس درس، می تواند ویژگی

یادگیری نتایج  برس محیط روانی کلا تاثیر جو و که Walberg (1987) تقویت و پرورش دهد،

 Salehi,Karashki)ارزیابی کرده است. پژوهش درصد  40 در حدودرفتاری  عاطفی و، شناختی

& Ahanchyan (2013 جانشینی،تشویق، ه برتاثیر عواملی چون تجارب پیشین، تجاربک

که  Malaki&Pirbazary (2011(برانگیختگی فیزیولوژیکی و نگرش به درس تاکید کردند و 

گرانه از محیط، موجب افزایش خودکارآمدی دانسته است، دریافت بازخورد مناسب و حمایت

همسو می باشد. ادبیات پژوهش حکایت از آن دارد،یکی از راه های اساسی که باور  افراد  را به 

د،تجربیات پیشین آنها و هایشان، بویژه باورهای تحصیلی را تحت تاثیر قرار می دهتوانایی

های است که در مدرسه و کلاس درس کسب می کنند، به طور طبیعی ها و شکستموفقیت
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وجود جو یادگیری اثربخش و فراهم شدن فرصت کافی برای مشارکت  در فعالیت های کلاسی، 

وجود زمینه تشریک مساعی، حمایت معلم و اولیای مدرسه) جو یادگیری اثربخش( کاملا می 

های پژوهش نشان داد که سرانجام، یافته افزایش خودکارآمدی موثر باشد. واند در تقویت وت

کیفیت زندگی در مدرسه از طریق جو یادگیری در کلاس درس بر خودکارآمدی دانش آموزان 

های خود  در سازماندهی و تاثیر دارد. چنانچه اشاره شد خودکارآمدی به باور فرد به توانایی

در او قضاوت  ،Bandura (1993)اقدامات به منظور تولید دستاوردها و نتایج مورد انتظاراجرای 

 & Zimmerman)اشاره داردیک تکلیف یا کار  انجام موفقیت آمیز خود برای مورد توانایی

Cleary (2006); Schunk, Pintrich & Meece (2008. کندکه باور خود کارآمدی تعیین می

موانع مقاومت  برابر در د وتا چه میزاننکنخود انرژی صرف می هایفعالیتاندازه برای  چه افراد

. براین گذاردمی هیجانات فرد تاثیر عملکرد و انگیزش، تفکر، بر فرد از خود، ادراکو  نمایندیم

اساس، هر چه کیفیت زندگی مدرسه و جو یادگیری در کلاس درس مثبت تر باشد، باور فرد به 

ماندهی ، برنامه ریزی  و مدیریت تجربیات یادگیری افزایش خواهد یافت. از این توانایی او در ساز

رو، می توان گفت کیفیت زندگی در مدرسه علاوه بر تاثیر گذاری مستقیم بر خودکارآمدی 

دانش آموزان، از طریق جو یادگیری در کلاس درس نیز به طور غیر مستقیم بر اراتقاء 

 واند، تاثیر گذار باشد.خودکارآمدی دانش آموزان می ت

از مدرسه و  مندیتیرضاسو های این پژوهش، کیفیت زندگی در مدرسه، از یکراساس یافتهب

ای را تحت تاثیر قرار می دهد و پیامد چنین احساسی، باور و مدرسه یمختلف زندگ هایجنبه

های آموزشی در تکالیف و فعالیت زیآمتیانجام موفق یخود برا ییدر مورد توانا فردقضاوت 

 زش،یانگ شود و سطحمدرسه را افزایش داده و باعث ارتقاء خودکارآمدی فرد در مدرسه می

وتوانایی فرد را برای سازماندهی و مدیریت تجربیات خود تحت تاثیر قرار می دهد. این  عملکرد

رات معلمان باورها، مشارکت موثر و مثبت فرد را در ایجاد محیط یادگیری اثربخش و تامین انتظا

، به طورمستقیم بر از مدرسه مندیتیرضاآموزان را فراهم می سازد. از سوی دیگر، از دانش

ی تقویت جو یادگیری مثبت و اثربخش را محیط یادگیری وکلاس درس تاثیر گذاشته و زمینه

ا، هسازد. بنابراین، ضروری است دست اندرکاران و شرکای آموزشی در مدرسه، فعالیتفراهم می

آموزان از تجربیات و تکالیف آموزشی لذت بخش و خوشایندی را برای تامین رضایت دانش

به تقویت ادراک  ط،یاز مح گرانهتیبازخورد مناسب و حمامدرسه طراحی نمایند و از این طریق 

های  اثربخشی مدرسه و ترین شاخصآموزان از توانایی خود، به عنوان یکی از مهممثبت دانش

آموزان از مدرسه و خدمات آن به قضاوت مثبت بپردازند، زیرا، رضایت و ادراک دانش معلمان
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ها را در کلاس تواند تا حد زیادی تجربیات آنهای خود بستگی داشته و مینسبت به توانایی

های شناختی و غیرشناختی تواند بسیاری از تواناییدرس و مدرسه متاثر ساخته و نه فقط می

را تحت تاثیر قرار دهد، بلکه به عنوان شاخص اثربخشی مدرسه و معلم هم دانش آموزان 

محسوب می شود. امکان مطالعه عمیق تجربیات دانش آموزان از کیفیت زندگی در مدرسه و 

ها و احتمال عدم آوری دادهبرای جمع سایر متغیرهای پژوهش به دلیل استفاده از پرسشنامه

آموزان، از محدودیت های پژوهش حاضر است و لازم وی دانشدقت در پاسخ به پرسشنامه از س

 است تعمیم نتایج با احتیاط صورت گیرد.
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