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 چکیده 
 يهیکلآماري تحقیق را  يجامعهپیمایشی است.  -اجرا توصیفی ازنظرهدف، کاربردي و  نظر از حاضر تحقیق

 ينمونهدهند. نفر( در مدارس ابتدایی شهرستان کاشان تشکیل می 4917هاي اول و ششم )آموزان پایهدانش

ششم است که با توجه به طرح  پایهآموز دانش 767و اول  پایهآموز دانش 981آماري تحقیق متشکل از 

اي انتخاب شدند. براي بررسی وضعیت زورگویی، خشونت و قربانی اي چندمرحلهتحقیق، به روش خوشه

مقیاس ششم از  پایهآموزان و براي دانش قلدري و قربانی يپرسشنامهاول از  پایهآموزان شدن در بین دانش
وجود دارد.   زیآمخشونتقلدري و رفتارهاي ي نهیدرزمده شد که در آن پنج مؤلفه استفا آموزان مدرسهدانش

ششم در مدارس ابتدایی، میزان بروز قلدري و خشونت  پایهآموزان ها نشان داد که با حضور دانشتحلیل

مدارس ها در مدارس دخترانه و پسرانه متفاوت است؛ در است. البته، پیامدهاي حضور ششمی افتهیشیافزا

خود در مدارس دخترانه در معرض آزارهاي فیزیکی و روحیِ  يهاهیپاهمتر از ها بیشپسرانه، کلاس اولی

اول را  پایهآموزان ها بر روي دانشقلدري يعمدهگیرند. معلوم شد که هاي بالاتر قرار میآموزان پایهدانش

ششم  پایهآمیز را پسران فتارهاي خشونتاز ر یتوجهقابلشوند؛ اما حجم همتایان خودشان مرتکب می

دوره، هاي دختر و هم پسر در مدارس تکاولی هیپاهمها نشان داد که شوند. سرانجام، تحلیلمرتکب می

 شوند. ، بیشتر مرتکب قلدري میدوره دونسبت به همتایان خود در مدارس 
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 مقدمه

مدیریت  يسابقهابتدایی با بیش از پانزده سال  مدرسهحاضر، مدیر  يمقالهیکی از نویسندگان 

ششم در مقطع  پایهاست. وي شاهد بود که پس از تغییر ساختاري نظام آموزشی و تلفیق 

هاي ، برخی از نوآموزان پایهمثالعنوانبهابتدایی، محیط آموزشی مدرسه دچار تغییراتی شد؛ 

آموزان ششمی به دلیل آزار و اذیت اول و دوم به دفتر مدیر مدرسه مراجعه کرده و از دانش

کردند. مشاهدات و تجربیات میدانی در طول دو سال، به تقویت این تصوّر ترها شکایت میبزرگ

تر، ششم با نوآموزان کوچک یهپاآموزان دانش يجوارهمگیري این فرضیه منجر شد که یا شکل

تر به آموزان کوچکآمیز، پیامدهایی منفی براي دانشحداقل از منظر قلدري و رفتارهاي خشونت

این موضوع شد.  يدربارهمحققان براي انجام پژوهش  يزهیانگعملیاتی،  يتجربههمراه دارد. این 

گیرد و قرار می یموردبررس مسئله نظري و تجربی موجود در رابطه با این ينهیشیپدر ادامه، 

هاي این تحقیق جهت مدیریت بهتر محیط آموزشی مدرسه ها، دلالتپس از گزارش یافته

 گیرند.     و بررسی قرار می موردبحث

محیط تربیتی مدرسه شامل کلاس درس، حیاط مدرسه، آزمایشگاه، کارگاه و حتی محیط     

آموزان هاي تربیتی متفاوتی به دانشها، پیاماین محیطشود. در تمام خارج از مدرسه نیز می

زیادي از فضاي آموزشی مدرسه و نوع  ياندازه، رفتار و منش کودکان تا درواقعشوند. منتقل می

( Dean, 1995; Bouchard & Smith, 2017پذیرد )آموزان تأثیر میبرخوردها با دانش

یست؛ بلکه ترکیبی پیچیده از فضا، مکان، جوّ و منظور از مدرسه، تنها ساختار فیزیکی محیط ن

را  يفردمنحصربههاي روابط انسانی و فرهنگی میان عوامل حاضر در مدرسه است که ویژگی

در  خصوصبهسازي مناسب جهت تکوین و تحوّل هویت فردي و جمعی متربیان براي زمینه

 The Declaration of Fundamental Reform inسنین کودکی و نوجوانی دارا است )

Education, 2013 کند دلایل انسانی ایجاب میو امن باشد.  تگریحما(. مدرسه باید محیطی

بخش که هر فرد در محیط کار و تحصیل خود از فضاي روانی سالم، پذیرا، عقلانی و آرامش

ن (. در اسناد بالادستی تعلیم و تربیت ایراEpstein & McParland, 1976باشد ) برخوردار

 یمدرسهبه  ایران وپرورشآموزشسند تحول بنیادین در در نیز به این مهم توجّه شده است. 

صالح  يمدرسه»جسمانی و روانی، امن )دور از خطر( باشد:  ازنظراست که باید  شدهاشاره صالح

طراحی  ياگونهبهاندیشد. فضاي فیزیکی مدرسه باید به امنیت متربیان در فضاي کالبدي می

(. 212)ص، « د که با مقتضیات رشدي آنان متناسب و فاقد عوامل خطرآفرین جسمی باشدشو

هاي حساّس اول آنچه مسلمّ اینکه انتقال به محیطی حمایتی و به لحاظ رشدي مناسب، در پایه
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 Ecclesشان دارد )ها از خودشان و محیط آموزشیو دوم ابتدایی، تأثیر مثبتی بر ادراکات بچه

& et al, 1993 سند تحول بنیادین اهمیت دارد که در  جهتنیازاخاص  طوربه(. این موضوع
( تأکید شده 7-6 يدورهو  9-9 يدورهابتدایی ) يدورهبر جداسازي دو  ایران وپرورشآموزش

هاي اول تا ششم در ساختمانی واحد آموزان از پایهاست؛ اما در بسیاري از مدارس تمام دانش

کارشناسان از  اندکردهاشاره( Amini & et al, 2014که ) طورهمانند. امشغول به تحصیل

کمبـود زمـان و فضـا و را  ششم ابتـدایی يهیپا مشکل تلفیق نیتریواصلاند آگاه مسئلهاین 

رسد که تا زمان تأمین امکانات بنابراین، منطقی به نظر می .دانندمی یآموزشکمکامکانـات 

پیامدهاي عدم تفکیک محیط آموزشی، به مربیان و مدیران در  مطالعهساختاري مناسب، ضمن 

است که ترکیب ساختاري مدرسه، یکی از  ذکرانیشامقتضی با این پیامدها کمک شود.  يمواجه

ارتباط این عامل  ينهیدرزممدرسه است؛ اما  9شناختیبوم-عوامل یا متغیرها در مدل اجتماعی

 & Bouchardآمیز تحقیقات اندکی صورت گرفته است )نتبا نرخ قلدري و رفتارهاي خشو

Smith, 2017شناختی که در ادامه تشریح (. با در نظر گرفتن برخی ملاحظات تربیتی و روان

هاي ترها در محیطترها و کوچکبزرگ يجوارهماند، ضرورت توجّه ویژه به پیامدهاي شده

 شود.   آموزشی آشکارتر می

از محیط  یتازگبهکنند و س اول، نخستین سال ورود به دبستان را تجربه میآموزان کلادانش    

آموزان کلاس دانش کهیدرحالشوند، تر مدرسه وارد میبزرگ يجامعهو به  جداشدهخانواده 

ها به دلیل شناخت . ششمیرادارندحضور در این نهاد تربیتی  يتجربهششم، حداقل پنج سال 

تر را آموزان کوچکتوانند دانشهاي نظارتی آن، مین، مقررات و خلاءبهتر محیط مدرسه، قوانی

(. یکی از عوامل بنیادینی که Olweus, 1993قرار دهند ) فشارتحتهاي مختلفی به شیوه

تر از قلدر باشد یا قربانی باید ضعیف»آورد نابرابري قدرت است؛ قلدري را فراهم می ينهیزم

(. بنابراین، حداقل Aliverdinia & Sohrabi, 2015: 28« )اردتر بپندلااقل خود را ضعیف

ساز بروز برخی رفتارهاي ها زمینهها و اولیششمی يجوارهمرود به لحاظ نظري انتظار می

 ترها شود. آمیز از سوي بزرگخشونت

تصمیم ششم )به دلایلی نظیر؛  پایه آموزاندانشسنی و نیز بالاتر بودن سنّ برخی از  يفاصله    

والدین، بیماري، تکرار پایه، ترک دبستان در سال نخستِ ورود به مدرسه، و نیز ترک تحصیل در 

نوجوانی و بلوغ  دورهکند. نباید فراموش کرد که می ترحساسرا  مسئلههاي دوم تا پنجم( پایه

زان آموشود؛ بدیهی است که دانشششم ابتدایی شروع می پایهآموزان، از بسیاري از دانش

                                                           
1- Social-Ecological Model 
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شوند ستیزانه میهاي متفاوتی دارند، بیشتر مرتکب رفتارهاي قانونها و نگرشتر کنجکاويبزرگ

ها در محیط مدرسه، بخشی از اطلاعات و و این احتمال وجود دارد که در خلال تعامل

 ,San Antonioتر انتقال دهند )گروه سنی خود را به نوآموزان کوچک خاصهاي نگرش

 یتوجهقابلدهند، درصد که برخی تحقیقات داخلی نشان می طورهماندیگر،  (. از سوي2004

 ,SepehrianAzarشوند )آمیز یا قلدري میآموزان ایرانی مرتکب رفتارهاي خشونتاز دانش

Mohammadi & Blootak, 2015; Mohammadi & Amiri, 2016 .) 

آموزان تر، بلکه خودِ دانشن کوچکآموزادانش تنهانهبنابراین، در صورت وجود قلدري،      

 & Aliverdiniaکه ) طورهمانگیرند؛ ها قرار میتر نیز در معرض برخی آسیببزرگ

Sohrabi, 2015 اند، احتمال دارد برخی از تبیین کرده 9معاشرت افتراقی يهینظر( مبتنی بر

تعرض بقیه، به رفتارهاي و  ها یا مصون ماندن از کنایهبقاء در گروه باهدفآموزان این دانش

آمیز مبادرت کنند. همچنین خودِ قلدرها و همدستان ایشان در معرض عواقبی خشونت

خطرناکی نظیر استعمال دخانیات، الکل، اخراج از مدرسه، و مشارکت در رفتارهاي مجرمانه قرار 

آموزانی نشها، بلکه داقربانی تنهانه، درواقع(. Ziomek-Daigle & Land, 2016گیرند )می

 فراکنند نیز به برخی عوارض روحی، اخلاقی و یا شخصیتی دچار خواهند شد.  که قلدري می

( نیز مؤید آن است که پیوند مثبتی میان قلدري در کودکی و Jack & Egan, 2017) لیتحل

منطقی با قلدري، هم  يمواجههوجود دارد. بنابراین، تشخیص و  یسالبزرگتفکر پارانوئید در 

 براي قلدر و هم براي قربانی ضرورت دارد.    

 ترک میزان بالاتر، تحصیلی مقاطع شود که درهاي آموزشی مشاهده میدر برخی نظام    

آموزان سر به مقدار زیادتر از دانش همآنها تحصیل نیز بالاتر رفته و انواع مختلفی از خشونت

ایی ایران بعید نیست بخشی از رفتارهاي با تغییر ساختاري فعلی در آموزش ابتد  زند.می

ها سر آموزانِ کهِتر از ششمیدانش عنوانبهراهنمایی و  يدورهنامناسبی که در ساختار قبلی، در 

 ابتدایی سر بزند. این موضوع بسیار حساس يدورهآموزان ارشد و در دانش عنوانبهزد، اکنون می

 يمتوسطه يدورهانتقال از دبستان به  يدورهدري در و مهم است زیرا بنا به گزارش محققان، قل

(. البته لازم به ذکر است که نرخ Espelage & et al, 2015اول، افزایش ناگهانی دارد )

( و لذا میزان حساسیت Olweus, 1993قلدري در پسران حدود سه برابر دختران است )

هاي از تفاوت نظرصرف، لهرحابهموضوع بسته به ترکیب جنسیتی مدرسه متفاوت است. 

                                                           
1- differential association theory 
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 پایهآموزان، در جنسیتی، تردیدي نیست که سنِ افزایش میزان قلدري، براي بسیاري از دانش

 ششم است.  

 
 

 دوره دو یمدرسهششم در یک  پایهآموزان اول در کنار دانش پایهآموزان : دانش1شکل 

 

کم گرفت. آن را نادیده و یا دستنیست که بتوان  يامسئلهآمیز و قلدري رفتارهاي خشونت    

 یابدها قلدري را تقویت کنند، نرخ آن افزایش میهمکلاسی هرچقدردر پژوهشی معلوم شد که 

(Kärnä, Voeten, Poskiparta & Salmivalli, 2010 پیوند .)قلدري با  مسئله

که  طورانهماست.  تأملقابلتر از منظر دیگري نیز تر و کوچکآموزان بزرگدانش يجوارهم

(Pereira & Lavoie, 2017بیان کرده )هاي اول ابتدایی، ساده بوده و اند قلدري در پایه

شود. هاي مدرسه کشیده نمیگذاري روي دیگران است و به خارج از محوطهبیشتر به شکل نام

ها به لحاظ زمان تداوم، تنوع، شدّت، و حجم این در حالی است که میزان قلدري ششمی

پنجم نیز اهمیت  پایهآموزان آموزان بیشتر است. لازم به ذکر است که نقش دانشي دانشدرگیر

 ها تصوّر کرد.  را براي حضور ششمی يجوارهمتوان تمام پیامدهاي منفی دارد و نمی

است  شدهفیتعرآسیب رساندن به دیگري  باهدفپرخاشگري واکنشی : پرخاشگری و قلدری

(Krahe, 2011؛ رفتاري که)  هدف آن صدمه زدن یا آسیب رساندن به کسی است که سعی

کودکان و  يهمهنیست و  يفردمنحصربهدارد از چنین آسیبی دوري کند. پرخاشگري، رفتار 

(. ضربه، لگد، Menna & Landy, 2009دهند )ترها سطوحی از آن را از خود نشان میبزرگ

گذاري دي یک فرد از گروه، اسمزدن، پخش شایعات زشت در مورد یک فرد، طرد عممشت 

(. Coloroso, 2013رفتارهاي خشن است ) ازجملهبراي دیگران، و مسخره کردن سایرین، 

کند گونه رفتارها کمک میاین ينهیشیپتر اهداف و تمایز رفتارهاي پرخاشگرانه به درک عمیق

(McNamara & McNamara, 2013 )ري ها، دو نوع پرخاشگبندياز تقسیم یکیدر



6 آمیز در مدرسهی قلدری و رفتارهای خشونتیدهپداول از منظر  یهپاششم با  یهپاآموزان پیامدهای همجواری دانش مطالعه 
 

 

گستر( رفتاري است اند. پرخاشگري ابزاري )پیشابزاري و پرخاشگري خصمانه از هم متمایز شده

یک کودک براي  يچرخهسه، هل دادن مثالعنوانبهشود. انجام می که براي دستیابی به چیزي

فرد راه خود را باز کند. هدف پرخاشگري خصمانه اما آسیب یا ضربه زدن به شخص  کهنیا

گیرد که ماهیت ارتباطی اخیر قرار می يطبقهشناختی نیز در همین است. پرخاش روان دیگري

 ,Guerin & Hennesseyو پخش شایعات است ) کردن طرددارد و شامل رفتارهایی نظیر 

2002.) 

هایی اي فراتر از ارتباط میان پرخاشگر و قربانی است. این پدیده در بستر لایهپدیده« قلدري»    

کنند که مجال این نیروها فرهنگی را خلق می يمجموعهگیرد. روهاي اجتماعی شکل میاز نی

کنشی متقابل، ، این نیروهاي اجتماعی در برهمدرواقعنماید. بروز و ظهور قلدري را ایجاد می

آموزان حفظ فرهنگ قلدري را تولید و بازتولید کرده و ساختارهاي قدرت را در میان دانش

، قلدري از جهت عدم تعادل و گریدانیببه(. Migliaccio & Raskauskas, 2015کنند )می

 ,Olweusتوازن قدرت و نیز تکرار اقدامات آزارنده در طول زمان، با پرخاشگري متفاوت است )

1993; Moradi, Etemadi & NaeemAbadi, 2010 .)قلدري کنشی یطورکلبه ،

یابد، خاتمه می جاهماندهد و اي روي میحادثههایی که طی هدفمند است و با اعمال خشونت

که گفته شد، قلدري در بستري  طورهمان(. Aliverdinia & Sohrabi, 2015تفاوت دارد )

تردید، ساختار مقاطع تحصیلی یا ترکیب سنی شود. بیهاي اجتماعی ایجاد میاز لایه

 است.   رگذاریتأثاعی هاي اجتمآموزان در محیط مدرسه، یکی از عوامل یا لایهدانش

 کنندمی  مشکل اشارهیک  عنوانبهبه قلدري  ترکمبزرگسالان و والدین متأسفانه     

(Crothers & Kolbert, 2004 این در حالی است که .) يجداز مشکلات  یکیقلدري 

توانند از خود دفاع ی را که نمیهایبچه مدرسه، قلدرهاي (.McNamara, 2011است )مدارس 

ها ممکن است قربانیان را آن دهند.تهدید و تمسخر آزار میبا طعنه، ناسزا، آزار،  بارها کنند

را از  هاآنرا درآورند،  هاآننامناسب صدا بزنند، ظاهر و رفتارشان را مسخره کنند، اداي  يهابانام

 ,Olweus) بگیرند زوربهیا  دزدیده ورا  لشانیوسابیرون کنند و خوراکی، پول یا  يبازنیزم

 برخی اوقات قربانیان ممکن است، نیشگون گرفته شوند، لگد یا کتک بخورند، هل داده(. 1993

اعتبار آموز، بیدانش قلدري در میان دخترانِ میرمستقیغنوع زیرکانه و  شوند. زندانییا در اتاق  و

کنی، پراکوچک کردن اطرافیان با شایعه(.  Menna & Landy, 2009) کردن افراد است

هاي زشت، طرد، چینی، فاش کردن رازها، پخش نوشتهتوزانه، سخنهاي کینهپخش دروغ

 قلدري است هايدیگر نمونهاز  ،گروهی يکارها ازها دياعتنایی و کنار گذاشتن هم شاگربی
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(Crothers & Kolbert, 2004تمام رفتارهاي فوق، می .) توانند پیامدهایی درازمدت روي

 آموزان باقی بگذارند.  هاي دانشششخصیت و نگر

استفاده از آزار کلامی و روانی در و  کنندپسران بیشتر با تهدید و آزار جسمی قلدري می    

قلدري کلامی یا ، فرقی ندارد؛ درهرصورت(. Olweus, 2003) است تردختران شایعمیان 

تر (. پسران بیشKrahe, 2011) باشد زاانواع جسمانی آن آسیب اندازهبهتواند مینیز روانی 

 ,Olweusاند )ها مرتکبان قلدري مستقیم و دختران مرتکبان قلدري غیرمستقیم بودهوقت

هستند و  و ضعیف سنکم ،جثه زیرشوند که قربانی قلدري می ییهابچه، طورمعمولبه(. 2003

هاي لت ضعیف بودن مهارتو به ع هستند ترسو، خجالتی و تنها هاآناندکی دارند.  نفساعتمادبه

کنند درماندگی، در معرض ابتلا به افسردگی قرار دارند و سعی می شدتبهشان تماعیاج

قربانی  عنوانبهکه  ییهابچه( از Coloroso, 2013) را پنهان کنند. خود عصبانیت و ترس

را با ناراحتی و  احساسشان خورهاکند. توسريیاد می« خوريتوسر» بانام، اندشدهشناختهقلدري 

را با  خودکنند احساس ضعف، درماندگی، شرم و انزواي میدانه تلاش میناادهند و گریه بروز می

 . راضی کردن قلدرها پنهان کنند

هاي تلاششود. ها میو اِشکال در تمرکز آن نفسعزتزورگویی بر روي قربانیان باعث کاهش     

ارزش و افرادي کودن، بی که کندرا متقاعد می خوريتوسرکودکان  ،هاي مکررثمر و شکستبی

 یدگیدبیآسآثار (. Smith & Sharp, 1994, sited by Guerin, 2002) زندیانگنفرت

مشکلات هاي اضطراب مانند یافت شود. نشانه هاآنها، وسایل یا بدن تواند در لباسمی نیز

 زنگبهگوشناخن جویدن، قوز کردن و  دردها،سردردها، دل ، از جا پریدن،يادرارشبخواب، 

تغییرات شخصیتی، (. Guerin & Hennessey, 2002) مشاهده شود هاآندر نیز بودن 

کاري، شکایات جسمی، اجتناب از رفتن هاي ناگهانی، خستگی، فراموش، گریه، عصبانیتیبدخلق

، یطورکلبه. لائم باشدتواند از دیگر عمیها چرخیدن معلم دوروبریا دیر رسیدن به مدرسه و 

  تواند تا بزرگسالی ادامه یابد و احتمال ابتلا به افسردگی را افزایش دهد.می هاقلدريثیر أت

یکی از پیامدهاي  وضعیت جدید  عنوانبهدر مورد افزایش میزان قلدري در مدارس ابتدایی، 

موضوع قلدري و  است. حتی نشدهانجام، تحقیقی  9-9-6نظام آموزشی و استقرار ساختار 

 ,Moradiاست ) قرارگرفتهخشونت در شکل عام آن نیز کمتر مورد توجّه محققان ایرانی 

Etemadi & NaeemAbadi, 2010; Chalmeh, 2013; Aliverdinia & 

Sohrabi, 2015 اند و بر قلدري پرداخته يدهیپد(. تحقیقات موجود به سایر ابعاد و وجوه

شد، هرگز به نقش ساختار و ترکیب مدارس توجه نشده است. اساس جستجوهایی که انجام 

( دریافتند ادراک محبت از سوي والدین در محیط Bayrami Alaie, 2013، )مثالعنوانبه
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دهد. در تحقیق خانواده، احتمال قلدري نوجوانان در دو شکل سنتی و سایبري آن را کاهش می

(Aliverdinia & Sohrabi, 2015،نیز روشن شد )  افتراقی  ینینشهمخودکنترلی ضعیف و

افتراقی، احتمال اتخاذ  ینینشهممعناداري دارد. طبق مفهوم  يرابطهبا افزایش میزان قلدري 

هاي بزهکار و در تعامل با همسالان بزهکارند، ستیزانه در افرادي که عضو گروهقانون موضع

که افزایش خشونت، کاهش ارتباط  دارند( اظهار میEspelage & et al, 2015بیشتر است. )

شود. به اعتقاد عمده در دوران پس از دبستان شروع می طوربهبا معلم، و کاهش علاقه به درس، 

 ,Rappaایشان براي کاهش این مشکلات، ایجاد روابط بهتر با معلم نقش بسیار مهمی دارد. )

ترس ایشان از استفاده یا  آموزان،( دریافت یکی از دلایل کاهش پیشرفت تحصیلی دانش2012

شود که است. در همین زمینه، مشاهده می هاآن یشخصسایرین از وسایل  سوءاستفاده

 هاآنمدت و یا حتی همیشه، از ، براي کوتاهزوربهترها را تر، وسایل کوچکآموزان بزرگدانش

 ستانند.   می

یی و متوسطه، همواره از بررسی وضعیت قلدري و خشونت در سطح مداري ابتدا اگرچه    

کنند؛ اما تمرکز پژوهش مرتب سطح و انواع آن را رصد می طوربههاي محققان است و اولویت

، مرور درواقعهاي تحصیلی در محیط مدارس است. ساختار مقاطع و پایه راتیتأثحاضر بر 

در نظام  6-9-9گر آن است که پیامدهاي مطلوبی براي استقرار ساختار ادبیات موضوع نشان

دار متخصصانی نظیر ، در پرتو تحقیقات دامنهمثالعنوانبهآموزشی قابل تصوّر است. 

(Alspaugh, 1998 جنبش مدارس )پایه در آمریکا تقویت شد و امروزه تعدادي زیادي  9-8

 دورهپایه که  9-8آموزان مدارس از این مدارس وجود دارند. آلسپو به این نتیجه رسید که دانش

کنند، پیشرفت تحصیلی بهتري دارند. هاي کمتري را تجربه مینمایی ندارند و انتقالراه

آموز براي یک سال دیگر در دانش 6-9-9استقرار ساختار  واسطهبهکه مشخص است،  طورهمان

براي او  يخودپندارپیشرفت تحصیلی و  ازنظرماند و شاید این ماندگاري مقطع ابتدایی باقی می

 پایهآموزان اما تمرکز تحقیق حاضر روي پیامدهاي این تغییر ساختاري روي دانشمفید باشد. 

آمیز قربانی قلدري و رفتارهاي خشونت ازنظرها اول است. هدف اصلی این است که وضعیت اولی

اصلی تحقیق حاضر به  سؤالاتمقایسه شود. بدین ترتیب،  روزهتکو  دوره دوشدن، در مدارس 

 شرح ذیل است:

معناداري  طوربه دوره دوآمیز در مدارس یا میزان قلدري و رفتارهاي خشونت. آ9

 است؟ روزهتکبیشتر از مدارس 

 زند؟ها سر میآموزان کدام پایهآمیز بیشتر از دانش. رفتارهاي خشونت2
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هاي اول و ششم در مدارس آموزان پایهآمیز دانش. آیا میزان رفتارهاي خشونت9

 معناداري متفاوت است؟ طوربه هدور دوو  دورهتک

اول  پایهآموزان دختر و پسر آمیز دانش. آیا انواع و میزان بروز رفتارهاي خشونت9

 تفاوت معناداري با یکدیگر دارند؟

در نظام  6-9-9در شرایط استقرار ساختار  ژهیوبههایی نظیر موارد فوق، گویی به پرسشپاسخ

هاي احتمالی در کند ضمن شناسایی چالشس کمک میآموزشی، به معلمان و مدیران مدار

هاي اصلاحی یا پیشگیرانه بپردازند. در منطقی و یا اجراي برنامه يمواجههبهمحیط مدرسه، 

 .اندشدهانیبهاي تحقیق حاضر و برخی پیشنهادها هاي یافتهگیري، دلالتقسمت بحث و نتیجه

 

 روش تحقیق

افرادي که واجد یک صفت یا  اي است که از طریق مقایسهیسهمقا-تحقیق حاضر از نوع علّی    

 هاآناند در جستجوي کشف علل بالقوه و تأثیرات اند با افرادي که فاقد آن صفت یا ویژگیویژگی

هاي پیمایشی (. همچنین تحقیق حاضر، از نوع پژوهشGall, Borg & Gaul, 2014است )

آموزان ابتدایی با استفاده از ابزار پرسشنامه شها و رفتارهاي داناست؛ زیرا در آن نگرش

 است.  قرارگرفته یموردبررس

در بسیاري از شهرها و مناطق آموزشی،  کهنیابا توجه به : گیریآماری و روش نمونه جامعه

هاي چهارم تا ششم آموزان پایههاي اول تا سوم از دانشآموزان پایهمحیط تحصیل دانش

 دوره دوو  دورهتکاز مدارس  دودستهمناسبی براي انجام مقایسه در  است، موقعیت شدهکیتفک

ابتدایی در یک ساختمان تحصیل  هیپاششمدارسی هستند که هر  دوره دووجود دارد. مدارس 

هاي اول تا شوند: اول مدارسی که پایهتقسیم می دودستهدوره به کنند. در مقابل، مدارس تکمی

شوند. دوم مدارسی که شناخته می اول دورهمدارس  عنوانبهند و دهسوم ابتدایی را پوشش می

 دوم دورهمدارس  عنوانبهحضور دارند و  هاآنهاي چهارم تا ششم ابتدایی در آموزان پایهدانش

 يجوارهمدر پژوهش حاضر هدف این بود که پیامدهاي احتمالی  کهییازآنجاشوند. شناخته می

آماري در  جامعه عنوانبهقرار گیرند، دو گروه از افراد  یدبررسمورآموزان ششمی و اولی دانش

 پایه آموزاندانش هیکل. 2نفر(؛  9221ششم ابتدایی ) پایه آموزاندانش هیکل. 9نظر گرفته شدند: 

براي انجام  ازیموردن نمونهنفر( در شهرستان کاشان. براي تعیین حجم  9163اول ابتدایی )

استفاده شد. حداقل حجم  GPowerافزار تخصصی مدارس، از نرم آموزانمقایسه بین دانش

برآورد شد؛ با توجه به طرح تحقیق و  282تا  222بر اساس اندازه اثرهاي مختلف، بین  ازیموردن

قرار گرفت و از  یموردبررسکلاس  کل، پس از مراجعه به هر کلاس درس، ازیموردنهاي مقایسه
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داري شد. همچنین توجه شد که در نمونه هم از گیري در درون هر کلاس خودنمونه

به تعداد کافی وجود داشته باشد تا امکان  دورهتکو هم  دوره دوآموزان مدارس دانش

 پایهآموز دانش 987ششم و  پایهآموز دانش 767هاي آماري فراهم شود. بدین ترتیب مقایسه

 . اندشدهانتخاباي اي چندمرحلهاول به روش خوشه

از  9«آموزان مدرسهمقیاس دانش»ششم،  پایهآموزان ابزار گردآوري اطلاعات از دانش: ابزار

(Hamburger, Basile & Vivolo, 2005 بود. مقیاس مذکور داراي )42مقوله و  92 

ساله است. براي این تحقیق ابتدا مقیاس مذکور به زبان  99تا  4هاي آیتم و مخصوص بچه

ششم و  پایهآموزان دانش باسنها متناسب دین مرحله، آیتمفارسی ترجمه شد. سپس طی چن

ها به دلیل هاي زبان فارسی بازنویسی شدند. همچنین یکی از مؤلفهاصطلاحات و ویژگی

ملاحظات فرهنگی و اجرایی، از مقیاس حذف شد. پیش از اجراي آزمایشی، پرسشنامه در اختیار 

ششم قرار گرفت و اصلاحات لازم در آن به عمل آمد.  پایهآموزان تنی چند از معلمان و نیز دانش

اند. در گزارش کرده 19/2تا  49/2 نیرابهاي مختلف این مقیاس محققان مزبور پایایی مؤلفه

هاي این مقیاس، هم در اجراي آزمایشی و هم در اجراي نهایی، پژوهش حاضر پایایی مؤلفه

رآورد گردید. شاخص بسندگی نمونه ب 821/2تا  422/2ضریب آلفاي کرونباخ بین  برحسب

(KMOبرابر با )هاي معنادار بود. پایایی مؤلفه %11محاسبه شد که در سطح اطمینان  832/2

 است. شدهگزارش 9 يشمارهقلدري و خشونت در جدول 

 
 ششم پایهآموزان های مرتبط با قلدری و خشونت دانش: پایایی مؤلفه1جدول 

 

 هامؤلفه

 مشاهده

خشونت در 

 سطح مدرسه

اقدام به 

 قلدری

همدستی در 

 قلدری

قربانی 

های رفتار

 آمیزخشونت

تأیید 

اخلاقی 

 خشونت

 821/2 479/2 422/2 438/2 468/2 پایایی

 

اول ابتدایی، از  پایهآموزان براي بررسی وضعیت زورگویی، خشونت و قربانی در بین دانش    

است.  شدهاستفاده( Chan, Myron & Crawshaw, 2005قلدري و قربانی ) پرسشنامه

دبستان مناسب است.  دورهآموزان کنند که این پرسشنامه براي دانشاین محققان تصریح می

                                                           
1- Student School Survey  
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آزارهاي  مؤلفهتوان در دو را می سؤالبسته پاسخ است که هر  سؤال 93این پرسشنامه داراي 

وضعیت کارنامه، کلاس، و  دربارهبندي کرد. در این پرسشنامه روحی و یا آزارهاي فیزیکی دسته

ضریب آلفاي  برحسبشده است. پایایی این پرسشنامه  سؤالآموزان ترتیب تولّد نیز از دانش

 برحسباین پرسشنامه  یکلاست. در پژوهش حاضر پایایی  شدهگزارش 87/2برابر  9کرونباخ

دهندگان به محاسبه شد که با توجه به سنّ پایین پاسخ 469/2ضریب آلفاي کرونباخ برابر با 

محاسبه شد که  893/2( نیز برابر با KMOپرسشنامه، مطلوب است. شاخص بسندگی نمونه )

 2 شمارهنامه در جدول هاي این پرسشمعنادار بود. پایایی زیر مؤلفه %11در سطح اطمینان 

 است.  دهشدادهنشان 

 
 ششم پایهآموزان های مرتبط با قلدری و خشونت دانش: پایایی مؤلفه2جدول 

 

 خشونت و قلدری روحی خشونت و قلدری فیزیکی هامؤلفه

 328/2 734/2 پایایی

    

اقدام شد که  ماهبهشتیارداول، در  پایهها از نوآموزان لازم به ذکر است که براي گردآوري داده 

ها وجود داشته باشد و تلاش شد با ارائه توضیحات و راهنمایی هاآنندن و نوشتن در توانایی خوا

ها را تکمیل ها با آرامش و فرصت کافی پرسشنامهو ایجاد آسودگی روانی در هر کلاس، بچه

آموزان هم نوع قلدري و رفتار بود؛ به این معنا که دانش يدوبعدها اولی پرسشنامهنمایند. 

  کردند.   آموزِ قلدر را مشخص میتحصیلی دانش هیپاهمو آمیز خشونت

 

 هایافته

آمیز در تحقیق حاضر با این پرسش آغاز شد که آیا فراوانی قلدري و رفتارهاي خشونت    

حضور دارند،  هاآنآموزان ششمی، در دانش ازجملهتحصیلی،  هیپاششکه هر  يادوره دومدارس 

گویی دقیق به این پرسش و نیز دوره است؟ براي پاسخدارس تکمعناداري بیش از م طوربه

آمیز ها بسته به جنسیت، ترکیب مدرسه و نوع رفتارهاي خشونترعایت اختصار، تحلیل

 . اندشدهانجام

 

                                                           
1. Cronbach`s Alpha  
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  دوره دودوره و تک دخترانه: مقایسه انواع قلدری در مدارس پسرانه و 3جدول 

 

مدرس

 ه

متغیرهای 

 وابسته

ساختار 

سهمدر  
n Mean S.D 

Mean 

Differenc

e 
t Sig. 

سرانه
 پ

آزارهاي 

 فیزیکی

دورهتک  923 92/2  87/9  
63/2  12/2  227/2  

77/9 991 دودوره  74/9  

آزارهاي 

 روحی

دورهتک  923 99/2  97/9  
42/2  12/9  236/2  

38/9 991 دودوره  98/2  

 دخترانه

آزارهاي 

 فیزیکی

دورهتک  83 24/2  99/2  
21/2  82/2  44/2  

94/2 82 دودوره  93/2  

آزارهاي 

 روحی

دورهتک  83 29/9  21/9  
46/2-  12/9-  91/2  

41/9 82 دودوره  93/7  

 

 دو يها، در مدارس پسرانهرش کلاس اولیدهد که بر اساس گزانشان می 9اطلاعات جدول 

افتد. در رابطه با آزارهاي هاي فیزیکی بیشتري اتفاق میدوره، قلدريدوره نسبت به مدارس تک

دهد در مدارس درصد وجود دارد که نشان می 12روحی نیز تفاوت معناداري در سطح اطمینان 

کنند. اما در مدارس هاي بیشتري را تحملّ میاول، قلدري پایهآموزان پایه، دانششش پسرانه

 آمیز وجود ندارد.   اي خشونتقلدري و رفتاره ازنظر، تفاوت معناداري دوره دودوره و تک دخترانه

شود این است که ها مطرح میهاي بسیار مهمی که در رابطه با این قلدريیکی از پرسش

زند؟ با توجه به اینکه ها سر میآموزان کدام پایهآمیز بیشتر از دانشرفتارهاي خشونت

آموز قلدر را نیز دانشتحصیلی  پایهها، از خشونت هرکدامآموزان پایه اولی، در رابطه با دانش

گیرد.  به لحاظ ظاهري قرار می لیوتحلهیتجزهاي مربوطه مورد اند، در ادامه، فراوانیتعیین کرده

ها، از سوي خودِ آمیز روي اولیها و رفتارهاي خشونتقلدري عمدهرسد که به نظر می

آموزِ قلدر و تحصیلی دانش هپایها بسته به زند؛ اما تحلیل فراوانیاول سر می پایهآموزان دانش

 شود.  ترکیب مدرسه به نتایج دیگري منتهی می
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 آموز قلدر و ترکیب مدرسهتحصیلی دانش پایهها بسته به : فراوانی قلدری4جدول 

 

 
  آموز قلدرتحصیلی دانش پایه

 ششم پنجم چهارم سوم دوم اول جمع

ترکیب 

 مدرسه

 679 - - - 72 79 338 دورهتک

 399 992 73 93 78 77 239 دودوره

 9947 912 187 جمع

 

در مدارس  شدهگزارشقلدري  679باید توجه کرد که  از میان  مثالعنوانبه 7در جدول     

است. اما آیا فراوانی رفتارهاي  شدهانجامها خودِ کلاس اولی لهیوسبهمورد  338دوره، تک

معناداري  طوربه دوره دودوره و ششم در مدارس تک هاي اول وآموزان پایهآمیز دانشخشونت

به شرح  هاآندو انجام شد که نتایج متفاوت است؟ براي پاسخ به پرسش فوق چندین آزمون خی

 ذیل است. 

 دومعناداري نسبت به مدارس  طوربهدوره ها در مدارس تکهاي خودِ پایه اولیفراوانی قلدري    

آمیز و رفتارهاي خشونت دوره دو(. در مدارس P= 2229/2؛  = 278/12تر است )بیش دوره

 طوربهها در مدارس پسرانه زند، لکن فراوانیها سر میششمی پایهاز  یتوجهقابلقلدري 

 کلدرصد از  43، بیش از درواقع(. P= 2229/2؛  =273/27معناداري بیشتر است )

 دادهرخاند، در مدارس پسرانه ها گزارش کردهمورد(  که پایه اولی 992ها )هاي ششمیقلدري

 =  273/2ها )و پایه پنجمی  (P= 994/2؛  =  762/2ها )است. فراوانی قلدري پایه چهارمی

یکسان است. این یافته هماهنگ با  شیوبکمنیز در مدارس دخترانه و پسرانه   (P= 99/2؛ 

آمیز ها در مدارس پسرانه با رفتارهاي خشونتدهد حضور ششمیقبلی است و نشان می يتهافی

 و قلدري بیشتري همراه بوده است. 

؛  =246/9ها در مدارس دخترانه و پسرانه به یک اندازه است )فراوانی قلدري پایه اولی     

231/2 =P .)به یک اندازه قلدري  شیوبکمانه و پسرانه ها در مدارس دختر، پایه اولیدرواقع

 پایهآموزان ها نیز تقریباً برابر است. میزان قلدري دانشها و سومیکنند. فراوانی قلدري دومیمی

 82/22پسرانه ) يادورهتکو  (P= 2229/2؛  =  22/86دخترانه ) يادورهتکاول در مدارس 

است.  دوره دومعناداري بیشتر از همتایان ایشان در مدارس  طوربه (P= 2229/2؛  = 

اند در مدارس اول گزارش کرده پایهآموزان آمیزي که دانشسرانجام، میزان رفتارهاي خشونت
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، در گریدانیببه(. P= 222/2؛   =  726/3دخترانه و پسرانه تفاوت معناداري با یکدیگر دارند )

آمیز اول بیش از مدارس دخترانه در معرض رفتارهاي خشونت پایهآموزان رانه دانشمدارس پس

 پایهآموزان گیرند. این یافته با نتایج تحلیل گزارشات دانشهاي بالاتر قرار میآموزان پایهدانش

مشخص است بر اساس گزارش  3طور که در جدول ششم نیز همسو و هماهنگ است. همان

پایه، میزان اقدام به قلدري، همدستی در قلدري، و  7-6ششم، در مدارس  پایهآموزان دانش

 است.      هیپاششمعناداري کمتر از مدارس  طوربهآمیز شدن، قربانی رفتارهاي خشونت
 

 ساختار مدرسه برحسبششم در قلدری و خشونت  پایهآموزان دانش سهیمقا: 5جدول 

 

 متغیرهای وابسته
ساختار 

 مدرسه
Mean S.D Mean 

Difference t Sig. 

خشونت در  مشاهده

 مدرسه

6تا  7پایه   48/99  28/4  
238/9-  199/9-  236/2  

هیپاششهر   29/93  89/6  

 اقدام به قلدری
6تا  7پایه   797/2  24/9  

421/2-  839/7-  2229/2  
هیپاششهر   969/9  299/2  

 همدستی در قلدری
6تا  7پایه   941/3  86/9  

814/2-  679/2-  297/2  
هیپاششهر   246/6  89/9  

های قربانی رفتار

آمیزخشونت  

6تا  7پایه   377/9  38/9  
828/9-  224/3-  2229/2  

هیپاششهر   942/3  14/9  

تأیید اخلاقی 

 خشونت

6تا  7پایه   72/79  9/92  
923/2-  968/2-  499/2  

هیپاششهر   24/79  36/8  

« در  سطح مدرسه خشونت مشاهده»دهد، در مؤلفه شان مین 3که اطلاعات جدول  طورهمان

، هماهنگ با دیگر درواقعخورد؛ می درصد به چشم 12نیز تفاوت معناداري در سطح اطمینان 

 دوآمیز بیشتر در سطح مدارس گر وقوع رفتارهاي خشونتها نیز نشانها، گزارش ششمیمؤلفه

 است.   دوره

اند، با اول دختر و پسر گزارش کرده پایهآموزان آمیزي که دانششونتاما آیا انواع رفتارهاي خ    

آمیز در مدارس اند؟ براي پاسخ به این پرسش، میانگین رفتارهاي خشونتیکدیگر متفاوت

 مقایسه شده است.  6دخترانه و پسرانه در جدول 
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 پسرانه و روحی در مدارس دخترانه وآمیز فیزیکی رفتارهای خشونت سهیمقا: 0جدول 

 N  Std.D نوع آزار
تفاوت 

 میانگین
t p 

 فیزیکی
 29/2 99/2 227 پسرانه

94/2- 42/9- 212/2 
 93/2 71/2 963 دخترانه

 روحی
 77/2 34/9 227 پسرانه

33/9- 43/7- 2229/2 
 69/9 92/9 963 دخترانه

 

ی در مدارس دخترانه دهد، میانگین آزارهاي روحنشان می 6که نتایج جدول  گونههمان    

توان گفت درصد می 12جالب اینکه در سطح اطمینان  نکتهمعناداري بیشتر است.  طوربه

اند. یکی آمیز فیزیکی بیشتري را نیز گزارش کردهاول، رفتارهاي خشونت پایهآموزان دختر دانش

گذارند و باقی میدخترها  يهیروحها این است که رفتارهاي خشن، تأثیر پایدارتري در از تبیین

ماند. در مقابل، بخشی از این رفتارها براي پسران طبیعی جلوه کرده و می هاآنلذا بیشتر به یاد 

شود که ها نیز بسیار مشاهده میروند؛ در محیط دبستانهایی میحتی به استقبال چنین چالش

مدرسه و راهروها  پسران براي مواجهه با بیگانه یا بیگانگان واقعی یا ساختگی، در حیاط

 کنند. می یلشکرکش

ششم رفتارهاي  پایهآموزان دهد که دانشها همچنین نشان میتحلیل گزارشات اولی   

 2229/2؛  = 496/92دهند )پنجم انجام می پایهآموزان تري نسبت به دانشآمیز بیشخشونت

=P .)اند، زورگویی و کلاس اول گزارش کردهآموزان ، بر اساس مواردي که دانشگریدانیببه

 است.  شدهانجامششم  پایهآموزان دانش لهیوسبهتر قلدري بیش

 
 ساختار مدرسه و جنسیت برحسبآموزان اولی و ششمی : تحلیل معدل دانش7جدول 

 

 Mean ساختار مدرسه 

Rank 

Mann 

Whitney U P 

پسران 

 اولی

 21/998 دورهتک
369163 234/2 

 91/924 دو دوره

دختران 

 اولی

 31/81 دورهتک
289163 229/2 

 11/43 دو دوره

 299/2 7269 24/999 دورهتکپسران 
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 49/13 دو دوره ششمی

دختران 

 ششمی

 44/929 دورهتک
4296 292/2 

 99/998 دو دوره

 

دوره و پسرهاي ششمی مدارس تک دهد که پسرها و دخترهاي اولینشان می 4نتایج جدول 

دارند. اما پیشرفت تحصیلی  دوره دوپیشرفت تحصیلی بهتري نسبت به همتایان خود در مدارس 

دوره بیشتر معناداري از همتایان ایشان در مدارس تک طوربه دوره دودخترهاي ششمی مدارس 

 است. 

 

 گیری بحث و نتیجه

( و در Olweus, 1993شایع در مدارس است ) يدهیپدفیزیکی و روحی  قلدري و خشونت    

هاي خفیف و شدید وجود دارد. پرسش اصلی تحقیق حاضر اي امکان بروز خشونتهر مدرسه

ششم در مدارس ابتدایی، میزان بروز قلدري و  پایهآموزان این بود که  آیا با حضور دانش

ها ینمثبت است؛ اما بسیار اهمیت دارد که در تبی سؤالاست؟ پاسخ این  افتهیشیافزاخشونت 

رسد پیامدهاي حضور ، به نظر میدرواقعمتغیري بنیادي توجّه شود.  منزلهبهبه متغیر جنسیت 

آمیز، در مدارس دخترانه و پسرانه ششم، از منظر قلدري و رفتارهاي خشونت پایهآموزان دانش

معرض خود در مدارس دخترانه در  يهاهیپاهمها در مدارس پسرانه، بیش از متفاوت است. اولی

 عمدهمعلوم شد که  اگرچهگیرند. هاي بالاتر قرار میآموزان پایهآزارهاي فیزیکی و روحی دانش

شوند؛ اما حجم اول را همتایان خودشان  مرتکب می پایهآموزان ها بر روي دانشقلدري

 است ذکرانیشاشوند. ششم مرتکب می پایهآمیز را پسران از این رفتارهاي خشونت یتوجهقابل

، هم درواقعزمانی محدودي بود.  بازهها مربوط به از سوي کلاس اولی شدهگزارشهاي که قلدري

اتفاق « گذشته يدو هفته»بود مواردي را که در  شدهحیتصردر پرسشنامه و هم به شکل شفاهی 

دهند، هایی که در طول یک سال تحصیلی رخ میافتاده گزارش نمایند. بنابراین، حجم قلدري

ها در مدارس ها و پنجمیمیزان قلدري چهارمی اگرچهمهم اینکه  نکتهار زیادتر است. بسی

 معناداري از دو گروه مذکور بالاتر است. طوربهها مختلف، یکسان است؛ اما میزان قلدري ششمی

دوره، نسبت به همتایان ها نشان داد که هم دختران و هم پسران پایه اولی در مدارس تکتحلیل

شوند. تبیین احتمالی این است که حضور بیشتر مرتکب قلدري می دوره دور مدارس خود د

هاي عاملی بازدارنده، باعث کاهش قلدري منزلهبه دوره دوهاي بالاتر در مدارس آموزان پایهدانش
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ها در حیاط مدرسه و راهروها شده و به همین دلیل، تعداد بیشتري از رفتارهاي اولی

 است.  شدهگزارشدوره هاي مدارس تکولیآمیز از اخشونت

ها در ساختمانی مجزا ها و پنجمیششم در کنار چهارمی پایهآموزان در مدارسی که دانش    

ها در اقدام به قلدري، همدستی در قلدري، و قربانی رفتارهاي کنند، نمرات ششمیتحصیلی می

پایه است و در شان در مدارس ششمعناداري کمتر از همتایان ای طوربهآمیز شدن، خشونت

توان نتیجه گرفت که در مدارس اند. بنابراین، میسطح مدرسه نیز کمتر شاهد خشونت بوده

کمتر است.  دورهمعناداري از مدارس  طوربهآمیز دوم(، فراوانی رفتارهاي خشونت دورهدوره )تک

تر آموزان بزرگخودِ دانش پایه، براي 6-7دلالت صریح این یافته این است که محیط مدارس 

کنند. از آمیز میرفتارهاي خشونت يمشاهدههم مناسب است و ایشان کمتر مبادرت به انجام یا 

ها در ساختمانی واحد تحصیل که تمام پایه يادوره دوها در مدارس سوي دیگر، کلاس اولی

آمیز قرار ي خشونتتر مورد قلدري و رفتارهاآموزان بزرگکنند، بیشتر از سوي دانشمی

، دوره دونمایند. بنابراین، محیط مدارس گیرند و بیشتر چنین رفتارهایی را مشاهده میمی

 بروز خشونت و قلدري است.   مستعد، دوره تکبیشتر از مدارس 

هاي آموزان متناسب با پایهتردیدي نیست که اقدام جهت تفکیک فضاهاي آموزشی دانش    

هاي شناسی محیط مدرسه، ضرورت دارد. محیطروان ازنظرقانونی و هم تحصیلی، هم به لحاظ 

آموزان است. بر این اساس، بسیار اهمیت تمام دانش يهیاولآموزشی امن و سالم، یکی از حقوق 

آموزان، از جهات هاي آموزشی فعلی بر روي دانشمند محیطتأثیرات نظام يهنیدرزمدارد که 

ششم در آموزش ابتدایی، از منظر  پایهتحقیق معلوم شد که تلفیق  مختلف، تحقیق شود. در این

براي  ژهیوبهآمیز، با پیامدهایی منفی همراه بوده است. این پیامدها قلدري و رفتارهاي خشونت

تر قرار گیرند. اما جانبهتر و همهتر است و لذا باید مورد تحقیقات عمیقآموزان پسر برجستهدانش

توانند انجام می ییکارهاچهتاري و کالبدي فراهم شود،  مدیران و معلمان تا زمانی که ساخ

 يامسئلهباید گفت توجه به این نکته ضرورت دارد که قلدري  سؤالدهند؟ در پاسخ به این 

( نباید تصور Bouchard & Smith, 2017هاي ارتباطی دارد )حلارتباطی است و نیاز به راه

هاي مؤثري . برنامهاندبستهدستبا این پیامدها  يمواجهبیان، در شود که مدیران مدارس و مر

 يمواجههاي پیشگیري از و آموزان کوچک و بزرگ وجود دارد که مهارتبراي آموزش دانش

دهند. در برخی از مدارس از آموزان آموزش میبخردانه با خشونت در سطح مدرسه را به دانش

شم جهت مدیریت حیاط و راهروهاي مدرسه و تردد ش پایهآموزان انرژي و توان دانش

دارس باید است که تکنیک کارآمدي بوده است. همچنین مدیران م شدهاستفادهآموزان دانش

آموزان هاي خشونت و ابعاد اخلاقی و عاطفی آن براي دانشمصداق ينهیدرزمهایی را آموزش
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قلدري در سطح مدرسه، اثرات مثبت  هایی در کاهش بروزتر تدارک ببینند. چنین آموزشبزرگ

(. با عنایت به اینکه شواهد Laftman, Ostberg & Modin, 2016بسیار زیادي دارند )

هاي ایشان است والدین و قلدري و خشونت بچه يپرور فرزند گر ارتباط میان سبکنشان

(Georgiou, Ioannou & Stavrinides, 2016؛ ارائه آموزش)اولیاء  هاي لازم در جلسات

؛ ازجملهکارآمد،  يمداخلههاي تواند بسیار مؤثر واقع شود. سرانجام، برخی برنامهو مربیان نیز می

( Ziomek-Daigle, 2016&Land  براي کاهش قلدري و خشونت در سطح مدرسه وجود )

 استفاده کنند.   هاآنهاي لازم از توانند پس از دریافت آموزشدارد که مربیان می

( و Espelage & et al, 2015پایان لازم به ذکر است که برخی محققان مشهور نظیر ) در    

(Epstein & McPartland, 1976 )هاي بالاتر آموزان پایهدانش همجواريکه  اندکردهاشاره

، براي يخودپندارتر از برخی جهات، نظیر پیشرفت تحصیلی و هاي پایینآموزان پایهبا دانش

کند که در براي دختران صدق می ژهیوبهتر مثبت است. این موضوع زرگآموزان بدانش

بیشتري دارند. در تحقیق حاضر  نفساعتمادبهتر حضور دارند، هاي کوچکهایی که بچهمحیط

معناداري از  طوربه دوره دونیز معلوم شد که پیشرفت تحصیلی دخترهاي ششمی مدارس 

بر این نکته که در ساختار  دیتأکتر است. بنابراین، ضمن بالا دوره تکهمتایان ایشان در مدارس 

تر، پیامدهاي مثبتی قابل تصوّر است؛ اما نباید از آموزان بزرگبراي دانش خصوصبه 9-9-6

تر غافل شد. تحقیق حاضر آموزان کوچکپیامدهاي منفی احتمالی این ساختار براي دانش

 گیرند. ها مورد خشونت قرار میسوي کلاس ششمی ها ازاولی دهد که کلاسنشان می یروشنبه
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