
 

 

 

 

 
 آن یفراهنجار تِینسب بر ارزش یِفیتوص تیدلالت نسب یابیارز

 −جوادپور نیغلامحس  

 کیده چ

 ری تعب یفیتوص تیه نسبوجود دارد که از آن ب یمتنوع یهامختلف، ارزش یهاسنت و هادر فرهنگ

 یاقتصاد ،یاجتماع ،یاسیس ،یخاص خود )چه اخلاق یهااغلب، ارزش ی. هر قوم و فرهنگشودیم

گ ا  آنا ا را      یحت  ایاست  توجهیب هافرهنگ گرید یهاو به ارزش شماردی( را والا میعلم ای

 ان ارزش دانسته یفراهنجار ای یواقع تیرا نسب تیواقع نیاز ا نییتب نیباتر یشمارد. برخیارزش م

. هر دو دانن یم یتنوع فرهنگ نیرا هم یفراهنجار تینسب یهاپشتوانه نیاز مامتر یکی قتیدرحق و

 ق تیحق یارزش و نف  یو ثب وت یدلالت آن بر تن وع واقع »و « ارزش یتحقق تنوع فرهنگ: »یم عا

 یت اقوام به آداب و رسوم، تلق محل مناقشه است. فروکاهش اختلافا «یارزش ریمطلق، ثابت و فراگ

 در خط ا احتم ا  اختلاف ات، ب ودن وفصلحل قابل ها،فرهنگ   یچینادرست از روابط و ساختار پ

 نیبودنِ افراد و مشکل تعلق هر فرد ب ه چن   فرهن گ در ع  یچن فرهنگ ها،ارزش یفرهنگ ترجمه

 رشیاص ل پ   یه اله چالشقشر حاکم بر فرودستان، ازجم یهاغلبه ارزش زیها و نتعارض ارزش

ن زد اق وام  یارزش  جینشناختن اختلافات را تیکه حاصل تأمل در آناا، به رسم است یتنوع فرهنگ

افت یها انسان نیدر ب یاریبس یو فرهنگ یاختلافات قوم ،یلحاظ شاودبه مختلف است؛ چراکه هم

و ع  م  یاختلاف ات زب انازجمل ه  رات،یبودن همه متغ کسانیاختلافات با فرض  نیو هم ا شودیم

                                   

 (qhjavad@yahoo.com) .رانیتاران، ا ران،یگرو  کلام مؤسسه حکمت و فلسفه ا اریاستاد −

 (50/11/99؛ تاریخ پ یرش 50/50/99تاریخ دریافت: )
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 یفیدر ح ل مق م ه او  و رف خ اختلاف ات توص  یریتأث ادش  ،یفروض  انیوفصل آنااست و بحل

 لی ب  ون دل ییم  عا زین یفیتوص تیبر نسب یفراهنجار تینسب یاست لا  و ابتنا نین ارد. گام دوم ا

مغالط ه ش مرد   کی خ ود  نی از احتمالات در مسأله است که ا یکیبه   نیو تناا قوت بخش یکاف

نادرست و است لا  از معل و  ب ه  یزدن از مقام اثبات به مقام ثبوت، امرپل گر،ی. به عبارت دشودیم

 یب را یا کنن تام و قانخ لیدل ،یفیتوص تینسب نی. بنابراشودیبر م عا شمرد  م فی ع یلیعلت، دل

 .ستین یفراهنجار تینسب
 
 .ارزش تینیاطلاق و ع ،یفراهنجار تینسب ،یفرهنگ تیسبن ،یفیتوص تیارزش، نسب: هادواژهیکل
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 طرح مسأله

از  ه اب رای هم ه انس ان سرش ت ارزش، یکسانی و ثبات یا تغییر و ن اهمگونی ارزیابیِ 

ه ای مختل ف، ب ه ح واد  و سنت افراد در است. واکنش مسائل مام در تحلیل ارزش

ف اوت اس ت؛ ت ا ج ایی ک ه گ ا  قضایای اخلاقی و نظر آناا دربار  این ام ور بس یار مت

اخلاقی، در جوامخ مختل ف واح  وجود دارد و یک مسأله یا مو وع های ج ی تعارض

ای ن س رآغاز بح ر درب ار  مس أله ثب ات و ص  ق در  ش ود؛متفاوت تفسیر و تعبیر می

داوری و و به طور کلی عل وم هنج اری ک ه در پ ی ارزش ،اخلاقدانش ها است. ارزش

کنن   و ه م مص ادیق را مور و افعا  هستن ، ه م معی ار معرف ی م ینگرش هنجاری به ا

هم ه اف راد  های ارزشی بای  مقبو سنجن . حا  سخن بر سر این است که همه داوریمی

یا به تع اد افراد یا جوامخ مختلف، داوری ارزشی برای مو  وعات مختل ف جاان باش  

ود دارد که براس ا  آن بت وان وجود دارد؟ آیا هیچ حقیقت ارزشی مطلق و فراگیری وج

وفص ل ها را به نحو معقو  و با ر ایت طرفین حلاختلافات گسترد  بین افراد و فرهنگ

ها ثبوتی است یا اثباتی؟ آیا حقیقتاً خوب و ب  بین اق وام مختل ف ف رق کرد؟ این شکاف

جایی شون ؟ این تفاوت در کن  یا آناا در مقام کشف خوبی و ب ی دچار اختلاف میمی

شود؛ چراکه اعتقاد به ادی ان، تر میکه از نظام دینی حاکم بر جوامخ دست بشوییم، ج ی

های ثابت نزد آناا را هم در پی دارد و دین، مخاطبان و طرف اران خ ود را اعتقاد به ارزش

کن ؛ اما در بحر فلسفی محض، همچنان چ الش با نظام ارزشی مطلق و ثابت مواجه می

 است.یادش   پابرجا 
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قاب ل  4و فراهنج اری 3هنج اری 2ها از سه دریچ ه توص یفی،در ارزش 1گرایینسبی

های گوناگون بررسی است. در نگا  توصیفی، آنچه بر اثر مشاه   در میان افراد و فرهنگ

آی ، تنوع و تکثر ارزشی است. جای هیچ شک و انکار نیست ک ه گ ا  ی ک به دست می

نا  که در سنت دیگر یا چنان نیست یا حت ی آن می پسن د و ارزشفرهنگ چیزی را می

ای برای به رسمیت شناختن تکثرهای پن ارد. نسبیت هنجاری نیز توصیهرا   ارزش می

های مختلف است؛ اما مناقشه اصلی بر سر نگا  فراهنجاری است: اینک ه ارزشی در سنت

از تنوع حقایق ارزشی اس ت های متع د، ناشی ها و مکانآیا تعّ د و تکثرّ ارزشی در زمان

ه ای و بای  هر یک را برای قومی به رسمیت شناخت یا اینکه بازگش ت آنا ا ب ه ارزش

گرای ی شمو  وج ود دارد. نس بیهای واقعی جاانمطلق است و حقایق ارزشی یا ارزش

فراهنجاری برآن است که واقخِ ارزشی هر قومی ب رای هم ان ق وم معتب ر اس ت و بای   

گون ه از ورهای آناا را در قیا  با همان واقخ س نجی ، ن ه ب ا دیگ ران. ای نها و باارزش

ه ا ی ا ب ا دلای ل انگ اری ارزشنفسه )با دلایل سلبی ازطریق نفی مطل قنسبیت، گا  فی

شود و گا  در واکنش به مشاه   تنوع فرهنگی و س نتی ارزش مط ر  ایجابی( اثبات می

ها، تن وع ثب وتی رای این تکثر و اختلاف در ارزشب 5شود؛ ب ین بیان که باترین تبیینمی

( و نسبیت توص یفی را بای   بات رین دلی ل ب ر نس بیت Levy, 2003: 165ارزش است )

                                   

1. relativism 

2. descriptive 

3. normative 

4. meta-normative 

5. best explanation 
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ه ا اس ت، ن ه ها و سنتحقیقت ارزشی، تابخ فرهنگ»دانست که براسا  آن،  1فرهنگی

وجود دارد  براسا  این دی گا ، اصو  ارزشی فراوانی«. شمو امری عام و مطلق و جاان

که بتوان خوب و ب  را براسا  آناا تعیین کرد و هیچ فرد یا فرهنگ ی مل زم ب ه پ  یرش 

های دیگران نیست. هیچ واقعیتی وجود ن ارد که بتوان  میان این اصو  داوری کن  ارزش

تر از برخی دیگر ب ان . خودکشی، دروغ، احترام، تعب  و سقط جن ین، و برخی را درست

های مختلف، داوری ارزشی متفاوتی دربار  آنا ا وج ود ستن  که در فرهنگهایی هنمونه

ه ا توصیفی در ارزش به این معنا است که فارغ از همه تنوع 2گراییدارد. در مقابل، مطلق

ه ای فراگی ر وج ود دارد ک ه همگ ان ب  ان در فرهنگ و نژاد و جغرافیا، برخ ی ارزش

یگر سخن، این تنوع ارزشی در مقام مش اه   و کنن . به دمعتق ن  و براسا  آن حکم می

 شمولی وجود ن ارد.توصیف، دلیل بر این نیست که واقعاً هیچ ارزش مطلق و جاان

ه ا و ه ای فرهن گها در تفکر غربی، تنوع اخلاقی ات و تف اوت در ارزشتا سا  

دهم و پردازی و گفتگو نش   بود. از اوخر قرن نوزجوامخ گوناگون، چن ان منشأ نظریه

های م ردم در های اجتماعی و آگاهی از تنوع ارزشاوایل قرن بیستم با گسترش دانش

قبایل و شارهای مختلف، این دغ غه پ ی  آم   ک ه ب ا وج ود ای ن هم ه اختلاف ات 

یک بر دیگ ری برت ری های ارزشی و هنجاری، ک امفرهنگی و در بین این همه تفاوت

ای بود که های اروپائیان نخستین فر یه( برتریPojman & Fieser, 2012: 14-15) دارد.

ه ای مرور و با گ شت آزادان یشیان یشمن ان همان سامان برای خود طر  کردن ؛ اما به

                                   

1. value relativism 

2. absolutism 
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بیشتر، ترجیح برخی بر شماری دیگر انکار ش  و دانشمن ان اجتماعی و اخ لاق فلس فی 

ی دیگ ر وج ود ن  ارد. ها ب ر برخ معتق  ش ن  راهی برای اثبات برتری برخی از ارزش

(Holmes, 2007: 153-154 اکنون چن  دهه است که دلالت نسبیت توص یفی ارزش ب ر )

های پرشماری در این می ان نسبیت فراهنجاری آن محل مناقشه و گفتگو است و است لا 

گرای ی و رو ب ا نگ اهی ن و و ف ارغ از ادل ه ک لان نس بیارائه ش   است. پژوهش پ یش

توان   دلی ل آیا نسبیت توص یفی ارزش م ی»پرازد که: به این مسأله می گرایی، تناامطلق

روش ن اس ت « موجای بر نسبیت فراهنجاری آن باش  یا از اثبات این م عا ناتوان است؟

شود؛ چراکه این تناا یکی از که حتی با نفی چنین تلازمی باز هم اطلاق ارزش اثبات نمی

 ها علیه اطلاق ارزش است.است لا 

 تبیین مفاهیم کلیدی. 1

 شز. ار1-1

مناقشات درباب چیستی ارزش بسیار گسترد  است و مبانی مختلفی در این ب ار  وج ود 

دارد که پرداختن به آناا، دور ش ن از رسالت این پژوهش است. برخی مانن  مور، معنا و 

فصل دانن  که قابل تحلیل و تعریف نیست. او مفاوم خوبی را امری ب یای و شاودی می

ده   و ت لاش ب رای تعری ف نخست کتاب مبانی اخلاق را به همین امر اختصاص م ی

( در مقاب ل، Moor, 1903دان . )گرایانه میخوبی )نماد مفاهیم ارزشی( را مغالطه طبیعت

ه ایی ب رای آن بی ان دانن  و تعریفهای بیشتر برای ت قیق میبرخی آن را نیازمن  کاوش

ها معیارهایی هستن  ک ه م ردم ب رای برخی بر این باورن  که ارزشان ؛ برای نمونه، کرد 

گزینش و موجه کردن رفتارهای خود و نیز برای ارزیابی انساناا و رخ ادها از آنا ا با ر  
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ارزش و عیتی عم ومی در زن  گی ( Shalom & Schwartz, 1992: 1-5گیرن . )می

 ش  ن آنا ا دارد. کنن   ت أثیر مام ی در بات ره ا احس ا  م یاست که انس ان

(Woodruff & Divesta, 1948: 645 ارزش یک امری انتزاع ی س طح ب الا اس ت ک ه )

( در مقام برآین   Nye, 1967: 241ها را احاطه کرد  است. )ها و تجربهواقعیات، احسا 

ه ا در کن ار توان گف ت آنا ا مق ولاتی هس تن  ک ه انس انها میها درباب ارزشدی گا 

برن   و حی ر ه توصیف جاان، آناا را برای داوری و ترجیح به کار م یهای ناظر بگزار 

ارزش اس م ع ام ب رای هم ه ان واع »آناا، رویکرد سنجش و برتری دادن چی زی اس ت: 

های توصیفی است و در مقاب ل های انتقادی یا موافق و مخالف، برخلاف محمو محمو 

( البته این گام او  در تحلی ل ارزش 933: 1991)فرانکنا، «. گیردوجود یا واقعیت قرار می

کن  که این امور ریشه در واقخ دارن   ی ا تنا ا است و تحلیل متافیزیکی ارزش روشن می

ان . ارزش کاربردهای مختلفی دارد و در اخلاق، هنر، علم، دی ن، اموری درونی و عاطفی

ک ه اش ترا   رون  سیاست، اقتصاد، اجتماع، قانون و عرف به معانی مختلفی به کار م ی

 لفظی یا معنوی بودن آن به ج  محل نزاع است.

 . انواع اطلاق و نسبیت1-2

ص  ق، خ وبی ی ا زیب ایی، ب ه ی ک »گرایی در کاربرد کلان به معنای آن است که: نسبی

چارچوب مرجخ و خاص وابسته است و ه یچ معی ار مطل ق برت ری ب رای داوری ب ین 

مح ور بح ر « ص  ق( »Krausz, 2011: 70« )ها وجود ن  ارد.اختلافات بین چارچوب

مح ور اط لاق و نس بیت اخلاق ی و « خ وبی»اطلاق و نسبیت فلسفی و معرفتی اس ت؛ 

 شناختی است:نیز محور اطلاق و نسبیت زیبایی« زیبایی»
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شناسی، به معن ای شناختی/ فلسفی: اطلاق در پانه هستیالف( اطلاق و نسبیت هستی 

م رِ ، حقیقت ثابتی وجود دارد که حت ی اگ ر ه زاران  آن است که ب ون توجه به ادرا 

کن . جاان هس ت و گونه ادرا  شود، بازهم سرشت آن در اثر این تکثر ادراکی تغییر نمی

سازوکار وجودی آن تابخ قوانین خود آن است و بازتاب آن در اذهان، ه یچ ت أثیری در آن 

ها اس ت و خ ان یشه و ادرا  انسانگرایی بر آن است که حقیقت تابن ارد. در مقابل، نسبی

یاب . جاان تعین ثابتی ن ارد و نسبی است و بسته به آن را همان گونه که بفامی، تحقق می

کنیم، حتی اگر نوع ادرا  آن، تغییر و تحو  دارد. به بیان دیگر، یا جاان آفری   را ادرا  می

فرینیم، حتی اگر دو فام مث ل ه م آبه هزاران گونه فامی   شود؛ یا جاان را با فام خود می

مشاورترین فیلسوف سوفسطایی است ک ه معتق   ب ود:  1وجود ن اشته باش . پورتاگرا 

نسان معیار همه چیز است. معیار هستی آنچه هست و اینکه چگونه است و معیار نیستی ا»

( در قرون اخی ر ه م برخ ی ای ن 1933/ 9)افلاطون، «. آنچه نیست و اینکه چگونه نیست

، دلیلی بر نس بیت «یاب جاان با تحو  پارادایم علمی تغییر می»جمله معروف کوون را که: 

( و  Kuhn, 1970: 231( اما خود وی )Sankey, 1993: 109، )ان واقعی و وجودی دانسته

 2گرای ی واقعی اتان . در دوران م رن، دی گا  برس اختدیگران چنین اتاامی را برنتافته

  ک ه معتق    3ه اگرایی واقعیتسازد و برخلاف عینیواقعیات را میمعتق  است انسان 

ه ای کن ونی را است حتی اگر انسانی در جاان نباش ، جاان همچنان بسیاری از ویژگ ی

                                   

1. Protagoras. 

2. Constructivism about facts. 

3. Objectivism about of facts. 
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ای ن دی  گا  در دوران اخی ر  .داراست   ب ون انسان، دیگر چنین جاانی نخواهیم داشت

ری پاتنم و ریچ ارد رورت ی روای یافت ه های برونو لاتور، نلسون گودمن، هیلادر ان یشه

ان یش ن  ک ه افرادی چون گودمن، پاتنم و خود من چن ین م ی» نویس :است. رورتی می

آنکه توصیف شود، برای وجود داشتن جاان، را  فارغ از توصیفی وجود ن ارد؛ جاان بی

 (Rorty, 1998: 2/ 87) «.وجود ن ارد

اگر س احت واقعی ت ثاب ت و مطل ق  تی:شناختی/ معرفب( اطلاق و نسبیت معرفت 

بمان ، صاحب معرفت م عی است از واقخ، ش ناخت درس تی دارد و حقیق ت معرف ت، 

ه ای اف راد مختل ف الامر نیست؛ بنابراین از میان معرفتچیزی جز شناخت واقخ و نفس

توان  درست )صادق( باش  و بقی ه چن ین نیس تن . نسبت به امر واقخ واح ، تناا یکی می

دانن  و معتق ن  از این گرایان معرفتی اما فام بشر را از ادرا  درست واقخ قاصر میبینس

رو هیچ فامی بر دیگری برتری ن ارد و هر فامی درست و حجت است. پ س معرف ت 

براسا  زمینه آن، امری نسبی است و هر معرفتی در صورتی که در زمینه خاص، ص ادق 

من  و براسا  . به دیگر سخن، هر فامی اگر روششودو عقلانی باش ، معرفت تلقی می

قواع  حاکم بر نظام باورمن  باش ، درست است؛ درنتیج ه ص  ق ام ری ع ام و فراگی ر 

نیست و باورهای هر فرد ی ا فرهنگ ی ص  ق خ اص خ ود را دارن   و درنتیج ه م ا ب ا 

ی هم ان ن وعگرایی معرفتی، بهها روبرو هستیم، نه معرفت. به دیگر سخن، نسبیمعرفت

است و با توجه به ع م امکان دستیابی به باور مطابق واق خ، ص  ق  1گرایی معرفتیکثرت

                                   

1. Epistemic pluralism. 
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باور هر کسی در همان برداشتی است که از واقخ دارد و بنابراین درست و حجت اس ت. 

گرایی در ساحت معرفت ی نی ز رن نم ود  و در مق ام توجی ه و تبی ین همچنین برساخت

بر این اسا ، توجیه و تبیین عقلانی باوره ا نی ز ت ابعی از  عقلانی نیز عر ه ش   است.

 ها است.اجتماع و نیازها و منافخ امکانی انسان

ی( اطلاق و نسبیت اخلاقی/ ارزشی: اکنون پس از تبیین دو مفاوم اطلاق و نس بیت  

ش ناختی شناسی، بای  گفت اطلاق و نس بیت ارزششناسی و معرفتدر دو عرصه هستی

هایی به هر ی ک دارد. و نوعی ج اگانه است؛ هرچن  شباهت دو قرار دارد در عرض این

های عام فراوان ی در جا ان وج ود گرایی ارزشی )ارزشهمچنین این اصطلا  با کثرت

در مقام  1پوشانی دارد.ان ( همها با یک یگر غیر قابل مقایسه و سنجشدارد؛ اما این ارزش

نسبیت در مف اهیم ارزش ی و گ ا  درب ار  قض ایای  تعبیر از مسأله، گاهی بحر اطلاق و

ان ، تفاوت در تعبیر باعر شود که البته اگرچه هر دو ناظر به یک مسألهارزشی مطر  می

ه ا و شود دو چار  از آن مسأله رن بنمای ؛ تو یح اینکه، اگر بح ر ب ر خ ود ارزشمی

ه ای مختل ف تحلی ل ها در عرصهاطلاق و نسبیت آناا متمرکز شود و کم و کیف ارزش

شناسانه به اطلاق و نسبیت است و تقری ر مس أله چن ین شود، نگاهی شبیه نگرش هستی

ها و شرایط مختلف، اموری وابس ته ب ه ها، فرهنگها، زمانها در مکاناست که آیا ارزش

ش ود و از ها به ک ار ب رد  م یاین مقولات هستن  یا نه؛ اما وقتی قالب گزار  برای ارزش

                                   

1. See Long, Graham M., 2011, “Relativism in Contemporary Liberal, Political Philosophy”, 

in: A Companion to Relativism, ed. By Steven D. Hales, Blackwell Publishing.p 314.  
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ای مشتمل بر خوبی و ب ی یا حس ن و ق بح ی ا ارزش و    ارزش س خن گفت ه قضای

رود و ازآنجاک ه در قض یه، حک م شناسی ارزش پیش م یشود، نگا  به سوی معرفتمی

انگ اری شود. نس بیشناسانه به مسأله نگریسته میوجود دارد، از دریچه معرفت« انسانی»

ش ود: توص یفی و هنج اری و م یهای اخلاقی معم ولاً در س ه ح وز  ط ر  در ارزش

 ( Wong , 1991; Harman 1996 ; Gowans, 2015) فرااخلاقی:

آی ، این نوع نس بیت همان گونه که از قی  توصیفی برمی انگاری توصیفی:یک. نسبی 

ها و جوامخ مختلف اس ت. تناا گزارش و حکایتی از تنوع ارزشی بین اشخاص، فرهنگ

های عمیق نگرشی و گرایش ی ب ین شود که اختلافه میبا بررسی جوامخ مختلف دریافت

های اخلاقی از این شمارن . ی ک فرهن گ ی ا جامع ه، ال ف را آناا وجود دارد که ارزش

پن  ارد ی ا که جامعه یا فرهنگ دیگر، هم ان را    ارزش م یشمارد؛ درحالیارزش می

ش مولی در جا ان کم ارزشی برای آن معتق  نیست. همچنین بین آناا قواع  ع ام ودست

این زمینه وجود ن ارد و چنان نیست که همگی به اخلاقی یا غیراخلاقی بودن یک حک م 

گرای ی توص یفی، ان  برآین  نسبییا اصل یا رفتار معتق  باشن . از این بالاتر، برخی م عی

ه ا اس ت و نت ایج مطالع ه جوام خ و ها، که تعارض ارزشنه تناا تفاوت باورها و ارزش

دان  ،    ارزش ها آن است که گاهی فرهنگی هم ان چی زی را ک ه ارزش م یفرهنگ

ها در جوام خ، ن وعی نس بیت ع ام ب ه پن ارد. حا  با توجه به تعارض و تضاد ارزشمی

شود که بین آناا ه یچ ارزش ع ام و مطلق ی لحاظ توصیفی وجود دارد و چنین حکم می

ه ای ش ود؛ فرهن گبوتی حک م م یوجود ن ارد و از کثرت بیرونی به کثرت درونی و ث

ه ای ه ر گ  اری ام ور تف اوت محسوس ی دارن  ، پ س ارزشمختلف در زمینه ارزش
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ه ای دیگ ر. درنتیج ه تن وع فرهنگی برای همان فرهنگ صادق و معتبرن  ، ن ه فرهن گ

شود. چنین ادعا ش   که این نوع نس بیت، ه م ب ا ش اود فرهنگی به رسمیت شناخته می

ان  ؛ شناسان بسیاری بر آن تأکی  کرد استقرا قابل تأیی  است و مردم قابل فام است هم با

ان  . ب ا آن مخالف ت ک رد  2و ا . ای. اش 1هرچن  برخی از ایشان، مانن  رال ف لینت ون

 ( 119 :1991)فرانکنا، 

البته اینکه در بین جوامخ تنوع اخلاقی و ارزش ی وج ود دارد، ام ری روش ن و قاب ل 

به وجود اختلاف عمیق بین آناا و حتی تعارض و تضاد بین ای ن  پ یرش است؛ اما حکم

مایه طرف  اران ای ن نگ رش، تر است. مامترین دستهای عمیقها، نیازمن  تحلیلارزش

و ع م قابلیت ارجاع این تکثر به وح ت است؛ اما این دو چن ان قاب ل پ  یرش  3استقرا

 ان .گ را برجسته کرد نیستن  و فیلسوفان اخلاق پرشماری این انتقاد بزر

« توجی ه»ی ا « ص ق»انگاری فراارزشی یا فراهنجاری: در این قسم، دغ غه دو. نسبی 

توان ای ن دو مقول ه را ب ه ص ورت ع ام و احکام ارزشی وجود دارد و براسا  آن، نمی

ک م ی ک حک م ارزش ی همگانی اثبات کرد؛ یعنی احکام ارزشی چنان نیستن    یا دست

  که همه ب ان اذعان کنن  و نزد همه ایشان صادق تلقی شود ی ا هم ه آن  وجود ن ارد که

 را به یک شیو  توجیه کنن . 

                                   

1. Ralph Linton. 

2. S. E. Asch. 

دانشجو  55بار  از گودوین و دارلی است که بین ش   در اینیکی از مام ترین تحقیقات آکادمیک انجام .3

 (Goodwin and Darley, 2008های متنوع و فنی انجام ش   است. )با طر  پرسش
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انگاری توصیفی، بازگردان ن این همه اختلاف در میان به دیگر سخن، گ شته از نسبی

ه ا و پ  یر نیس ت و در تحق ق ارزشها به امور مشتر  همگانی امک انجوامخ و فرهنگ

در اجتماع )ص ق( یا ارائه دلیل بر اخلاقی و ارزشی ب ودن آنا ا )توجی ه(، احکام اخلاقی 

توان به یک توافق عام رسی ؛ بنابراین حکم اخلاقی الف، در یک اجتماع صادق اس ت نمی

و در یک اجتماع کاذب؛ در یک جامعه موجه است و در جامعه دیگ ر، ن ه. پ س در ب ین 

ه ا و اخلاقی موجه یا صادق برای هم ه س نتجوامخ متع دِ قابل بررسی، حکم ارزشی یا 

گرایی همین است و برای تحلیل این مح ور ترین شاخه نسبیها وجود ن ارد. مامفرهنگ

 های اخلاقی و غیراخلاقی بای  دلایلی را که به سود آن اقامه ش  ، تحلیل کرد. در ارزش

چرخ  و گا  بر د میگرایی دو گونه است؛ گا  بر محور فرنکته دیگر اینکه، این نسبی

تک اف راد اجتم اع های اخلاقی، تکمحور اجتماع؛ ب ین بیان که گا  معیار تعیین حقیقت

ه ا هستن  و حقیقت اخلاقی هر فردی با دیگری متفاوت است؛ گا  نیز جوامخ و فرهنگ

آفرینن  که در این صورت، از شمار گسترد  حقایق اخلاقی کاس ته حقیقت اخلاقی را می

ه ا حقیق ت اخلاق ی خ واهیم ها و سنتو نه به تع اد افراد، که به شمار فرهنگ شودمی

داشت. دی گا  او ، اخلاق را به نس بت عواط ف و باوره ای فردف رد انس انی مختل ف 

دان  . دی  گا  ها متفاوت میبومها و زیستدان  و دی گا  دوم، آن را به نسبت فرهنگمی

 3گرایی اجتم اعیو دی گا  دوم، نسبی 2ادی اخلاقییا فردبنی 1گرایی فردینخست، نسبی

                                   

1. individual relativism 

2. ethical subjectivism 

3. social relativism 
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 شود.نامی   می 1انگاری فرهنگییا نسبی

ه ای گرایی، به رسمیت ش ناختن گ رو انگاری هنجاری: گا  مراد از نسبیسه. نسبی 

مختلف با آرای اختصاصی آنااست؛ به ای ن معن ا ک ه تکث ر ارزش ی و اخلاق ی در ب ین 

   است و اکنون بای  راهی را به همه توصیه ک رد و نگ اهی ها پ یرفته شها و گرو سنت

ها ب ه هنجاری به مسأله داشت. بر این اسا ، وقتی اختلافات ارزشی بین افراد و فرهنگ

ه ای دیگ ران داوری صورت معقولی حل نش ، آنگا  آناا نبای  درب ار  رفتاره ا و ارزش

ش   آناا خ شه کنن . این ارهای پ یرفتهکنن  یا علیه آناا اق ام عملی انجام دهن  و در معی

رود ت ا ای ن هم ه اخ تلاف گرایی فرااخلاقی به شمار میای عاقلانه در برابر نسبینتیجه

بار علمی و عملی ن اشته باش . حت ی در ص ورت فرهنگی و ارزشی، پیام های خشونت

جوامخ حک م  ها بینتوان به یکسانی ارزشتشابه شرایط بین جوامخ مختلف، باز هم نمی

 پن ارد، برای دیگران توصیه کرد. کرد و آنچه را کسی خوب می

 . ارزیابی تلازم نسبیت توصیفی با نسبیت فراهنجاری2

ای ب ا برای اثبات نسبیت فراهنجاری، دلایل مختلفی ارائه ش   است. ب رای نمون ه، ع   

ان  ؛  اش تهگرای ی ارزش ی، آن را مطل وب و درس ت پنبرشمردن پیام های مثبت نسبی

ه ا در احت رام ب ه عقای   و گرایی ارزشی اثبات شود، آنگا  انسانازجمله اینکه اگر نسبی

شناس ن  و دیگ ر ترن  و تنوع اخلاقی را به رسمیت میهای اخلاقی دیگران مصممارزش

گرایان ه سخن از برتری مطلق یا قاطخ و نسبی بر دیگران در میان نخواه  بود. نگا  نس بی

                                   

1. cultural relativism 
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ها را به جای آنکه م  ام ه  و انساندها این رهاورد را دارد که م ارا را روای میدر ارزش

های خ ود ده  که از ارزشدرپی اثبات خود و نفی دیگران باشن ، به این وادی سوق می

های دیگران را ه ر چن   عاقلانه دفاع کنن  و تعصبی ن اشته باشن  و در عین حا ، ارزش

آمیز در پ یش تحمل نماین  و احترام بگ ارن  و رفتاری مسالمتآور و غیرمنطقی، چن ش

 ( Holmes, 2007: 162; Gensler, 2011: 8-9بگیرن . )

از سویی جی ا  مکی با برهان مبتنی بر غرابت معتق  است هم به لحاظ مت افیزیکی و 

شناختی، داشتن یا اعتقاد به حق ایق عین ی اخلاق ی، ام ری غری ب هم از دریچه معرفت

ها ی ا کیفی ات ی ا های عینی وجود داشته باش ، آناا پ ی  ست. به بیان دیگر، اگر ارزشا

های بسیار عجی ب و غری ب و ک املًا متف اوت از ه ر چی ز دیگ ر خواهن   ب ود نسبت

)متافیزیکی( و آگاهی ما از آناا نیز محصو  ن وع خاص ی از ادرا  ی ا ش اود اخلاق ی و 

اه   ب ود و هم ین عجیب ی و غریب ی مت افیزیکی و های ع ادی ادرا  خومغایر با شیو 

شناختی، کافی است تا آن را نفی و انکار کنیم. وی به باانه همین است لا ، ش اود معرفت

تص ویری مض حک از واقعی ت تفک ر »گی رد و آن را اخلاقی مور را هم به باد انتقاد م ی

عرفتی برای تعیین و تأیی  شناسانه، منابخ مدان . در واقخ مکی با بحثی معرفتمی« اخلاقی

نگ ری، کن  و در ای ن می ان، تنا ا ادرا  حس ی، درونهای اخلاقی را پالایش میارزش

ک ام ب ه دان  که هیچگر، استنتای و تحلیل مفاومی را حجت میهای تبیینتص یق فر یه

ده   و دهن . وی این اشکا  را تفصیل بیشتری میهای اخلاقی گواهی نمیعینیت ارزش

دان  ، نت ایجی را ک ه از ای ن م  عا پ یری احکام اخلاقی م یه فقط آن را ناقض ص قن

ه ای های عینی در پیون  آناا با ویژگ یشود و نیز کم و کیف وجودی ارزشبرگرفته می
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کش . این اشکا  اخیر، ناظر به کیفیت ربط امور متافیزیکی ب ه شان را به چالش میطبیعی

ها از کیفیت وج ودی آنا ا هان تبیین م عیان عینیت ارزشامور طبیعی است و مکی خوا

ه ا، براس ا  ش اود اس ت. در خاری است؛ گو اینکه تناا را  اعتق اد ب ه عینی ت ارزش

(Mackie, 1988: 111-112  ) 

دانن  ک ه نتیج ه تک وینی آن، ها میای نیز ارزش را محصو  فرهنگدر این میان، ع  

ها هستن  و ها فرهنگن لمی است و چون علت ارزشنسبیت ارزش است. البته این برها

القاع   متفاوت و نسبی باش ن . در ها هم بای  علیها تفاوت ماهوی دارن ، ارزشفرهنگ

مقابل، است لا  از نسبیت توصیفی به فراهنجاری، برهان انی و از معلو  به علت است که 

 (Gensler, 2011: 12در ادامه تقریر و نق  خواه  ش . )

گرای ی فراهنج اری ارزش، با ر  ب ردن از ترین پایگا  برای اثب ات نس بیشای  مام 

ه ای گرایی توصیفی آن باش . بر این اسا ، وجود تکثر ارزشی بین جوامخ و سنتنسبی

فکری و فرهنگی متفاوت، دلیلی بر ع م امکان ارجاع آناا به احکام کلی و ثابت اخلاق ی 

ی ابیم ک ه آنق  ر های مختل ف درم یا کاوش در فرهنگشود. بر این اسا ، بشمرد  می

توان به وجه اشتراکی بین های متنوعی بین آناا وجود دارد که نمیآداب و رسوم و ارزش

همه یا اغلب آناا رسی  و خاتمه دادن به این اختلافات یا غی رممکن اس ت ی ا در عم ل 

های اخلاق ی فراگی ر قخ، حقیقتتاکنون اتفاق نیافته است و این نشان از آن دارد که در وا

 بود، این همه اختلاف و ن اشتن ق ر متیقن معقو  نبود. وجود ن ارد؛ چراکه اگر چنین می

یا برهان انیّ بر ع م وجود حق ایق  «برهان معکو »یا « برهان خلف»این درحقیقت 

 اخلاقی ثابت و فراگیر است و شاخصه آن، گ ار از کث رت بیرون ی و اثب اتی ب ه کث رت
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 الامری است. ثبوتی و نفس

همچنین به اعتقاد برخی، کسانی که از حقایق عینی و ع ام ارزش ی در جا ان س خن 

کنن  و اگر نت وان آن شناسی مشخصی برای کشف آناا پیشنااد نمیگوین ، هیچ روشمی

خورن  و تناا در پس پ رد  نگ ه داش ته های پوشی   را عیان کرد، عملًا به درد نمیارزش

های ما باش ن . درنتیج ه نظ ریِ صِ رف پن اش تن ون  تا پشتوانه نظری آرا و ان یشهشمی

ها و به کار نیام ن آناا در ساحت علم و عم ل، دلیل ی ب ر پ  یرش نظری ه عینیت ارزش

 (Harman, 2006: 13, 35, 44-46, 66)گرایی( است. مخالف آن )نسبی

 درنتیجه: 

 یافته است.تحقق. نسبیت اخلاقی توصیفی درست و امری 1 

 . اگر نسبیت توصیفی درست باش ، نسبیت فرااخلاقی هم درست خواه  بود.1 

 (Prinz, 2007 : 174-175. پس نسبیت فرااخلاقی درست است. )9 

های اخلاقی بیان ش   اس ت؛ ول ی ارزش ب ه ط ور البته این است لا  در قالب ارزش 

 1ش   است.مطلق در چارچوب همین است لا  به نسبیت توصیف 

گرایی فراهنج اری ب ا گرایی توصیفی برای اثبات نسبیبار  گرفتن از تحقق نسبی 

                                   

شناسی، نسبیت فراهنجاری ارزش طرف اران بیشتری دارد و ازآنجاکه ذوق و س لیقه البته در بع  زیبایی. 1

ه ا اس ت؛ ت ر از دیگ ر ارزشآدمی تأثیر غیرقابل انکاری در آن دارد، وابستگی آن به افراد و اقوام ق وی

گرای ی هرچن  مناقش ات در ای ن ب اب ه م پردامن ه اس ت. )ب رای آگ اهی از مناقش ات درب ار  واق خ

، مس ائل کل ی 1335شناختی و نیز نسبیت و اطلاق ارزش در هنر، بنگری  به: لوینسون، جرول  ، زیبایی

 (5و  2، 1شناسی، ترجمه فریبرز مجی ی، تاران، مؤسسه متن:  فصو  زیبایی
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یا قیاس ی و  1های ج ی مواجه است. برخی این اشکالات را به دو دسته پیشینیچالش

ان . مقصود از دلایل و معضلات پیشینی، آن اس ت ک ه یا استقرایی تقسیم کرد  2پسینی

ه ا و ه ا و جس تجو و اس تقرا درب اب ارزشام خ و فرهن گپیش از ورود به میان جو

توان تناا براسا  ملاحظات فلسفی و نظری نش ان داد ک ه نس بیت هنجارهای آناا می

توان  صادق باش  یا به عبارتی، کاذب اس ت. در مقاب ل، مقص ود از ادل ه توصیفی نمی

  تجرب ی، پسینی آن است که پس از جستجو در جوامخ و تحقیق ات می  انی و ش واه

کم ص ق آن اثبات نش    توان گفت نسبیت توصیفی احتمالاً صادق نیست یا دستمی

( به دیگر سخن، ادله پیشینی از نفی نسبیت در مقام تحلی ل و Gowans , 2015است. )

کن   و گوی  و ادله پسینی با تشکیک در ص ق آن، احتما  آن را ک م م ینظر سخن می

بن ی چن ان دقیق نیست و م واردی ه م اد کرد. این تقسیمتوان ب ان اعتمدرنتیجه نمی

رس  ای ن اش کالات در که ذکر ش  ، گا  با خود همین معیار سازگار نیست. به نظر می

شود و گیرن  که گا  در اصل نسبیت توصیفی ارزش تشکیک میاین دو دسته جای می

ص غروی و دوم ی گا  دلالت آن بر نسبیت فراهنجاری محل مناقشه اس ت. ن زاع او  

 کبروی است. 

 های پذیرش نسبیت توصیفی. چالش2-1

ش ود ک ه ب ه طری ق اول ی ها اصل پ یرش نسبیت توصیفی مخ وش م یدر این چالش

 استلزامی با نسبیت فراهنجاری نخواه  داشت:

                                   

1. a priori. 

2. a posteriori. 
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توان  به نحو معقولی نش انه آن . وجود اختلافات زیاد درباب یک مو وع خود می1 

در ترجمه فرهنگی مو  وعات، اش تباهات ی ا ملاحظ اتی رن داد  ک ه  باش  که احتمالاً 

های فکری   فرهنگی مختلف بود  اس ت. نتیجه آناا، تفاوت فاحش محمولات در سنت

(Davidson, 2004: 19-52در واقخ با نیم ) نگاهی ب ه مس ائل اش تراکی در ذات انس ان و

توان این ها، میبسیاری از انسان های مشتر حیر اجتماعی او و نیازها و علایق و آرمان

ای از آن دانست که اختلاف ات ظ اهری ب ین آنا ا، ناش ی از ع واملی بیرون ی و را نشانه

عار ی است که ازجمله آناا، ترجمه فرهنگی نادرست آنااست. حا  این نظریه کلی ب ر 

 نظره اان   بیش تر اخ تلاف( م  عی ش   Ibidمباحر ارزشی هم سایه افکن   و برخی )

گرایی توص یفی ش   ، ناش ی از پردازی درباب نسبیساز نظریهها که زمینهدرباب ارزش

توان این اختلاف ات را ب ه اتفاق ات عواملی عار ی و قابل اغماض است و در ناایت می

دان ، لزوماً همان الفی نیست که در سنت خوان  و ارزش میبرگردان ؛ آنچه ملتی الف می

ان  و تناا شود. هر دو الف هستن ؛ اما از نظر جوهری متفاوتدیگر   ارزش خوان   می

گرایی ج ای یک مسامحه یا توافق باعر ش   که هر دو الف نامی   شون . درنتیجه نسبی

ک م ب ا ای ن ش  ت رن نخواه   نم ود. ای ن گرایی خواه  داد یا دستخود را به مطلق

م الات مختل ف در تحق ق است لا  در حقیقت یکی از م واردی اس ت ک ه ب ا بی ان احت

ها، انحصار آن را در تکثر ثبوتی و حقیقی گرایی ارزشی در مقام اثبات و در فرهنگکثرت

برد و درنتیجه تلازمی بین آن دو نخواه  بود. به سخن دیگ ر، در مق ام اثب ات، از بین می

 تکثر حقیقی ارزشی وجود ن ارد؛ این یک امر زبانی است.
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ها ناشی از تف اوت فرهنگ ی و ها بین سنته برخی تفاوتاگرچه قابل انکار نیست ک

ک م دو نظ ر توان آناا را به اشتراکات بازگردان  ی ا دس تزبانی است و با تحلیل باتر می

مقابل را از حالت تضاد خاری کرد و تناا آناا را متفاوت برشمرد، این موارد ان   اس ت 

و مس ائل بس یار روش نی، و به لح اظ ش اودی قاب ل ادرا  اس ت ک ه در مو  وعات 

افت  . گفت ه ک ارگر نم یخ ورد ک ه توجی ه پ یشاختلافات آشکار و عیانی به چشم می

گرایی، تع د همسران، مکافات دزد، برابری زن و مرد، اصالت انسان و تع ی به همجنس

ای خ اص، هنج ار ی ا هایی هستن  که هر ک ام یا   شان، برای جامعهزیردستان، نمونه

روشنی قاب ل مش اه   اس ت. ها دربار  هر یک بهرون  و تقابل دی گا ار میارزش به شم

ها و جوامخ مختل ف بی ان های فرهنگاگر نتوان این سخن را دربار  همه یا اغلب ارزش

های بنیادین و محوری که بارها و بسیار درب ار  آنا ا مناقش ه کم دربار  ارزشکرد، دست

توان چنین گف ت. افق تقریبا عام دست یافته ش  ، میش   و به یک اشترا  مفاومی و تو

تر آنجاست تر از آن است. روشنگردد و عمیقها به اختلاف تبیین بازنمیدرنتیجه تفاوت

ه ای مختل ف دارد. های متضاد یا متناقض، هر ک ام طرف ارانی در سنتکه از بین ارزش

ش ود، گوی ای وز  ملاحظه م یهایی که در گستر  اقتصادی یا دینی در جوامخ امرارزش

 همین امر است.

های اخلاق ی، قی   و بن  ی دارن   ک ه در تعی ین قلم رو . بیشتر مفاهیم و ارزش1

مفاومی و ح ود معنایی آناا دخیل است؛ مثلًا ازخودگ شتگی گ ا  در ی ک فرهن گ، 

نوع اس ت، در فرهن گ دیگ ر ب ه معن ای ت رجیح تناا به معنای برتری دادن مطلق هم

های والاتر و مفی تر اس ت و در فرهن گ س وم، ب ه معن ای ت رجیح نزدیک ان و انسان
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دانن  ، ش کی دوستان. حا  در اینکه هر یک از این سه، ازخودگ ش تگی را ارزش م ی

دان ، دیگ ری نیست؛ اما یکی ترجیح دادن انسان معمولی بر خود را ارزش اخلاقی می

اما با دقت بیش تر در ح  ود و  است؛ نه و این نشان از تع د رویکرد ارزشی و اخلاقی

توان به این نتیجه رسی  که ه ر س ه، ای ن ام ر را مرزهای مصادیق ازخودگ شتگی می

شمارن ؛ اما عوامل اجتماعی در طو  تحو  و تطور ای ن اجتم اع، ارزش و فضیلت می

ح ود آن ارزش را دستخوش تحو  کرد  اس ت. ب ه هم ین ش یو ، ب ا ارج اع برخ ی 

ه ای مختل ف ه ای مش ابه در س نتبرخی دیگر و تحلیل ش رایط ارزشها به ارزش

توان به این نتیجه رسی  ک ه اخ تلاف ارزش ی ب ه لح اظ توص یفی ب ین جوام خ و می

گرایی فراهنج اری پ ل توان به نسبیش   است؛ اما از این نمیها امری پ یرفتهفرهنگ

کن ؛ بلکه در س طح ذ نمیها نفوها به حاق ارزشزد. به دیگر سخن، اختلافات فرهنگ

ه ا وج ود دارد ک ه ها معیارهای مشترکی برای فض ایل و ارزشمان  و بین فرهنگمی

 (Foot, 2002: 96-131) همان ق ر برای نسبی نبودن ارزش کافی است.

نظر ارزش تلق ی به این پاسخ اشکا  ش   که معلوم نیست پس از آن، ق ر متیقن مورد

م اری آن مقوله به یکی از محورهایی باش  که گمان م ارزششود یا نه و ممکن است قوا

(  من اینکه ای ن اش کا  درب ار  هم ه Gowans , 2015بردیم جزء ا افات آن است. )

شود که ه یچ موارد اختلافی قابل طر  نیست و گا  اختلافات ارزشی به ق ری عمیق می

ای س تودنی در ر، دغ غ هق ر مشترکی بین آناا وجود نخواه  داشت. البته اصل ای ن ک ا

ه ا اس ت و ه ا و اف زایش اش ترا فرهنگ ی ب رای زدودن اخ تلافجات گفتگوی بین

توانن  ب ا پیراس تن قی ود غیر  روری و مض ر، ام ور های مختلف میهای فرهنگانسان
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رس   ای ن فع الیتی کنش ی و چن وجای را به مشترکات تب یل کنن ؛ اما باز ب ه نظ ر م ی

توانن  هنوز هم اختلافات خود را در هر ها میسفی و حقیقی. انساناجتماعی است؛ نه فل

ه ایی ب رای گ ش تن از برخ ی بع ی به رسمیت بشناسن ؛ اما در مقام عمل و تعامل، را 

 ها در پیش بگیرن .آرمان

شناسانه و از سنخ تحقیق ات می  انی و تجرب ی . ازآنجاکه این ادعا، یک نتیجه مردم9

آوری این شود و آن تردی  در صحت جمخچنینی میتحقیق این است، مشمو  عیوب هر

داوری و ه ایی چ ون تعص ب و پ یشآوری ب ر آس یبقرائن یا ابتنای این شیو  از جمخ

ه ا ی ا رذای ل گران به دلیل برخ ی کاس تینمایی است. یا اینکه تحلیلسفی نمایی یا سیا 

اخلاقی بالفعل یک یا چن    هایآوری درست ارزشاخلاقی و فکری، در تحلیل و جمخ

ان  . وقت ی محقق ی م  عی ش ود اجتماع دچار اشتبا  ساوی یا دستکاری عم  ی ش   

ش   جوامخ الف، ب، ی، د و... عبارتن  از ا، ب، پ، ت، و... و های اخلاقی پ یرفتهارزش

ر ها به تحلیل اشتراکات و افتراقات آناا بپردازد، نخستین جای تردی   دبراسا  این داد 

همین ادعای انتساب به جوامخ فکری و فرهنگی است و ازآنجاکه این امر بر تجربه مبتنی 

شناسی علوم اجتماعی بحر ش   است که برای اطمینان از ص حت ای ن است، در روش

های بسیاری مطمئن ش . حا  روش ن اس ت ک ه اگ ر کس ی ها، بای  از وجود مؤلفهداد 

یی توصیفی مبتنی کن ، با تزلز  در بنیاد این پایه، آن بنا گراگرایی اخلاقی را بر نسبینسبی

 (Gowans , 2015هم متزلز  خواه  ش . )

اگرچه این اشکا  به صورت کبروی به علوم اجتماعی تجربی و مبتنی بر اس تقرا وارد 

است و بای  به گونه کبروی آن را حل کرد، مسأله کن ونی، یعن ی اس تقرای اخلاقی ات و 
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قی، اختلافات بین ملل و نحلل گون اگون، چن  ان مش مو  ای ن اش کا  های اخلاارزش

های اخلاق ی دیگ ر های تاریخی و اجتماعیِ رسی   دربار  ارزششود و اگر گزارشنمی

ه ای اخلاق ی های فکری و فرهنگی محور قرار گیرد، یک تنوع گس ترد  از ارزشسنت

توان   ق وت و ص حت آن را یچنین ی کمت ر م پیش روی ما قرار دارد که تردی های این

های ارتباطی کلان بین جوامخ، دیگر نی از نیس ت کلی نادی   بگیرد. امروز  با وجود را به

ای دیگر را گ زارش کن  ؛ ای یا جامعههای کسی یا فرقهکه کسی بخواه  علایق و ارزش

ر و زنن   و منش وه ای خ ود را فری اد م یها و ارزشبلکه خود افراد و جوامخ، خواسته

نامه هر فرد و مکتبی در پیشخوان ما ق رار دارد. ش ر  ح ا  جوام خ پیش ین نی ز در مرام

دستر  همگان است و تنوع اخلاقیات ب ین آنا ا ام ری روش ن و ب ین اس ت؛ هرچن   

ه ای اخلاق ی اشتراکات آناا در برخی باورهای اخلاقی نیز قابل کتم ان نیس ت. چ الش

جا ان ام روز ب ر س ر مو  وعات و مس ائل معاصر و گفتگوهای م  هبی و م  نی در 

اختلافی، خود نشانگر عمق نگرش ارزشی است. مناقشات جوامخ م  هبی و غیرم  هبی 

تری بر بروز ای ن اختلاف ات اس ت. بل ه، های محل اختلاف نیز شاه  قویبر سر ارزش

توان پس از اذعان به این ام ر، تحلی ل ج اگان ه و ج ی  ی ارائ ه داد ک ه م ثلًا ای ن می

های بنیادین مورد وفاق همگ ی اس ت؛ ام ا ختلافات بر سر مصادیق است، وگرنه ارزشا

ای  ن دیگ  ر نف  ی م   عای نخس  تین نیس  ت و ص  حت گ  زارش تن  وع ارزش  ی جوام  خ، 

 مان .نخورد  باقی میدست

دهن  ، اغل ب نگ اهی ها را گزارش م یش   فرهنگهای پ یرفته. کسانی که ارزش4

چراکه آناا را ایستا و همگن و شبیه شطرنج )ساختار ثاب ت  نادرست به این جوامخ دارن ؛
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توان به عمق جزئیات آناا پی ب رد؛ پن ارن  که با یک تحلیل بسیط و خطی میو ساد ( می

سادگی آناا را تحلیل ک رد و تر از آن هستن  که بتوان بهها بسی پیچی  که فرهنگدرحالی

( Gowans, 2015; Levy, 2003: 169د. )گرایش به یک ارزش خاص را به آناا نس بت دا

همچنین این پرسش وجود دارد که ارزش بودن یا نبودن هر چیزی ن زد ی ک کش ور ی ا 

شود؟ آیا اگر غال ب اف راد ی ک جامع ه ک اری را انج ام سنت فرهنگی چگونه احراز می

ب ه دادن ، نشان از ارزش بودن آن دارد یا ممکن است آن را    ارزش ب انن ؛ ولی بازهم 

ه ا آن مبادرت کنن ؛ چراکه مقام نظر و اعتقاد با مقام کنش و منافخ تفاوت دارد. آیا ارزش

شون  یا در مق ام عم ل و نفسه امور تعریف میدر مقام نظر و تحلیل و پسن  و ناپسن  فی

های یک فرهن گ ها؟ آیا وقتی به سراغ استقرای ارزشمنافخ و معطوف به خواست انسان

 اران و بزرگان آن قوم معیار هستن  یا افراد فرودست هم در این س نجش رویم، سردممی

ان ؟ آیا ارزش هر قومی بای  مقبو  همه سنین و سطو  اجتماعی باش  ی ا پرس ش دخیل

ه ای مختل ف تقس یم فرهنگازباب نمونه کافی است؟ آیا اگر یک فرهنگ خود به خرد 

ه ای ین حالت، با یک فرهن گ و ارزشش  و وفاقی بین آناا نبود، راهکار چیست؟ در ا

تر، اختلاف ارزشی دارن . اگر تن وع ارزش ی ایم که در سطحی پایینکلان مشتر  مواجه

در چارچوب یک فرهنگ، نشان از تنوع فراهنجاری و حقیقی دارد، یکپ ارچگی آنا ا در 

 سطح کلان هم نشان از ثبات فرهنگی خواه  داشت.

رس  و در مقابل ادعای طرف دیگر، اتا امی ر نمیاین اشکا  هم چن ان درست به نظ

ه ای س ادگی گ زارشت وان ب هب ون دلیل است تا م عای او را سست جلو  ده . نم ی

ش ناختی و رسی   از ملل مختلف را جملگی خطی و ساد  و ب  ون تحلی ل عمی ق روان
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ت ا  داران ه عم ل ک رد  باش ن اجتماعی دانست. ممکن است آناا در این کار کمی جانب

اختلافات عادی و روزمر  را ج ی و عمیق نش ان دهن   و ای ن بای   م وردی و جزئ ی 

ها سطحی و ب ون تحلیل باش  ، نیازمن   ش اه  و بررسی شود؛ اما اینکه همه آن گزارش

کم چن  گزارش ما م، از ای ن دریچ ه تحلی ل م ر  است. برای این مقصود بای  دست

بین اقوام مختلف، تضادهای اخلاقی پرش ماری  ترین دلیل بر وجود اختلافشود. روشن

ش ود و س عی در تبی ین ی ا توجی ه آنا ا است که هم در قالب تحقیقات علمی منتشر می

وجود دارد و هم به صورت شاودی قابل در  است که در زن گی روزم ر ، اختلاف ات 

ای در مسائلی مانن  روابط جنسی، س قط جن ین، چن همس ری و س اختار اخلاقی ج ی

کومتی و حیوانات وجود دارد. مقایسه م وردی جوام خ اروپ ایی، آفریق ایی و آس یایی ح

فرهنگ ی ها است. البته ممکن است درناایت با گفتگوی ب ینخوبی نشانگر این تفاوتبه

بتوان موارد زیادی از اختلاف را به اشترا  تب یل کرد؛ اما این غیر از آن است که تف اوت 

ه ای ممکن است کس ی ب ر اث ر تحلی ل و دق ت در فرهن گ ادعاش   را سطحی ب انیم.

هایی دست بای  و با این حا ، با گفتگوها و راهکارهایی برخی از آنا ا مختلف به تفاوت

 به اشترا  و تفاهم مب   شون .

ت وان م واردی را یاف ت ک ه هم ه توان گفت با استقرا می. در مقام پاسخ نقضی می0

ط ور ک ه از اس تقرا ب رای اثب ات تکث ر ان ؛ یعنی هماند ها ب ان معتق  بوجوامخ و سنت

توان همان سلا  را برای نفی این تکثر فراگیر به کار برد و ارزشی استفاد  ش   است، می

ها در بین همه جوامخ سخن گف ت. اگ ر چن ین م واردی یاف ت از اشترا  برخی ارزش

خلاق مطلق و ع ام اس ت. گرایی توصیفی و اثبات ح اقلی االجمله نسبیشود، نقض فی
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بار ، مواردی همچون حس ن قاع    پژوهان دراینهای اخلاقدر طو  گفتگوها و مناظر 

شمو  بود  است. حقوق بشر جاانی طلایی و قبح مواردی مانن  دروغ و قتل و زنا، جاان

اخ لاق ح  اقلی »نیز بر برخی مبانی عام مقبو  بنیان یافته است؛ تا ج ایی ک ه برخ ی از 

رس  این م عایی قابل اثب ات به نظر می 3.ان سخن گفته 2«اخلاق جاانی»یا  1«گسترنجاا

گرایی توص یفی و پیام  های فراهنج اری آن های نسبیمؤونه باش  و از هجمهو البته کم

بکاه . البته اثبات اطلاق ارزشی هنوز نیازمن  دلایل اثباتی است و دلایل سلبی و نقض ی 

 ارزش والایی ن ارن .

. برخی از متفکران گ شته و معاص ر معتق ن   تکث ر هنج اری ب ین اق وام و س نن 0

پ یرفته است؛ اما ایناا همگی در حوز  آداب و رسوم است، نه ام ور ارزش ی. ب ه دیگ ر 

ش   بین آنا ا نیس ت و ها ناشی از حقیقتی پ یرفتهسخن، اختلافات رایج در بین فرهنگ

، مناسکی و روبنایی است. ادعا ش    ه رودوت )از این صرفاً اموری ترجیحی، قراردادی

نگاران یونانی( و دومونتنی )از نویسن گان عصر رنسانس( با فاصله زمانی بسیار، به تاریخ

چنین نگرشی معتق  بودن . در نگا  آناا در مباح ر هنج اری، ه یچ واقعی ت فراگی ری 

 . این نگا  تا آنج ا پ یش کننوجود ن ارد و درست و غلط را تناا آداب و رسوم تعیین می

                                   

1. Universal minimal morality. 

2. Global ethic. 

3. See. Walzer, Michael, 1994, Thick and Thin, Moral Argument at Home and Abroad, 

University of Notre Dame Press. 
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ش ود. خواری هم امری مجاز و برآم   از عادات قومی خاص ش مرد  م یرود که آدممی

(Levy, 2002: 114 این نگا  اگرچه درست است و بخشی از اختلافات هنجاری اق وام )

ده ، هنوز هم مواردی از اختلاف وجود دارد که جزء آداب و رسوم و ملل را پوشش می

ه ای مانن  لیبرالیسم در بع  سیاسی ی ا اقتص ادی ی ا ع  الت در س احت ارزشنیستن ؛ 

ها به آداب و رسوم   که اغلب های اقوام و فرهنگاخلاقی و اجتماعی. فروکاهش ارزش

 محتوای ارزشی و هنجاری هم ن ارن    نادرست است.

که مانن   ها اگر هم اخلاقی باش ، در سطح بنیادی نیست؛ بل. اختلافات بین فرهنگ3

( در ام ور علم ی ب ا وج ود Ibidاختلافات علمی، ام ری ع ادی و قاب ل قب و  اس ت. )

ه ا براس ا  عوام ل گرایی، در سطح بیرونی و مقام توجیه علمی ممکن است انسانواقخ

مختلفی، باورهای ناهمگون یا حتی متضاد و متناقض با یک یگر داشته باشن  و ه ر ک س 

 ان ؛ اما این تناا ادعا و خواست اوست و واق خ تنا ا ی ک باور خود را درست و واقعی ب

حالت دارد که باورهای مطابق با آن حقیقتاً صادق و ارزشمن  هستن ؛ با این حا  هر ف رد 

کن  . اگ ر در ای ن گ ارد و براسا  آناا س لو  م یو قومی به باورهای خود احترام می

واقخ دیگران متفاوت است، ای ن نش انی حالت، هر فرد یا قومی ادعا کنن  که واقخ آناا با 

گرای ی در مق ام توص یف بیرون ی ش ناختی اس ت و نس بیگرایی هستیآشکار از نسبی

باورهای علمی افراد به انضمام آن ادعا، دلیلی بر نسبیت در مقام واق خ خواه   ب ود؛ ام ا 

ی   چنین نیست و منازعات علمی بر هستی واح  و ف ارغ از فاع ل شناس ا تأکاغلب این

گرای ی دانن  . در مس أله نس بیدارن  و اختلاف را تناا در مقام اثبات و اکتساب باور م ی

ها م عی حقیقت داشتن امور ارزشی تناا برای خود ارزشی نیز چنین است و اگر فرهنگ



 

 

134 

 

ا  
س

ام
ن

 
ر  
ما
 ش
 

و 
ا

  
پی
 پیا
 

 
19   

ان
ست
 زم
ز و
ایی
پ

 
19
99

 

گرای ی توص یفی آناا باشن  و دیگران را دارای حقایق ارزشی خاص خود ب انن  ، نس بی

فراهنجاری دلالت خواه  کرد؛ اما چنین ادع ایی ب ین آنا ا اغل ب گرایی آشکارا بر نسبی

گرای ی توص یفی شود. پس نس بیکم نسبت به آن سکوت اختیار میمفقود است یا دست

گرای ی فراهنج اری تناایی و فارغ از دیگر م عاها و حالات انضمامی، منطقاً ب ر نس بیبه

کلی ممن وع ا دربرخی فرهنگ ها بههدلالت نخواه  کرد. برای نمونه، کشتن برخی انسان

کشن . اگر این اخ تلاف ب ه ها افراد غیرمفی  یا جانی خود را میاست و در برخی فرهنگ

ظاهر خود ناشی از درستی واقعی این کار باش ، دلیلی بر نسبیت فراهنجاری است؛ اما ب ا 

و ای ن شود که مجوز هر یک براسا  ارزشی والات ر اس ت دقت در این مثا  روشن می

ویژ  حق حیات او نزد هر قومی یک ارزش و شود. حقوق انسان بهمص اق آن شمرد  می

گی رد؛ ام ا امر قابل احترام است؛ دسته نخست به همین دلیل، حق حیات را از کسی نمی

شود یا دسته دوم، اتفاقاً بر اسا  همین ارزش، چون حیات کسی مانخ حیات دیگران می

ست یا حیات ف رد دیگ ری را ب ه ن احق گرفت ه، ب ه کش تن او برای حیات جامعه مضر ا

پ  یریم و آن را در س طح دهن . حاصل آنکه، یا نسبیت توصیفی ارزش را میر ایت می

های واقعی هس تن  و ش  ، حاکی از ارزشهای پ یرفتهدانیم، نه بنیادین و ارزشظاهر می

د یا اینکه اصلًا نسبیت توص یفی احتما  خطا یا اختلاف سلیقه در مصادیق آناا وجود دار

دان یم، بلک ه در س طح مص  اق پ یریم و اختلافات آناا را در س طح ارزش نم یرا نمی

 دانیم. بازگشت هر دو بیان به یک امر است.ارزش می

ش ود، اینا ا در ظاهر اختلافات اخلاقی در میان اقوام مختلف مشاه   می. اگرچه به0

ن  و دلایل خوبی برای اثب ات نس بیت توص یفی   و شوصورتی به رسمیت شناخته می
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رون  که نتوان آناا را برآم   از اص و  درنتیجه اثبات فرهنگی و فراهنجاری   به شمار می

اخلاقی مشترکی دانست. به دیگر سخن، هم ممکن است و هم اتفاق افتاد  که دو جامعه 

داده ای مختل ف، ب رونبا اصو  بنیادین اخلاقی و ارزشی مش تر ، ب ه دلای ل و عل ل 

مختلف و حتی متضادی دارن  و برای کشف رمز و راز ای ن اخ تلاف بای   در اح وا  و 

حواد  آناا جستجو کرد. برای نمونه، در بین برخی سرخپوستان، نوزادکشی امری رایج 

احترامی به آنااس ت؛ بلک ه آنا ا بای   ب ا اهمیتی به کودکان یا بیاست؛ اما دلیل آن نه بی

توانن  همگ ی برخی، جان برخی را نجات دهن ؛ چراکه غ ای کافی ن ارن  و نمیکشتن 

ت وان با هم زن   بمانن ؛ بنابراین به ناچار برخی بای  کشته شون . با توسعه این مث ا  م ی

های خود، توجیه معرفتی دارد؛ اما بسته به شرایط متفاوت هر گفت هر قومی برای ارزش

ور ارزشی دیگران متفاوت باش ؛ ام ا ای ن ب ه معن ای ارزش یک، نتیجه ممکن است با با

کنن   و نی ز دهن  یا خلاف آن عم ل م ینبودن برخی اموری که اکنون ب ان اهمیت نمی

ارزش بودن آنچه فعلًا ب ان معتق ن ، نیست. در واق خ در ای ن م وارد، اخ تلاف ارزش ی 

لی بر تنوع ارزش ی جوام خ توان آن را دلیاست و نمی 1برآم   از یک حقیقت غیراخلاقی

آورد وی البته حجاب را نیز از سنت اسلامی نمونه می (Levy, 2003: 167-168دانست. )

گوی   اگ ر در ش مرد و م یحیایی میعفتی و بیو پشتوانه ارزشی آن را جلوگیری از بی

حجابی، نشانه و مروی ام ور غیراخلاق ی نباش  ، حج اب ارزش ب ه ش مار ای بیجامعه

ه ایی کشی( یک نمونه اجتماعی بود؛ ام ا نمون هآم . مثا  نخست ایشان )کود  نخواه 

ه ایی از م هبی و دینی قابل قیا  با موارد اجتماعی نیستن ؛ چراکه حت ی اگ ر اس ت لا 

                                   

1. non-moral fact 
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توان از موارد مطلوب دین دست شست؛ جنس آنچه ایشان گفته مطر  شود، باز هم نمی

ش ود و حت ی اگ ر عرفتی فرابشری برگرفته م یهای دینی اغلب از مرجخ مچراکه ارزش

راحتی از آن س لب ارزش ک رد ک ه از آن ب ه ام ور توان بهحکمت آن فامی   نشود، نمی

« منصوص العله»اصطلا  کنن   بر آن ارزش بهشود. البته اگر متون دلالتتعب ی تعبیر می

پژوه ان، ب ا رف خ دین باشن  و علت حکم ارزشی را بیان کرد  باشن ، به عقی   بسیاری از

شود. استنباط از متون دین ی و می زان دخال ت دادن اقتض ائات علت، حکم هم منتفی می

زمان و مکان و عقلانیت، هنوز هم محوری چالشی در مطالعات دینی است. با این ح ا ، 

چنین توجیااتی مبنی ب ر فروک اهش احتلاف ات ارزش ی جوام خ ب ه اخ تلاف در ام ور 

های ارزشی و ترجیح یکی از آناا اگرچه درس ت و واقع ی از دوراهیغیرارزشی و ناشی 

دهن   همه موارد اختلافی نیست؛ چراکه هم استقرای تام صورت نگرفته و است، پوشش

 های نقضی دارد.هم مثا 

ه ا گرایی فرهنگی، تعلق همزمان انسانروی نسبیها پیشترین چالش. یکی از مام9

گون ه ک ه انس ان از ش ود؛ ب  ینتعبیر می 1ن به چن فرهنگیبه چن  فرهنگ است که از آ

منظرهای مختل ف، مانن   ن ژاد، م  هب، سیاس ت، جغرافی ا، ش غل، مقط خ ت اریخی و 

مشرب است. بنابر نسبیت فرهنگی بای  فرهنگ و همهای مختلفی همتحصیلات، با گرو 

که روش ن اس ت های اختصاصی خود باشن ؛ درحالیهر یک از این جوامخ دارای ارزش

ش ود و اگ ر هم ه آنا ا هایی یافت میها و تعارضکه در میان این تنوع فرهنگی، تفاوت

شود. آی ا مس لمانی ک ه در پ اریس بودن ، تعارض نبای  جلو  گر میحقیقی و موجه می

                                   

1. multicultural 
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 ;Gensler, 2011: 11کن ، عضوی از جامع ه پ اریس اس ت ی ا مس لمانان؟ )زن گی می

Levy, 2003: 169-170 )ها را ام ری س اد  و قاب ل پس این اشکا ، تنوع ارزشی فرهنگ

 دان ؛ چراکه اساساً فرهنگ مرزپ یر نیست؛ سیا  است.اثبات نمی

توان  فرهن گ را ب ه ط ور گرای فرهنگی میالبته این اشکا  قابل پاسخ است و نسبی

ن ؛ عام تعریف کن  که براسا  آن هر یک از معیارهای یادش   محور ی ک فرهن گ باش 

های های خاص خود خواهن  بود. تناا مشکل، تعارض ارزشآنگا  هر یک دارای ارزش

خ وبی های متفاوت است که این بهمفروض برای یک انسان از جات تعلق او به فرهنگ

هایی هس تن  و از ها از منظر م هب دارای ارزشدر مقام تحقق قابل مشاه   است. انسان

های دس ته س وم. دیگر و از لحاظ جنسیت دارای ارزش هایدریچه ملیت، دارای ارزش

آی  و فرد در ای ن مواق خ براس ا  معیاره ا ی ا ها نیز معمولاً پیش میتعارض این ارزش

ده . البت ه ای ن دلیل ی ب ر نس بیت فرهنگ ی علایق و سلایق و منافخ، یکی را ترجیح می

اس ا  چن  فرهنگی، نیست؛ بلکه ردی بر اشکا  یادش   است؛ وگرنه تن وع ارزش ی بر

 شود.ای قوی بر اطلاق ارزش شمرد  نمیش   است و در عین حا ، ردیهامری پ یرفته

ها در هر فرهنگ و سنتی اغلب معطوف به بزرگان و حتی . معیار پرسش از ارزش15

ای برخی زد، حتم ا ص  ای غال ب آن ستمگران در آن جامعه است و اگر ن ایی از جامعه

دان یم آی ا رشماری مجا  رسان ن پیام و کلام خود نیستن  و ما نمیاست و افراد  عیف پ

دانن  یا نه؛ حتی برای نمونه، تبع یض در آفریق ای جن وبی، آناا چنین امری را ارزش می

ک ه شود؛ درحالیچون مطلوب حاکمان و سردم اران آن جامعه است، ارزش پن اشته می

مجا  اظاارنظر برای هم ه ف راهم ب ود، نزد افراد ستم ی     ارزش است. درنتیجه اگر 
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رس  ( به نظر میLevy, 2003: 173یافت. )بسا اختلاف ارزشی توصیفی هم نمود نمیچه

رود؛ هرچن   برخ ی این اشکا  هم برای نسبیت توصیفی تا ی ی ج ی به ش مار نم ی

ده  و انتساب ی ک ارزش را ب ه فرهن گ خ اص ب ه درستی ه ف قرار میها را بهنمونه

ه ایی کش . درست است که گا  حکومت یا نظام غالب بر یک فرهنگ، ارزشلش میچا

هایی وجود دارد ک ه جایی نیست و ارزشکن ؛ اما همگانی و همهرا بر همگان تحمیل می

آی  و نگا  نسبیت توص یفی اغل ب ب ه چن ین از بطن زن گی عادی و عمومی مردم برمی

 مواردی است.

 ت توصیفی بر نسبیت فراهنجاریهای دلالت نسبی. چالش2-2

شود؛ اما دلالت آن ب ر نس بیت فراهنج اری ها نسبیت توصیفی پ یرفته میدر این چالش

 شود:مخ وش تلقی می

جوین   . برخی از نگرش سقراط به جامعه آتن آن دوران، هنگام مرگ خود م د می1

ام ه م ردم گوی   عقی    عکه وی در پاسخ به کریتون ک ه درص  د نج ات او ب ود، م ی

دهن   درستی آن نیست و عادلانه و ناعادلانه یا خیر و شر بودن امری، تابخ نظری ت نشان

اکثریت نیست و در این موارد بای  تناا به خردمن ان مراجعه کنیم. درنتیجه حتی با قب و  

ت وان درس تی آنا ا را اثب ات های مختلف، نم یکثرت باورها و افعا  اخلاقی در فرهنگ

پ  یرد؛ ( پس این اشکا ، تنوع ارزشی در جوامخ را میHolmes, 2007: 157-159نمود. )

شود که معلوم نیس ت ای مبنی بر نسبیت گرفته شود، ادعا میاما پیش از آنکه از آن نتیجه

ها های خاصی، نشان از درستی و ص ق آن ارزشهمین التزام مردم یک فرهنگ به ارزش

ه ای های درست و ش مار فراوان ی، ارزشردمان ارزشباش ؛ چه بسار تع اد ان کی از م
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نادرست داشته باشن . روشن است ک ه ای ن دی  گا  معتق   ب ه معیاره ای ک لان ب رای 

آی  ک ه معی ار ص  ق و برح ق ها است و از شیو  اشکا  کردن برمیآزمایی ارزشراستی

 بودن هم خاری از جمخ افراد آن فرهنگ است.

گرایان تناا به اکثری بودن خی ر م است، بای  دی  نسبیاین اشکا  اگرچه ج ی و ما 

ها توجه دارن  یا فارغ از معیار خیر و شر هر اجتماعی، تناا داوری ناایی و شر در فرهنگ

هایی اعتقاد ها و   ارزشکنن  و معتق ن  هر فرهنگی با هر معیاری بالاخر  به ارزشمی

ولی ت ی ا معقولی ت ی ا پ  یرش فط ری ی ا... . دارد؛ حا  یا معیار اکثریت یا با معی ار مقب

گراها در مقام بیان آن هستن  که هر فرهنگی در ناایت، خیر و شر مخ ت  خ ود را نسبی

کن  و این تناا برای آن جامعه صادق خواه  بود، نه بقیه جوامخ و این تلازمی با در  می

ه ا اتف اق کل ی ب ر ارزشها تابخ اکثریت باشن ، ن ارد. بله، در هر اجتم اعی، آنکه ارزش

تابن  ؛ ام ا ای ن دلیل ی ب ر حقانی ت وجود ن ارد و تع اد مع ودی، آرای رایج را برنم ی

احتمالی آناا نیست. از سوی دیگر، این است لا  پیش از دلالت تکثر ارزشی فرهنگ ی ب ر 

تکثر حقیقی آن، به دنبا  حل این تکثر از طریق دیگری است و آن فرض حقیقتی فراگی ر 

ی همه و دسترسی شماری مع ود از هر جامعه به آن است. این البته فر  ی درس ت؛ برا

اما محتای دلایل اثباتی و اختصاصی است و صرف احتما    چنان که در است لا  آم     

گرای فراهنجاری را متزلز  کن . )اذا توان  قاطعیت است لا  نسبیکافی نیست؛ هرچن  می

  (جاء الاحتما ، بطل الاست لا

های آن جامع ه مخالف ت های درون یک جامعه یا فرهنگ با ارزش. اینکه گا  انسان1

ش    جوام خ وج ود دارد. کن ، خود نشان از آن دارد که معیاری فراتر از امور پ یرفتهمی
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آفرینن ، پس مخالفت هم ان اف راد ب ا اگر ارزش همان چیزی بود که افراد یک جامعه می

قض خواه  بود. همچنین در رویه تربیتی کودک ان بای   ب ه آنا ا رهاورد خود، امری متنا

گفته شود که همرنگ جماعت شون  و در ساحت ارزش، مج الی ب رای تفک ر و تعم ق 

های جامعه، ما را به ن وعی تعب   و خم ودگی ی ا که ع م انتقاد به ارزشنیست؛ درحالی

 ( Gensler, 2011: 10)کشان  که با روحیه فلسفی و نقادانه در تضاد است. تعصب می

قاب ل پ  یرش اس ت و  1( خودمتناقض ی1در پاسخ ممکن است گفته شود که یا: )

توان متصور ش  که فردی دو باور متناقض یا مخالف را همزمان آگاهانه یا ناآگاهانه می

( معیار در ارزش یک فرهنگ، نگا  غالب افراد آن اس ت، ن ه نگ ا  1( یا )ibidبپ یرد. )

گونه عام شمولی. پس ممکن است ارزشی آفری   نگا  غالب افراد باش  و همگان و به 

به صورت معمو ، شمار مح ودی از افراد جامعه با آن مخالف باشن . بن ابراین کث رت 

شود آن امر برای همه ارزش شمرد  ش ود. افراد طرف ار یک ارزش در جامعه سبب می

رزش را در نگا  و فا م و ادرا  خ ود این امر با شاود اخلاقی مبنی بر اینکه هر کس ا

بین    نه در اثر تقلی  از دیگران و غلبه دیگران بر او   در تضاد است. در امور ارزش می

حقوقی، اعتباری و قراردادی ممکن است چنین چیزی رن ده ؛ اما در س احت ارزش 

 چنین نیست.

لاً ازباب باترین که گ شت، دلالت تنوع فرهنگی بر نسبیت فراهنجاری معمو. چنان9

تبیین است که ارزش منطقی آن محل مخ وش است. همچنین ای ن فرآین  ، اس ت لا  از 

معلو  به علت است که آن هم ارزش منطقی چن انی ن ارد. اگر فر اً نس بیت توص یفی 

                                   

1. contradictory 
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پ یرفته شود، این تناا مشاه اتی در مقام اثبات است و شناخت چن وچون مق ام ثب وت، 

شود؛ هرچن   د است. البته نسبیت فراهنجاری از این را  اثبات نمیتابخ قواع  خاص خو

گرایان ارزش ی ه م امک ان مجا  آن از طریق دلایل دیگر هنوز باز است. در مقابل، مطلق

کنن : ابطا  نسبیت فراهنجاری کنن  و هم دو دسته دلیل اقامه میثبوتی اطلاق را اثبات می

 ش )ادله ایجابی(.)دلایل سلبی( و اثبات اطلاق در ارز
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 گیرینتیجه

گرای ی فراهنج اری آن در گرایی توصیفی ارزش بر نس بیها بر    دلالت نسبیاست لا 

بخش نفی اصل تنوع توصیفی ارزش چن ان ت وفیقی ن ارن  ؛ ام ا در بخ ش دلال ت ب ر 

توان تحقق غالبی نس بیت توص یفی نسبیت فراهنجاری قوی و ج ی هستن . بنابراین می

است، هم م لو  استقرا و هم گواهی و ش اادت   ام ا  فت   که هم م لو  شاودرا پ یر

پسن  و تقریب اً فراگی ر ب ین های عامهنتیجه فراهنجاری آن را نپ یرفت؛ چراکه هم ارزش

انگ اری( دارای دلای ل ق وی و ها و جوامخ وجود دارد؛ هم م عای مقابل آن )مطلقسنت

نتیج ه انحص اری و غی ر قاب ل انک ار نس بیت  ایجابی است و هم نس بیت فراهنج اری،

توان  دلایل فراوانی داشته باش  ک ه مق ام ثب وت توصیفی نیست. تکثر در مقام تحقق می

گرفتار آناا نیست. بنابراین نتیجه انحصاری نسبیت توصیفی، پ یرش نسبیت فراهنجاری 

   بود.ها مانخ از پ یرش چنین استلزامی خواهها و توجیهنیست و وجود ب یل
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