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 این نقد نیست، 
بلکه ویران  کردن است!



يب بعينه ، بل هو التخر
ً
هذا ليس نقدا

مهدي نور محمّدي

مـرآة   =( پژوهـش  آينـه  ـة 
ّ
مجل مـن   180 العـدد  احتـوى  الخاصـة: 

التحقيـق( عـى مقـالٍ بعنـوان )هـذه ليسـت عمـارة، لقـد دمّروهـا !( 
تنـاول كاتبـه سـعيد پـور عظيمـي فيـه بالنقـد كتـاب رسـائل العـارف 

يي الذي طبعته انتشارات نگاه و هرمس. القزو
والكاتب للمقال الحالي ضمن تصنيفه لأنواع الأخطاء الي وقع فيها 
 

ّ
 لكل

ً
 ومصداقا

ً
السيّد پور عظيمي في نقده المشار إليه، يقدّم نوذجا

واحدٍ من هذه الأنواع.
يي، نقد  يي، رسـائل العارف القزو المفردات الأساسـيّة: العارف القزو

المقالة، نقد الكتاب.

This is not a Criticism, but a Destruction
Mahdi Noor Mohammadi

Abstract: In the 180th issue of Ayneh Pajuhesh, 
a review of the book “’Ārif Qazvīnī’s epistles” 
published by Negah and Hermes, was presented 
with the title “It is not a mansion to destroy!” 
by Mr. Saeed Pourazimi. In the present article, 
the author, while classifying the mistakes made 
in Mr. Pourazimi’s critique, provides examples 
for each of them.
Keyword: Ārif Qazvīnī, Ārif Qazvini epistles, 
article review, book review.
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ینـی چـاپ نـگاه و هرمـس با عنـوان »این  در شـمارۀ 180 آینـۀ پژوهـش نقـدی بـر کتاب نامه هـای عـارف قزو
عمارت نیست، ویران کرده  اند« به قلم آقای دکتر سعید پورعظیمی به چاپ رسیده است. منتقد محترم 
کـه مدعـی انجـام یـک نقـد مبتنـی بـر اصـول علمـی، دقـت و ژرف  نگـری اسـت، افتادگی هـا، حذف  هـا و 
یخ نگارش نامه  ها را به زعم خود مشخص کرده و در موشکافی  بدخوانی  های هر دو چاپ را برشمرده، تار
کـه از مشـکات فهرسـت اعام گرفتـه تا خطاهـای سـهوی حروف چینی،  بـه قـول خـود چنـان پیـش رفتـه 

ئم ویرایشی نظیر نقطه و ویرگول را نیز متذکر شده است. صفحه  آرایی و حتی اشتباهات عا

گرچه  کرده قابل تقدیر اسـت و نیز ا که منتقد بابت تنظیم این نقد بر خود هموار  کوشـش و رنجی  گرچه  ا
برخـی از ایرادهـای او مبنـی بـر وجـود ایرادات بدخوانی، افتادگـی و بی  دقتی در چاپ نگاه و هرمس بجا، 
کـه خـودِ منتقـد نیـز دچـار همـان  درسـت و وارد اسـت، آنچـه در ادامـه می  آیـد، نه تنهـا نشـانگر ایـن اسـت 
کـه بـر آنهـا دسـت نهـاده، در بسـیاری از مـوارد بـر اسـاس تصحیـحِ ذوقـی مطالبـی را بـه  ایراداتـی اسـت 

کرده است. ی را به دلخواه و غیرمجاز اصاح  نوشته  های عارف افزوده یا نثر و

نکتـۀ دیگـر ایـن اسـت کـه منتقـد در نقـدِ خود، عاوه بر اصـاح ایرادات چاپ نـگاه و هرمس به تصحیح 
منابـعِ مـوردِ رجـوعِ ایـن دو کتـاب   همچـون مجلۀ آینده، مجلـۀ ارمغان و مجلۀ رودکـی پرداخته و بدون در 
دست داشـتن نسـخۀ دسـت نویس نامه  هـای عـارف، ایـرادات منابـع یادشـده را بـه طـور ذوقـی یا بـر مبنای 
کـرده اسـت. ایـن اقـدام غیرمجـاز و غیرعلمـی در حالـی انجـام شـده اسـت که  حـدس و گمـان تصحیـح 
منتقد در مواجهه با معضات و موارد ناخواندۀ منابع یادشده که اطاعی دربارۀ آنها نداشته، از تصحیح 

کرده و اساساً از پرداختن به آنها طفره رفته است. آنها شانه خالی 

از  گـره  ای  نه تنهـا  نابه  جـا  و  غیرمجـاز  تصحیح  هـای  و  بدخوانی  هـا  لغزش  هـا،  بـا  منتقـد  ترتیـب،  بدیـن 
مشکات چاپ هرمس و نگاه نگشوده، خود موجب دامن زدن به مشکات و نابسامانی  ها شده است.

طبقه  بندی خطاهای نقد آقای پورعظیمی
کرد: مشکات و ایرادات نقد آقای دکتر پورعظیمی را می  توان در 6 عنوان طبقه  بندی 

1. طفره رفتن
2. خطاها و لغزش  های شگفت

3. اظهارنظرهای متناقض
4. درنیافتن اشتباهات و اشتباه  خوانی

5. تصحیح نادرست، بی  مورد و غیرمجاز
6. اصاح نثر عارف
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1. طفره رفتن
الـف( کوششـگر چـاپ هرمـس در پابـرگ نامـۀ 69 )نامـه   بـه مخاطـب ناشـناخته(، ایـن نامـه را از مجموعۀ 

منتقد دانسته و نوشته است: 
از مجموعۀ سعید پورعظیمی. )ص 234(

کـه اصـل ایـن نامـه متعلـق بـه ناصرالدیـن حسـن  زادۀ تبریزی مجموعـه  دار  امـا حقیقـت مطلـب آن اسـت 
کوششگر چاپ هرمس رسیده است. مشخص  که توسط منتقد به دست  یخی است  معروف اسناد تار
نیسـت منتقـد محتـرم کـه لغزش  هـای بسـیار جزئـی در حد نقطـه و ویرگول چاپ هرمس را برشـمرده، چرا 
در اینجـا نیـز آن وسـواس علمـی و بـه قـول خـود »مته به خشخاش گذاشـتن«1 را اعمال نکـرده و از تذکر این 

که اصل نامه متعلق به او نیست، طفره رفته است؟ نکته 

کتاب به چاپ رسانده نوشته است:  که در صفحۀ 231 این  کوشش  گر چاپ هرمس در پابرگ نامۀ 67 

کتاب افزوده شد. که با همت سعید پورعظیمی به این  از مجموعۀ ناصرالدین حسن  زاده 

ی بـا اطـاع بـود که نامـۀ 69 نیـز از مجموعۀ ناصرالدین حسـن  زاده اسـت،  گـر و بـا ایـن توضیـح پیداسـت ا
کـه منتقـد این مسـئله را از  بـه طـور حتـم در پابـرگ نامـه بـه آن اشـاره می کـرد. ایـن نکتـه نشـانگر ایـن اسـت 
کـرده یا اینکه از بی  اطاعیِ کوششـگر چاپ هرمس نسـبت به مالک نامه  کوششـگر چـاپ هرمـس پنهـان 

رضایت داشته است.

ب( در چـاپ هرمـس مقالـه  ای از عـارف دربـارۀ »لـزوم توجـه بـه مقبـرۀ اسـترمردخای« بـه نقـل از روزنامـۀ 
کـه در سـال 1307 منتشـر شـده، بـه چاپ رسـیده اسـت. در فرازی از مقالـه عارف چنین  گلگـون همـدان 

نوشته است: 

ببینـد اولادهـایِ پسـت  پیِ   نـژاد گم  کـردۀ بی    درفـش ایـران، اطـراف آرامـگاه ابـدیِ او را محل چه 
گـذر و عابریـن و  کسـبۀ  کـرده، سـمتی را  ری سـاخته، قسـمتی را پِهِـن پَهـن  نمایشـگاهِ شـرم  آو
یختـن زبالـه و آشـغال  کوچه  گـرد مطرح  التنلـخ سـاخته و سـهمی را هـم بلدیـه بـرای ر اطفـال 
 بـه تصـرف دیـده، لانـه 

ً
کـرده، دیـوارِ خـود مقبـره را هـم چنـد سـگ، چـون خـود را اولا اِشـغال 

ساخته  اند. )ص 43 چاپ هرمس(

کوششـگر چـاپ هرمـس از قـول اسـتاد پرویـز اذکایی دربارۀ کلمـۀ »مطرح التنلخ« در پاورقی چنین نوشـته 
است: 

1. ایـن جملـه از منتقـد اسـت: »ممکـن اسـت شـماری از نکته  هـا به چشـم پـاره  ای خواننـدگان »مته به خشخاش گذاشـتن« تلقی شـود، 
کار علمی دقیقاً همین مته به خشخاش گذاشتن  هاسـت ...«. )آینۀ پژوهش، شـمارۀ 180،  اما باید گفت گذشـته از آن که بخشـی از 

ص 79(
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چنیـن اسـت در اصـل، معلـوم نیسـت که چـه بوده، در عربـی هم وجود نـدارد. )پ. اذکایی( 
)ص 47(

که این مطلب مقاله اسـت و نامه نیسـت،  کرده اسـت  منتقد ضمن اینکه در نقد خود به درسـتی اشـاره 
افتادگی  ها و اشتباه  خوانی  های موجود در این مقاله را یک به یک برشمرده، ولی دربارۀ عباراتِ دشوارِ آن 

همچون »مطرح التنلخ« ابداً خودی آشنا نکرده است.

که به دلیل اشـتباه حروف چینی به صورت »مطرح التنلخ«  کلمه در اصل »مطرح التنخ« اسـت  اما این 
در روزنامـۀ گلگـون بـه چـاپ رسـیده و بـه معنـی محـل اجابـت مـزاج و محـل رفـع حاجـت اسـت. یکـی از 
کنایه از خالی کردن دل و  گویا عبری است،  که  معانی مطرح، انداختن و خالی کردن است و با واژۀ تنخ 

به عبارتی رفع حاجت است.

یخی و کهن در همدان توسط کسبۀ  که بگوید زوایای این بنای مهم تار منظور عارف در اینجا این است 
کوچه تبدیل به محل قضای حاجت شده است. گذر و اطفال 

پ( از دیگـر مـواردِ دشـوار نامه  هـایِ عـارف کـه منتقـد از تصحیـح و اظهارنظـر دربـارۀ آنهـا طفـره رفتـه، نامۀ 
که در مجلۀ آینده به چاپ رسیده است. )جلد پانزدهم،  مهم عارف به غامعلی رعدی آذرخشی است 

1368، شمارۀ 3-5، ص 396 تا 401(

با توجه به اینکه شـادروان اسـتاد ایرج افشـار عاوه بر متن چاپی، تصویر نامۀ عارف را نیز در مجلۀ آینده 
که این نامه  به چاپ رسـانده، منتقد بعضی از بدخوانی  های اسـتاد ایرج افشـار و چاپ نگاه و هرمس را 
را عینـاً و بـدون دخـل و تصـرف از متـن حروف چینی شـدۀ مجلـۀ آینـده نقل کرده  اند تصحیـح کرده، ولی 
که حتی استاد ایرج افشار هم موفق به خواندن یا اظهارنظر دربارۀ آن نشده،  دربارۀ موارد دشوار این نامه 

کرده است. برای نمونه: گذر  کنار آن بی سروصدا  خودی آشنا نکرده و از 

* در مجلۀ آینده آمده است: 
رود، چشـمم به چشـم چندنفری افتاد که هیچ میل روبه روشـدن با ایشـان نداشـتم تا چه  در و
گر  که پایه و اساسـی ا گفتگوهای ... سیاسـی  گفتگو واقع شـوم. آن هم  رسـد به این که طرف 
داشته باشد، بر روی منجلاب متعفنی گذاشته شده است که گندش دنیا را پُرکرده است. 

)آینده، ص 397(

ـ صورت صحیح نوشتۀ عارف بر اساس مطابقت دست خط عارف به وسیلۀ نگارنده چنین است: 

رود، چشـمم به چشـم چند نفری افتاد که هیچ میل روبه روشـدن با ایشـان نداشـتم تا چه  در و
که پایه و  گفتگوهای رشـک و ماسـیِ نمایشـی  گفتگو واقع شـوم. آن هم  رسـد به این که طرف 
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گر داشـته باشـد، بر روی منجلاب متعفنی گذاشـته شـده اسـت که گندش دنیا را  اساسـی ا
کرده است. پُر 

که به زعم  کلمۀ »سیاسـی« خوانده شـده و منتقد نیز  کلمۀ »نمایشـی« در مجلۀ آینده به اشـتباه  در اینجا 
خود به مقابلۀ متن دست نویس عارف پرداخته، این لغزش را درنیافته است.

همچنیـن بـه جـای کلمـۀ »رشـک و ماسـی« کـه موفق به خواندن آن نشـده  اند، در مجلـۀ آینده نقطه  چین 
که معنی آن را نمی  دانسـته و از خواندن و تصحیح آن نیز درمانده بوده اسـت،  گذاشـته شـده و منتقد نیز 

کرده است. گذر  بدون هیچ اظهارنظری از این موضوع 

ک و برخـی از  کـه در ارا کهـن نوروزی  خوانـی اسـت  گفتنـی اسـت »رشـکی و ماسـی« از جملـه آئین  هـای 
روسـتاهای آن رواج داشـته اسـت. در گذشـته هنـگام نزدیک شـدن عیـد نـوروز، دو نفـر بـه نام های رشـکی 
و ماسـی در ایـن منطقـه بـا پوشـیدن لباس  هـایِ رنگارنگ، زدنِ دایره زنگی و خوانـدنِ آواز به درب خانه  ها 
یافت می  کردند. در اینجا آوردن کلمۀ رشک  می  رفتند و با دادن مژدۀ فرارسیدن بهار، هدایایی از مردم در

کلمۀ نمایشی است. و ماسی از سوی عارف، مترادف با 

ت( در چاپ هرمس نامه  ای از عارف به مخاطبی ناشناخته به چاپ رسیده است که کوششگر احتمال 
گیرندۀ نامه زنددخت مدیر مجلۀ دختران ایران است. )چاپ هرمس، ص 207 و 221( که  داده است 

یخ صحیح  منتقـد به درسـتی بـا سـه دلیـل ایـن احتمـال را مـردود دانسـته، ولی با اینکـه مدعی کشـف تار
گیرندۀ نامه درمانده است. نامه  های عارف است، )آینۀ پژوهش، ص 81( در نهایت از شناسایی 

گیرندۀ این نامه عادل خلعتبری است: اما 
گیرنده چنین نوشته است:  عارف در فرازی از این نامه خطاب به 

زنامۀ شما طرفدار آزادی زنان ایران است ... .  برای این که رو

بـا توجـه بـه اینکـه در عنـوان روزنامـۀ آیندۀ ایران عبارت »طرفدار نسـوان« به طور ثابت به چاپ می  رسـید، 
گیرنـدۀ ایـن نامـه جمـال عـادل خلعتبـری مدیـر روزنامـۀ آینـدۀ ایـران اسـت. همچنیـن بـا توجـه بـه اینکـه 
ایـن عبـارت، چنـد شـماره بعـد از دورۀ دوم انتشـار روزنامـه )7 مـرداد 1309( به عنوان روزنامه افزوده شـده 

یخ نگارش نامه بین سال های 1309 تا 1312 خورشیدی است. است،2 تار

ث( در چاپ هرمس به نقل از کتاب عارفنامۀ هزار عبارتی از عارف به اشتباه با مضمون: »با هزار نیرنگ 
گیر آورده« به چاپ رسیده است. کی را جنب  و فسون شکا

کمال، چاپ دوم 1363، ج 1، ص 351. یخ جراید و مجات ایران؛ محمد صدرهاشمی؛ انتشارات  2. تار
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کـرده و چـون معنـای آن را نمی  دانسـته، از تصحیـح آن طفره رفته  منتقـد ایـن مـورد را نیـز بـا سـکوت برگـزار 
است. صحیح این عبارت این است: 

رده. گیر آو کی را جنب  با هزار نیرنگ و فسون سکا

ینی در توضیح این عبارت چنین نگاشته است:  عامه محمد قزو
ردن. اشـاره اسـت بـه  گیـرآو کسـی را در مقـام اضطـرار  رده  ای، یعنـی  گیـر آو کی را جنـب  سـکا
کواکـب داشـت و بـه اسـتمداد  ینـد تسـخیر  گو کی صاحـب مفتـاح کـه  افسـانۀ معـروف سـکا
کـه می  خواسـت نقل وانتقـال می  نمـود، ولـی چـون  کواکـب بـه طـور طـی  الارض بـه هـر جـا  روح 
کـه قصـد  کواکـب معلـق و منـوط بـر طهـارت شـخص اسـت، یکـی از دشـمنان او  تأثیـرات 
کی همیشه در بیرون اطاق خود حاضر برای  کشتن یا گرفتاری او داشت، کوزۀ آبی را که سکا
کی  رد. سـکا یخت و هجوم بر او آو ر ر رده آن را به دو غسـل کردن نگاه داشـته بود، به دسـت آو
یخته، غسل نموده و به استمداد روح کواکب از  ید که کوزۀ آب را بر سر ر فوراً از اطاق بیرون دو
ک به جای دیگر انتقال نماید. دید که کوزه خالی است. ناچار تسلیم گردید.  آن موقع خطرنا

ینی، ج 8، ص 306( )یادداشت  های قزو

2. خطاها و لغزش  های شگفت

الف( دادن نسبت جعل نامه به سیدهادی حائری
یـدان، 1364، ص 563 تا  ینـی شـاعر ملـی ایران )انتشـارات جاو سـیدهادی حائـری در کتـاب عـارف قزو
کتـاب آثـار منتشرنشـدۀ  574( سـه نامـه از عـارف بـه زنددخـت شـیرازی مدیـر مجلـۀ دختـران ایـران و در 
یـدان، 1372( دو نامـۀ دیگـر از عـارف بـه زنددخـت را بـه چـاپ رسـانده و  ینـی )انتشـارات جاو عـارف قزو

کرده را  نیز بیان نکرده است. که استفاده  منبعی 

منتقد در این خصوص نوشته است: 
نگارنـده عقیـده دارد بـه احتمـال فـراوان هر پنج نامه به زنددخت برسـاختۀ حائری اسـت و در 

مقاله  ای دیگر به این موضوع پرداخته. )آینۀ پژوهش، ص 56(

کـی از بی  اطاعـی او از وجـود منبـع اصلـی ایـن  ایـن اظهارنظـر نادرسـت و غیرکارشناسی شـدۀ منتقـد حا
نامه  هاسـت. گفتنی اسـت این 5 نامه برگرفته از کتاب زنددخت پیشـاهنگ نهضت آزادی بانوان ایران 
کـه انتشـارات طهـوری آن را در سـال 1346 چـاپ کرده و سـیدهادی  نوشـتۀ دکتـر طلعـت بصّـاری اسـت 

حائری نامی از آن به میان نیاورده است.

گرچه روش سیدهادی حائری در ارائه نکردن و پنهان کردنِ مأخذ پسندیده و قابل دفاع نیست، با توجه  ا
کتاب زنددخت  کتاب  های سـیدهادی حائری در  به اینکه این نامه  ها در حدود سـه دهه قبل از چاپ 
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پیشاهنگ نهضت آزادی بانوان ایران« به چاپ رسیده است، طرح احتمال جعل آنها توسط آن مرحوم 
به کلـی مـردود، پـوچ و بی  اسـاس و مقالـه  ای نیـز که منتقد وعدۀ چـاپ آن را داده، چون بر پیش  فرض  های 

باطل استوار است، بی اساس خواهد بود.

ی داشـته باشـد  کـه انـدک آشـنایی بـا سـبک نوشـتاری و اصطاحـات خـاص و کسـی  عـاوه بـر ایـن، هـر 
که این نامه  ها به طور قطع و یقین از عارف است و موضوع جعل نامه منتفی است. می  داند 

ب( افزودن مطالبی به نامه  ها و دامن زدن به اشتباهات
نامـه  ای از عـارف خطـاب بـه ابراهیـم ناهیـد در مجلـۀ رودکی با نقطه  چین  های متعدد شـده اسـت. وجود 
این نقطه  چین  ها در متن چاپیِ نامه، نشـانگر کلمات و جمات متعددی از نسـخۀ دسـت نویس عارف 
کـه در مجلـۀ رودکـی موفـق بـه خوانـدن آن نشـده  اند. دسـت  اندرکاران قسـمت ادبـی مجلـۀ رودکـی  اسـت 

کرده  اند:  پیش از آغاز این نامه، به ناتوانی خود در خواندن تمام قسمت  های آن چنین اشاره 

یـر، تکه  هـایِ خوانایِ یکی از آخرین نامه  هایی اسـت که عـارف به میرزاابراهیم خان  مطلـب ز
زنامۀ ناهید نوشته ]است[. )مجلۀ رودکی، شمارۀ 60، مهر 1355، ص 9( مدیر و سردبیر رو

یـخ نـگارش نامـه بـه صـورت: »ابوالقاسـم عـارف 1309« بـه چـاپ  کنـار نـام عـارف تار در انتهـای نامـه، در 
یـخ کـه حاصـل اشـتباه حروف چیـن یـا بدخوانـی مسـئولان مجلۀ رودکی اسـت، به  رسـیده اسـت. ایـن تار

یخ نامه هرگز نمی  تواند سال 1309 باشد: طور قطع و یقین نادرست است و به دو دلیل، تار

یخ  کرده و تار 1. عارف در فرازی از نامه، از دوسـت خود میرزاسـلیمان خان میکده با عنوان »مرحوم« یاد 
گواهی روزنامۀ کوشش، 20 بهمن سال 1311 است. )روزنامۀ کوشش،  درگذشت میرزاسلیمان خان نیز به 

شمارۀ 28، شمارۀ مسلسل 2051، پنج  شنبه 20 بهمن 1311، ص 1(

کـرده و  2. در فـراز دیگـری از نامـه، عـارف بـه دیـدار خـود بـا سـیدمحمدعلی جمـال  زاده در همـدان اشـاره 
نوشته است: 

پایـی و خانـم خـودش در راه همـدان، بـه طـرف تهـران  کـه آقـای جمـال  زاده بـا رفیـق ارو وقتـی 
رهسـپار بودنـد، حکومـت یا به واسـطۀ بی  عرضگی یا نداشـتنِ وسـایلِ پذیرایـی از دکتر ]بدیع[ 
خواهش کرده بود که ایشان عهده  دار این خدمت باشند. این آقازادۀ آزادۀ حقیقیِ ایران ]...[ 

رود مرا نشناخته ... . کرده، ]...[ ولی ایشان بعد از و اصرار در دیدار من 

یـخ دیـدار سـیدمحمدعلی جمـال  زاده بـا عـارف در همـدان بـر مبنـای نوشـتۀ جمال  زاده، اسـفند 1311  تار
ی در این باره نوشته است:  خورشیدی است. و
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که باشک یکی  راقم این سطور آخرین بار در همدان در اواخر اسفند 1311ه ش به شرف ماقات عارف 
گردیدم. )هزار بیشـه، سـیدمحمدعلی جمال  زاده، انتشـارات  از مفاخر ما در این عهد اخیر اسـت، نائل 

سخن، 1384، ص 36(

کـه ملتفـتِ آوردنِ عبـارت »مرحـوم« از سـوی عـارف بـرای سـلیمان میکـده نشـده و همچنیـن از  منتقـد 
یـخ دیـدار جمـال  زاده بـا عـارف در همـدان بی  اطـاع اسـت، بـا افـزودن  یـخ فـوت سـلیمان میکـده و تار تار
کند.  که معضل این نامه را حل  کرده اسـت  کلمۀ »پسـر« درون قاب به نوشـتۀ عارف، به زعم خود تاش 

کرده است:  بر همین اساس، جملۀ عارف را چنین تصحیح 

ز به تهران، هم برایِ دیدنِ پایتختِ مملکتم و هم دیدار چند  هر چه فکر می  کنم ده پانزده رو
نفر از دوسـتانم از قبیل مرحوم میرزاسـلیمان خان )که نمی  دانید مرگ ]پسـر[ این مرد شـریف و 

کرد( بیایم باز مرا منصرف می  کند. بزرگوار با من چه 

منتقد پس از افزودن عبارت ]پسر[ به نامۀ عارف چنین نوشته است: 

بـدون تردیـد کلمـۀ پسـر یـا فرزنـد افتاده اسـت و منظـور، حبیب میکده اسـت. )آینـۀ پژوهش، 
ص 79(

یخ صحیح این نامه را معین کند، با یک اقدام نابه  جا و غیرمجاز  بدین ترتیب، منتقد نه تنها نتوانسته تار
یخی این نامه دامن زده است. به اشتباهات تار

گفتنـی اسـت بـر اسـاس مطلـب منـدرج در روزنامـۀ شـفق سـرخ )شـمارۀ 42، پنج  شـنبه 8 تیـر 1301، 3 
ذی  قعدۀ 1340، ص 2( خودکشـی حبیب میکده پسـر سـلیمان میکده در روز چهارشـنبه 7 تیرماه سـال 

که ارتباطی به نامۀ مذکور ندارد. 1301 اتفاق افتاده است 

ج( اشتباه گرفتن اشخاص به جای هم ـ  مورد اوّل
گیرنـدۀ نامـه را چنیـن مخطـاب قـرار داده اسـت: »مدیـر روزنامـۀ شـفق  در نامـۀ 67 چـاپ هرمـس، عـارف 

وکیل محترم دارالشورا حضرت شفق«. )صفحۀ 231 چاپ هرمس(

یـخ نـدارد، ولـی بـا توجه به اشـارۀ عارف بـه وقایعی که بر او هنگام اقامـت در بروجرد و دهکرد  ایـن نامـه تار
یـخ نـگارش نامـه در زمسـتان سـال 1305 خورشـیدی اسـت. عـارف در  کـه تار گذشـته، مشـخص اسـت 
خردادمـاه سـال 1305 بـه دعـوت حسـینقلی خان دهکـردی بـه دهکـرد، گل زرد و بروجرد رفـت و حدود 9 

ماه در آنجا اقامت داشت.

گیرندۀ این نامه دو احتمال مطرح است: در خصوص 
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احتمـال اوّل: بـا توجـه بـه عبـارت »حضـرت شـفق« و همچنیـن »مدیـر روزنامـۀ شـفق« ایـن احتمـال مطرح 
گیرندۀ نامه، دکتر رضازادۀ شفق باشد، اما این احتمال به دو دلیل مردود است: که  می  شود 

دلیـل اوّل: روزنامـۀ شـفق در 27 رمضـان سـال 1328 )9 مهرمـاه سـال 1289 خورشـیدی( بـه مدیریـت 
که در آن زمان به »میرزاحاجی آقا رضازاده« معروف بود در تبریز انتشـار یافت و در  صادق رضازادۀ شـفق 
26 ذی  الحجـه سـال 1329 )26 آذرمـاه سـال 1290 خورشـیدی( بـرای همیشـه به دسـت روس  هـای تزاری 
توقیف شد.3 بنابراین منطقی به نظر نمی  رسد که عارف 15 سال بعد از توقیف و تعطیلی روزنامۀ شفق، 
دکتر رضازادۀ شفق را با عنوان »مدیر روزنامۀ شفق« مخاطب قرار داده باشد. تا کنون نیز نامه یا نوشته  ای 

کار برده باشد. که این عنوان را برای دکتر شفق به  از عارف دیده نشده است 

که دکتر شفق در دوره  های 14  گیرندۀ نامه را »وکیل محترم دار الشورا« نامیده، در حالی  دلیل دوم: عارف 
و 15 )از سال 1322 تا 1328 خورشیدی( نمایندۀ مجلس بوده است، نه در سال 1305.

گیرندۀ نامه نمی  تواند دکتر رضازادۀ شفق باشد. که  با این دو دلیل، واضح است 

که بر مبنای دلایل زیر، این احتمال صحیح است:  گیرندۀ نامه علی دشتی است  احتمال دوم: 

علی دشـتی در سـال 1305 با عنوان »شـیخ علی دشـتی« نمایندۀ بوشـهر در مجلس ششـم بود و در عین 
که مدیران جراید را به نام روزنامۀ آنها  حال روزنامۀ شفق سرخ را نیز منتشر می  کرد. در آن زمان مرسوم بود 
می  خواندنـد؛ چنان کـه لقـب شـفق هـم ضمیمـۀ نـام خانوادگـی دکتر صادق رضازادۀ شـفق شـد. بنابراین 

کسی جز علی دشتی نیست. مقصود عارف از »حضرت شفق« در این نامه، 

کـه کوششـگر چـاپ هرمس نیـز گیرندۀ نامـۀ عارف را علی دشـتی  پـس از ذکـر ایـن مقدمـات بایـد بگوییـم 
دانسته است، ولی منتقد در اظهارنظری شگفت  آور گیرندۀ نامه را حاج آقا رضازاده پدر صادق رضازادۀ 
گیرنـدۀ نامـه علـی  کوششـگر چـاپ هرمـس مبنـی بـر اینکـه  شـفق و مدیـر روزنامـۀ شـفق دانسـته و حـدس 

دشتی است را »خطایی فاحش« لقب داده است! )آینۀ پژوهش، شمارۀ 180، ص 84 و 85(

کاماً بی  اساس است: بنا بر دلایل زیر این اظهارنظر 

ی و محمد صدرهاشـمی »حاجی آقا رضازاده« نام دکتر شـفق اسـت، نه نام  اوّلًا بنا بر نوشـتۀ احمد کسـرو
یـخ مشـروطۀ  یـخ 18 سـالۀ آذربایجـان، انتشـارات امیرکبیـر، چـاپ 13، 1384، ص 364؛ تار پـدر او. )تار
کمال،  یخ جراید و مجات ایران، انتشارات  ایران، انتشارات امیرکبیر، چاپ 21، 1383، ص 896؛ تار

1364، ج 3، ص 74(

کمال، چاپ دوم 1363، ج 3، ص 72 و 73. یخ جراید و مجات ایران؛ محمد صدر هاشمی؛ انتشارات  3. تار
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کـه ایـن شـخص هرگـز بـه نمایندگـی تبریـز در مجلـس  در ثانـی نـام پـدر دکتـر شـفق »مشـهدی رضـا« بـوده 
یخ 18 سالۀ آذربایجان، انتشارات امیرکبیر، چاپ 13، 1384، ص 364( نرسیده است. )تار

کـه بـه احتمـال قریب به یقیـن، ایـن نامه از  یافتـن آن نشـده، ایـن اسـت  کـه منتقـد موفـق بـه در امـا نکتـه ای 
کـه بـا توجـه به ادبیـات نامـه و همچنین وقایعـی که در  عـارف اسـت، امـا بـه خـط او نیسـت. بدیـن معنـی 
هنگام اقامت در گل زرد و دهکرد بر عارف گذشـته اسـت، این نامه بدون شـک از اوسـت، اما با توجه به 
نداشـتن امضـای مخصـوص و همچنیـن تفاوت  هایـی که با خط عارف دارد، نگارنده معتقد اسـت این 
کـه با در نظرگرفتن مسـائلی چون قدمـت و کهنگی  نامـه بـه خـط او نیسـت، بلکـه رونویسـی اسـت از نامـه 

کرده باشد. ی در همان هنگام از نامه تهیه  کاغذ، ممکن است یکی از دوستان و

چ( اشتباه گرفتن اشخاص به جای هم ـ مورد دوم
کنـد. ایـن نامـه بـه مخاطبـی ناشـناخته  یـخ نامـۀ 69 را معیـن  کوششـگر چـاپ هرمـس نتوانسـته اسـت تار
نوشـته شـده اسـت، یعنـی نـام گیرنـده در آغـاز نامـه نیامـده و نامـه بـا عبـارت »تصدقـت شـوم« آغـاز شـده 

است. )چاپ هرمس، ص 234(

یـخ نامـه را اسـتخراج کنـد و ایـن  منتقـد بـا اسـتناد بـه فرازهایـی از ایـن نامـه به زعـم خـود توانسـته اسـت تار
ی در این باره می  نویسد:  که منظور عارف از رئیس  الوزرا مستوفی  الممالک بوده است. و یابد  نکته را در

همـان گونـه4 کـه در بخـش »افتادگی  هـای چـاپ نشـر هرمـس« گذشـت، از پایـان نامۀ شـمارۀ 
69 )ص 234( هشـت سـطر افتـاده اسـت. بـا توجـه بـه همیـن سـطرهای افتـاده و جمله  های 
یـخ نـگارش نامـه را مشـخص کـرد: »از حضـرت اجـل عالـی اسـتدعا می  کنم  دیگـر می  تـوان تار
کنید ]حضرت آقای رئیس  الوزرا[5 اجازه بدهند در طهران نباشم.  من بمیرم شما هم کمک 
خیلـی مایلـم بـه طـرف تبریـز رفتـه کـه هـم ملـک  زاده در آنجاسـت و هـم تبریز را میـل دارم دیده 
باشـم.« عـارف پاییـز سـال 1303 بـه تبریـز رفـت و اردیبهشـت سـال 1304 بـه تهـران بازگشـت. 
در ایـن نامـه نوشـته: »خیلـی مایلـم بـه طـرف تبریـز رفتـه ...«. پـس نامـه پیـش از سـال 1303 
رود به تهران تا کنون خیالم در زحمت  ز و نوشـته شـده اسـت. در آغاز نامه آمده اسـت: »از رو
کردسـتان رفـت و بهمـن 1301 بـه تهـران بازگشـت.  بـوده اسـت«. عـارف خـرداد سـال 1301 بـه 
کار  کابینه تشکیل داد و تا 24 خرداد 1302 بر سر  پنجم همین ماه  مستوفی  الممالک بیست و
بود. مقصود عارف از »حضرت رئیس  الوزرا« در این نامه کسـی جز حسـن مسـتوفی  الممالک 
ران اقامـت عـارف در همـدان پانصد تومان  نیسـت. او از ارادتمنـدان عـارف بـود و حتـی در دو
برای او فرستاد، اما عارف نپذیرفت. در قسمت دیگری از نامه می  خوانیم: »یک ماه است بر 

گون. 4. در آینۀ پژوهش: 
5. قلاب و عبارت درون آن از آقای دکتر پورعظیمی است.
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کنند«.  حسب امر حضرت آقای رئیس  الوزرا آقایان خواستند یک خانه به جهت من تدارک 
ردین تا خرداد 1302 نوشته شده است. )آینۀ پژوهش، شمارۀ  بنابراین نامه اسفند 1301 یا فرو

180، ص 185(

که بر  بر خاف استنتاجات و تحلیل  های نادرست منتقد در سطور بالا، در این نامه دو قرینه وجود دارد 
کسی جز سیدضیاء  الدین طباطبایی نیست: اساس آن مشخص می  شود منظور از رئیس  الوزرا 

قرینۀ اوّل: عارف در این نامه از اسفندیارخان غیاثوند سخن به میان آورده و نوشته است: 
ز سـر و کله زدن با اسـفندیار خـان و امثال آن غیرقابل تحمل  وانگهـی می  دانیـد حوصلـۀ هر رو

است برای من.

گفتنی اسـت اسـفندیارخان غیاثوند از همراهان سـیدضیاء  الدین طباطبایی در کودتای سوم اسفندماه 
شـد.  منصـوب  سـیدضیاء  اسـکورت  یاسـت  ر و  آجودانـی  سـمت  بـه  کودتـا  از  پـس  و  بـود   1299 سـال 

ی نوشته است:  گلریز قزوین  شناس فقید دربارۀ و سیدمحمدعلی 

که با سوارهای خود به تهران  سلطان اسفندیارخان فرزند غیاث نظام فرماندۀ سوار ژاندارمری قزوین هم 
گردیـد. بـرادر بـزرگ او  یاسـت اسـکورت مشـارالیه منصـوب  رفتـه بـود، بـه آجودانـی سـیدضیاء  الدین و ر
عزت  الله خـان غیاثونـد ملقـب بـه امیرامجـد هم معاون حکومت نظامی تهران شـد. )مینودر یا باب  الجنۀ 

گلریز؛ قزوین: انتشارات طه، 1382، ص 810( قزوین؛ سیدمحمدعلی 

عارف در سال 1305 در خاطرات خود دربارۀ اسفندیارخان غیاثوند چنین نوشته است: 
کـه نقـداً جـزو غارتگـران صفحـۀ غـرب، وقتـی هـم  ینـی  اسـفندیارخان پسـر غیـاث نظـام قزو
رئیس اسـکورت سـیدضیاء  الدین بود که می  شـود گفت یکی از کارهایِ بدِ سـید همین بوده 
گـر مـن نبـودم لـب آب دیالـه بـه تحریک فـوزی بیک آتاشـه میلیتر عثمانی به دسـت  اسـت.6 ا
نظام  السـلطنه یـا کشـته شـده بـود یـا بـه حبـس ترک  هـا می  رفـت. اقـرار می  کنـم ایـن هـم یکـی از 
ینی؛ به کوشش: مهدی نورمحمدی؛ با مقدمۀ ایرج  کارهای بد من بود. )خاطرات عارف قزو

افشار؛ انتشارات سخن، چاپ دوم 1395، ص 287(

نکتۀ قابل ذکر این است که کوششگر چاپ هرمس، به اشتباه »اسفندیار خان« را »نصرالله خان« خوانده 
گر  و منتقد که تصویر نسخۀ دست نویس عارف را در اختیار داشته،7 این لغزش را درنیافته است. البته ا
ی ایـن لغـزش را نیـز درمی  یافـت، متوجه ارتباط اسـفندیارخان و سـیدضیاء  الدین طباطبایی نمی  شـد؛  و

یاست اسکورت خود بوده است. کارهای بد سیدضیاء انتصاب اسفندیارخان به سمت ر 6. یعنی از دیدگاه عارف یکی از 
یافت کرده  7. به طوری که در بخش »طفره رفتن« توضیح دادیم، این همان نامه  ای است که منتقد از ناصرالدین حسن  زادۀ تبریزی در

کوششگر چاپ هرمس قرار داده است. و بدون ذکر نام مالک اصلی در اختیار 
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یخ قزوین، مشـکل بتوان مطلبی دربارۀ اسـفندیار غیاثوند یافت.  کتب محلی مربوط به تار که جز در  چرا
کـه در چنیـن مواقعـی همشـهری بودن بـا  البتـه جنـاب منتقـد لااقـل در اینجـا تصدیـق خواهنـد فرمـود 

کار می  آید. یخی به  شخصیت  های تار

کـرده و دسـت کم  قرینـۀ دوم: عـارف در ایـن نامـه از »دسـتور رئیس  الـوزرا بـرای تـدارک خانـه بـرای خـود« یـاد 
در ایـن خصـوص دو سـند وجـود دارد مبنـی بـر اینکـه سـیدضیاء  الدین طباطبایـی پـس از رسـیدن بـه 
کـه البته عارف از قبـول آن خودداری  رئیس  الوزرایـی قصـد بخشـیدن خانـۀ سپهسـالار را به عارف داشـته 

کرده است. روایت  های یادشده از این قرار است:

کـه بـه دلیـل  روایـت اوّل: قهرمـان میـرزا سـالور ملقـب بـه عین  السـلطنه بـرادرزادۀ ناتنـی ناصرالدین شـاه 
انتسـاب به خاندان قاجار در خاطرات خود از عارف به نیکی یاد نکرده، این عمل عارف را سـتوده و در 

این خصوص نوشته است: 
فقـط مـن یـک کار خـوب از ایـن آدم شـنیدم کـه وقتـی که سـیدضیاء  الدین یکـی از خانه  های 
ولی آبـادِ سپهسـالار را بـا مبـل و اسـباب بـه وی بخشـید، قبـول نکرد و تصرف ننمـود. با وصفِ 
ز داد او را در خیابان آدم  هایش زدند. )روزنامۀ خاطرات عین  السلطنه  آن که سپهسالار یک رو
تـا  جمهـوری  زمزمـۀ  از  قاجـار،  احمدشـاه  پادشـاهی  زگار  )رو  ،9 ج  میرزاسـالور(،  )قهرمـان 
کوشـش: مسـعود سـالور ـ ایـرج افشـار، انتشـارات اسـاطیر،  تاج  گـذاری رضاشـاه پهلـوی(، بـه 

1379، ص 7028(

گفته است:  گفتگویی رادیویی چنین  روایت دوم: عبدالله دوامی موسیقی  دان معروف نیز در 
یری رسـید و چـون بـا عـارف محشـور بـود، خانـۀ  ز کـه سـیدضیاء  الدین بـه نخسـت  و همیـن 
یی  سپهسـالار را بـه عـارف بخشـید، خانـه را بـا اثاثیـه ولـی عـارف قبـول نکـرد. )گفتگـوی رادیو
ین: انتشـارات  یـن، مهدی نورمحمدی، قزو بـا عبـدالله دوامی، سرگذشـت موسـیقی  دانان قزو

ز، 1386، ص 240( حدیث امرو

یاست  الوزرایی را بر عهده داشته،  چون سـیدضیاء از 3 اسـفندماه سـال 1299 تا 4 خردادماه سـال 1300 ر
یـخ آن اظهارنظر  گـر دقیق  تـر بخواهیـم دربـارۀ تار ایـن نامـه نیـز در ایـن فاصلـه نوشـته و ارسـال شـده اسـت. ا
کنیم، با توجه به جملۀ »یک ماه است بر حسب امر حضرت آقای رئیس  الوزرا آقایان خواستند یک خانه 
به جهت من تدارک کنند« مشـخص می  شـود که این نامه در ماه دوم یا سـوم صدارت سـیدضیاء، یعنی 

در اردیبهشت یا خردادماه سال 1300 نوشته شده است.

که نوشته است مستوفی  الممالک در ایام اقامت عارف در همدان پانصد  لغزش دیگر منتقد این است 
تومان برای عارف فرستاد. پانصد تومان فرستاده شده صحیح است، ولی توسط مخبرالسلطنۀ هدایت 
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و نه مستوفی  الممالک!

که مخبرالسلطنۀ هدایت در  کرده  اند  سیدعلی آذری و عباس فیضی همدانی در نوشته  های خود اشاره 
ی حواله کرده که عارف  هنگام اقامت عارف در همدان بین سال های 1306 تا 1312 پانصد تومان برای و
کشـندۀ خیابانی پول نمی  خواهم« به نامه  رسـان، وجه تقدیمیِ مخبرالسـلطنه را قبول  گفتن جملۀ »از  با 
نکـرده و پـس فرسـتاده اسـت. )قیـام کلنـل محمدتقی خـان پسـیان در خراسـان؛ علـی آذری؛ چـاپ سـوم 
کامـل، انتشـارات صفی  علیشـاه، 1344، ص 435 و 436؛ آینـده، سـال 16، شـماره  های  بـا تجدیدنظـر 

5-8، مرداد ـ آبان 1369، ص 488(

اما مسـتوفی  الممالک در هنگام اقامت عارف در دهکرد در سـال 1305 برای عارف پانصد تومان حواله 
کـرده کـه عـارف از پذیرفتـن ایـن مبلـغ نیـز خـودداری کرده اسـت. )مکاتبۀ نگارنـده با نادرقلی مرادی پسـر 
ایـران،  ینـی نغمه  سـرای ملـی  گل زرد؛ عـارف قزو حسـینقلی خان دهکـردی میزبـان عـارف در دهکـرد و 

کانی، ص 341( مهدی نورمحمدی، انتشارات عبیدزا

د( نسبت دادن نامۀ دیگران به عارف
یـت« و بـا امضـای »ا. ع« بـه چـاپ  در چـاپ هرمـس نامـه  ای بـا عنـوان »از آذربایجـان، انعـکاس جمهور

رسیده است. )نامۀ 68، ص 232(

ایـن نامـه از روزنامـۀ شـفق سـرخ، شـنبه 12 حـوت سـال 1302 برداشـته شـده و کوششـگر چـاپ هرمـس در 
انتهای آن چنین نوشته است: 

زنامـۀ شـفق سـرخ یافته و با این یادداشـت  ایـن نامـه را دوسـت عزیـزم سـعید پورعظیمـی در رو
گذاشـتند: »این نامه با امضای ا.ع در شـفق سـرخ چاپ شـده اسـت. با توجه به  در اختیارم 
یسندۀ آن کسی جز  سبک و سیاق و کلمات و عباراتی که از تکه کلام  های عارف است، نو
عارف نمی  تواند باشـد. علاوه بر آن که عارف در آن سـال  ها مناسـباتی با علی دشـتی داشـته و 
گـه  گاه شـعرهایش را بـرای چـاپ به دفتر شـفق سـرخ می  فرسـتاده اسـت. )چـاپ هرمس، ص 

)233

گویا توضیح کوششـگر چاپ هرمس و چاپ شـدن یادداشـت منتقد مبنی بر اینکه این نامه کشـف آقای 
پورعظیمـی اسـت، موجبـات ارضـا و اقنـاع ایشـان را فراهم نکرده؛ زیرا در نقد خـود با عنوان »این عمارت 

کرده است:  کرده  اند« بار دیگر به این نکته اشاره  نیست ویران 
زنامۀ شـفق سـرخ یافت ... . )آینۀ  نامۀ شـمارۀ 68 چاپ هرمس )ص 232( را نگارنده در رو

پژوهش، ص 81(
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البته چون نقد منتقد برنامه های چاپ نگاه و هرمس پیش از انتشار در مجلۀ آینۀ پژوهش در فصلنامۀ 
کرده است، اما واقعیت  ایران نامک به چاپ رسیده، در آنجا نیز به اینکه نامۀ موردنظر را او یافته، اشاره 
که منتقد با اسـتناد به امضای )ا . ع( و با اصرارها و پافشـاری های فراوان آن را از  که این نامه  اینجاسـت 
عـارف دانسـته اسـت، بـه دلایـل زیـر به  هیچ وجـه نمی  تواند از عارف باشـد و منتقد در ایـن وادی کاماً به 

خطا رفته و فربه را آماس پنداشته است:

کید می  کنیم »فقط یک بار« و آن هم در 27 مهرماه سـال 1303  عـارف در طـول عمـر خـود فقـط یـک بار، تأ
کـرده و در حـدود 6 مـاه و 23 روز در منـزل دوسـت صمیمـی خـود علـی بیرنـگ اقامـت  بـه تبریـز مسـافرت 
کرده است:  که عارف برای اوّلین بار به تبریز رفته، چنین اشاره  داشته است. دکتر شفق نیز به این نکته 

یخ کتابت این قسمت، یعنی 1343 8 هجری است، عارف بعد از یک سال ونیم  الان که تار
کردسـتان، بـرای دفعـۀ اوّل بـه آذربایجـان رفتـه و در تبریـز در منـزل علـی  اقامـت تهـران و سـفر 

]بیرنگ[ اقامت دارد. )دیوان عارف چاپ برلین، ص 267(

یـخ ورود عـارف بـه تبریـز نیـز در 27 مهرمـاه سـال 1303  بنـا بـه نوشـتۀ علـی بیرنـگ در روزنامـۀ ناهیـد، تار
خورشـیدی اسـت. )ناهیـد، سـال سـوم، شـمارۀ 44، سه  شـنبه 19 عقـرب 1303، 13 ربیع  الاخـر 1343، 

ص 7(

کـه عارف بـرای اوّلین بـار در 27 مهرماه سـال 1303 وارد تبریز  بنابرایـن جمع  بنـدی ایـن بحـث ایـن اسـت 
شـده و پـس از 6 مـاه و 23 روز اقامـت در منـزل علـی بیرنـگ، در اردیبهشـت ماه سـال 1304 بـه تهـران 
کـه نامـۀ مـورد اشـارۀ آقـای پورعظیمـی در 12 اسـفندماه سـال 1302،  بازگشـته اسـت. ایـن در حالـی اسـت 
یعنـی 8 مـاه قبـل از ورود عـارف بـه تبریـز در شـفق سـرخ چـاپ شـده اسـت. در ابتـدای نامـۀ ایـن شـخص 

ناشناخته چنین آمده است: 

من در تبریز هسـتم، ولی شـما می  دانید موقعیت من مرا مجبور به ارتباط با سـایر اقطار آن جا 
می  نماید ... . )چاپ هرمس، ص 232؛ شـفق سـرخ؛ سـال 2، شـمارۀ 93، شـنبه 12 اسـفند 

1302، ص 2(

که در صفحۀ اوّل همین شماره از روزنامۀ شفق سرخ که نامۀ شخص مجهول  نکتۀ جالب  تر اینجاست 
کنسـرت جمهوری به چاپ رسـیده و به اطاع عموم رسـانده شـده  در صفحۀ 2 آن منتشـر شـده، اعان 
گراندهتـل بـه نفـع جمهوری کنسـرت  کـه عـارف در شـب چهارشـنبه 22 اسـفندماه سـال 1302 در  اسـت 

خواهد داد.

لت بر مسـافرت عارف به  زنامـۀ نصیحت نیز دلا ینی در رو 8. برابـر بـا سـال 1303 خورشـیدی. البتـه غیـر از ایـن نوشـته، نوشـتۀ واعـظ قزو
آذربایجان برای اوّلین بار دارد.
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کنـد، چـرا بـه جـای  کـه 10 روز بعـد از ایـن اعـان بایـد کنسـرت بـه آن مهمـی را اجـرا  معلـوم نیسـت عـارف 
گروه نوازندگان سـر از تبریز درآورده اسـت؟! در این مقطع حسـاس، عارف چه منظوری از رفتن  تمرین با 

به تبریز داشته و اساساً در آن شهر چه می  کرده است؟!

کـه عارف  یابد  یـخ اجـرای کنسـرت جمهـوری   توجـه می  کـرد، ممکـن بـود در گـر بـه ایـن اعـان و تار منتقـد ا
کـه درگیـر تمرینـات مربـوط بـه اجـرای کنسـرت جمهـوری بـوده، بـه  هیچ وجـه نمی  توانسـته در آن مقطـع در 
تبریـز حضـور داشـته باشـد، امـا حاصـل ایـن بی  توجهـی و بی  دقتـی سـهوی و شـاید هـم عمدی این اسـت 
کـه نامـه  ای از یـک شـخص ناشـناخته، بـا اصـرار منتقـد و صرفـاً فقط بـرای اینکه ایشـان کاشـف این نامه 

ینی افزوده شده است! محسوب شود، به نامه  های عارف قزو

3. اظهارنظرهای متناقض
کـه بـه  از جملـه ایـراداتِ نقـدِ آقـای پورعظیمـی وجـود اظهارنظرهـای متناقـض در نوشـتار ایشـان اسـت 

نمونه  ای اشاره می  کنیم:

که قباً نظر داده بود 5 نامۀ عارف به زنددخت برسـاخته و جعل سـیدهادی حائری اسـت، )آینۀ  منتقد 
پژوهـش، ص 56( بـا فراموش کـردن ایـن نظریـۀ عجیـب و در نقـد بـه عبارتِ »این یک علت کسـالت« که 
ینی شاعر ملی ایران، تألیف سیدهادی در صفحۀ 175 چاپ نگاه به چاپ  کتاب عارف قزو به نقل از 

رسیده، نوشته است: 

آشـکار اسـت که حائری پیش از این جمله، سـطرهایی را حذف کرده اسـت. )آینۀ پژوهش، 
ص 62(

گر نامه  های عارف به زنددخت به وسـیلۀ سـیدهادی حائری جعل شـده اسـت، دیگر  مشـخص نیسـت ا
حـذف سـطرهایی از همـان نامه  هـا توسـط جاعـل چـه معنـی دارد؟ زیـرا واضح اسـت که شـخص جاعل 
هیچ گاه مطلب جعل کردۀ خود را حذف نمی  کند. پس نامه واقعی است و البته پس از مراجعۀ نگارنده 
به منبع اصلی این نامه  ها )کتاب زنددخت پیشـاهنگ نهضت آزادی بانوان ایران، نوشـتۀ دکتر طلعت 
بصّـاری( مشـخص شـد نامـه بـه همیـن صـورت صحیـح اسـت و مرحـوم حائـری مطلبـی را حـذف نکرده 

است.

منتقـد 22 صفحـه بعـد از ایـن اظهارنظـر، بـا فراموش کـردن نظریـۀ خـود مبنـی بـر جعـل 5 نامـۀ عـارف بـه 
زنددخت، بار دیگر چنین نوشته است: 

نخسـتین شـمارۀ مجلـۀ ماهانـۀ دختـران ایـران مردادمـاه 1310 منتشـر شـد و آخریـن شـمارۀ آن 
یخ  گـذاری نامه  هـای عـارف بـا زنددخـت بایـد این موضـوع مورد نظر  آبـان 1311. بنابرایـن در تار
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باشد. )آینۀ پژوهش، ص 84(

گر واقعاً طبق نظر منتقد، این 5 نامه را آقای حائری جعل  که ا در اینجا بسیار دوباره باید از منتقد پرسید 
یخ  گذاریِ پنج نامۀ عارف به  یخ انتشـار مجلۀ دختران ایران در تار کرده اسـت، دیگر چرا باید توجه به تار

زنددخت مورد نظر باشد؟!

4. درنیافتن اشتباهات و اشتباه  خوانی
اما موارد مربوط به اشتباهات و اشتباه  خوانی آقای دکتر پورعظیمی بدین شرح است:

الـف( در چـاپ هرمـس فـرازی از نامـۀ دسـت نویس عـارف بـه دکتـر بدیـع توسـط کوششـگر چـاپ هرمـس 
چنین خوانده و نقل شده است: 

همیـن طـور خیالـم در دنبـال بـا چشـم، مانند یـک کنجکاوی ]می  دیـد[ خوانیـن قره  گوزلو ـ آن 
یده نگذاشـته]اند[ ...؟  کُشـه و دامن رنجبـری را ندر کِشـه زار  هـم در زمـان قـدرت اسـتبداد – 

یا، دشت، دامنه. )چاپ هرمس، ص 23( در

آقای پورعظیمی قبل از تصحیح این قسمت، در نقد خود چنین نوشته است: 

گاه بـه بی  معنایـی  یختگـی روحـی  بـه خیـال در پیشـگفتار نوشـته: »سـیلان عاطفـه و درهم  ر
یسـی و  جملات منجر شـده اسـت«، )ص 14( اما باید گفت هر چند اسـلوب عارف در نثرنو
یافـت جمله  هـای او را اندکی دشـوار کرده، در  اسـتفادۀ پیاپـی  اش از جمله  هـای معترضـه، در

یر: ]...[. کرده است، همانند جملۀ ز اغلب موارد بدخوانی  ها جمله  های او را هذیان  آلود 

کرده است:  پس از نوشتن این مقدمه، آقای پورعظیمی به زعم خود این بدخوانی را چنین تصحیح 

همیـن طـور خیالـم در دنبـال، بـاز چشـم ماننـد سـگ شـکاری خوانیـن قره  گوزلـو، آن هـم در 
یده نگذاشـته، نگذشـت. در،  کُشـته و دامن رنجبری را ندر زمان قدرت اسـتبداد، کِشـته را ز 

دشت، دامنه. )آینۀ پژوهش، ص 65(

با دستیابی نگارنده به اصل دستخط عارف مشخص شد صورت صحیح نوشتۀ او بدین شرح است: 

همین طور خیالم در دنبال. باز چشم مانند سگ شکاری خوانین قره  گوزلو، آن هم در زمان 
یده نگذاشـته، نگذشـت. در،  قـدرت اسـتبداد، کِشـته]ای[ را نگشـته و دامـن رنجبـری را ندر

کوه. دشت، دامنه و 

کوه الوند و مناظر زیبایِ طبیعیِ ورودیِ شهر همدان  عارف در این جمله، نظربازیِ چشم خود در دامنۀ 
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کرده و ضمن  را به درندگیِ سگ  های شکاری خوانین قره  گوزلوی همدان در زمان قدرت استبداد تشبیه 
اشـاره به مظالم خوانین قره گوزلو به رعایای منطقه، یادآور می  شـود مناظر طبیعی دامنۀ الوند آن قدر زیبا 
یده  کِشته  ای را نگشته و دامن رنجبری را ندر که چشم من مانند سگ  های شکاری خوانین قره  گوزلو  بود 

نگذاشت.
کشتزار و مزارع سبز و خرم ورودی شهر همدان است. ی از »کِشته« در اینجا  که منظور و

آنچـه باعـث شـده اسـت کوششـگر چـاپ هرمـس و منتقـد در اینجـا دچـار لغـزش و بدخوانـی در خواندنِ 
که عارف عبارت: »کِشته  ]ای[ را نگشته« را به صورت »کِشته را نه  این فراز از دستخط شوند، این است 

گشته« نوشته است.

کـه لطفـاً بـرای خواننـدگانِ این سـطور  کـه از جنـاب منتقـد بپرسـیم  در اینجـا بسـیار بجـا و مناسـب اسـت 
کـه آن را اِعراب  گـذاری نیـز فرموده  انـد، چیسـت و چـه  کُشـته نگذاشـت«  کـه »کِشـته را ز  تشـریح بفرماینـد 

معنی دارد؟!

کـه منتقـد بـا ایـن تصحیح نابه  جـای خود، بـه هذیان  آلودکـردن جمات عـارف در این  بدیـن گونـه اسـت 
نامه دامن زده است.

* در چاپ هرمس فراز دیگری از این نامه چنین نقل شده است: 
کـه  گـر بـه جـای انسـان    صورت  های دیوسـیرت و درنده  هـای وحشـی مثـل ببـر و پلنـگ  البتـه ا
خوک و خرس در این دامنۀ سبز و خرمِ وسیع بودند، هیچ وقت دست انسان هیچ درختی را 
ز  از بُـن نکنـده و شـاخ آن را بـرای رفـع احتیـاج قطـع نکرده، پس ممکن بود این کسـانی که امرو
باعث وبانی است ]کذا[ آن را محل تنقید قرار داده، جنگلی طبیعی بود و باز ممکن نبود که 

کثافت شود. )چاپ هرمس، ص 24( زندگیِ درندگان وحشی اسباب 

منتقد در تصحیح این فراز از نامه چنین نوشته است: »در این جمله، حرف ربط »و« که در دست نویس 
یخته« و بعد از نوشتن این مقدمه، به زعم خود این بدخوانی را  کل معنای جمله را در هم ر نامه نیامده، 

کرده است:  چنین تصحیح 

گر به جای انسـان  صورت  های دیوسـیرت، درنده  های وحشـی مثل ببر و پلنگ و خوک  البته ا
و خرس در این دامنۀ سـبز و خرم وسـیع بودند هیچ وقت دسـت ایشـان هیچ درختی را از بن 
نکنـده و شـاخ آن را بـرای رفـع احتیـاج قطـع نکـرده؛ پـس ممکـن بـود بـه جـای ایـن کسـانی کـه 
که  که باز ممکن نبود  ز باعث وبانی آن و آن را محل تنقیه قرار داده، جنگلی طبیعی بود  امرو

کثافت شود. )آینۀ پژوهش، ص 65( زندگانی درندگان وحشی اسباب 
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منتقـد »تنقیـد« بـه معنـی »انتقادکـردن« را در اینجـا »تنقیـه« خوانـده اسـت. بـا توجه به اینکـه تنقیه هم به 
ک کـردن روده از  ی مایـع بـه روده جهـت پا معنـی »لایروبـی قنـات و راه آب« و هـم بـه معنـی »واردکـردن دارو
کدام معنی مدنظر ایشـان بوده  که در هنگام تصحیح این جمله،  پلیدی« )اماله کردن( اسـت، بفرمایند 

است؟

بدیـن ترتیـب در ایـن موضـع نیـز متأسـفانه تصحیحـات و دخل وتصرف  هـای نابه جـای آقـای پورعظیمی 
باعث افزایش میزان هذیان  آلودبودن جمات عارف شده است!

ی لطف  عاوه بر این، از ایشـان می  خواهیم یک بار دیگر این جملۀ تصحیح کردۀ خود را بخوانند و از رو
که عبارتِ »آن و آن را محل تنقیه قرار داده« به چه معنی است؟ )آینۀ پژوهش، ص 65( معنی بفرمایند 

با مقابلۀ دست نویس نامۀ عارف مشخص شد صورت صحیح نوشتۀ عارف بدین قرار است: 
گـر بـه جـای ایـن انسـان    صورت  های دیوسـیرت، درنده  هـای وحشـی مثل ببـر و پلنگ و  البتـه ا
خوک و خرس در این دامنۀ سبز و خرمِ وسیع بودند، هیچ وقت دست انسان هیچ درختی را 
از بُـن نکنـده و شـاخ آن را بـرای رفـع احتیـاج قطـع نکرده، پس ممکن بود بـه جای این کثافتی 
ز باعث وبانی آن، آن را محل تنقید قرار داده، خیلی طبیعی بود که باز ممکن نبود که  که امرو

کثافت شود. زندگیِ درندگان وحشی اسباب 

کـه  کوششـگر محتـرم چـاپ هرمـس ایـن نامـه را از مجموعـۀ دکتـر پرویـز اذکایـی دانسـته  قابـل ذکـر اسـت 
که دکتر بدیع به  نادرسـت اسـت. این نامه برگرفته از دفتر دکتر بدیع اسـت. دفتر دکتر بدیع دفتری اسـت 
که منتقد این نکته  که وارد همدان می  شـدند می  داد تا مطالبی در آن به یادگار بنویسـند  افراد مشـهوری 

را نیز درنیافته است.

کوششگر چاپ هرمس به درستی این جمله را خوانده است:  * در همین نامه، 
کثافت وجود اوست. کثافت شهرهای ایران از  گذشته، تمامِ 

کرده است:  منتقد این جمله را چنین تصحیح 
کثافت وجود آدم است. کثافت شهرهای ایران از  گذشته، تمامِ 

بـا مقابلـۀ دسـت نویس نامـۀ عـارف مشـخص شـد قرائـت کوششـگر هرمـس صحیـح اسـت. در دسـتخط 
عارف نیز »اوست« آمده، نه »آدم است«.

که این نامه از دفتر دکتر بدیع برداشته شده و عارف قبل از نوشتن این مطلب در دفتر دکتر بدیع،  گفتیم 
کرده،  که در دفتر دکتر بدیع اشاره به آلودگی همدان  کسانی  مطالب آن را خوانده و دربارۀ نوشتۀ یکی از 

چنین نوشته است: 
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مثـلًا یکـی نوشـته اسـت بـا آقـای دکتـر صحبـت از کثافـت همـدان کـردم و مـن در تمـام ایـران 
شـهری بـه ایـن کثافـت ندیـده  ام. بدبختانـه نمی  دانـد ایرانـی جز حـرف زدن چیـزی از وجودش 

ساخته نیست.

گویـا عبـارت »تمـامِ کثافت شـهرهای ایران از کثافت وجود اوسـت« که در صفحـۀ دوم نامۀ عارف آمده، 
کسب اطاعات بیشتر باید صفحات پیشین دفتر بدیع را دید و از نام  اشاره به این شخص باشد. برای 

این شخص مطلع شد.

ب( نامـۀ دیگـری از عـارف خطـاب بـه دکتـر بدیـع در مجلـۀ آینده، سـال 18، شـمارۀ 7-12، مهر – اسـفند 
کـه مأخـذ نامه هـای چـاپ نـگاه و هرمـس بـوده اسـت. بـا توجـه بـه اینکـه  سـال 1371 بـه چـاپ رسـیده 
شـادروان اسـتاد ایرج افشـار در مجلۀ آینده، عاوه بر متن حروف چینی، تصویر دسـتخط عارف را نیز به 
چاپ رسـانده اسـت، پس از مقابلۀ نگارنده با نسـخۀ دسـت نویس، اشـتباهات مجلۀ آینده به شـرح زیر 
کـه بـر همیـن اسـاس مشـخص شـد منتقـد کـه در بسـیاری از مـوارد نسـبت به اصـاح و رفع  احصـا گردیـد 

کرده بود، این اشتباهات را درنیافته است: اشتباه منابع اصلی اقدام 

کار ورثـۀ مرحـوم  ـ در مجلـۀ آینـده: »وقـت ماقـات از بنـده یـا جنـاب آقـای صالـح رحیـم آقـا را در موضـوع 
حاجی علی معمار را خواستگار شده بودید«.

* در نسـخۀ دسـت نویس عـارف: »وقـت ماقـات از بنـده بـا جنـاب آقای حـاج رحیم آقـا را در موضوع کار 
ی هم،  ی جِ »حاج« بر رو ورثۀ مرحوم حاجی علی معمار را خواستگار شده بودید«. افتادن رِ »رحیم« بر رو
که جز با دقت فراوان یا از طریق بزرگنمایی آن  کرده اسـت  کلمۀ »صالح« پیدا  یادی به  شـباهت بسـیار ز

یافت. در صفحۀ نمایشگر رایانه نمی  توان این نکته را در

گوربه گوری بمیرد و وصیِ او«. گفت در قرن بیست یک  که می  شود  ـ در مجلۀ آینده: »به 

گوربه گوری بمیرد، وصیِ او«. گفت در قرن بیست یک  که می  شود  * در نسخۀ دست نویس عارف: »به 

کم علی  الطاق است حَکَم قرار داده«. که حا کار، خدای یگانه را  ـ در مجلۀ آینده: »در این 

کـم علی  الاطـاق اسـت حَکَـم قـرار  کـه حا کار، خـدای یگانـه را  * در نسـخۀ دسـت نویس عـارف: »در ایـن 
داده«.

علی  الاطاق به معنی عموماً، مطلقاً و بدون قید و بی  شرط است. )لغتنامۀ دهخدا(

گمان اینکه  پ( کوششگر چاپ هرمس در نامۀ 19 )نامۀ عارف به منوچهرخان منوچهریان، ص 96( به 
که در  گیومه گذاشـته اسـت، در حالی  عبارت »قدری هم ته دیگ می تراشـند« مصرع اسـت، آن را درون 
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کـه در صفحـۀ 294 چـاپ هرمـس بـه چـاپ رسـیده، عـارف این عبـارت را  تصویـر دسـت نویس ایـن نامـه 
درون پرانتـز آورده اسـت. منتقـد متوجـه ایـن لغـزش نشـده و البتـه در گیومـه قرارگرفتـن مصرع  ها در چاپ 

کتاب به شمار آورده است. )آینۀ پژوهش، شمارۀ 180، ص 80( هرمس را از محاسن این 

یادآور می  شـود »ته دیگ تراشـیدن« اصطاحی در موسـیقی و کنایه از مبتدی و بد سـاززدن اسـت. عارف 
ینـی نیز به کار برده اسـت. )ر.ک به: زندگی و  ایـن صفـت را بـرای دوسـت دورۀ جوانـی اش امجدالـوزارۀ قزو

آثار موسیقی  دانان قزوین؛ مهدی نورمحمدی؛ انتشارات حدیث امروز، 1386، ص 103(

کـه گیرنـدۀ نامـه بدانـد آقا میرزا قاسـم اهل موسـیقی اسـت، امـا نوازندۀ  در اینجـا منظـور عـارف ایـن اسـت 
حرفه  ای نیست و خوب ساز نمی  زند.

یافته  کرده و به  زعم خود خطاهای آن را در ت( منتقد فهرسـت اعام چاپ هرمس را نیز با دقت بررسـی 
و نوشته است: 

در بخـش اعـلام چـاپ هرمـس نیز خطاهایی عجیب راه یافته: مظفرالدین شـاه و مظفرالدین 
میرزا )ولیعهد ناصرالدین شـاه( دو شـخص به شـمار رفته  اند! نام حسـن وحید دسـتگردی در 
بخـش حـرف »دال« نمایـه شـده! )ص 243( وحیـد دسـتگردی نـام خانوادگـیِ او و نامـش نیز 

حسن بوده است. )آینۀ پژوهش، ص 85(

کـه منتقـد آنهـا را درنیافتـه  امـا لغزش  هـای این چنینـی دیگـری نیـز در اعـام چـاپ هرمـس می  تـوان یافـت 
که در اعام چاپ هرمس به صورت »آبه بزونی« آمده است. )ص 241( است، مانند »آبه برونی« 

اشـتباه  کـه  پیداسـت  آمـده،  بزونـی« )ص 175(  »آبـه  بـه صـورت  نیـز  متـن  در  ایـن عبـارت  کـه  آنجـا  از 
حروف چینی نبوده و ناشی از بدخوانی است.

ی اهـل یکـی از روسـتاهای فرانسـه بـود و در جنگ  گفتنـی اسـت شـخص مـورد نظـر، لئـون برونـی اسـت. و
کرد و شهرت و چندین مدال به دست آورد. پس از جنگ به روستایش بازگشت  جهانی اوّل دلاوری  ها 

کشیش شد. )آبه در زبان فرانسه به معنی راهب است.( و 

لغـزش دیگـر موجـود در اعـامِ چـاپ هرمـس که منتقـد آن را درنیافته، کلمۀ عادل خلعتبری اسـت که به 
صـورت »خلعتبـری، عـادل« آمـده )ص 243( و باید به صورت »عادل خلعتبری، جمال  الدین« می  آمد؛ 

کوچک و »عادل خلعتبری« نام خانوادگی این شخص بوده است. که »جمال  الدین« نام  چرا

یخی و مقبرۀ اسـتر در  ث( لغزش  هـای متعـدد منتقـد در تصحیـح مقالـۀ »معاملـۀ ما با آثار و افتخارات تار
همدان« بدین شرح است:
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* در چاپ هرمس فرازی از نامۀ عارف چنین نقل شده است: 

گـر ایـن باشـد، چـه افتخـاری بـه نـام سراسـر افتخـارِ زنده  کننـدۀ سـلاطینِ جـم و روح  بخـشِ  ا
یـخ مـردۀ عجـم )فردوسـی( کـه می  توان به قدر تمـام افتخارات از دسـت  رفته به نام مقدس  تار
کار از هر  گفتن شـصت هزار شـعر باشـد، این  گر تنها برای  او افتخار داشـت داشـته باشـیم. ا

که دارای طبع روان باشد در مدت سی سال وقت ساخته است. شاعری 

کلمـۀ باشـیم نقطـه قـرار داده اسـت، )ص 44( ولـی  کوششـگر چـاپ هرمـس به درسـتی بعـد از  در اینجـا 
گرفته و نوشته است:  منتقد به این نکته ایراد 

نقطۀ بعد از »باشم« اضافه است و جمله ادامه دارد. )آینۀ پژوهش، ص 66(

این ایرادگیری اشتباه است و جمله ادامه ندارد. نقطه به درستی آورده شده و شروع جملۀ بعدی با کلمۀ 
کلمۀ »باشم« نقطه قرار داده شده است. گلگون نیز به درستی بعد از  گر« است. در روزنامۀ  »ا

کـه در روزنامۀ  دیگـر خطـایِ منتقـد در اینجـا ایـن اسـت که بنا به میل و ذوق شـخصی، کلمۀ »باشـیم« را 
کرده است. گلگون و نوشتۀ عارف نیز به همین صورت آمده، به »باشم« تصحیح 

* در چاپ هرمس فراز دیگری از مقالۀ عارف »در خصوص لزوم توجه به مقبرۀ استرمردخای« در روزنامۀ 
گلگون چنین نقل شده است: 

رود بـه همـدان تـا ایـن ]زمـان[ آن عطـف توجـه خیـال از ایـن خیـالِ  بـه همیـن جهـت از زمـانِ و
محال نکرده. )ص 44(

کرده است:  منتقد به زعم خود، این خطا را چنین تصحیح 
رود بـه همدان تا این زمـان، عطف توجه خیال از این خیالِ محال  بـه همیـن جهـت از زمـانِ و

نکرده. )آینۀ پژوهش، ص 66(

صورت درست و صحیح جملۀ عارف در روزنامۀ گلگون چنین است: 
رود بـه همـدان تـا ایـن آن، عطـف توجـه خیـال از این خیـالِ محال  بـه همیـن جهـت از زمـانِ و

گلگون همدان، شمارۀ 3، ص 3( زنامۀ  نکرده. )رو

آن بـه معنـی »لحظـه و زمـان« اسـت و جملـۀ »از زمـان ورود بـه همـدان تـا ایـن آن«، یعنـی »از زمـان ورود بـه 
همدان تا این لحظه«.

کـه کلمـۀ »زمان« را که کوششـگر چاپ هرمس به صـورت ]زمان[ به  خطـای فاحـش منتقـد در ایـن اسـت 
که  کرده اسـت  نوشـتۀ عارف افزوده اسـت، از درون قاب درآورده و به صورت »زمان« وارد نوشـتۀ عارف 
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کلمه هرگز در نوشتۀ عارف نیست. این 

کلمۀ »آن« را در اینجا درنیافته است. که معنی  لغزش بزرگ  تر منتقد این است 

* در چاپ هرمس: »در دیدن اولیاء امور بود در تهران«. )ص 45(

گلگون: »در دیدن اولیاء امور به ورود طهران«. )شمارۀ 3، ص  ـ صورت صحیح نوشتۀ عارف در روزنامۀ 
)3

منتقد این اشتباه را درنیافته و به آن در نقد خود اشاره نکرده است.

ج( هـر دو چـاپ نـگاه و هرمـس نامـۀ مهـم عـارف بـه غامعلـی رعـدی آذرخشـی را از مجلـۀ آینـده )جلـد 
بـا مقابلـۀ تصویـر  کرده  انـد. منتقـد به زعـم خـود  تـا 401( نقـل  پانزدهـم، 1368، شـمارۀ 3-5، ص 396 
دسـتخط عـارف بـا متـن حروف  چینی شـدۀ نامـه در مجلۀ آینده، شـماری از اشـتباهات بدخوانی اسـتاد 
ایـرج افشـار را برشـمرده اسـت، امـا بـا مقابلـۀ دقیق  تـر دسـتخط عـارف بـا متـن حروف  چینی شـده توسـط 
نگارنـده مشـخص شـد منتقـد بسـیاری از مـوارد اشـتباهات بدخوانی مجلـۀ آینده را درنیافته اسـت. این 

موارد به شرح زیر است:

* در مجلۀ آینده: »چند بسته روزنامه  هایی« )ص 397(
در دستخط عارف: »چند بسته روزنامه  ای« )ص 403(

که« کت  * در مجلۀ آینده: »با یک پا
که« کتی  در دستخط عارف: »با یک پا

که« * در مجلۀ آینده: »بلکه دلتنگ هم شدم 
که« در دستخط عارف: »بلکه دلتنگ هم شده 

گذشته« کوچه نینداخته و بر جیب پاردسو  * در مجلۀ آینده: »در میان 
گذشته« کوچه نینداخته، در جیب پاردسو  در دستخط عارف: »در میان 

که هست« * در مجلۀ آینده: »این شعر را از هر 
که هست« در دستخط عارف: »این شعر از هر 

گر می  رفتم او می  آمد« * در مجلۀ آینده: »ا
گر نمی  رفتم او می  آمد« در دستخط عارف: »ا

که مبادا او بیاید« * در مجلۀ آینده: »رفتم 
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که مباد او بیاید« در دستخط عارف: »رفتم 

* در مجلۀ آینده: »گفتگوهای ... سیاسی«
در دستخط عارف: »گفتگوهای رشک و ماسیِ نمایشی«

* در مجلۀ آینده: »سمت فرزندی به من داشتید«
در دستخط عارف: »سمت فرزندی به من داشتند«

گور خواهد رفت« * در مجلۀ آینده: »مانند سایر آرزوهای من به 
گور خواهد رفت« در دستخط عارف: »مانند سایر آرزوهای من با من به 

* در مجلۀ آینده: »ز ده قسمت، نُه قسمت من بودم«
در دستخط عارف: »از ده، نُه قسمت من بودم«

* در مجلۀ آینده: »از دوست و دشمن به مطلع باشم«
در دستخط عارف: »از دوست و دشمن مطلع باشم«

* در مجلۀ آینده: »نمایش راجع به ساختن مقبرۀ فردوسی«
در دستخط عارف: »نمایشی راجع به ساختن مقبرۀ فردوسی«

* در مجلۀ آینده: »ضمناً راجع به مسئلۀ استرمردخای«
در دستخط عارف: »ضمناً چون راجع به مسئلۀ استرمردخای«

کـه گفتیـم گیرندۀ آن  چ( کوششـگر چـاپ هرمـس فـرازی از نامـۀ عـارف بـه مخاطـب ناشـناخته )نامـۀ 62 
عادل خلعتبری است( را چنین خوانده است: 

نفهمیـدم دو تـا دختـر قشـنگ کوچـک بـه سـنّ هشـت و هفـت دختـر را کـه مِن  بعـد چنـدی از 
دیدن آن  ها به روح پدرِ پدرِ آنها با روح تأثر لعنت فرستادم. )ص 218 چاپ هرمس(

که باید به صورت »مَن بَعدِ«  کاماً بی  معنی اسـت  در اینجا »مِن  بعد« اشـتباه و با توجه به فعل فرسـتادم 
تصحیح شود: 

مَن   بعدِ چندی از دیدن آن  ها به روح پدر پدر آنها با روح تأثر لعنت فرستادم.

منتقد این نکته را درنیافته و در نقد خود آن را متذکر نشده است.

کوششگر چاپ هرمس فرازی از نامۀ عارف به جمال  زاده را چنین خوانده است:  ح( 
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همین قدر خوش باشید، فراموشیِ ارادت  کیشان یادی است. )ص 202(

کرده است:  منتقد به زعم خود این اشتباه را چنین تصحیح 
همین قدر خوش باشید، فراموشیِ ارادت  کیشان ملالی نیست. )آینۀ پژوهش، ص 72(

صورت صحیح جملۀ عارف عبارت است از: 
همین قدر خوش باشید، فراموشیِ ارادت  کیشان سهل است. )هزار بیشه، ص 36(

در اینجا منتقد عبارت »سهل است« را به خطا »مالی نیست« خوانده است.

نکتـۀ مهـم دیگـر ایـن اسـت کـه کوششـگر چـاپ هرمـس خـط اوّل نامـه را به درسـتی چنین خوانده اسـت: 
کـرده و صـورت صحیـح را به زعـم  »جمـال جمالـزاده عشـق اسـت«، ولـی منتقـد به اشـتباه بـر آن ایـراد وارد 
خـود چنیـن نوشـته اسـت: »جمـال جمالـزاده را عشـق اسـت«. )در نسـخۀ دسـت نویس عـارف »را« وجـود 

ندارد.(

خ( در چاپ هرمس سه نامه از عارف خطاب به منوچهرخان منوچهریان )رئیس پرسنل وزارت پست( 
بـه چـاپ رسـیده اسـت. منتقـد ایـن سـه نامه را بررسـی و مقابله کرده و جـز چند مورد، یا بقیۀ اشـتباهات 
کلماتی را اشـتباه خوانده اسـت. نگارنده با  دقت هر سـه نامه را با متن  بدخوانی را درنیافته یا اینکه خود 
کرده اسـت. لغزش  های منتقد در  که در انتهای چاپ هرمس چاپ شـده، مقایسـه  دسـت نویس عارف 

این سه نامه بدین شرح است:

نامۀ اوّل: نامۀ مورخۀ 27 بهمن ماه سال 1309 به منوچهر خان منوچهریان:

کرده باشد اظهار میل می  کند«. )ص 53( * در چاپ هرمس: »فراموش 
کرده باشد اظهار هستی می  کند«. )ص 289 چاپ هرمس(  در دست نویس عارف: »فراموش 

* در چاپ هرمس: »حالا پیش از آن که به شرح مطلب بپردازم«. )ص 53(
در دست نویس عارف: »حالا پیش از آن که به شرح مطلب پردازم«. )ص 289 چاپ هرمس(

* در چاپ هرمس: »آن خواهش را انجام داده«. )ص 53(
در دست نویس عارف: »آن خواهش را انجام داد«. )ص 289(

کار است«. )ص 53( * در چاپ هرمس: »اما دیگر پای محبت و دوستی در 
کار است«. )ص 289( در دست نویس عارف: »این جا دیگر پای محبت و دوستی در 

* در چاپ هرمس: »شناسایی یک الی دو نفر است«. )ص 53(
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 در دست نویس عارف: »شناسایی یک الی دو نفری است«. )ص 289(

کرده است«. )ص 53( * در چاپ هرمس: »مرا وادار به عرض ارادت و اظهار بندگی 
کرده است«. )ص 289( در دست نویس عارف: »مرا وادار به عرض ارادت و اظهار اُنس 

که شرافت را پشت به پشت«. )ص 53( * در چاپ هرمس: »در تمام همدان اوّل خانواده  ای 
کـه شـرافت را پشت به پشـت«. )ص  در دسـت نویس عـارف: »در تمـام همـدان اوّل خانـواده  ای هسـتند 

)289

که«. )ص 54( * در چاپ هرمس: »حقیر از آن بابامُرمُرهایی است 
که«. )ص 289 چاپ هرمس( در دست نویس عارف: »حقیقتاً از آن بابامُرمُرهایی است 

کثریت تا می توانند همه همدست«. )ص 54( * در چاپ هرمس: »دارای ا
کلمه ناخواناست(«. )ص 68( کثریت؟ هستند. )یک  در تصحیح منتقد: »دارای ا
کثریت تا می  دانستند همه همدست«. )ص 289( در دست نویس عارف: »دارای ا

که قباً دانسته«. )ص 54( * در چاپ هرمس: »ولی به همان جهت 
که قباً ذکر شد«. )ص 289( در دست نویس عارف: »ولی به همان جهتی 

* در چاپ هرمس: »در حضرت وزیر نمامه لازم است«. )ص 54(
در تصحیح منتقد: »در حضرت وزیر تمنا چه لازم است«. )ص 68(

در دست نویس عارف: »از حضرت وزیر تمنا چه لازم است«.

منتقد در اینجا فرق بین »در« و »از« را تمیز نداده است.

* در چاپ هرمس: »امید دارم بعد از تحقیقات لازمه«. )ص 54(
در دست نویس عارف: »امیدوارم بعد از تحقیقات لازمه«. )ص 289(

* در چاپ هرمس: »وجدان شما راضی نبوده«. )ص 54(
در دست نویس عارف: »وجدان شما راضی نبود«. )ص 289(

کوچک و بزرگی«. )ص 54( * در چاپ هرمس: »اطفال 
کوچک ]و[ بزرگی«. )ص 289( در دست نویس عارف: »اطفال 

* در چاپ هرمس: »برای اعراض سوم، شخص دیگران«. )ص 54(
در تصحیح منتقد: »برای اغراضِ شومِ نحس ]![ دیگران«. )ص 68(
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در دست نویس عارف: »برای اغراضِ شومِ شخصیِ دیگران«. )ص 289(

* در چاپ هرمس: »از خانه و زندگانی دور، خود بستگانش« )ص 54(
در دست نویس عارف: »از خانه زندگانی دور، خود و بستگانش« )ص 289(

نامۀ دوم: نامۀ مورخۀ 4 آذرماه سال 1310 به منوچهر خان منوچهریان:
* در چاپ هرمس: »حال مقاومت خیلی باقی نمانده«. )ص 75 چاپ هرمس(

در دست نویس عارف: »حال مقاومتِ خیال باقی نمانده«. )ص 292 چاپ هرمس(

منظور عارف در اینجا »حالِ خیالِ مقاومت« است که به صورت: »حالِ مقاومتِ خیال« نوشته و منتقد 
آن را درنیافته است.

* در چاپ هرمس: »زبان حال من باشد«. )ص 75(
در دست نویس عارف: »زبان دل من باشد«. )ص 292 چاپ هرمس(

نامۀ سوم: نامۀ مورخۀ 28 اسفند 1310 به منوچهر خان منوچهریان:
کی، خوبی و شرافتِ خانوادگی است«. )ص 96 چاپ هرمس( * در چاپ هرمس: »که نشانۀ پا

کیِ خون و شرافتِ خانوادگی است«. )ص 294 چاپ هرمس( در دست نویس عارف: »که نشانۀ پا

* در چاپ هرمس: »تا جهان است جاودان ماند«. )ص 96(
در دست نویس عارف: »تا جهان هست جاودان ماند«. )ص 294(

* در چاپ هرمس: »چون جوان معقولی است«. )ص 96(
در دست نویس عارف: »چون جوان محجوبی است«. )ص 294(

* در چاپ هرمس: »ولی از نزدیک ندیدم«. )ص 96(
در دست نویس عارف: »ولی از نزدیک ندیده  ام«. )ص 294(

د( از دیگـر مـوارد درنیافتـنِ اشـتباهاتِ منتقـد این اسـت که به افتادگیِ جملـه  ای در چاپ نگاه و هرمس 
کرده است:  چنین اشاره 

غیر از این چند نفر، باز اشـخاصی بودند که در سـوز آن شـرکت داشـتند. )آینۀ پژوهش، ص 
)78

که  اشـارۀ منتقد به افتادگی این جمله در هر دو چاپ صحیح اسـت، ولی به این سـؤال پاسـخ بفرمایند 
گـر فاقد معنی  منظـور از عبـارت »سـوز آن« در ایـن جملـه چیسـت و اساسـاً ایـن عبـارت چـه معنـی دارد. ا



آینۀ پژوهش  185
سال سی ویکم، شمارۀ پنجم، آذرودی مـــــــــــــــاه 1399

نقدکبررسیبکتان
274این نقد نیست،  بلکه ویران کردن استا

است، پس به چه دلیل آن را تصحیح نکرده  اند؟

صحیـح ایـن کلمـه، »شـور آن« اسـت کـه در عارفنامـۀ هـزار بـه دلیـل اشـتباه حروف چینـی یـا بدخوانـی بـه 
صورت »سوز آن« به چاپ رسیده و منتقد آن را درنیافته است.

کـه بـا امضـای مسـتعار  ی می  پنداشـته شـخصی  کـه عـارف در سـطور قبـل از ایـن سـطر آورده، و بـه طـوری 
ی مطلبـی را در روزنامـۀ شـفق سـرخ بـه چـاپ رسـانده، کسـی جـز ملک  الشـعرای بهـار  یگـوش« علیـه و »باز
ی،  نیسـت. بـه همیـن دلیـل، اشـعاری علیـه بهـار می  سـراید و آن را بـرای دوسـتان خـود نظیـر احمد کسـرو
گـر صـاح دانسـتند آن را منتشـر  دکتـر رضـازادۀ شـفق و سـلیمان میکـده می  فرسـتد و از آنـان می  خواهـد ا
که به دلیل داشـتن اختاف دیرینه با بهار با انتشـار این اشـعار موافق بوده،  ی  کسـرو کنند. غیر از احمد 
یگـوش« بهـار نیسـت و روح بهـار از ایـن مقالـه خبـر ندارد، انتشـار آن اشـعار  کـه »باز سـایرین بـا ایـن توجیـه 
یافتن یـا  را بـه صـاح نمی  داننـد. بنابرایـن عبـارت مـورد نظـر »شـور آن« بـه معنـی »مشـورت دربـارۀ انتشـار
انتشـارنیافتن اشـعار علیه بهار« اسـت که متأسـفانه منتقد این معنی را نیز درنیافته اسـت. عارف در این 

خصوص نوشته است: 
کنید. غیر از این چند نفر باز  که صلاح دانستید منتشر  ... نوشتم بعد از خواندن در صورتی 
کدام جز آقاي ...9 انتشار آن را خوب  که در شورِ آن شرکت داشتند و هیچ  اشخاصی بودند 

ندانسته.

5. تصحیح نادرست، بی  مورد و غیرمجاز
کـه به تصحیـح نادرسـت، بی  مـورد و تصحیحِ  از دیگـر مـوارد مشـکات نقـد آقـای پورعظیمـی ایـن اسـت 

غیرمجازِ نوشته  های عارف پرداخته است. این موارد بدین شرح است:

* در چاپ هرمس: »جنگ نامۀ معروف« )ص 46(
در تصحیح منتقد: »گنج  نامۀ معروف« )آینۀ پژوهش، ص 67(

گلگون: »جنگ نامۀ معروف« )شمارۀ 3، ص 3( نوشتۀ عارف در روزنامۀ 

کـه هـم در نوشـتۀ عـارف »جنـگ نامه« آمـده و هم اینکه  در اینجـا نقـد منتقـد بی  مـورد و بی  مبناسـت؛ چرا
یخـی در سـده  های اخیـر مصطلح  اطـاق هـر دو عنـوان »جنـگ نامـه« و »گنج نامـه« بـر ایـن کتیبه  هـای تار
که خود از اهالی شهر همدان است، این نکته را درنیافته  که منتقد  بوده است. نکتۀ جالب اینجاست 

است.

* در دو نامـه کـه در عارف نامـۀ هـزار بـه چـاپ رسـیده اسـت، عارف واژۀ »پژمان« را بـرای خیالِ خود به کار 

کسروی بوده است. گفتیم، آن شخص احمد  که  9. در عارف نامۀ هزار به جای نام این شخص نقطه  چین قرار داده شده و به طوری 
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بـرده اسـت: »خیـال پژمـان مـن«. )عارف نامۀ هـزار، ص 78( و »رفع پژمانی خیـال« )عارف نامۀ هزار، ص 
که این عبارات عیناً در چاپ نگاه نقل شده است.  )150

کرده اسـت:  منتقد این عبارات را جزء خطاهای بدخوانی چاپ نگاه محسـوب و آن را چنین تصحیح 
»خیال پریشان من«. )آینۀ پژوهش، ص 59( و »رفع پریشانی خیال«. )آینۀ پژوهش، ص 59(

به دو دلیل، اصاح منتقد بی  مورد و بر خاف اصول مسلم تحقیق است:

گـر بنـا را بـر بدخوانـی محمدرضـا هـزار  دلیـل اوّل: اصـل نسـخۀ دسـت نویس عـارف در دسـت نیسـت و ا
که یک عبارت را با فاصلۀ 72 صفحه، دو بار اشتباه خوانده باشد. یم، منطقی نیست  بگذار

دلیـل دوم: پژمـان بـه معنـی اندوهگیـن، افسـرده، پژمـرده و دلتنـگ اسـت و عبارت »پژمـان« در عارف نامۀ 
هزار درست خوانده شده و در چاپ نگاه نیز صحیح نقل شده است. )چاپ نگاه، ص 78 و 113(

* در چاپ نگاه فرازی از نامۀ عارف به نقل از عارف نامۀ هزار چنین آمده است: 
همـه چیـز حتـی کلمـات، الفاظ و لغات هم در این مملکت حقیقت خود را از دسـت داده، 
یی جانشـین راسـتی و درسـتی و حقیقت شـده اسـت. )ص  یی و مجازگو رو یی و دو دروغگو

)104

اصل دسـت نویس عارف موجود نیسـت، ولی منتقد بنا به تشـخیص خود، در این جمله، »مجازگویی« 
کرده است. را به صورت »مجیزگویی« تصحیح 

توجـه بـه معنـی کلمـات ابتـدای جملـه نشـانگر ایـن اسـت کـه تصحیـح ذوقـیِ منتقـد در اینجـا نادرسـت 
است. »مجاز« به معنی »خاف حقیقت« و »مقابل حقیقت« است. )لغتنامۀ دهخدا(

منظور عارف روشن است. او می  گوید: 
یی( جانشین حقیقت شده است. یی )خلاف حقیقت گو گو مجاز 

که در اینجا به هیچ فاقد معنی است. مجیز به معنی »تملق«، »چاپلوسی« و »چرب  زبانی« است 

بـا ایـن دخـل و تصرفـات نابه جـا به راسـتی بایـد در اینجـا از منتقـد محترم پرسـید پس فرق شـما بـا مرحوم 
ید؟ که به دخل و تصرف  های آن مرحوم در نوشته  های عارف انتقاد دار سیدهادی حائری چیست 

* در نقـد صفحـۀ 121، سـطر 7 چـاپ نـگاه، عبـارت »غزلـی در ناهیـد« را بـه »غزلـی در ]روز[نامـۀ ناهیـد 
که در قدیم آوردن عبارت »نامه« به جای »روزنامه« و »نامه  نگاری«  که بی  مورد است؛ چرا کرده  تصحیح 
به جای »روزنامه  نگاری« رایج بوده و تصحیح در اینجا بی  مورد و غیرضروری است. )آینۀ پژوهش، ص 

)59
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کـه منبـع چاپ  * منتقـد در انتقـاد بـه فـرازی از نامـۀ عـارف در چـاپ هرمـس و همچنیـن عارف نامـۀ هـزار 
کرده و نوشته است:  کلمۀ »نخوری« را به »بخوری« تصحیح  هرمس در نقل این نامه بوده است، 

کلمه[ نادرست خوانده شده است. )آینۀ پژوهش، ص 69( در عارفنامۀ هزار ص 104 سطر 1 نیز ]این 

که  این تصحیح با توجه و دقت در معنی و مفهوم نوشتۀ عارف از اساس نادرست است. نوشتۀ عارف 
عیناً در عارف نامۀ هزار آمده، به شرح زیر است: 

دسـت  تنگی و سـختی، هـر آدمِ باهمـت و نظربلنـدی را هـم بـه پسـتی می  کشـد و همیـن مـرا 
مجبـور کـرد کـه در ایـن خصوص با یک صاحـبِ دواخانۀ یهوديِ پسـت  فطرتِ قاچاق  فروش 
زی به من گفت پنج بطر عرق خوب برای شما نگاه داشته  ام بفرستید ببرند.  معامله کنم. رو
رده، پول آن مانده بود. وقتی که جیران کلفت من  ز پیش خودم آو اتفاقـاً یـک بطـر هـم چنـد رو
گفتم در موقعِ برگشـتن با درشـکه بیا و آن شیشـه  ها را  برای خرید لوازم زندگی بیرون می  رفت 
ر. ولی جیران را دیدم دسـت خالی برگشـت. پرسـیدم چه  هـم از دواخانـه گرفتـه بـا خودت بیاو
یج  شـد، گفـت از مـن مطالبـۀ پـول یـک بطر عرقِ سـابق را کـرد، آن  ها را هم گفت خـودم به تدر
می  فرسـتم. گفتـم خیلـی خـوب شـد، از ایـن قیـد هـم خلاص شـدم. بـا این حـال البته کیف 
کیـف یـک خـروار عـرق خواهـد بـود. ]...[ دکتـر بدیـع خیلـی  تـر از  گنـدم اسـترکنی10 بالا چنـد 
ملامت کرد و گفت این کار خوبی نیست که در این موقعِ زندگانی آن هم با حالِ حالیه، این 

یک دو استکان عرق را نخوری.

یافت می  شود، »نخوری« که در واقع یک دستور و تجویز پزشکی در  به طوری که از معنی نوشتۀ عارف در
یافت و تصحیح منتقد نادرست است. البته  شرایط وخیم روحی و جسمی عارف است، صحیح و در
کـه بـا توجـه بـه وخامـت حـال جسـمی و روحـی عارف، دکتـر بدیع اسـتعمال  بـه منتقـد یـادآوری می  کنیـم 

کرده بود:  ک را نیز در اواخر عمر برای او تجویز  تریا
گذاشـت.  تزایـد  بـه  رو  نخـود می  کشـید  زی چنـد  رو مـن  بـه موجـبِ دسـتور  کـه  ک هـم  تریـا

)عارف نامۀ هزار، ص 241(

ی در اینجـا و در بسـیاری از مـوارد دیگـر، صـورت کامل  کـه چـرا و البتـه ایـن ایـراد بـه منتقـد نیـز وارد اسـت 
کـه بسـیاری از  یابنـد؛ چرا کل جملـه، مفهـوم آن را در جملـه را نیـاورده اسـت تـا خواننـدگان بـا خوانـدن 

کلمات با توجه به عبارات پس وپیششان معنی خواهند یافت.

گـر نگارنـده به اشـتباه در اینجـا »نخـوری« را »بخوری« آورده بود، از سـوی منتقد متهم می  شـد که با  البتـه ا
یک جملۀ عارف را تغییر داده   است! نگاه ایدئولوژ

کمی از آن موجب مرگ انسان می  شود. کار می  رود و مقدار  که در طب به  10. استرکنین، جسمی سفید، بی  بو و تلخ 
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* فرازی از نامۀ عارف به مخاطبی ناشناخته که در مجلۀ ارمغان چاپ شده و منبع چاپ نگاه و هرمس 
بوده، عبارت است از: 

از فرستادن خمیردندان و مرکب، ترس و یک جهت خودتان را نسبت به این بنده ثابت کرده 
بودید. ... شما مهدی خان که نیستید که نه ترس داشته باشید نه محبت. با اینکه با خودم 
یسـم، همین دو جهت اسـباب این شـد که  کرده بودم یک کلمه کاغذ به طهران ننو معاهده 
کاغذ  که انسان برمی  دارد به علی  کنم ... محبت و ترس دوستی است  با خودم عهدشکنی 
یسـد. آن وقـت بـرای این کـه مبـادا آن کاغذ دیر برسـد تلگراف می  کنـد که مبادا  معـذرت می  نو
کارها صورت می  دهد.  ز دچار دلتنگی باشـد. پس ترس و محبت خیلی  آن دوسـت یک رو

کسی نباشد هیچ چیز از او نیست. گر این دو چیز در  همین طور ا

کنون نیز آن نسخه یافت نشده است. منتقد بدون  در مجلۀ ارمغان دست نویس عارف چاپ نشده و تا 
دیدن نسخۀ اصلی و بر اساس ذوق خود، ضبط چاپ نگاه و هرمس و مجلۀ ارمغان را نادرست دانسته 

کرده است:  کلمۀ »ترس« را به »حس«، چنین تصحیح  و در تمام این قسمت 

از فرسـتادن خمیردنـدان و مرکـب، حـس و محبـت خودتـان را نسـبت به این بنـده ثابت کرده 
بودیـد. ... شـما مهدی خـان کـه نیسـتید کـه نـه حـس داشـته باشـید نـه محبـت. بـا ایـن که با 
یسـم، همین دو جهت اسـباب این  خـودم معاهـده کـرده بـودم یـك کلمـه کاغذ به طهـران ننو
شـد کـه بـا خـودم عهدشـکنی کنـم ... محبـت و حـس دوسـتی اسـت که انسـان برمـی  دارد به 
یسد. آن وقت برای این که مبادا آن کاغذ دیر برسد تلگراف می  کند  علی کاغذ معذرت می  نو
ز دچار دلتنگی باشـد. پس حس و محبـت خیلی کارها صورت  کـه مبـادا آن دوسـت یـک رو
گـر ایـن دو چیز در کسـی نباشـد هیـچ چیز از او نیسـت. )آینۀ پژوهش،  می  دهـد. همیـن طـور ا

ص 77(

گرچـه تصحیـح »یـک جهـت خودتـان را« بـه »تـرس و محبت خودتان را« از سـوی منتقد صحیح اسـت،  ا
تصحیـح کلمـۀ »تـرس« بـه »حس« با توجه به معنی جملۀ عارف نادرسـت اسـت. کلید حل این معضل 

ی در آغاز نامه می  نویسد:  را خود عارف به دست داده است. و
کاغـذ تنـدی هفتـۀ قبـل بـه علـی ]بیرنگ[ نوشـته بودم. بعد از فرسـتادن پشـیمان شـده، حتی 
از کثـرت پریشـانی شـاید یـک دو شـب خـواب نکـردم. بعـد در همـان هفتـه عریضـۀ معذرتـی 
ز قبـل مخابـره شـد. فقـط در میـان  کـرده، تلگرافـی هـم توسـط سـرکار دو رو بـه ایشـان عـرض 
ایـن مـردم، فوق  العـاده علـی را دوسـت دارم. خیلـی هم سـعی می  کنم   شـاید یک  طوری بشـود 
کـرد. ]...[  کـرده و تـا آخریـن نفـس در ایـن خصـوص جدیـت خواهـم  دوسـتیِ ایشـان را حفـظ 
یسد. آن وقت  کاغذ معذرت می  نو که انسان برمی  دارد به علی  محبت و ترس دوستی است 
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ز دچـار  کـه مبـادا آن دوسـت یـک رو کاغـذ دیـر برسـد تلگـراف می  کنـد  بـرای این کـه مبـادا آن 
کارها صورت می  دهد. دلتنگی باشد. پس ترس و محبت خیلی 

کـه از دقـت در نوشـتۀ عـارف برمی  آیـد، منظور عارف از »ترسِ دوسـتی« در این نامـه، »ترس از بر  بـه طـوری 
که به دلیل همین ترس، نامۀ معذرتی به علی بیرنگ فرستاده است. هم خوردن دوستی« است 

که در مجلۀ ارمغان در  بنابراین تصحیح »ترس« به »حس« نادرست است. افزون بر این، منطقی نیست 
کلمۀ »حس« را به اشتباه »ترس« خوانده باشند. چندین مورد 

مشـخص نیسـت چـرا منتقـد بـدون در دسـت داشـتن اصـل دسـت نویس عـارف، ایـن گونـه بنـا بـه میـل و 
دلخواه خود و بر خاف اصول مسلم علمی در نوشته  های عارف دخل و تصرف می  کند؟

6. اصاح نثر عارف
به برخی از موارد اصاح نثر عارف توسط منتقد اشاره می  شود:

* اصاح صفحۀ 108 سطر 18 چاپ نگاه: »درۀ مراد بک« به »درۀ مراد بیک« )آینۀ پژوهش، ص 59(

* اصـاح صفحـۀ 109 سـطر 1 چـاپ نـگاه: جملـۀ »ولـی بـه اصـرار چند دقیقۀ دیگر نشـاندندم« بـه »ولی به 
اصرار چند دقیقۀ دیگر نشاندنم«. )آینۀ پژوهش، ص 59(

 نشاندنم به چه معنی است؟!

* اصاح صفحۀ 153 سطر 20 چاپ نگاه: »به قلم آرم« به »به قلم آورم«. )آینۀ پژوهش، ص 60(

* اصاح صفحۀ 168 سطر 8 چاپ نگاه: »بیست وچهار ساعتی من است« به »بیست وچهارساعتۀ من 
است«. )آینۀ پژوهش، ص 60(

که نسخۀ دست نویس عارف به زنددخت در دست نیست. گرفته  این اصاح در حالی صورت 

* اصاح صفحۀ 174 سطر 6 چاپ نگاه: »به ورود به اطاق« به »به محض ورود به اطاق«. )آینۀ پژوهش، 
ص 78(

* منتقد در نقد صفحۀ 203، سطر 3 چاپ نگاه )نامۀ عارف به میرزاحسین خیاط( می  نویسد: »به ورود 
گل زرد تا دیروز که قریب یک هفته می شود«. بدون تردید کلماتی جا افتاده است و جمله فی  المثل باید 

گل زرد ...«. چنین می  بود: »از اولین روز ورود به 

کلماتی  کلمه یا  گل زرد یک زمستان سرد غریبی است«،  چند سطر بعد نیز به نظر می  رسد در جملۀ »در 
از آغاز جمله افتاده است. )آینۀ پژوهش، ص 79(
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گل زرد« یا در سطر بالا »به ورود به اطاق« از جمات مصطلح عارف  آوردن چنین عباراتی نظیر »به ورود 
کتـاب زنددخـت پیشـاهنگ نهضـت  بـوده اسـت و بـا مقابلـۀ نسـخۀ دسـت نویس میرزاحسـین خیـاط و 

آزادی بانوان ایران، تألیف دکتر طلعت بصاری مشخص شد هر دو نظر منتقد بی  اساس است.

در اینجـا دیگـر منتقـد پـا را از تصحیـح ذوقـی و تصحیح یک متن قدیمی فراتر گذاشـته و دارد از قول خود 
برای عارف نثر می  نویسد!

* اصاح عبارت: »کتاب رومانی« در چاپ هرمس )ص 43( به صورت: »کتاب رُمان« از دیگر نمونه  های 
اصاح نثر عارف از سوی منتقد است. )آینۀ پژوهش، ص 66(

که جایش سبز«.  گلگون به »حضرت نثری  که جاش سبز« در روزنامۀ  * اصاح عبارت: »حضرت نثری 
)آینۀ پژوهش، ص 67(

صـورت صحیـح نوشـتۀ عـارف در روزنامـۀ گلگـون همـدان: »حضـرت نثـری که جاش سـبز«. )شـمارۀ 3، 
ص 3(

کویر حوض سلطان فرقي نیست«. )ص 46( کیخسرو همدان با  * در چاپ هرمس: »برای من درۀ 
کویـر حـوض سـلطان فرقی نیسـت«. )آینـۀ پژوهش،  کیخسـرو همـدان را بـا  اصـاح منتقـد: »بـرای مـن درۀ 

ص 67(

گـر منتقـد قصـد افـزودن »را« بـه نثـر عـارف را داشـت، بایـد آن را بدیـن صـورت می  نوشـت: بـرای مـن درۀ  ا
کویـر حـوض سـلطان فرقـي نیسـت«، نـه اینکـه بـه طـور دلخـواه »را« را بـه عبـارت  کیخسـرو همـدان ]را[ بـا 

عارف بیفزاید.

* در ذکـر »حذفیـات چـاپ نـگاه« و بـا اشـاره بـه صفحـۀ 191، سـطر 7 عبـارت: »وقتـی آقـای قاصـد از در 
درآمـد« را بـه صـورت: »وقتـی آقـای قاصـد ]معمـم[ از در درآمد« تصحیح کرده و کلمـۀ »معمم« را از جمله 

حذفیات چاپ نگاه دانسته است. )آینۀ پژوهش، ص 65(

ایـن تصحیـح نادرسـت اسـت و مشـخص نیسـت بـر چـه اسـاس و قاعده  ای اسـتوار اسـت. نامۀ یادشـده 
کتـاب عـارف و ایـرج، تألیـف نصـرت  الله فتحـی، انتشـارات  کـه در پایـان نامـه داده  ایـم، از  طبـق ارجاعـی 
و  نیسـت  ایـن صفحـه  کلمـۀ »معمـم« هرگـز در  نقـل شـده اسـت.  اسـفند 1353، ص 158  چاپخـش، 
کنی  های خاف واقع  گونه اقدامـات و شـائبه  پرا متأسـفانه مشـخص نیسـت انگیـزۀ منتقـد از انتشـار ایـن 

چیست و چه هدفی را از این بابت دنبال می کند؟!
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از چیزهای دیگر
نشـانی  ها و ارجاعـات منتقـد در بسـیاری از مـوارد فاقـد دقـت و نادرسـت اسـت. برای نمونه بـه چند مورد 

اشاره می  کنیم:
* در نقـد صفحـۀ 90، سـطر 26 چـاپ نـگاه عبـارت: »سـاخته بـودم رسـیده« را بـه صـورت »سـاخته بـودم 

کرده است. )آینۀ پژوهش، شمارۀ 180، ص 59( رسید« تصحیح 

با مراجعه به این صفحه مشخص شد چنین مطلبی در این صفحه و سطر وجود ندارد. این صفحه 26 
سطر دارد، ولی مطلب مورد اشاره در آن نیست.

* در نقد صفحۀ 98، سـطر 2 چاپ نگاه عبارت »به خصوص با وضع« را به صورت »خصوص با وضع« 
کرده است. )آینۀ پژوهش، شمارۀ 180، ص 59( تصحیح 

با مراجعه به این صفحۀ مورد اشاره مشخص شد چنین مطلبی در آن جود ندارد!

* از دیگر موارد مطرح شده در نقد این است که نوشته اند نامه  های شمارۀ 13 و 14 چاپ نگاه )ص 73-
84( دو بار چاپ شده  اند. )آینۀ پژوهش، ص 80(

که این نامه  ها تکراری نیسـتند. نامۀ 13 در 9 خردادماه سـال  کتاب چاپ نگاه مشـخص شـد  با بررسـی 
1311 و نامۀ 14 در 7 آبان ماه سال 1311 به محمدرضا هزار نوشته شده  اند.

که نوشته  اند:  که در نقدِ منتقد تبدیل به خرده  گیری و عیب  جویی شده این است  * از مواردی 
در صفحات 84 و 180 چاپ نگاه به جای شمارۀ پانویس، حرف »گ« آمده است!

کار بـرده اسـت.  کـه منتقـد محتـرم در انتهـای آن عامـت تعجـب بـه  ایـن مـورد آن قـدر عجیـب نیسـت 
که در هنگام واردکردن عدد شمارۀ پانویس، دستش  متأسفانه این مورد به اشتباه حروف چین برمی گردد 
کرده و چنین اشتباهی را رقم زده است. البته این مسئله  کیبورد رایانه برخورد  کلید »گ« در  به اشتباه به 
کـم نمی  کنـد و نگارنـده می  بایسـت در بازخوانـی نامه  هـا بـه ایـن  از بـار مسـئولیت نگارنـده بـه  هیچ وجـه 

موضوع دقت می  کرد.

گرچه منتقد محترم مدعی دقت علمی یا »مته به خشخاش گذاشـتن« اسـت، در برخی از موارد خود  * ا
گذاشته است. برای نمونه به موردی اشاره می  شود: این اصل را زیر پا 

کـت نامۀ عارف بـه کلنل نصرالله خان کلهـر در چاپ هرمس و  منتقـد به درسـتی بـه از قلم  افتادگـی متـن پا
کـرده و در ایـن اقدام یک »و« را به نوشـتۀ  کـت نامـه را بیرون نویـس  کـرده و متـن دسـت نویس پا نـگاه اشـاره 
یخ نامه  پنجم ربیع  الآخـر 1341«، در حالـی که در نوشـتۀ عـارف، تار عـارف افـزوده اسـت: »شـنبه بیسـت و

چنین آمده است: »شنبه بیست پنجم ربیع  الآخر 1341«.
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کـه مدعـی تصحیـح علمـی اسـت، بایـد چنیـن می  نوشـت: »شـنبه بیسـت ]و[ پنجـم ربیع  الآخـر  منتقـد 
.»1341

***
کـه بـه  در پایـان متذکـر می  شـود اشـکالات و نادرسـتی  های نقـد منتقـد بسـیار بیشـتر از ایـن مـوارد اسـت 
صـورت نمونـه ذکـر شـد. در آینـده در مقالـه  ای دیگر، لغزش  های دیگر منتقـد در وادی عارف  پژوهی را نقد 

کرد. و بررسی خواهیم 

نمونه  ای از تصحیح نادرست منتقد: 
... همیـن طـور خیالـم در دنبـال، بـاز چشـم ماننـد سـگ شـکاری خوانین قره  گوزلـو، آن هم در 
یده نگذاشـته، نگذشـت. در،  زمـان قـدرت اسـتبداد، کِشـته را ز کُشـته و دامـن رنجبـری را ندر

دشت، دامنه ... . )آینۀ پژوهش، ص 65(

صورت صحیح نوشتۀ عارف در مقابله با متن اصلی توسط نگارنده: 
... همیـن طـور خیالـم در دنبـال. بـاز چشـم ماننـد سـگ شـکاری خوانین قره  گوزلـو، آن هم در 
یده نگذاشـته، نگذشت.  زمان قدرت اسـتبداد، کِشـته]ای[ را نگشـته و دامن رنجبری را ندر

کرد ... . کرده بازگشت  کوه، دره و ماهور همه جا سرکشی  در، دشت، دامنه و 

نمونه  ای از تصحیح منتقد: 
ز باعث وبانـی آن و آن را محـل تنقیـه قـرار داده،  کـه امـرو پـس ممکـن بـود بـه جـای ایـن کسـانی 

جنگلی طبیعی بود. )آینۀ پژوهش، ص 65(

صورت صحیح نوشتۀ عارف در مقابله با متن اصلی توسط نگارنده: 
که امروز باعث وبانی آن، آن را محل تنقید قرار داده، جنگلی طبیعی  پس ممکن بود به جای این کثافتی 

بود.




