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Abstract
According to the Jurisprudential texts and subsequently dealt 

with by the Shiite juristsis the prohibition rule of the Ḥudūd exe-
cution in enemy’s territory. This rule is shaped in two parts: Abso-
lute and Qualified Terms. In absolute terms, the Ḥudūd execution 
in enemy’s territory is unquestionably prohibited; but, as a qualified 
meaning, the prohibition of the Ḥudūd execution in enemy’s terri-
tory) is the subject to the fear of joining condemned to the Enemy. 
Concerning “the fear of joining to the enemy,” some jurists consid-
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er it as the ʿIllat (cause)of ruling, and the others consider it as the 
Ḥikmat (philosophy) of Ruling. There is, however, a third group 
who believe that the combination of ʿIllat and Ḥikmat is possible. 
Accepting the recent view, this study believes that since the fear of 
joining to the enemy capable to extend to the similar sentences, such 
as flogging as Taʿzīrī or Qiṣāṣ (Retaliation) is the ʿIllat of ruling and 
since the absence of this fear and existence of other ramifications the 
Ḥad sentence and other similar Punishments should not be carried 
out in enemy’s territory this fear can be considered as the Ḥikmat. 
According to this writing, formation of international human rights 
organizations and the advent of technology, make joining to the 
enemy is much easier than Imam’s era.  The consequences of appli-
cation of these punishments for the Islamic society became more 
widespread. Also, the development of cyberspace in the age of glo-
balization has reduced the importance of geographical boundaries 
and has also obscured the meaning of the enemy’s territory.  There-
fore, rethinking and generalization of this provision (Prohibition 
the Hudud execution in Enemy’s Territory) to other punishments 
running in Islamic countries seems essential.

key words: Prohibition of Ḥad Execution, Enemy’s Territory, Join 
to enemy, Ḥudūd Execution, Ḥikmat of ruling, ʿIllat of ruling.
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چکیده
یکی از موضوعاتی که در متون روایی به آن اشـــاره شده و متعاقباً فقهای امامیه بدان 
پرداخته اند، حکم منع  اجرای  حدود در ســـرزمین دشمن است. این حکم به دو صورت 
مطلق و مقید وارد شده  است. در حکم مطلق، اجرای حد در سرزمین دشمن به طور کلی 
ممنوع اعلام شـــده   اســـت، اما در حکم مقید، منع اجرای آن در سرزمین دشمن منوط به 
خوف الحاق محکوم علیه به دشمن شده  است. برخی، »خوف الحاق به دشمن« را علت 
حکم و بعضی آن را حکمت حکم می دانند؛ لکن عده ای با برگزیدن یک رویکرد ترکیبی، 
جمع بین علت و حکمت در یک حکم را ممکن دانسته اند. این پژوهش با پذیرش دیدگاه 
اخیر معتقد اســـت؛ خوف الحاق به دشمن از آن جهت که قابلیت تسرّی به احکام مشابه 
مانند شـــلاق تعزیری یا قصاص را دارد، علت حکم اســـت و از آن جهت که در صورت 
فقدان آن و وجود تبعات دیگر، باز هم باید از اجرای مجازات  حدّی و نظیر آن خودداری 
نمود، حکمت حکم اســـت. به اعتقاد نگارندگان، با شکل گیری سازمان های بین المللی 

1. تاریخ دریافت: 1398/01/19؛ تاریخ پذیرش: 1398/06/24 )متخذ از رساله دکتری(
2. دانشجوی دکتری حقوق کیفری و جرم شناسی، دانشگاه فردوسی، مشهد ـ ایران؛
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حقوق بشـــری و ظهور تکنولوژی های نوین، الحاق فرد به دشمن نسبت به زمان معصوم؛ 
آسان تر و پیامدهای آن برای جامعه اسلامی گسترده تر  است. همچنین توسعه فضای سایبر 
در عصر جهانی شـــدن، باعث کاهش اهمیت مرزهای جغرافیایی شده و نیز تمییز مفهوم 
ســـرزمین دشمن را با ابهام مواجه ساخته  اســـت؛ لذا بازخوانی و تعمیم این حکم به دیگر 

مجازات های در حال اجرا در سرزمین های اسلامی ضروری است.
کلید واژه ها: منع اجرای حد، ســـرزمین دشـــمن، الحاق به دشمن، اجرای حدود، 

حکمت حکم، علت حکم.

مقدمه
حکم منع اجرای حدود در ســرزمین دشــمن در کتاب های فقهی به دو طریق 
مطلق و مقید وارد شــده اســت. در روایت ابی مریم، امام باقر؟ع؟ نقل می کنند که 
حضرت علی؟ع؟ فرموده اند: در سرزمین دشمن بر هیچ کس حد جاری نمی شود1 
)حــر عاملی، 1401ق، 24/28). همچنین در روایت غیــاث بن ابراهیم، امام صادق؟ع؟ از 
پدرش امام باقر؟ع؟ نقل می کنند که حضرت علی؟ع؟ فرمود: در سرزمین دشمن بر 
هیچ کسی حدی را جاری نمی نمایم تا از آنجا خارج شود، مبادا حمیت و عصبانیت 

)ناشی از اجرای حد( وی را به دشمن ملحق سازد2 )حر عاملی، 1401ق، 28/ 24- 25). 
مروری بر مطالعات انجام شده درباره موضوع حاضر، نشان می دهد که معدودی از 
پژوهشگران در نوشتار خود آن هم به صورت مختصر به حکم مورد بحث اشاره کرده اند؛ 
برای نمونه، در مقاله ای با عنوان »جستاری درباره تأخیر در اجرای حد« )نوبهار، 1394)، 
سرزمین دشمن از جمله مؤلفه هایی برشمرده شده که اجرای حدود را موقتاً تعطیل و آن 
را به تأخیر می اندازد. در پژوهش دیگری با عنوان »چالش برون فقهی اجرای حدود در 
عصر غیبت« )شیدائیان و امیری، 1389)، نویسندگان با استناد به حکم مزبور، اجرای حدود را 
در هر زمان و مکانی که اقامه آن با مصلحتی بالاتر و مهم تر در تضاد باشد، محل اشکال 

بِي جَعْفَرٍ قَالَ : قَالَ 
َ
بِي مَرْیَمَ عَنْ أ

َ
الٍ عَنْ یُونُسَ بْنِ یَعْقُوبَ عَنْ أ بِیهِ عَنِ ابْنِ فَضَّ

َ
دُ بْنُ یعقوب عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ 1. مُحَمَّ

. رْضِ الْعَدُوِّ
َ
حَدٍ حَدُّ بِأ

َ
مِیرُ الْمُؤْمِنِینَ؟ع؟ : لَا یُقَامُ عَلَی أ

َ
أ

قِیمُ عَلَی رَجُلٍ 
ُ
هُ قَالَ لَا أ نَّ

َ
بِیهِ عَنْ عَلِيٍّ ؟ع؟ أ

َ
دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ غِیَاثِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أ 2 . الْحُسَیْنُ بْنُ سَعِیدٍ عَنْ مُحَمَّ

ةُ فَیَلْحَقَ بِالْعَدُوِّ . نْ تَحْمِلَهُ الْحَمِیَّ
َ
ی یَخْرُجَ مِنْهَا مَخَافَةَ أ رْضِ الْعَدُوِّ حَتَّ

َ
حَدّاً بِأ
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دانســته اند. علاوه بر این، نویسندگان پژوهش »اجرای حدود در عصر غیبت؛ مبانی و 
چالش ها« )آهنگران و مســعودیان، 1388) با اســتناد به حکم مورد بحث، اقامه حدود را چه 
در زمان معصوم؟ع؟ و چه غیر آن، در صورتی  که اجرای آن ها با وهن دین مبین اسلام 
همراه باشــد، محل درنگ می دانند. کنکاش در این نوشتارها مبین این مطلب است 
که تا کنون منحصراً پژوهشی به موضوع حاضر اختصاص نیافته است؛ لذا تمایز اصلی 
مقاله پیش رو از دیگر مطالعات انجام شده، منحصراً تمرکز بر این حکم و متعاقباً، طرح 
پرسش هایی بدیع و قرائت هایی نوین از برخی مفاهیم مانند »سرزمین دشمن« است که 

در دیگر آثار پژوهشی این حوزه دیده نمی شود.
در رابطــه با حکم مورد بحث پرســش های متعددی، مطرح اســت. برای مثال؛ 
بازخوانی حکم منع اجرای حدود در ســرزمین دشمن در شرایط فعلی چه ضرورتی 
دارد؟ به عبارت دیگر، با استناد به چه دلایلی می توان ادعا نمود که در جهان معاصر 
توجه به حکم منع اجرای حدود در سرزمین دشمن، به ضرورتی برای حکومت های 
اســلامی تبدیل شده است؟ افزون بر این؛ تعمیم این حکم به دیگر مجازات ها بر چه 
ادله ای اســتوار است؟ به دیگر سخن، کدام دلایل مثبت ادعای عمومیت بخشی این 
حکم به کیفر هایی همچون قصاص یا شلاق تعزیری است؟ به علاوه؛ »خوف الحاق 
به دشمن« به عنوان ملاک حکم، علت حکم است یا حکمت آن؟ زیرا پذیرش هر 

کدام از موارد اخیر، ثمرات عملی خاص خود را در پی دارد. 
پژوهش حاضر برای پاســخ به این پرســش ها و نظیر آن ها، با رویکرد اسنادی در 
چهار بخش به رشــته تحریر درآمده اســت. در بخش اول، سند روایات مورد بحث 
و بررســی واقع شده اســت. در این باره باید توجه داشت که روایات مزبور در کتب 
فقهی از طریق سلســله روات مختلف نقل شــده اســت، لکن در این پژوهش برای 
جلوگیری از اطاله کلام دو مورد از مشهورترین آن ها مورد واکاوی قرار گرفته است. 
در بخش دوم، دیدگاه های فقهای امامیه نسبت به حکم منع اجرای حدود در سرزمین 
دشــمن تشریح شده است. در بخش سوم، نظر اندیشمندان و فقهای شیعه نسبت به 
علت یا حکمت بودن »خوف الحاق به دشــمن« بیان و نظر مختار پژوهش تشریح 
شــده  اســت. در بخش چهارم نیز دلایل لزوم توجه به حکم مورد بحث در شــرایط 
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فعلی و امکان تعمیم این حکم به دیگر مجازات ها یعنی »سهولت الحاق به دشمن و 
گســترش پیامدهای آن برای جامعه اسلامی« و »توسعه مفهومی سرزمین دشمن در 

عصر حاضر« به تفصیل مورد واکاوی قرار گرفته است. 

1. سندشناسی روایات
در این قســمت از پژوهش پیش رو بر آن اســت تا با تکیه بر کتب رجالی، اعتبار 

روایات مورد بحث را بررسی نماید.
روایت ابی مریم  .1-1

الٍ عَنْ یُونُسَ بْنِ  بِیهِ عَنِ ابْــنِ فَضَّ
َ
ــدُ بْنُ یعقوب عَنْ عَلِــيِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ »مُحَمَّ

مِیرُ الْمُؤْمِنِینَ؟ع؟: لَا یُقَامُ عَلَی 
َ
بِــي جَعْفَرٍ؟ع؟ قَالَ: قَالَ أ

َ
بِي مَرْیَمَ عَنْ أ

َ
یَعْقُوبَ عَنْ أ

.» رْضِ الْعَدُوِّ
َ
حَدٍ حَدُّ بِأ

َ
أ

اولین راوی که بدون واسطه و مستقیم از معصوم؟ع؟ این روایت را شنیده، عبدالغفار 
بن قاســم بن قیس با کنیه ابو مریم است. نجاشــی به عنوان یکی از بزرگترین عالمان 
رجالی، ایشان را مورد وثوق و قابل اعتماد می داند )نجاشی، 1407ق، 246). دومین شخص 
در سلســله روات، یونس بن یعقوب است. این شخص نیز موثق توصیف شده است 
)نجاشی، 1407ق، 446). راوی سوم حسن بن علی بن فضال است. صاحب الفهرست، وی 
را عظیم الشأن، زاهد و ثقه در حدیث و روایات می داند )طوسی، 1417ق، 98/1). چهارمین 
نفر، پدر علی بن ابراهیم یعنی ابراهیم بن هاشــم قمی است. آیت الله خویی ایشان را 
ثقه می داند )خویی، بی تا، 291/1). پنجمین راوی، علی بن ابراهیم است. نجاشی ایشان را 
ثقه در حدیث، ثابت قدم در ایمان، شخصیتی مورد اعتماد و شیعه معرفی کرده است 
)نجاشی، 1407ق، 260). آخرین فرد نیز شیخ کلینی است. بررسی شخصیت راویان حاکی 
از آن است که به اعتقاد مشهور رجالیان، آن ها شیعه دوازده امامی بوده  یا شیعه دوازده 

امامی از دنیا رفته اند؛ لذا این روایت در دسته روایات صحیح قرار می گیرد.1 

1 . صاحب مرآة  العقول روایت ابی مریم را موثق یا حسن دانسته است )علامه مجلسی، بی تا، 23/ 336(. آیت الله مکارم 
شیرازی این روایت را صحیح می دانند. با این حال بر این باورند که اگر هم ضعف سندی وجود داشته باشد، عمل فراوان 

اصحاب، اشکال سندی دو روایت مورد بحث را برطرف می کند )مکارم شیرازی، 1377، 1/ 350).
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1-2. روایت غیاث بن ابراهیم
دومین روایت در این زمینه، روایت غیاث بن ابراهیم اســت: »الْحُسَیْنُ بْنُ سَعِیدٍ 
هُ قَالَ:  نَّ

َ
بِیهِ عَنْ عَلِيٍّ ؟ع؟ أ

َ
دِ بْنِ یَحْیَی عَنْ غِیَاثِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أ عَنْ مُحَمَّ

ةُ فَیَلْحَقَ  نْ تَحْمِلَهُ الْحَمِیَّ
َ
ی یَخْرُجَ مِنْهَا مَخَافَةَ أ رْضِ الْعَدُوِّ حَتَّ

َ
قِیمُ عَلَی رَجُلٍ حَدّاً بِأ

ُ
لَا أ

«. اولین روایت کننده از معصوم؟ع؟، غیاث بن ابراهیم است. در کلام نجاشی  بِالْعَدُوِّ
وی شــخصی موثق معرفی شده اســت )نجاشــی، 1407ق، 305). دومین نفر، محمد بن 
یحیی است که نجاشی وی را شیعه، مورد اعتماد و دارای جایگاه بالا و کثیرالحدیث 
می داند )نجاشــی، 1407ق، 353). نفر آخر نیز حســین بن سعید است. شیخ طوسی او را 
موثق خوانده اســت )طوســی، 1415ق، 355). بررسی شــخصیت راویان مؤید این سخن 
اســت که روایت مذکور در شــمار روایات صحیح جای می گیرد؛ زیرا با استناد به 
کتب رجالی معتبر، روات مزبور شیعه دوازده امامی بوده  یا شیعه دوازده امامی از دنیا 

رفته اند.1

2. رویکرد فقهای امامیه به حکم منع اجرای حدود در سرزمین دشمن 
تفحص در دیدگاه علما و فقهای امامیه، از وجود چهار دیدگاه نســبت به حکم 
مــورد بحث حکایت دارد. عــده ای با توجه به این حکم، اجرای حد در ســرزمین 
دشــمن را به طور مطلق حرام دانسته اند. از مشهورترین طرفداران این نظریه، می توان 
به صاحب الشهادات و الحدود )جواهری، 1428ق، 2/ 217) و فقه  الصادق )روحانی، 1414ق، 
431/25) اشــاره کرد. قائلان به حرمت مطلق اجرای حد در سرزمین دشمن معتقدند 
قِیمُ( در این روایات، ظهور در اطلاق حرمت اقامه حدود در 

ُ
واژه »نفی« )لا یُقَامُ– لا أ

ســرزمین دشمن دارد. شماری از اصولیان بر این باورند که نفی در حرمت، بیش از 
ظهور صیغه نهی در حرمت است؛ چرا که نفی، جمله خبریه است و نیز ظهور جمله 
خبریه در وجوب و حرمت، بیش از ظهور جمله انشــائیه )امر و نهی( در آن اســت 

)محقق خراسانی، بی تا، 71).

1 . آیت الله منتظری روایت غیاث بن ابراهیم را موثق می داند )منتظری، 1387، 103(. آیت الله شاهرودی و آیت الله خوئی 
بدون ذکر درجه اعتبار احادیث مزبور، آن ها را معتبر می دانند )هاشمی شاهرودی، 1375، 69؛ خوئی، بی تا، 41/ 263).
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برخی از فقها اجرای حد را در صورتی حرام می دانند که خوف الحاق به دشمن 
وجود داشــته باشــد؛ برای نمونه، صاحب کتاب أسس الحدود، عدم اجرای حد در 
ســرزمین دشــمن را مقید به ترس از الحاق فرد به دشــمن کرده است؛ از این رو، در 
صورت عدم وجود خطر الحاق، اجرای حد در ســرزمین آنان بلامانع است )تبریزی، 
1376، 136/1). در همین راستای یکی از فقهای معاصر نیز معتقد است، مقتضا و علت 
عدم اجرای حد، خوف الحاق مسلمان به دشمن است و در صورت فقدان آن یا علم 

به عدم الحاق، اجرای حد خالی از اشکال است )فاضل لنکرانی، 1386، 209/1).
گروهی دیگر از فقها، اجرای حد در ســرزمین دشــمن را مکــروه می دانند. از 
مشهورترین قائلان به این نظر، می توان به صاحب تفسیر منهاج الصادقین است. ایشان 
ذیل تفســیر آیه دوم1 سوره نور، اجرای حد در سرزمین دشمن را مکروه دانسته است 
)کاشــانی، 1336، 249/6). فقیه دیگری نیز در تفســیر این آیه، اجرای حد در ســرزمین 
دشــمن را به دلیل جلوگیری از روی آوری غیرمســلمانان به دین اسلام مکروه اعلام 
کرده اند )فاضل مقــداد، 1419ق، 2/ 342). به باور صاحب مجمع الفائدة و البرهان، ظاهر 
روایت حاکی از کراهت اجرای حدود در ســرزمین دشمن است و کراهت نیز افاده 

تحریم نمی کند )مقدس اردبیلی، 1419ق، 80/13). 
بعضی دیگر اجرای حد در ســرزمین دشــمن را واجب می داننــد؛ برای نمونه؛ 
صاحب جواهر الکلام در باب جهاد، بنا به دلایل گوناگونی، حکم به وجوب اجرای 
حد در ســرزمین دشمن داده اند. نخست، ایشــان معتقد است دلیل شایسته ای برای 
مقابلــه با ادله وجوب اجرای حد و تأخیــر در اقامه آن وجود ندارد. دوم آنکه از نظر 
وی سند روایات ضعیف است. دلیل سوم وی مبتنی بر فقدان شواهدی دال بر اثبات 
کراهت )و به طریق اولی حرمت( اجرای حد در سرزمین دشمن است )نجفی، 1981م، 
21/ 213). البته ایشــان در باب حدود کتاب جواهر الکلام، اجرای حد در ســرزمین 

دشمن را جایز ندانسته اند )نجفی، 1981م، 41/ 344).

هِ وَالْيَوْمِ  هِ إِنْ كُنْتُمْ تُؤْمِنُونَ بِاللَّ فَةٌ فِي دِينِ اللَّ
ْ
خُذْكُمْ بِهِمَا رَأ

ْ
انِي فَاجْلِدُوا كُلَّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا مِائَةَ جَلْدَةٍ وَلَ تَأ انِيَةُ وَالزَّ 1 . آیه 2 سوره نور: الزَّ

الخِْرِ وَلْيَشْهَدْ عَذَابَهُمَا طَائِفَةٌ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ؛ »باید هر یک از زنان و مردان زناکار را به صد تازیانه مجازات و تنبیه کنید و هرگز 
درباره آنان در دین خدا رأفت و ترحم روا مدارید اگر به خدا و روز قیامت ایمان دارید، و باید عذاب آن بدکاران را جمعی 

از مؤمنان مشاهده کنند«.



103

بازخوانی و تعمیم ادله منع 
اجرای حدود در سرزمین 

دشمن در جهان معاصر

از نظــر نگارندگان، با توجه به برخی قواعد نقلی و عقلی، موضع حرمت اجرای 
حد در سرزمین دشمن، به ویژه در شرایط حاضر که رشد پدیده »جهانی شدن« منجر 
به کاهش اهمیت مرزهای جغرافیای شــده و نیز الحاق به دشمن آسان تر و همچنین 
پیامدهای آن برای جامعه اســلامی بیشتر شده، پذیرفتنی تر است. افزون بر این؛ رشد 
پدیده »اسلام هراسی« در جهان کنونی نیز دیدگاه مزبور را تقویت می کند. نخستین 
قاعده در این زمینه، قاعده »نفی سبیل« است. این قاعده که شامل دو حوزه تکوین 
و تشــریع شــده و منحصر به زمینه خاصی نمی باشد )موســوی خمینی، 1421ق، 721)، به 
معنای ممنوعیت انجام اموری اســت که به ســلطه کافر بر مســلمان منجر می شود 
)علیدوســت، 1383، 233). به باور شماری، مصادیق »سبیل« متغیر است؛ بدین معنا که 
این مفهوم تابع شــرایط زمانی و مکانی اســت؛ لذا چه بسا آنچه در گذشته از موارد 
ســبیل بوده، در دوران فعلی در دایره آن جای نگیرد یا مواردی که در سابق مصداق 
»ســبیل« نبوده، در عصر حاضر داخل در این مفهوم باشد )علیدوست، 1383، 247). بر 
اساس این نظر، یکی از اقداماتی که می تواند بسترساز سلطه کافران بر مسلمانان باشد، 
اجرای مجازات های بدنی، به ویژه حدود، در جهان معاصر اســت. در دنیای امروز، 
از منظر سازمان های بین المللی حقوق بشری، مجازات های حدی در دسته کیفرهای 
خشن جای گرفته  است؛ برای نمونه، شورای وزیران اتحادیه اروپا در 10 دسامبر 2007 
م در بیانیه پایانی جلسه 2838، مجازات سنگسار را ظالمانه و غیرانسانی قلمداد کرده 
اســت )بزرگمهری و عزیزی، 1392، 87). این گونه واکنش های مختلف نســبت به اجرای 
مجازات های حدی که شمارشــان هم کم نیســت، می تواند بستر وضع تحریم های 
متعدد علیه حکومت های اســلامی را فراهم نماید. تصویب تحریم های مورد بحث 
می توانــد ابعاد حیات فردی و اجتماعی مســلمانان را تحت تأثیــر قرار دهد و عزت 
مسلمانان را خدشــه دار نمایند که با روح قاعده نفی سبیل سازگاری ندارد و ممکن 
است با تضعیف جامعه اسلامی، در نهایت زمینه سلطه آنان در بخش های گوناگون 

را فراهم نماید.
دومین قاعده، »ضرورت حفظ نظام جامعه« است. مراد از »حفظ نظام جامعه«، 
رعایت اموری است که در صورت اخلال در آن، نظام زندگی مردم به خطر می افتد 
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و دچار هرج و مرج می گردد )الماســی، علیزاده و کریم پور، 1395، 10). به طور کلی، از نظر 
فقها انجام هر آنچه در ابعاد مختلف سیاســی، اجتماعــی، اقتصادی، قضایی و...، 
به اختلال در نظم جامعه منجر شــود، ممنوع و آن چیزی که لازمه حفظ آن باشــد، 
واجب است )موسوی خمینی، 1421ق، 461/2). فشارها و تحریم های مورد بحث می تواند 
نظام یک جامعــه را در زمینه های مختلف از جمله اقتصادی بر هم زند. پیامد اخیر 
در تقابل با مفاد قاعده مذکور است؛ لذا بنا به عقیده برخی فقها، در هر موردی که 
حکمی از احکام اسلامی، موجب اختلال نظام شود، آن حکم به دلیل ترتب عنوان 
ثانوی بی اثر تلقی می گردد )عمید زنجانی، 1373، 349) که مجازات های حدی نیز از این 

امر مستثنا نیست. 

3. خوف الحاق به دشمن؛ علت حکم یا حکمت حکم
پس از روشــن شدن نظر فقهای امامیه، حال این پرسش مطرح است که »خوف 
الحاق به دشــمن« علت حکم اســت یا حکمت آن؟ زیــرا برگزینی هر یک، برآمد 
متفاوتی به همراه دارد. پیش از دســتیابی به پاسخِ این پرسش باید تعریفی از »علت 

حکم« و »حکمت حکم« ارائه شود.
»علت حکم« چیزی است که حکم دائر مدار آن است؛ یعنی هر جا علت باشد، 
حکم هم هست و هر جا علت نباشد، وجود حکم منتفی است. در مقابل، »حکمت 
حکم« چیزی اســت که غالباً همراه حکم هســت و گاهی هم از آن جدا می شود؛ 
بدین معنا که بعضی اوقــات به رغم اینکه حکمت وجود ندارد، حکم به قوت خود 

باقی است )مکارم شیرازی، 1385، 78). 
برخی فقها نسبت به منع اجرای حدود در سرزمین دشمن بر این باورند که خوف 
الحاق به دشــمن، علت حکم است )خویی، بی تا، 263/41). ایشان معتقدند اگر خوف 
الحاق به دشــمن »حکمت« باشــد، مطلق و مقید بر هم حمل نمی شود، ولی اگر 
»علت« باشــد، مطلق و مقید برهم حمل می شود، همچنان که مفاد معتبره ابی مریم 
آن است که »حد در سرزمین دشمن اجرا نمی شود« و مفاد معتبره غیاث بن ابراهیم 
آن است که »حد در سرزمین دشمن در صورتی که خوف پیوستن به دشمن نباشد، 
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اجرا می شــود«. در نتیجه، باید اطلاق معتبره ابی مریــم را به قرینه معتبره غیاث بن 
ابراهیم قید زد )حاجی ده آبادی، 1387، 253-254). یعنی اگر خوف الحاق به دشمن وجود 
نداشــته باشــد، اجرای حد مانعی ندارد. در مقابل، قائلان به حکمت بودن »خوف 
الحاق به دشمن« بیان داشته اند: »در معتبره غیاث بن ابراهیم، حضرت امیرالمؤمنین 
علی؟ع؟ چنین فرمود: »حد را بر کسی که در سرزمین دشمن است اجرا نمی کنم، 
از بیم آنکه مبادا عصبانیت، او را وادار سازد که به دشمن بپیوندد«. ظاهر این تعلیل 
آن اســت که حضرت می خواهد بفرمایند: از آنجا که چنین بیمی وجود دارد، حد 
در سرزمین دشــمن جاری نمی شــود، نه اینکه حد در صورتی جاری نمی شود که 
چنین بیمی وجود داشته باشد. چون ترس پیوستن حد خورده به دشمن »نوعاً« وجود 
دارد. در این صورت، این قید از قیودی اســت که در مورد غالب وارد شــده است و 
چنین قیدی دلیل عام یا مطلق را تخصیص و تقیید نمی زند« )گلپایگانی، 1412ق، 390/1). 
همچنین یکی از ادله ای که قائلین به حکمت بودن قید)خوف الحاق( ذکر می کنند 
قِیمُ« در قاعده مذکور چون نکره در سیاق نفی 

ُ
این اســت که لفظ »لا یُقَامُ« یا »لا أ

است ظهور در عموم دارد. به این معنا که به طور کلی در سرزمین دشمن اجرای حد 
صورت نمی گیرد و تأویل خوف الحاق در انتهای روایت مذکور، بر این مهم تأکید 
دارد که اصولًا حتی مدتی بعد از اجرای حد، ظن ملحق شدن به دشمن وجود دارد؛ 
بنابراین نمی توان گفت اگر در ســرزمین دشمن خوف الحاق نبود اجرای حد جایز 

است)رحمتی، 1415ق، 209).
انتخاب هر یک از دو رویکرد اخیر، ثمرات عملی متفاوتی را به همراه دارد. طبق 
نظریه نخســت )علت(، در صورتی که خـــوف الحاق وجود نداشته نباشد، اجرای 
حد در ســرزمین دشمن جایز است. لکن اگر موضع دوم )حکمت( را برگزینیم، در 
صورت فقدان خوف الحاق به دشــمن، باز هم می توان از اجرای حدود در سرزمین 
دشمن صرف نظر کرد؛ زیرا وجود حکم دایر مدار آن نیست. تفاوت دیگر آنکه اگر 
»خوف الحاق به دشــمن« را علت حکم بدانیم، با استناد به صناعات اصولی چون 
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ص«1 و »قیاس منصوص العلــه«2، حکم منع اجرای حدود را  م و تخصِّ »العلــة تعمِّ
می توان به هر حکمی که در ســرزمین دشمن موجب الحاق فرد به دشمن می شود، 
ســرایت داد، لکن در صورت انتخاب موضع دوم )حکمت( چنین امری امکان پذیر 

نیست )موسوی خمینی، 1421ق، 87/4).
با تأسی از نظر شماری از فقها، خوف الحاق به دشمن، می تواند هم علت حکم 
باشــد و هم حکمت آن. جهت گیری اتخاذ شــده در این پژوهش، در راستای نظر 
فقهایی اســت که بــاور به امکان جمع بین علت و حکمــت در حکم واحد دارند. 
ایشان در این  باره معتقدند هیچ منعی وجود ندارد که ملاکی واحد، در حکمی واحد، 
از جهتی حکمت باشــد و از جهتی دیگر علت آن؛ مانند اینکه فقها از یک جهت 
»مســت کنندگی« را علت حرام بودن خمر می دانند؛ لذا با اســتناد به تعمیم علت به 
موارد مشــابه، حکم حرمت را در سایر مســت کننده ها نیز جاری کرده اند. از سوی 
دیگر، ملاک مزبور را حکمت حکم نیز در نظر گرفته اند؛ در نتیجه، حرمت مسکر 
را منوط به مست شدن شــارب خمر نمی دانند )مکارم شــیرازی، 1390، 102- 103). در این 
مورد نیز از آنجا که خوف الحاق به دشمن قابلیت تسرّی به دیگر احکام مانند شلاق 
تعزیری را دارد، علت حکم است و از آن جهت که در صورت فقدان خوف الحاق 
به دشــمن و به صرف وجود پیامدهای دیگر مانند عدم پذیرش مجازات های حدّی 
در میان شــهروندان جامعه یا الحاق سایر افراد جامعه به دشمن، حکم مورد بحث به 
قوت خود پا برجا و از این حیث، حکمت حکم است. البته در همین راستا می توان 
بحث اصولی ســبب غیر منحصر را نیز مطرح کرد. معنای ســخن پیش آن است که 
عدم اجرای حدود در ســرزمین دشمن لزوماً منحصر در خوف الحاق حد خورده به 
دشمن نیست، بلکه اگر اجرای حد در سرزمین دشمن پیامدهای دیگری مانند تنفیر 

از دین را نیز به همراه داشت، اجرای آن محل توقف است.

1 . یعنی تعلیل مذکور در حکم، گاه وظیفه تعمیم حکم و گاه وظیفه تخصیص آن را بر عهده دارد )موســـوی خمینی، 
1421ق، 120/1؛ محقق داماد، 1372، 165/2).

2 . قیاس منصوص العله، قیاسی است که علت و جامع در آن از سوی شارع تشریح شده است. در این صورت، فقها از آن 
پیروی کرده، متعاقباً در موارد مشابه آن را تعمیم می دهند )مظفر، بی تا، 3/ 202).
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در همین زمینه، یکی از دیگر دلایل و آثار طرح رویکرد اخیر می تواند بهره وری 
از یــک راهــکار درون فقهی در جهت گذر حکومت های اســلامی از چالش های 
عدیده ای باشــد که در جهان معاصر با آن دســت و پنجه نرم می کنند؛ زیرا به بیان 
برخی از فقها، مهم ترین واجب یا به عبارتی، اوجب واجبات حفظ بیضه اسلام است 
)نائینی، 1424ق، 40) لذا استفاده از این رهیافت می تواند پاسخی به اقدامات و فعالیت های 

بین المللی باشد که با هدف ضربه به کلیت و اصل اسلام در حال اجراست. 
پرســش دیگر این اســت که آیا حکم منع اجرای حدود در ســرزمین دشمن در 
جایی که پس از اجرای حد عملًا امکان پیوســتن فرد به دشــمن وجود نداشته باشد 
)همانند اجرای حدود مستوجب مرگ بر محکوم علیه( نیز جاری است؟ در این باره 
دو نظر عمده وجود دارد. برخی با این استدلال که کلمه »حد« در این دو عبارت، 
نکره در ســیاق نفی و مفید عموم است )کلانتری، 1375، 109)1، این حکم را در تمامی 
مجازات هــای حدّی جاری می دانند. در مقابل، عده ای با این اســتدلال که در حد 
رجم و قتل، الحاق محکوم به دشــمن ســالبه به انتفای موضوع می گردد، این حکم 
را مختص جلد )شــلاق( دانســته اند )گلپایگانی، بی تا، 144/1). به نظر می رسد، دیدگاه 
اول دفاع پذیرتر از دیدگاه دوم اســت؛ زیرا اولًا اگر معصوم؟ع؟ نظر به تمامی حدود 
نداشت، خود برخی از آن ها چون رجم و صلب را مستثنا می نمود. در اینجا ذکر این 
نکته ضروری اســت که این حکم مشــمول مجازات حدی غیربدنی مانند نفی  بلد 
نیز می شود؛ چرا که تبعید یک نفر نیز می تواند پیامدی چون الحاق وی به دشمن را 
در پی داشــته باشــد. ثانیاً اجرای حدود سالب حیات مانند رجم لزوماً منتج به مرگ 
شــخص نمی شود. در همین راســتا برخی از فقها معتقدند در صورت فرار مجرم از 
گــودال در مرحله اجرای رجم، با وجود شــرایطی نمی توان حد را مجدداً اجرا نمود 
)موسوی خمینی، 1390، 466/2)؛ لذا شخص می تواند پس از اجرای حد به دشمن بپیوندد. 

1. البته موضع نویسنده مزبور همان طور که در ادامه به آن اشاره نموده اند، امکان اجرای حدود سالب حیات در سرزمین 
دشمن است و ایشان صرفاً ادله آن دسته از فقهایی که اجرای تمامی حدود در سرزمین دشمن را ممنوع می دانند، ذکر کرده 

است.
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ثالثاً اصول مختلفی از جمله »اصل ظهور«1، »اصل عموم«2 و »اصل اطلاق«3 نظر 
اول را تقویت می کند.

4. ضرورت توجه به حکم منع اجرای حدود در سرزمین دشمن و تعمیم آن 
به سایر مجازات ها در جهان معاصر

پس آنکه در بخش دوم و ســوم مقاله به ترتیب رویکرد فقهای امامیه نســبت به 
حکــم مورد بحث و نیز موضع پژوهش حاضر درباره علت یا حکمت بودن »خوف 
الحاق به دشــمن« روشن شــد، بخش پایانی بر آن است تا چرایی ضرورت توجه هر 
چه بیشتر به حکم مزبور و نیز ادله تعمیم این حکم به دیگر کیفرهای در حال اجرا در 

سرزمین های اسلامی را مطرح نماید.

4-1 سهولت الحاق به دشمن و گسترش پیامدهای آن برای جامعه اسلامی
قبل از تشریح دلیل نخســت، باید این مفهوم روشن شود که عنوان »دشمن« بر 
چه فرد یا گروهی اطلاق می گردد تا متعاقباً بتوان الحاق به آن را بررسی کرد. دشمن 
در لغــت، به معنای بدخواه، عدو، متخاصم، مخالف و معاند اســت )معین، 1386، 1/ 
684). در کنــار صاحبان کتب لغت، علما و فقهــا نیز تعابیر مختلفی از این واژه ارائه 
داده اند که می تواند در درک فنی و تخصصی این واژه و نیز دایره شمول آن ثمربخش 
باشد. برخی با ارائه یک مفهوم موسع از دشمن، مطلق غیرمسلمانان و کافران سرتاسر 
کره خاکی اعم از حربی و غیر آن را دشــمن دین معرفی کرده اند )رضوی، 1378، 401)؛ 
عده ای، کفار و به عبارتی ســاکنان دارالکفر را دشــمن دین اسلام معرفی نموده اند 

1. یعنی عقلًا کلام را بر ظاهرش حمل می کنند تا وقتی که قرینه ای ثابت گردد )موسوی خمینی، 1415ق، 1/ 241( بتوان 
خلاف ظاهر را با آن اثبات کرد. 

2. اصل عموم در جایی کاربرد دارد که در گستره و حیطه یک لفظ عام تردید واقع شود. بدین صورت که ندانیم شارع، آیا 
همه افراد یا اشیا را اراده کرده یا آنکه مقصود وی تنها دسته یا عده  ای خاص از آن ها بوده است. در این حالت، تا زمان احراز 

وجود مخصص با استناد به اصل عموم، احتمال تخصیص، نفی و به عموم عمل می شود )مشکینی، 1413ق، 57- 58).
3. هرگاه در لفظی مطلق و بدون قید تردید شود که آیا قصد شارع، همان معنای مطلق است یا معنای مقید آن؛ اصالت اطلاق 
جاری می شود؛ زیرا متکلم قیدی را اعلام نکرده و اگر اعلام هم کرده، به مخاطب نرسیده است؛ لذا به احتمال وجود قید 

اعتنایی نمی شود )سبحانی تبریزی، 1420ق، 1/ 28).
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)سبحانی1، 1384، 78؛ کلانتری، 1375، 115). در مقابل، برخی بر این باورند که تمام کافران یا 
ساکنان دارالکفر دشمن تلقی نمی شوند، بلکه برای تحقق این عنوان، در حال جنگ 
بودن آن ها با مسلمانان لازم است )محقق داماد، 1393، 115). بعضی نیز نواصب، غلات، 
بغاة، خوارج، ستیزندگان با مذهب اهل بـیت را در کنار کفار و غیر معاهدین در زمره 
دشمنان اســلام جای  داده اند )عاملی، 1412ق، 3/ 166). به نظر نگارندگان؛ ضابطه مهم 
برای شناســایی دشمن در حال حاضر، عدم لزوم حضور فیزیکی وی در دارالاسلام 
اســت. این نظر مورد تمکین است که دشمن بر کسی عارض می گردد که بالفعل با 
جامعه اسلامی در مخاصمه است )محقق داماد، 1393، 113)، لکن باید به این نکته توجه 
نمود که دیگر طریق جنگیدن محدود به مبارزه تن به تن نیســت؛ به دیگر ســخن، 
برای دشــمن خواندن یک فرد، به تجاوز فیزیکی او به قلمرو سرزمین اسلامی نیازی 
نیست؛ بلکه وی می تواند از هزاران کیلومتر دورتر، اقداماتی انجام دهد که تبعات آن 
به مراتب بیشــتر از حضور فیزیکی  چنین شخصی در دارالاسلام باشد. لذا به اعتقاد 
نگارندگان، با توجه به شــرایط ویژه حاکم بر جهان فعلی، مفهوم ســنتی دشــمن و 
الحاق به او دستخوش تغییر شده است. بنابراین، گروه ها و سازمان هایی که در جهان 
فعلی بدون تجاوز به مرزهای سرزمین های اسلامی، با ابزاری مانند رسانه به اقداماتی 
چون نمایش چهر ه ای خشن از دین رحمانی اسلام و جامعه اسلامی در سطح جهان 
پرداخته اند، دشــمن تلقی می شوند؛ لذا پیوند خوردن فرد به آن ها به مثابه الحاق وی 
به صف دشمن در جنگ های سنتی است. همچین به نظر می رسد، اسلام و یا عدم 
اســلام فرد یا گروه نیز در این باره شــرط نیســت. به این معنا که گروه های به ظاهر 
اســلامی مانند داعش و یا ســرکردگان اینان نیز که با جنایات خود، موجب افزایش 
اسلام ســتیزی در جهان معاصر می شوند، می توانند در زمره دشمنان دین اسلام قرار 

گیرند.
خوف الحاق به دشمن از زمان معصوم؟ع؟ تا به امروز، به قوت خود پابرجاست، 
لکن به سبب شکل گیری سازمان ها و نهادهای بین المللی حقوق بشری، زمینه برای 

1 . ایشان از »ارض عدو« به سرزمین کفار تعبیر کرده اند.
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پیوستن به دشمن حتی قبل از اجرای حد فراهم  شده است. در راستای اثبات ادعای 
پیش گفته می توان به بند 9 قطعنامه شــماره 1997/37 مجمع عمومی ســازمان ملل 
متحد اشاره نمود. مقرره مزبور به دولت ها خاطر نشان کرده است که مجازات بدنی 
می تواند برابر با کیفر های ظالمانه، غیرانســانی و تحقیرکننده یا حتی شکنجه باشد. 
ماده 14 اعلامیه جهانی حقوق بشــر مصوب 1948م، برای افراد در معرض شکنجه، 
حق درخواست پناهندگی از دیگر کشورها را به رسمیت شناخته است. افزون بر این، 
در ماده »1« کنوانســیون مربوط به وضعیت پناهنــدگان مصوب 1951م، در معرض 
شــکنجه قرار گرفتن، یکی از دلایل درخواســت پناهندگی عنوان شــده است. لذا 
محکوم در صورت بخشیدن رنگ و بوی سیاسی یا عقیدتی به چنین حکمی می تواند 
به اغلب کشورهای دنیا به آسانی پناهنده شود. برای نمونه، چنانچه فردی در کشور 
ایران برای مصرف مســکر به هشتاد ضربه تازیانه از باب حد و یا برای سابّ النبی به 
اعدام محکوم شود، می تواند با قراردادن حکم دادگاه در اختیار سازمان های حقوق 
بشری یا ارائه آن به سفارت خانه کشورهای مختلف مستقر در ایران یا رسانه ای کردن 
این موضوع، زمینه الحاق خــود و حتی خانواده اش را فراهم نماید. در این باره حتی 
این امکان وجود دارد که شــخص تعمداً با ارتــکاب جرم، خود را در معرض چنین 

مجازات هایی قرار دهد تا بتواند زمینه پناهندگی خویش را مهیا کند. 
افزون بر آنچه گفته شد، دایره »الحاق معنوی« به دشمن نیز گسترده تر از گذشته 
شده است. مراد از الحاق معنوی، الحاقی است که فرد به طور فیزیکی و جسمانی از 
کشــور اسلامی خارج نمی شود، بلکه از نظر اعتقادی، فکری، اجتماعی و فرهنگی 
و... به دشــمن بپیوندد. در همین راستا یکی از فقهای شیعه خاطر نشان می کند که 
الحاق فرد به دشــمن صرفاً به شکل پیوستن فیزیکی به دشمن نیست، بلکه شخص 
می تواند بدون خروج از ســرزمین مسلمانان به دشمن بپیوندد )مرعشی، 1380، 19)؛ برای 
مثال، یک فرد با مطالعه کتب معاندین دین اسلام یا بازدید از تارنماهایی که مشغول 
فعالیت های اسلام هراسانه هستند و نیز مشاهده تصاویر و فیلم های ضد دینی به دشمن 
بپیوندد. به نظر می رســد پیامدهای چنین الحاقی برای جامعه اســلامی به مراتب از 
الحاق فیزیکی بیشتر است؛ چراکه شخص در این حالت، از کشور خارج نمی شود، 
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بلکه در بین مسلمانان به پخش موارد اخیر و نفرت پراکنی علیه دین اسلام می پردازد. 
باید توجه داشت که در زمان معصوم؟ع؟ نیز امکان چنین الحاقی وجود داشت، لکن 
در عصر حاضر به دلیل ظهور تکنولوژی های نوین و وسایل ارتباط جمعی، دایره آن 
وسیع تر شــده است؛ برای مثال، فردی می تواند در زمان فعلی بدون خروج از کشور 
و با اتخاذ نامی مســتعار، از طریق فضای مجازی، به اقدامات اسلام هراسانه پرداخته 
و مقالات و کتب مختلفی با محتوای نقد مغرضانه احکام اســلامی به رشــته تحریر 

درآورد و در دسترس عموم مردم قرار دهد.
همچنین پیامد الحاق فرد به دشــمن برای جامعه اسلامی، بیشتر از گذشته شده  
است؛ زیرا در قدیم فرد در صورت الحاق به دشمن صرفاً می توانست در جبهه دشمن 
شمشــیر بزند یا دیدگاه انســان های معدودی را نســبت به دین اسلام تحت تأثیر قرار 
دهــد، لکن در زمان فعلی یک مصاحبه یا شــرکت در یک گردهمایی بدون نیاز به 
حضور فیزیکی شخص در بین دشمنان، می تواند افکار هزاران نفر اعمِّ از مسلمان و 
غیرمســلمان را در زمان واحد تحت تأثیر قرار دهد و آن ها را نســبت به اسلام دلسرد 
نمایــد. دیگر آنکه در عصر حاضر، تبعات الحاق برای ملحق شــونده کمتر از زمان 
معصوم؟ع؟ اســت؛ چراکه در گذشــته این احتمال وجود داشت که فرد در یکی از 
جنگ های بین مسلمانان و مشرکان کشته شود، ولی در حال حاضر این احتمال تقلیل 
یافته است. زیرا در عصر حاضر، برای مبارزه با دین اسلام منحصراً نیازی به شرکت 

در جنگ های تن به تن و شمشیر زدن علیه آن نیست.
در انتهای این قسمت، الحاق شخص نظامی به دشمن نیز قابل توجه است. مراد 
از این گونه الحاق، پیوســتن شــخص نظامی به جبهه دشمن است؛ برای مثال، اگر 
شخص نظامی به مجازات قطع دست راست و پای چپ به دلیل ارتکاب جرم محاربه 
محکوم شــود، ممکن است به دشمن ملحق شود. این پیوســتن می تواند پیامدهای 
جبران ناپذیری چون شکســت جبهه اسلام در مقابل جبهه دشمن را داشته باشد. بر 
اســاس این، پیامبر اسلام؟ص؟، قطع دســت در میدان جنگ را ممنوع اعلام کردند 
)ابن قیــم جوزیــه، 1411ق، 13/3). البته الحاق چنین شــخصی از منظر معنوی نیز ممکن 
اســت؛ بدین شکل که فرد مزبور بدون الحاق جسمانی به دشمن، به جاسوسی برای 
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آن ها پرداخته، اطلاعات فوق سرّی یا محرمانه ای در اختیارشان قرار دهد.

4-2 توسعه مفهومی سرزمین دشمن در عصر حاضر
یکی از مســائل برجسته در عصر جهانی شدن، توســعه و پیشرفت فضای سایبر 
اســت. دسترسی آسان، ســرعت بالای انتقال و بازدهی بسیار زیاد در زمانی اندک، 
موجب استقبال میلیون ها انسان از این فضا شده است. همچنین این عرصه باعث شده 
که هر انســان به مثابه یک رسانه، هر آنچه می خواهد، بدون محدودیت در محیطی 
بی حدّ و مرز منتشــر نماید. برای نمونه، صحنه اجرای مجازاتی چون شــلاق در ملأ 
عام که توســط یک فرد تصویربرداری شــده به سرعت به بیرون از قلمرو حاکمیتی 
محل اجرای حکم منعکس می شود. لذا اقداماتی از این دست، صرفاً انعکاس ملی 
ندارد، بلکه شــکلی بین المللی به خود می گیرد. بدین ســبب حکمرانان نمی توانند 
به مانند قرون گذشــته دروازه های کشــور را بر روی دیگران ببندند و آن را از کانون 
توجهات دور نگه دارند تا از چشم دیگران پنهان بماند و به تأثیر نگرش دیگران فارغ 
از دین، رنگ و نژاد به مســائل ناهمگون بی اعتنا باشــند. به دیگر ســخن، این فضا 
موجب فروپاشــی معنوی مرزهای سرزمینی شــده  و محیط اجتماعی جدیدی خلق 
کرده است که دیگر نمی توان آن را فضای مجازی نامید. فضایی است واقعی، بدون 
مرز و محدویت با همه آثار و تبعاتی که از یک فضای واقعی می توان انتظار داشت. 
فروپاشی معنوی مرزها یعنی حرکت دنیا به سمتی که در آن، روز به روز تأثیر حدود 

و ثغور سرزمینی در پنهان کردن مسائلی چون اجرای مجازات کم رنگ می شود. 
 جهان حاضر با تمام گســتردگی هایش چنان از منظر معنوی کوچک شــده که 
می تــوان آن را به یک دهکده تشــبیه کرد. در چنین فضایی اتفاقــات نه تنها از دید 
اطرافیان دور نمی ماند، بلکه آنان نسبت به آن واکنش نشان می دهند. این واکنش ها 
می تواند بر نگاه و بینش دیگر همسایگان و رفتار آن ها نسبت به شما اثرگذار باشد. در 
عصر حاضر با تراکم زمان و مکان ناشی از فضای سایبر، وسعت سرزمین دشمن از 
نظر مفهومی نسبت به عصر معصوم؟ع؟ گسترش چشمگیری یافته است؛ به طوری 
که دشــمن به گونه های مختلــف و متعدد، از اجرای حدود و لو در ســرزمین های 
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اســلامی مطلع می گردد، تصاویر آن ها را مشــاهده می کند و نســبت به آن واکنش 
نشــان می دهد. همان طور که می توان به غیر از خوف الحاق مجرم به دشمن، یکی 
دیگر از دلایل بنای چنین حکمی را از جانب امام؟ع؟، جلوگیری از مشاهده اجرای 
حد توسط دشمن نیز دانست. موضوعی که در جهان معاصر به سهولت قابل تحقق 
اســت. به عبارت دیگر، در زمان فعلی گویا اجرای حد در سرزمین های اسلامی به 
مثابه اجرای حد در ســرزمین دشمن اســت؛ چرا که آن ها می توانند به آسانی در هر 
نقطه از کره خاکی هر چند به طور غیرمستقیم نظاره گر اجرای واکنش های کیفری 
در کشورهای اسلامی باشند و نسبت به آن عکس العمل های مختلف نشان دهند و 

از آن ها در جهت نیل به اهداف شوم خود استفاده کنند.

نتیجه گیری
یکی از احکام فقهی مســتخرج از روایــات صحیح، حکم منع اجرای حدود در 
سرزمین دشمن است. این جستار با در نظر گرفتن شرایط فعلی حاکم بر جهان معتقد 
است، بازخوانی حکم مورد بحث و نیز تعمیم آن به سایر مجازات  ها به ضرورتی برای 
سیاستگذاران نظام عدالت کیفری کشورهای اسلامی تبدیل شده است. نویسندگان 
در جهت اثبات ادعای خود، دلایلی را ارائه کردند. نخستین دلیل سهولت الحاق فرد 
به دشمن و نیز گسترش پیامدهای آن برای جامعه اسلامی است. در عصر حاضر بر 
خلاف گذشته، با شکل گیری سازمان های حقوق بشری، امکان الحاق فیزیکی فرد 
به دشــمن )پناهندگی(، حتی قبل از اجرای مجازات فراهم است. همچنین به دلیل 
ظهور و توســعه تکنولوژی، الحاق معنوی فرد به دشــمن بدون نیاز به خروج وی از 
ســرزمین های اسلامی به آسانی صورت می پذیرد. گذشــته از این، در عصر حاضر 
پیامدهای الحاق فرد به دشمن برای جامعه اسلامی بیشتر از زمان معصوم؟ع؟ و برای 
ملحق شده کمتر از آن دوران است؛ زیرا در دوران معاصر شخص با شرکت در یک 
ویدیو کنفرانس، بدون آنکه آســیب جســمانی متوجه وی باشد، می تواند علیه دین 
اسلام به مبارزه پردازد و در زمانی اندک، هزاران نفر مخاطب را تحت تأثیر قرار  دهد.
دومین دلیل، گسترش مفهومی سرزمین دشمن در عصر حاضر است. در جهان 
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معاصر بر خلاف زمان معصوم؟ع؟ تفکیک »ســرزمین دشــمن« از »سرزمین غیر 
دشمن« به شفافیت امکان پذیر نیســت، عامل این اتفاق، ظهور پدیده جهانی شدن 
و رشــد فضای سایبر ناشــی از آن است که منجر به تقلیل اهمیت مرزهای سرزمینی 
شده است؛ به دیگر سخن، در جهان کنونی اطلاق سرزمین دشمن به مکانی محدود 
یا تصور حضور دشــمنان اســلام صرفاً در موقعیت جغرافیایی خاص دشــوار است؛ 
زیرا گویی همه مردم دنیا فــارغ از نژاد، دین و ملیت در دهکده ای کوچک زندگی 
می کنند. فضای ســایبر در نتیجه فشــردگی زمانی و مکانی ناشــی از آن، منجر به 
کم رنگ شدن تأثیر مرزهای سرزمینی در پنهان کردن رویدادهای گوناگون از جمله 
اجرای مجازات های بدنی از دیگر کنش گران عرصه بین الملل شده است. در عصر 
حاضــر، یک رویداد یا خبر، بدون توجه به موقعیت جغرافیایی وقوع آن، در حداقل 
زمان ممکن به سادگی در تمامی نقاط جهان منتشر می شود؛ لذا اگر یکی از مهم ترین 
اهداف امام از پایه گذاری این حکم، عدم نظاره اجرای کیفر توســط دشــمنان بوده 
است؛ تحقق این پیامد در حال حاضر ولو آنکه اجرای مجازات در سرزمین اسلامی 

صورت پذیرد، به سهولت امکان پذیر است.
 بــه باور نگارندگان، نتیجه بازخوانی این حکم نباید صرفاً محدود به عدم اجرای 
حدود در ســرزمین دشمن شــود، بلکه باید این حکم، به تمامی مجازات ها اعمّ از 
بدنی و غیربدنی مانند قطع دســت و پا و نفی  بلد که اجرای آن ها با خوف الحاق به 
دشــمن و در صورت فقدان آن با تبعات دیگری همراه است، تعمیم یابد، گرچه آن 
مجازات در ســرزمین های اسلامی اجرا شــود. به تعبیر دیگر، استناد به این حکم نه 
صرفاً در سرزمین دشــمن و نیز نسبت به مجازات های حدّی، بلکه نسبت به تمامی 
مجازات هایی که اقامه آن ها ولو در سرزمین های اسلامی با خوف الحاق به دشمن یا 
در صورت فقدان آن با پیامدهایی همچون انزوای دین اسلام در جهان معاصر همراه 
اســت، امکان پذیر  می باشــد؛ موضعی که ادله نقلی و عقلی و نیز قواعد فقهی نفی 
سبیل، ضرورت حفظ نظام جامعه و در آخر امکان جمع بین علت و حکمت در یک 
حکم واحد آن را تقویت می کند. نتیجه رهیافت اخیر، عبور حکومت های اسلامی 
از چالش های متعدد جهان معاصر مانند فشارها و تحریم های بین المللی است؛ زیرا 
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بهره وری از این رویکرد، به خنثی سازی فعالیت ها و اقدامات بین المللی اسلام هراسانه 
و نیز گذر دین مبین اسلام از تنگناها و ناملایمتی های دوران معاصر منجر می شود.
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