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 چکیده

تقاص و تهاتر به معنای توصل به حق است که به نوعی در آن اسقاط، انقضاء و ادای همزمان تعهدات صورت می پذیرد، که با 

تند. اعمال تقاص سبب تسریع امور مالی گشته، از هزینه ی زمان و انتقال دیون وجود شباهت های معنایی، با یکدیگر متفاو

کاسته و مخاطرات انتقال وجوه را به حداقل می رساند. لازم به ذکر است که این قاعده در گرو تحقق شرایطی از قبیل: وجود 

د مرافعه ی قبلی و قسم مدیون و ورشکستگی حق یا تعهد، اتحاد دو تعهد، تقابل دو تعهد و همچنین گذر از برخی موانع مانن

 وی است که اجرایی نمودن آن را محدود خواهد کرد تا از هرج و مرج و آشفتگی نظم عمومی پرهیز شود.
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 مقدمه

 ت. چه بساسان هاساین قوانین عموماً پرداخته دست انجوامع بشری جهت ایجاد و حفظ نظم و امنیت، نیازمند قانون است و 

نونی د، اما قاقع شوندر جامعه ای بدون در نظرگرفتن عدالت و مساوات قانون به نفع عده خاص وضع شود و عده دیگر مظلوم وا

 همگان را د وکن که تأمین کننده سعادت بشر بوده و عدالت را در همه قرون و اعصار و بین جوامع ملت های مختلف رعایت

ز است که ا ن الهییکسان ببیند و ضررهای مادی و معنوی جامعه را جبران کند و سبب انس و الفت بین انسان ها شود، قانو

ا هطر انسان ایش خاناحیه خالق انسان ها بر رسولش نازل گردیده و به وسیله پیامبرش به انسان ها ابلاغ شده که موجب آس

 می شود.

ا از رق خود می فقهی و حقوقی است. این که داین با رعایت شرایطی خاص و بدون مراجعه به قاضی حظابطه تقاص، مفهو

ست که ام الهی اله احکاموال مدیون که در دسترس اوست و آن را انکار یا از اداء آن خودداری می ورزد استیفاء کند و از جم

ه فقها و دیدگا ه است. محور اصلی بحث را مجاری تقاص ازشارع مقدس آن را به جهت اینکه تضییع حق کسی نشود وارد کرد

ز مایندگی اناص به تطبیق آن با حقوق موضوعه و شناختن قاعده تقاص تشکیل می دهد و علاوه بر موارد فوق کیفیت اجرای تق

وایات می ری و قهطرف تقاص کننده و چگونگی اذن حاکم شرع و مسائلی چند مورد بحث قرار گرفته است. با مرجعه به کتب ف

اص، ر مورد تقافت. دتوان به مبانی ایجاد این حق که اجرای آن برای مدعی بدون مشکل و مسئله اجازه داده شده است، دست ی

حث و سایر مبا ر و دردر میان آثار فقها و حقوقدانان اثری جامع و کامل به چشم نمی خورد و فقها در بحث قضا و دین کاملت

دعی در میفاءحق جزیی تر از آن بحث کرده اند. آنچه در اجرای قصاص به وضوح به چشم می خورد استابواب فقهی به صورت 

لبته اافق است. لاً موصورت انکار یا خودداری مدیون است که با دیدگاه اسلام که موافق با عدالت اجتماعی و فردی است، کاک

یجه ق و در نتیع حقوا از این ضابطه دارای توالی فاسد و تضیتقاصی که با بروز مفسده همراه نباشد. چرا که استفاده نابج

کاری را  ند طلبنابرابری و فقد عدالت می گردد. اجماع فقها در پذیرش حق قصاص مؤید این مطلب است که این حق می توا

 که حقش مورد تضییع قرار گرفته و نمی تواند از راه های متعارف به آن دست یابد به حقش برساند.

 

 

 هوم تقاصمف

 تقاص در لغت

که ماده اصل تقاص می باشد گرفته شده که قص به معنای قطع کردن، بریدن و همچنین به معنی « قص»واژه تقاص از کلمه 

حکایت و نقل روایت است. قص در قانون به معنای روشی که به مقتضای قانون با تعادل انجام می پذیرد، به کار رفته 

تقاص مصدر باب تفاعل در لغت به معنای بدل گرفتن و در پی  1تسویه حساب میان دو بدهی است.« مقاصه بین الدینین»است.

تقاص القوم یعنی آن قوم در حسابرسی یا جزء آن از هم قصاص گرفتند و همچنین  2کسی یا چیزی رفتن و نزدیک شدن است.

                                                           
 84(فرهنگ ابجد عربی به فارسی،تهران،انتشارات اسلامی،ص1410مهیار،رضا)1

 (،المصباح المنیر،بیروت،انتشارات دارالفکر،زیر واژه تقاص1412فیتومی،احمد بن محمد) 2
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 3غیر بدون اذن او بدل از مال خودش بکار رفته است.مقاصه در لغت به معنای دنبال اثر رفتن و پی جویی در اثر و گرفتن مال 

همچنین به مقابله به مثل و تلافی کردن نیز قصاص، مقاصه و تقاص گفته می شود. در منابع فقهی واژه قصاص صرفاً در مورد 

 4مقابله به مثل بر جنایت عمدی بر نفس و عضو کاربرد یافته است.

 

 تعریف فقهی تقاص

ه در فقه امامیه این است که داین با رعایت شرایطی خاص و بدون مراجعه به قاضی حق خود را از اموال مراد از تقاص یا مقاص

در فقه اهل سنت از مقاصه تعریف  5مدیون که در دسترس اوست و آن را انکار یا از اداء آن خودداری می ورزد استیفاء کند.

اق دارد، ولی بسیاری از آنها دارای مفهومی عام تر است و شامل متعددی شده است که برخی از آنها با تعریف یاد شده انطب

که مراد از آن، تهاتر دو دین به  6تهاتر قهری و اختیاری نیز می شود، از این رو مقاصه را به اجباری و اختیاری تقسیم کرده اند.

است. این عنوان به لحاظ پویایی و گونه قهری یا با رضایت دو جانبه است. صاحب شرایع تقاص را توصل به حق تعبیر کرده 

نقش محوری که دارد، دارای اهمیت است. توصل مصدر باب تفعل است که این باب بر مطاوعه و اثرپذیری بکار گرفته می شود. 

بدین ترتیب در ورای این تعبیر اولاً نیل به حق شخصی، ثانیاً حق محوری را در عمل فرد می توان دریافت و توصل به حق هر 

 7ه مربوط به نفس باشد، قصاص نام دارد. قاعده تقاص در میان شیعه و اهل سنت فی الجمله پذیرفته شده است.گا

قه ین مزیت فست و اتقاص به خاطر حفظ عدالت و توجه به حقوق در مقام ثبوت علاوه بر توجه به مقام اثبات پذیرفته شده ا

 نشان گرایش حقوق اسلامی به حقوق فطری است. اسلامی بر سایر شعب و نظامات حقوقی جهان است و این

آورده و با الهام از این « استیفای اثر جنایت»یکی از فقهای معاصر، صاحب نظر در مسائل حقوق موضوعه قصاص را تحت عنوان 

و در می توان دریافت. به علاوه چون منکر یا مماطل، غاصب و عمل ا« استیفای اثر غصب»تعریف تقاص مال را تحت عنوان 

 8حکم غصب است، کلمه غصب وافی به بیان مقصود است.

 

 تعریف حقوقی تقاص

حقوقدانان تقاص را برداشت و استفاده طلبکار به اینکه طلب خود را از اموال بدهکار بدون جلب رضایت او و چه بسا به طور 

ز این طریق راه دیگری برای دریافت طلب پنهانی بر دارد، مشروط بر اینکه بدهکار از پرداخت بدهی خود امتناع کند و جز ا

تصاحب مال مدیون منکر دین و یا ممتنع از پرداخت از طرف »طلبکار وجود نداشته باشد، دانسته اند و بعضی نیز گفته اند 
                                                           

 155(،مصطلحات الفقه،قم،انتشارات اسلامی وابسته به حوزه علمیه،ص1419مشکینی،علی) 3

 279(،جواهر الکلام،بیروت،انتشارات دارالحیاء التراث العربی،ص1992جفی،شیخ محمد حسین)ن 4

 69،ص6(،جامع المدارک،تهران،چاپ افست،جلد1405خوانساری،محمد) 5

 372(،الفقه الاسلامی و ادلته،دمشق،ص1409زحیلی، وهبه) 6

 .229ص،12(،بیروت،دارالکتب العربی،جلد 1418ابن قدامه،عبدالله بن احمد) 7

 .2،ص1(،شرح قانون حدود و قصاص،بی جا،جلد 1409مرعشی،محمد حسن) 8
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می کلیت داشته و ...« تصاحب مال مدیون منکر دین »در این تعریف «. بستانکار بدون مراجعه به دادگاه اگر خوف فتنه نباشد

بایست میزان تصاحب محدود به حد دین باشد، لذا بهتر است تقاص چنین تعریف شود: تملک معادل طلب از مال مدیون منکر 

 9دین یا ممتنع از پرداخت دین بدون مراجعه به دادگاه اگر خوف فتنه نباشد.

 وانند رهن یگر، همبلکه ذیل ابواب دبحث پیرامون مسأله تقاص، به عنوان بابی مستقل در ابواب فقهی مطرح نگردیده است، 

نون رو در قا . از اینتعریفی اختصاصی برای آن بیان نکرده اند« جامع الشتات»اجاره و بیع، به آن اشاره شده است و جز در 

 مدنی و قوانین موضوعه ی ایران، نصی درباره ی تقاص یافت نمی شود.

رح شده، ذیل عنوان فقهی تقاص آمده است. گاه در لسان فقها و حقوق در واقع آنچه که در قانون مدنی به عنوان تهاتر مط

دانان این دو لغت به جای یکدیگر به کار می روند. اگر شوهری از همسر خود طلبکار باشد و زن نیز از شوهر باب نفقه ی 

و تهاتر صورت می گیرد. اما گذشته ی خود طلبکار گردد، آن دو دین تا اندازه ای که با هم معادله نمایند ،تقاص می شوند 

نسبت به نفقه ی آینده ی زند، فقها معتقدند که اگر زن قادر به نفقه ی خود باشد و از تأدیه ی دین به شوهری امتناع ورزد، 

شوهر می تواند یوماً قیوماً بابت طلب خود، تقاص نماید و اگر زند معسر باشد، مرد نمی تواند با تقاص، طلب خود را بر داشت 

ند، زیرا اداء دین از برداشت قوت است و از همین رو تأدیه ی دیون در معسر و ورشکسته، پس از کنار گذاردن مستثنیات ک

دین صورت می گیرد. اگر زوج توان پرداخت نفقه را دارد اما امتناع می ورزد، دینی بر گردن او نسبت به زوجه ایجاد می شود و 

 10اه، از اموال زوج تقاصاً برداشت نماید. زوجه می تواند بدون مراجعه به دادگ

 

 تفاوت تقاص و تهاتر و ارتباط بین آن دو

در منابع فقهی شیعه، گاه تقاص به مفهوم تهاتر قهری به کار رفته است، از آن حیث که هر گاه شرایط تهاتر موجود باشد، هر 

ه امکان استخراج عناصر تعریف تهاتر در مقاصه وجود یک از دو دین یکدیگر را نفی نموده و ساقط می شوند و یا به آن جهت ک

در متون فقهی ما، بابی مشخص و معین برای تقاص موجود نیست، از این رو برای یافتن شاهد مثال، رجوع به دیگر  11دارد.

ید، کلمه ی ابواب فقهی، مانند باب رهن، ضروری است. مثلًا در باب رهن، آنجا که پیرامون مسائل مرتهن بحث به میان می آ

 در معنای تهاتر قهری استعمال می شود.« تقاص»

 لکن برای تمییز و تفکیک میان تقاص و تهاتر می توان به تفاوت هایی میان آن دو اشاره کرد:

شاید این سوال  12اول: تقاص یا مقاصه با قصد اختیاری صورت می پذیرد، ولی تهاتر معمولًا به صورت قهری حاصل می شود.

که در تهاتر قراردادی، توافق و تراضی طرفین، نوعی اراده و اختیار محسوب شده و تهاتر قهری بودن خویش را از  پیش بیاید

 دست می دهد، اما باید دانست که در تهاتر قراردادی، اراده ی دو طرف نیاز است. اما در تقاص، اراده ی طلبکار کافی است.

                                                           
 .736،ص2(،مبسوط در ترمینولوژی حقوق،تهران،گنج دانش،جلد1393جعفری لنگرودی،جعفر) 9

 42(،حقوق مدنی،تهران،انتشارات اسلامیه،ص1397امامی،سید حسن) 10

 .745،ص1محراب فکر،جلد (دانشنامه ی حقوق خصوصی،تهران،چاپ1384انصاری،مسعود،) 11

 287(،منهاج الصالحین،بیروت،دارالتعارف للمطبوعات،ص1400صدر،سید محمدباقر) 12
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قاص ت موضوع تر حقیقرح است، اما تهاتر فقط میان دو ذمه برقرار می گردد. ددوم: مقاصه به ازای مال در خارج نیز قابل ط

 هاتر است.تعم از اممکن است عین معین یا دین کلی باشد، اما تهاتر تنها میان دیون انجام می پذیرد، از این رو مقاصه 

علاوه بر حقوق دینی نام برده شده، در  سوم: تهاتر فقط در دیون مانند قرض و یا اعواض معاملات صورت می گیرد، اما مقاصد،

در حقیقت، تهاتر میان دو حق دینی صورت می پذیرد، در حالی که قلمرو 13غیر آنها مانند مسروقات و دیات هم کاربرد دارد.

 تقاص، شامل حقوق عینی نیز می باشد.

صول به حق، از جانب طلبکار می چهارم: تقاص یک عمل حقوقی است، زیرا اراده ی مقاص در آن شرط است و آخرین راه و

باشد ولی در تهاتر، اراده ی درخواست کننده  ی آن، عامل بیرونی و شرط متأخر محسوب می شود. لذا باید آن را جزء وقایع 

 ق.م( 295)ماده 14حقوقی تلقی نمود.

 کار مدیونو ان ردد و جحدپنجم: اساسی ترین شرط در تهاتر، یکسان بودن دیون است اما چنین شرطی در مقاصه مطرح نمی گ

 مهم ترین شرط در آن می باشد.

ظم نتقاص با  ماهنگیهششم: تهاتر ارتباطی با نظم عمومی جامعه ندارد و مربوط به منافع خصوصی افراد است. در حالی که در 

 جامعه کنونی، تردیدهایی وجود دارد.

رد. چه کاستفاده  تهاتر راده ی مفهوم تقاص، نمی توان از لفظاز میان تفاوت های بیان شده، این نکته یافت می شود که برای ا

ص اً با تقار لزومنتیجه ی تقاص، تهاتر است و سقوط دین را حاصل می شود. یعنی هر تقاصی موجب تهاتر می شود، ولی تهات

 همراه نیست. از این رو می توان گفت که رابطه ی میان این دو، عموم و خصوص مطلق است.

ول امنه ی شمرفتن دمعانی لغوی و اصطلاحی تقاص و تهاتر و بررسی رابطه ی میان آن دو و همچنین با در نظر گ پس از بیان

ه کته اند کنز این معنایی متفاوت فرهنگ های لغت و اصطلاحات، می توان به این نتیجه رسید که تمامی این تعاریف حالی ا

ا حتی یی باشد و مانت ماذن از مالک به نظر می رسد، یا شبیه به خیانت در اگرچه این کار در ابتدای امر اخذ مال غیر بدون ا

ورده و آج به بار ج و مربه نوعی وارد نمودن ضرر به دیگری است که با قاعده ی لاضرر در تقابل خواهد بود و به دنبال خود هر

ا عوض رن مال آت یافت، جایز است که منجر به آشفتگی اجتماعی می شود، اما اگر صاحب حق به مالی از اموال مدیون دس

 مال و حق خود بردارد. بنابراین، جواز و مشروعیت تقاص باید مستند به دلایل و مدارک شرعی باشد.

 

 ادله مشروعیت تقاص

ن ه ایبا استناد ست و بابا استناد به بناء شرع در ایجاد و اجرای حق قصاص که عبارتند از کتاب، سنت، اجماع و عقل پرداخته 

با  عظام نیز فقهای مبانی فهمیده می شود که شارع مقدس و به پیروی از آن متشرعه، اجرای حق قصاص را مجاز دانسته اند و

 توجه به این مبانی، انجام عمل تقاص را البته با وجود شرایطی اجازه داده اند.

 

 .كتاب1

 ند، از آن جمله:در قرآن کریم آیات متعددی بر مشروعیت و پذیرش حق تقاص دلالت دار

                                                           
 .288صدور،همان، 13

 458(،نظریه ی عمومی تعهدات،تهران،انتشارات میزان،ص1385کاتوزیان،ناصر) 14
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 از سوره بقره 194آیه 

تعبیر اعتداء برای رعایت مماثلت است. اگر کسی  15«.اگر کسی به شما سمتی روا داشت شما نسبت به او معامله به مثل کنید»

تعدی به مال کسی کند، جایز است تقاص نماید، مخصوصاً در صورتی که نتواند با مراجعه به حاکم شرع، احقاق حق خود را 

بنماید. باید در موقع تلافی و دفاع و قصاص و تقاص و مجازات، مراعات میزان حکم الهی را نموده و از حدی که تجاوز جانی و 

اعتداء گاهی به استیلا است و گاهی به اتلاف عین یا منفعت است به طور مباشرت یا تسبیب بر  16مالی به او شده تجاوز نکند.

ر آیه اعم است از مساوی در حقیقت و جنس و مساوی در حکم و مساوی در مالیات. در این وجه عمد یا خطا و همچنین مثل د

آیه مقابله به مثل تجویز شده است که همان تقاص کردن است، البته اگر مقابله به مثل در آیه اعتداء نامیده شده، از این جهت 

مالک در گرفتن حق خودش در این آیه، اعتداء نامیده  می باشد که از لحاظ ظاهر و مقدار و جنس و ضرر همانند هستندو فعل

شده است. باید توجه داشت که مالک در گرفتن حق خودش متعدی نیست، بلکه این نام گذاری مجازی است و مجوز استعمال 

 17مجازی در این مقام علاقه مقابله است. یعنی از باب نامیدن شیء به اسم مقابل آن می باشد.

 ره شورياز سو 41و  40آیه 

جزاء هر بدی تلافی به مثل است و زیاده روی نشود و اگر ممکن است به مثل تدارک کند، چنانکه اگر مالی برده همان مال را 

 18یا تعداد مساوی از آن را دریافت کند و اگر آسیبی رسانده مطابقش تلافی کنند.

را هم شامل گردد، آیه بیانگر آن خواهد بود که در برابر  اگر کلمه سَیئة بر اطلاق و عموم گرفته شود و اتلاف اموال و منافع

 19اتلاف مال، صاحب مال حق تقاص خواهد داشت و اتلاف کننده تاوان و خسارت مال را می باید جبران کند.

دارد، از این دو آیه چنین استنباط می شود که هر کس می تواند بدون آنکه از حاکم دستور داشته باشد یا آن که شهودی به پا 

حق خود را به دست آورد، خواه قصاص در نفس یا عضو باشد یا جرح، بلکه حتی اگر کتک و ناسزا هم باشد و خواه امری مالی 

باشد، پس به عنوان تقاص، مال مماطله کننده را بگیرد به این شرط که به سر حد تعدی و تجاوز به حق غیر نرسد و همانند 

مطابق گفته مقدس اردبیلی  20بگیرد و لکن بر این وجه که زیادتر از عین یا منفعت نگیرد. آنچه از دست داده است حق خود را

 21در زبده ی البیان این آیات به دلالت خاص بر جواز مقاصه و استیفاء کامل حق کاربرد دارند.

 

                                                           
 فمَن اعتَدی عَلیَکُم فاَعتَدُوا عَلیَهِ بِمثِلِ ماَ اعتَدی عَلیَکمُ 15

 .243،ص1(،تفسیر روان جاوید،تهران،انتشارات برهان،جلد1398تهرانی،محمد) ثقفی 16

 .84،ص2(،کنزالعرفان،قم،مکتب نوید اسلام،جلد1422مقداد،فاضل) 17

 وَ جَزاوُا سیََئه مثِلُها. وَ لمََنِ انتَصَرَ بعَدُ ظَلمِهِ فاَولئِک ما عَلهَمِ منِ سبَیِل 18

 .195،ص2،قم،انتشارات مدرسه المؤمنین،جلد(،القواعد الفقهیه1411شیرازی،مکارم) 19

 .101،ص3(،مسالک الافهام،انتشارات مرتضوی،جلد1389جواد،فاضل) 20

 .468مقدس اردبیلی،زبده)بی تا(،البیات،تهران،مکتبه الجعفریه الاحیاء الاثار الجعفریه،ص 21
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 از سوره حج 60آیه 

 22این سخن حق است و هر کس همانند عقابی که دیده است، عقاب روا دارد.

عاقب که ماضی باب مفاعله می باشد به معنی تعقیب و دنبال کردن است. هر کس خصم و دشمن خود را به همان مقدار  کلمه

و اندازه ای که از او ظلم و ستم به وی رسیده، تحت تعقیب قرار دهد و از او قصاص و عقوبت و تلافی نماید به حق باشد و 

ط به آنکه بیشتر از آن اندازه ای که مورد ظلم و تعدی قرار گرفته قصاص برخلاف دستور خدا رفتار نکرده است، ولی مشرو

 23ننماید.

 

 از سوره نحل 126آیه 

 24اگر خواستید کسی را عقوبت کنید، تنها به قدری که مجازات شده اید، انتقام بگیرید.

رفته، بت قرار گرد عقوه قدری که موهرگاه خواستید کسی را قصاص و عقوبت نمایید، فقط حق دارید که مقابله به مثل کنید و ب

 سلام. چراات دین عقوبت کنید، به راستی که عقل سالم چنین داوری را می پذیرد و این خود یک دلیل اساسی است بر حقانی

 که این قانون فقط به اسلام اختصاص دارد.

لم تقاص و تلافی نماید. این آیه یک همچنین کسی که مورد ظلم و تعدی قرار گرفته از طرف خداوند و رسول حق دارد از ظا

حکم کلی در زمینه تقاص و انتقام جویی دارد و آن اینکه باید جنبه عدالت را مراعات کرد و به اندازه ای که عقوبت شده باید 

وال عقوبت داده شود و نیز به اندازه ای که مالش از دست داده باید استیفاء حق کند و چنانچه طلبکار از جنس مالش در ام

از آیه شریفه چنین استنباط  25بدهکار دست می یافت، می تواند استیفاء حق خود را از طرف مقابل انجام دهد و تقاص نماید.

می شود که تباه شدن اموال و حقوق و منافع بدون اذن صاحب آنها نوعی عقاب است که مطابق آیه شریفه مقابله به مثل جایز 

 است.

 

 .سنت2

ر ار و تقریو کرد احکام در فقه امامیه سنت پیامبر)ص( و ائمه معصومین )ع( است. به مجموعه گفتار دومین منبع و مستند

قاصه قل شده، معصوم نسنت می گویند که روایات بخش مهمی از آن است. در روایات بسیاری که از پیامبر اسلام و یا امامان م

به چند  نهوبه عنوان نم ، آن را پذیرفته اند و مشروع دانسته اند.مجاز شناخته شده و بسیاری از فقها به شرحی که خواهد آمد

 روایت معتبر اشاره می کنیم.

دو روایت به وسیله راوی معروف داوود بن رزین از امام کاظم )ع( نقل شده که این دو روایت در عبارت متفاوت ولی در مفهوم 

سد من با افرادی معامله دارم و عرضه کننده کنیز هستم. این مشابه اند، مفهوم دو روایت چنین است، شخصی از امام می پر
                                                           

 نهُ اللهَ ذلِکَ وَ منَ عاقَبَ بِمثِلِ ما عوقِبَ بهِ ثمَُّ بَغِیَ عَلیَهِ لیََنصُر 22

 .210،ص13(،تفسیر آسان،تهران،انتشارات اسلامیه،جلد 1398نجفی،محمد جواد) 23

 وَ اِن عاقبَتُم فَعاقِبوا بِمثِلِ ما عُوقبِتُم بهِ 24

 319،ص40نجفی ،همان،جلد 25
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افراد از من کنیزکان را می خرند اما در پرداخت ثمن مماطله می کنند، سپس مالی از آنها نزد من قرار می گیرد، آیا می توانم 

 26بیشتر. به مقدار طلبم از آن اموال برداشت کنم؟ امام در پاسخ می فرماید: به اندازه طلب بردار نه

همچنین گفته شده جایز است تقاص کردن آن چیزی که به دیگری داده شده به صورت رشوه یا ربا اگر که پرداخت کننده 

مضطر به پرداخت بوده باشد، حتی اگر مضطر نبوده باشد، اگر به اندک رشوه با ربا بوده است. جواز تقاص تا جایی در نظر برخی 

 27را در معاملات متزلزل مانند بیع خیاری نیز جایز شمرده اند.فقها مسلم بوده که برخی تقاص 

یگر دردن مردی ی بر گروایت دیگری از ابی بکر حضرمی از امام صادق )ع( نقل می کند با این مفهوم، از امام می پرسند؛ مرد

خته زد مال بانیگری ده، مال طلبی دارد ولی بدهکار منکر آن است و آن مال را برده است. بعد از اموال شخصی که مال را برد

 قرار می گیرد، آیا حق دارد از این مال طلب خود را استیفاء کند؟

حضرت در پاسخ فرموده اند: حق دارد، مشروط به آنکه در موقع تملک بگوید من این مال را به جای مال خودم بر می دارم و 

 28قصد خیانت در ستم ندارم.

ادق)ع( با این مضمون نقل کرده: از امام پرسیدم در مورد مردی که بر ذمه مرد دیگری روایتی را جمیل بن درّاج از امام ص

طلبی دارد، ولی بدهکار منکر طلب می شود. بعداً طلبکار به اندازه مالی که از مدیون طلب دارد به اموال مدیون دسترسی می 

جود اینکه بدهکار از دسترسی داین به اموالش خبر ندارد، یابد، آیا طلبکار می تواند از این مال طلب خود را استیفاء کند؟ با و

 29امام در پاسخ فرموده: بلی.

سید طباطبایی یزدی آن را به عنوان روایت مستند در اثبات تقاص به حساب آورده است و در ذیل آن گفته است که اگر کسی 

 30داشتن مال وی به مقدار حق جایز است.حقی از عین یا دین نزد دیگری داشته باشد و او انکار یا مماطله کند، بر

روایت دیگر را راوی معروف علی بن مهزیار از امام باقر)ع( نقل می کند با این مفهوم از امام می پرسد: مردی مالی را به دیگری 

یار دهنده مال قرار می دهد تا او را در امور خیریه مصرف کند، اما گیرنده موفق به این کار نمی شود. بعداً از گیرنده مال در اخت

می گیرد، آیا حق دارد از این مال به اندازه ی آن چه قبلًا جهت امور خیریه سپرده برداشت کند؟ حضرت فرموده اند: به اندازه 

 31مالت از این مال که در دست تو قرار گرفته بردار.

 

 

 

                                                           
 .272،ص83،مطلب 17(،وسایل الشیعه،قم،موسسه آل بیت،جلد 1409حرعاملی) 26

 461،ص17الشیعه،قم،موسسه آل البیت،جلد (،مستند 1415نراقی،احمد بن محمد) 27

 274شیخ حرعاملی،همان،ص 28

 275شیخ حر عاملی،همان،ص 29

 209،ص2(،تکمله العروه الوثقی،قم،مکتبه الداوری،جلد1414طباطبایی یزدی،محمد کاظم) 30

 275شیخ حر عاملی،همان،ص 31
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 . اجماع3

نظر و اجماع فقها است. عده زیادی از فقها بر جواز تقاص از دلایل دیگری که برای اثبات حق تقاص می توان مطرح کرد اتفاق 

  32دردو مورد اتفاق نظر دارند.

د، حال قرار نداراگر ا الف.آنجا که اصل حق راجع به عین معین است و مدیون به آن اقرار دارد و از اداء خودداری می ورزد و

 قضیه حکایت بر ثبوت حق به نفع تقاص کننده دارد.

ی جهت ای بینه حق دینی است مسلم، که مدعی به آن علم دارد ولی مدعی علیه به آن اقرار ندارد و مدعب.آنجا که اصل 

 یست.اثبات دعوی ندارد و یا بینه دارد ولی به قاضی دسترسی ندارد و یا این که قاضی واجد صلاحیت لازم ن

م در جواز یا عدم جواز تقاص اختلاف نظر دارند از علاوه بر دو مورد فوق، موارد متعددی وجود دارد که اندیشمندان حقوق اسلا

جمله، جایی که بدهکار اقرار به بدهی ندارد و منکر حق باشد ولی طلبکار بینه ای برای اثبات دعوی خود دارد و به قاضی هم 

با وجود بینه و  دسترسی ممکن است. در این مورد عده ای از فقها به عدم جواز تقاص بدون اذن حاکم نظر داده اند، چرا که

دسترسی به قاضی، مدعی نمی تواند قهراً حق خود را از ید مدعی علیه بگیرد، بلکه باید به نزد حاکم برده شود. دلیل فوق این 

است که تسلط بر مال غیر خلاف اصل است و در موقع ضرورت باید عمل تقاص انجام شود که در این مورد ضرورت منتفی 

سترسی به او ممکن نمی باشد. در حالی که شیخ طوسی در خلاف و مبسوط مانند قول اکثر از جمله است و با وجود حاکن و د

صاحب کشف اللثام، اشبه حواز تقاص دانسته اند و همچنین شیخ طوسی در تألیفات دیگر خود تهذیب و نهایه دلیل جواز را 

 33عموم و اطلاق آیات و روایات ذکر کرده اند.

ر عدم امکان تقاص اتفاق نظر دارند، از جمله، آنجا که موضوع تعهد، پرداخت دینی است که مدیون به آن در مواردی نیز فقها ب

اقرار دارد ولی به واسطه معاذیری از قبیل بیماری و یا محصور و محبوس بودن از تأدیه متعذر است. علت عدم جواز را مضموناً 

دارایی بدهکار متعین نیست. بنابراین تعیین آن مستلزم اراده ی خود  چنین بیان داشته اند، به خاطر اینکه حق طلبکار در

بدهکار است و در صورت امتناع وی مستلزم تعیین توسط حاکم می باشد. چون غرض مدیون دادن حق است و حاکم فقط در 

به طریق اولی آنجا که  صورت امتناع ولایت دارد. د راین صورت بر عدم استقلال در گرفتن، نظر داده شده است. در مجموع و

مدعی علیه مقر و مهیای پرداخت است و یا این که علی رغم مقربودن مدیون به دین، به دلیل حقی که بر گردن داین دارد، از 

 34پرداخت امتناع می ورزد تقاص مجاز نیست.

 

 .دلیل عقل4

ر داشته باشد و یا قرائن و ظواهر امر بیانگر عقل سلیم حکم می کند که هر جا مدعی علیه، به دینی که بر ذمه اش داشت، اقرا

، دائن «الناس مسلطون علی اموالهم»این مطلب بوده و با صراحت بر ذی حق بودن مدعی دلالت داشته باشند، بر اساس قاعده 

                                                           
 69،ص4لامیه،جلد(،مسالک الافهام،قم،موسسه المعارف الاس1413شهید ثانی،زین العابیدن) 32

 388،ص4نجفی،همان،جلد 33

 388نجفی،همان،ص 34
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ود و به صورت مطلق و انحصاری، حق مالکیت اموال خویش را داراست و بر این اساس می تواند شخصاً نسبت به دریافت حق خ

استیفای دینش، بدون مراجعه به حاکم و دستگاه قضایی اقدام نماید که این استدلال مورد پذیرش و تأیید برخی فقیهان نیز 

بر اساس حکم عقل که تسلط بر مال شخصی را تصدیق می کند؛ پس از امتناع استرداد عین به مالک، او  35واقع شده است.

می یابد و این همان جواز تقاص است. از دیدگاه عقل، مال و دارایی هر شخص  )دائن یا همان مدعی( بر نفس مال تسلط

محترم است و بدون اذن حاکم و دلیل قاضی، تصرف و تعدی به مال غیر، جایز نیست. اما اگر مدیون، منکر دین شود و قصد 

 کند. سوء استفاده داشته باشد، حرمت مال او شکسته می شود و دائن می تواند اقدام به تقاص

اما از بُعد اجتماعی، عقل پذیرای هرج و مرج نیست و ممکن است جواز بی قید و شرط تقاص، ناامنی را رقم بزند. از این رو عده 

ای برای توجیه نپذیرفتن جواز مقاصه، بیان می دارند که علت جواز تقاص، روایاتی است که از ائمه علیهم السلام رسیده است و 

و روا دانستن تقاص در آنها، این بوده که در آن دوران نمایندگان ایشان مبسوط الید نبوده و تحت فسار  شاید علت این روایات

حکومت، به قضاوت می پرداخته اند و حتی عده ای از قضات که بر مسند داوری نشسته بودند، دست نشانده و از عوامل جور و 

  36ز نبوده است و روایت عمر بن حنظله نیز گواهی بر این مدعاست.طاغوت بوده اند و با این حساب طرح دعوی نزد آنان جای

پس طرح مرافعه نزد آنان روا نیست. از این رو چون راه داوری و قضا مسدود بوده است، جواز مقاصه راهی برای توصل به حق 

ی ماند. البته این استدلال قابل بود. لذا اگر قضات و حاکمان عادل، مبسوط الید باشند، دیگر دلیلی برای انجام تقاص باقی نم

دفاع نیست، چون بر طبق عده ای دیگر از روایات و نظرات فقها گوناگون، در صورتی که استیفاء حق بر ترافع نزد قضات جور 

امکان پذیر باشد و لاغیر، این ترافع جایز شمرده شده است. حکیم سبزواری در این باره شرط عدم مفسده ی دیگر را مطرح می 

 37اید و قائلند که حتی اگر استیفاء حق، متوقف بر خوردن قسم کاذب هم باشد، این کار جایز است.نم

 

 شرایط تحقق تقاص

ین ات پذیرد. وط صوراعمال تقاص درمیان مردم، نیازمند شرایطی طبقه بندی شده است تا انجام عمل مقاصه با علم به این شر

 ازیم.یط می پردین شرانه نیز تعریف شده است. در ادامه به تحلیل هر کدام از اشرایط، علاوه بر مقتص، برای مقاص و مقاص ع

 

 .شرایط مقتص1

آن  واهد بود،ایده خبه منظور صحت انجام تقاص، لازم استکه مقتص واجد ویژگی هایی باشد. از آنجا که دانستن آنها مفید ف

 شروط را بر شمرده و تبیین می نماییم.

 

                                                           
 389نجفی،همان،ص 35

عن عمر بن حنظله قال: سأالت اباعبدالله )ع( عن رجلین من اصحابنا یکون بینها منازعه فی دین او میراث فتحاکما الی السلطان و الی  »36

بن یعقوب  نی، محمدکلی« أخذ سحتاً و ان کان حقه ثابتاً.... القضاه، آیحل ذلک؟ فقال: من تحاکم الی الطاغوت فحکم له فانما ی

 651،ص14(،الکافی،قم،دارالحدیث للطباعه و النشر، جلد 1429ابوجعفر)

 26(،مهذب الاحکام،قم،موسسه المنار،ص1413سبزرواری،سید عبدالاعلی) 37



 مجله پژوهش و مطالعات علوم اسلامی

 1399 اسفند، 20 شماره  ،سال دوم

144 

 

 

 ب. وجود حق یا تعهد

قاص، از تعهد یا حق صورت می پذیرد و جایز است که این تعهد عین یا دین باشد. همچنین اگر این حق، منفعت مال نیز ت

باشد، مشکلی ایجاد نخواهد شد؛ همانند آنکه منفعت خانه ی شخص غصب شود و غاصب، جاحد یا مماطل باشد. بلکه حتی 

از آن نیز مقاصه صورت می پذیرد. در برخی موارد هم ممکن است  ممکن است این حق، حقی مالی مانند حق تحجیر باشد و

 38در شرایطی حق، منفعت باشد و مقتص، عین.

گاهی پیدایش حق، به دلیل عملی ناشایست از ناحیه ی خود فرد است، از آنجا که شخص رشوه یا ربا پرداخت میکند. از این رو 

 39انند رشوه و ربا در صورت اضطرار قبول دارند.برخی وجود حق را در برابر پرداخت مالی ناشایست، م

گروهی علاوه بر صحیح دانستن وجود حق یا تعهد در برابر رشوه ی محرمه و یا ربا در هنگام اضطرار، در آنجا که فرد مضطر هم 

که این مال، مالی نمی باشد، وجود این تعهد را صحیح و مناسب می دانند، با این شرط که گیرنده ی این مال عالم به این باشد 

 40نارواست.

 

 ب. اتحاد دو تعهد

 از حیث زمان تأدیه -

دو دینی که زمان تأدیه ی آنها مختلف است، از لحاظ ارزش متفاوتند، چون مدت تأدیه در ارزش پرداخت تأثیر دارد. چنانچه 

خت آن پنج سال دیگر است، ارزش طلبی که موعد پرداخت آن یک ماده دیگر است با طلبی که به همان مبلغ و موعد پردا

اختلاف فاحش دارند. بنابراین اگر شخصی مبلغ ده هزار ریال از دیگری بابت قرض گرفته است که پس از شش ماه بپردازد و از 

قضا طلبکار پس از پنج ماه، از مدیون جنسی بخرد، اگر به صورت نسیه ی یک ماهه بپردازد و قیمت جنس به مبلغ ده هزار 

ر باشد، به همان مقدار ده هزار ریال تهاتر قهری واقع می شود. اما اگر پول جنسی را نقداً بپردازد تهاتر در آن زمان ریال یا بیشت

حاصل نمی شود؛ زیرا زمان تأدیه ی دو دین یکسان نیست ولی اگر خریدار در پرداخت ثمن چندان تعلل ورزد تا موعد پرداخت 

ر و خریدار هر دو در یک زمان در مقابل یکدیگر، هم مدیون اند و هم دائن، از این قرض برسد، چون در روز سررسید قرض، تاج

 ق.م( 296)ماده 41رو میان دیون آنها تهاتر قهری حاصل می شود.

که باشد، بل هد یکیبنابر آنچه گفته شد منظور از وحدت زمان تأدیه ی دو دین این نیست که تاریخ مقرر برای انجام دو تع

 که هر دو دین در یک زمان قابل مطالبه باشد. مقصود این است

قانون مدنی با در نظر گرفتن وضعیت مالی مدیون، به او مهلتی برای پرداخت بدهی اش می دهد. این مهلت اجل  277ماده 

ی محسوب نمی گردد و مانع از تهاتر نیست. پس اگر چنین مدیونی از داینش طلبکار گردد، میان دیون آنها تهاتر انجام م
                                                           

 215،ص2(،تکمله العروه،بی جا،جلد1415یزدی،محمد کاظم) 38

 156،ص85(،الفقه،بیروت،دارالعلوم،جلد 1409حمد)حسینی شیرازی،سید م 39

 461(مستند الشیعه،قم،موسسه آل البیت،ص1415نراقی،مولی احمد بن محمد،) 40
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پذیرد. هر چند مهلت مقرر برای ادای دین سپری نشده باشد، زیرا دین مزبور حال محسوب می گردد و مهلت مقرر با توجه به 

شرایط سخت مالی مدیون در نظر گرفته شده است که حالا پس از طلبکار شدن مدیون از دائن، بدهی به میزان طلب مدیون 

 42منتفی می شود.

 

 از حیث مکان تأدیه-

مالی، در محل خاص، ارزش منحصر به فرد خود را دارد. چنانکه قیمت گندم در تهران با قیمت گندم در سیستان و هر 

بلوچستان متفاوت است و بدین جهت، بین دو تعهد مزبور وحدتی که موجب تقاص شود، وجود ندارد. هر گاه در این وضعیت 

با توافق از طریق تأدیه ی هزینه ی نقل موضوع یکی از دو تعهد به  طرفین بخواهند بین دیونشان تقاص حاصل شود، می توانند

مکان اجرای تعهد دیگر و یا اسقاط حق تأدیه در مکان معین، اختلاف محل تأدیه دو دین را برطرف سازند و زمینه را برای 

 43ل نمایند.ق.م( و الا هر کدام باید به تعهد خود در مکان مقرر عم 298حصول این امر فراهم کنند)ماده 

 

 پ. تقابل دو تعهد

تقابل تعهدات بدین معناست که یکی از دو طرف، مردد بین دو یا چند حق و تعهد نباشد. در غیر اینصورت برای حصول تقاص، 

اراده ی مدیونی که متعهد به چندین تعهد است، در تعیین تعهدی که می باید مقابل حق مدیون دیگر قرار گیرد، لازم است و 

شخصاً به عنوان موضوع تلقی گردد. در مورد این عنصر، فرقی نمی کند که متعهد به، پول باشد یا اشیاء مثلی هم جنس، باید م

نیز فرقی نمی کند که مقدار در متعهد به یکی باشد یا متفاوت و همچنین نیازی به یکسان بودن منشأ تعهدات نیست. ممکن 

 44اتلاف و تسبیب و یا هر امر دیگری باشد. است منشأ یکی، عقدی از عقود و منشأ دیگری،

 

 ت. قابل بازداشت بودن دو تعهد 

قانون مدنی ایران، تهاتر را در این مورد صریحاً بیان ننموده، ولی در قوانین کشورهای دیگر به این امر تصریح شده است. چنانکه 

یرقابل تهاتر می شناسد. به نظر می رسد بتوان گفت، دین راجع به نفقه را غ 1293در قانون مدنی فرانسه، در شق سوم از ماده 

ق.م ایران مورد تهاتر قرار نمی گیرد. از ممتازه بودن  1206دینی را که قانون از دیون شناخته است، مانند نفقه زوجه در ماده 

و دور از احتیاط و عمل  دین می توان غیرقابل بازداشت و غیرقابل تقاص بودن آن را استنباط کرد، اگرچه استنباط مزبور بعید

قضایی است. اگر دین بابت نفقه ای باشد که زندگی انسان به آن مربوط است، مانند حقوق تقاعد و یا دستمزد کارگر با 

 45مطالبات کارفرما، قابل تقاص نخواهد بود. البته در باب در فقه نظراتی وجود دارد.

 
                                                           

 177(،سقوط تعهدات،تهران،مجمع علمی و فرهنگی مجد،ص1386شهیدی،مهدی) 42

 178شهیدی،همان،ص 43

 473جعفری لنگرودی،همان،ص 44
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 ث. مسموع بودن دو تعهد

ین دعوی فاقد ضمانت اجرا نباشند. مثلاً اینکه یکی از این دو دین و تعهد مشمول مرور زمان نشده به این معنا که تعهدات طرف

باشد و الا با ایراد مرور زمان به وسیله ی بدهکار، دین قابل مطالبه نخواهد بود و مدیون ملزم به تأدیه نمی شود. این دین، یک 

ا دیگر دینی که قانوناً قابل مطالبه است، تقاص گردد. اما اگر دین دین اخلاقی و وجدانی محسوب می شود که نمی تواند ب

مشمول مرور زمان مستند به سند رسمی باشد، چون بدون نیاز به طرح دعوی از راه اجرای سند مزبور قابل وصول است، می 

 46تواند با دین متقابل تقاص گردد.

مثلاً هر گاه کسی علیه دیگری برگ لازم الاجراء به مبلغ ده هزار  اگر یکی از آن دو مورد اختلا باشد، تهاتر حاصل نمی گردد،

ریال دارد و درجریان اجراء مدیون مدعی شود که از بابت معامله ای که از پیش با طلبکار داشته به همان ملبغ مزبور، از دارنده 

به آن از عهده اجرا خارج است و  ی برگه ی اجرایی طلبکار است و دارنده ی برگه ی اجرایی نیز منکر آن باشد، رسیدگی

مدیون برگ اجرایی باید دین خود را بپردازد. البته می توان در دادگاه صالح اقامه دعوی نماید و یا قبل از خاتمه ی عملیات 

 47اجرایی، اقامه ی دعوی نموده و به وسیله ی قرار تأمین مدعی به، مورد اجرایی را بازداشت کند.

 

 عنه . شرایط مقاص و مقاص2

، تقاص ب آنهادر اجرایی شدن تقاص هر کدام از مقاص و مقاص عنه می باید واجد شرایطی باشند که بدیهی است بدون کس

خواهیم  ز آنهااصورت نمی گیرد. این شرایط در مقاص و مقاص عنه متفاوت است که اکنون به طور مجزا به بیان هر کدام 

 پرداخت.

 

 الف. شروط مقاص

وی مباح  ا برایرقصد تقاص گرفتن از اموال مدیون را دارد، می بایست حائز شروطی باشد که عمل تقاص  فرد مدعی دین که

به  گری دارد،ه ی دیگرداند. این شرایط از آن حیث وضع شده اند که هر کس، در هر جایگاهی و با هر دین و تعهدی که بر ذم

 ورد.آال می گی اجتماعی و عدم امنیت اقتصادی را به دنبتقاص روی نیاورد، زیرا توسعه ی بی حد و حصر تقاص، آشفت

 

 اهلیت داشتن مقاص -

برای غیر ذی حق، مقاصه مال از مدیون با تمامی شرایط جایز نیست، مگر اینکه غیر ذی حق، ولی و یا وکیل ذی حق باشد. 

ن قیم مجنون و سفیه نیز در مواردی پس با در نظر گرفتن این شرط، پدر می تواند برای فرزند صغیرش تقاص نماید و همچنی

که به او قیمومیت داده شده، اجازه مقاصه برای آنان را خواهد داشت. حاکم نیز با در نظر گرفتن اموری که بر آنها ولایت دارد، 

اجازه ای  در صورت لزوم می تواند تقاص انجام دهد. البته برای متولی وقف نسبت به موقوفه ای که بر آن ولایت دارد نیز چنین

وارد است. پس در تقاص مباشرت شرط نیست و توکیل جایز است. مهم ذی حق بودن موکل در محلی است که تقاص صورت 
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می پذیرد و دلیل این تجویز هم تمسک به عموم و اطلاق آیات و روایات و اتفاق نظر فقیهان است. از این رو فعل وکیل، همان 

 48اقعی، همان موکل )دائن، طلبکار( می باشد.فعل مکلف محسوب می شود. لذا مقاص و

برخی با تمسک به عموم ادله، توکیل در انجام تقاص را پذیرفته اند و علاوه بر آن معتقدند که اگر شخصی غیر ذی حق، علم 

دفع  پیدا کند که ذی حق مالش را از مدیون مطالبه کرده است، جایز است بدون وکالت از ذی حق، تقاص نماید و علت آن را

  49ظلم از غیر، دفع ظلم مدیون نسبت به داین، دانسته و این چنین تقاصی را جایز، بلکه واجب بر شمرده اند.

ها حاکم حاکم. تن جازه یفقرا و سادات اجازه ی مقاصه از مال کسی را که بر او خمس و زکات وارد است ندارند، مگر با اذن و ا

نکر و کسی که م اند ازو زکات تعلق گرفته و پرداخت نکرده اند را داراست و می تو جواز تقاص مال از کسانی که بر آنها خمس

ی شد و متولوفه بایا ممتنع از پرداخت آن است، مقاصه نماید. حال اگر مال جهت عموم وقف شده و یا به عناوین کلیه موق

ا به فقرا ریاء مالی گر اغناامر متفق القولند که  نداشته باشد، باز هم کسی غیر از حاکم اجازه تقاص نخواهد داشت. فقها در این

ه ی و ذمه، ذمدن این به قرض و ... پرداخت کرده اند، می توانند آن را بابت زکات که بر ذمه شان است، حساب نمایند و میا

 د.ذیری پمفقیر برای پولی که دریافت کرده و ذمه ی غنی بابت زکاتی که بپرداخته، تهاتر و یا همان تقاص صورت 

ه خن فوق، بسدلال بر روایاتی را نقل نموده که از باب است« قصاص الزکاه بالدین»مرحوم کلینی )ره( نیز در کافی ذیل باب 

 روایتی از آن میان بسنده می نماییم.

ی طولاندتی متند و عبدالرحمن بن حجاج گفت: از ابالحسن )ع( پرسیدم: قومی به من دینی دارند که قادر به پرداخت آن نیس

و به  ا رها کنمرن مال است که مالم در دستان آنان است. از طرفی ایشان واجب الزکاتند و مستحق دریافت آن. آیا می توانم آ

 جای زکاتی که بر من است حساب نمایم؟ حضرت فرمودند: بلی.

ر تبانی کند تا بکر بدهی خود به عمرو را، اگر زید از عمرو طلبکار باشد و عمرو نیز از بکر طلبی داشته باشد، جایز است زید با بک

به زید پرداخت نماید و با این کار زید حقش را از عمر باز می گیرد و بنابر عمومات ادله، این تبانی شرعی و مجاز است. بکر هم 

دی زید جایز در صورت اقامه ی دهوی از سوی عمرو، می تواند سوگند یاد کند و بر بری بودنش قسم بخورد. اما در چنین مور

نیست بنفسه و خودسرانه برای توصل به حق، از اموال بکر تقاص نماید؛ زیرا این کار به این می ماند که شخصی طلبش را از 

غیر مدیون تقاضا کند و همانطور که گفته شد تقاص از امور استثنایی است که بدون استدلال نمی توان آن را بسط و گسترش 

آن را به کار بست. پس تقاص مال شخص ثالث هر چند که به مدیون بدهکار باشد، در حقیقت نوعی داد و در موارد گوناگون 

 50پذیرفته نیست.« لاتُزِرُ وَ ازِرهُ وِزر اُخری»وزر بر او محسوب می شود و این امر در شرع بر اساس آیه شریفه س 

 

 علم مقاص به وجود حق-

ارد، عالم باشد. در صورت عدم علم مقاص به وجود حق و دین، مقاصه جایز مقاص باید نسبت به دینی که قصد تقاص آن را د

نبوده و تقاص مال، با اشکال مواجه خواهد شد. همچنین اگر علم به دین و حق دارد، لکن احتمال می دهد که شاید آن دین 
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ع مشکل به حاکم رجوع نماییم. ادا شده باشد، باز هم تقاص جایز نخواهد بود. در این شرایط، احتیاز آن است که برای رف

همانند آنجا که مدیون نسبت به دین خویش جاهل است، اگرچه دائن علم دارد که دینی بر ذمه ی مدیون موجود است. پس 

در این هنگام تقاص ممنوع بوده و چاره ای جز رفع آن نزد حاکم نیست. اگر ثبوت حق میان مجتهدین اختلاف نظر بیفکند نیز 

پاسخگو خواهد بود. در موردی هم که احتمال می رود دائن حق را   ندارد و برای حل این مشکل، حاکم شرعیمقاصه شرعیت 

به واسطه ی سببی قانونی همچون ابراء اسقاط کرده باشد، تقاص امکان پذیر نخواهد بود. پس مقاصه جایز نیست مگر آنکه 

ی تقاص به همراه ظن احتمال، شک و یا تهمت جایز نیست. دائن یقین به حق داشته و از تحصیل آن عاجر باشد. از طرف

همچنان که اگر امکان تحصیل حق از طریق حاکم عادل فراهم باشد، باز هم تقاص تجویز نمی شود. حال آیا تقاص مختص 

قواعد جایی است که مقاص علم وجدانی به حق خود بر ذمه بدهکار داشته باشد؟ یا با وجود علم شرعی مستفاد از اصول و 

 شرعی نیز مقاص می تواند استیفای حق نماید؟ 

ظاهر، حجیت قول دوم است. زیرا لسان اصول شرعی نازل منزل واقع می باشد، لذا اگر طلبکار احتمال دهد که جحد بدهکار 

ی این احتمالات، بدین علت است که او حقی بر گردن طلبکار و یا مورث طلبکار دارد، اما طلبکار از این حق آگاه نیست؛ با تمام

 51باز هم طلبکار می تواند تقاص کند؛ چون اصل، عدم وجود چنین حقی برای بدهکار است.

 

 مسالمت آمیز و بدون ضرر بودن عمل مقاص-

بر اساس نظر برخی از فقهاء تقاص تا زمانی جایز است که مقاص در مسیر توصل به حق، مرتکب هتک حرز و تخریب و ... 

از صاحب نظران با این عقیده مخالفت نموده اند و برای رسیدن به حق مورد نظر، هتک و نقب و تخریب  نشود. از طرفی برخی

اگر فرد ذی » و وارد آوردن خسارت را مانع تقاص نمی دانند. از جمله نووی که شافعی مذهب است و اینگونه بیان داشته که:

اند اقدام به این اعمال کند و در این میان ضامن خساراتی که به حق تنها با شکستن در و کندن دیوار به حقش می رسد، می تو

چنین فردی همانند کسی است که در مقام دفاع مشروع » ایشان در تعلیل این نظریه می گوید:«. بار خواهد آورد، نمی باشد

 52«.اتلاف کرده است، پس به روشنی می توان حکم به عدم ضمان او داد

اگر مقاص، دیوار عنه را نقب کند، خسارت این نقب و تخریب » ظر و باورند چنین نقل کرده اند که:عده ای ز علما که بر این ن

استدلال آنان این است که با استناد به ادله ی ضرر و آیه ی نقب جایز است، لذا این امر مستلزم آن «. به عهده ی او نیست

به حق خویش، مرتکب جایز گردیده است. علاوه بر آن،  است که ضمان ارش بر عهده مقاص نباشد؛ زیرا مقاص برای وصول

 53اصل بر عدم ضمان است. حال اگر مقاص ضامن خسارت و ارش هم باشد، جواز نقب اظهر است.

مقاسه جایز  نیست. از سویی دیگر، جمعی از علماء و اندیشمندان معتقدند که هتک حرز و وارد آرودن خسارت در مقاصه جایز

یگر ین مقاصه، زمانی که مستلزم ضرر بر مقاص منه شود دشود ولکن هم -صاحب حق-زم مشقت مقاصاست، حتی اگر مستل

 «.لاضرر و لاضرار»جایز نخواهد بود؛ با استناد به حدیث 
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اضافه بر این حدیث مذکور، ادله مقاصه که از کتاب و سنت آورده شدند نیز در مقام بیان تقاص از این جهت نیستند، حتی اگر 

ق این دلایل نیز تمسک کنیم باز هم نمی توان دلیلی بر جواز هتک و نقب و وارد آوردن خسارت بر مقاص عنه یافت. به اطلا

 54بنابراین نفی ضرر از مدیون، یکی از شروط تقاص است.

فل و ستن ق، شکاجازه این گروه بر این باورند که در مسیر وصول به حق، اگر با محذوری مانند دخول در خانه مقاص منه بدون

باشد، لش جایز نفتن ما... روبرو شویم، در جواز مقاصه مشکل رخ خواهد داد. البته این در صورتی است که ارتکاب محذور و گر

نکار اه ی عذری ه واسطاگرچه به غاصب ضرر نرساند؛ اما با جایز بودن آن و اینکه اگر مطلوب منه، غیرغاصب باشد و مال را ب

 اشیم.اً جایز است، به آن شرط که قائل به تقاص از مال در صورت انکار به جهت عذر بکند مقاصه از او ظاهر

 وی از نقب ه، سخنبا تفحص میان مستندات قاعده ی تقاص و بررسی آنها می توان دریافت که در هیچکدام از روایات نقل شد

ن گردیده آ  تجویزاست. تنها چیزی که صریحاًهتک حرز و درگیری و شتم به میان نیامده و اینگونه امور جایز شمرده نشده 

شکال خواهد ید، بلا ااص نمااست که اگر مدیون از طریق قرض، ودیعه و یا معامله، مالی را به دائن بپردازد و دائن از آن مال تق

ن دراج که یل ببر جمذکر شده و نیز در خ« وقع له قبلی دراهم»از آن جمله روایت ابوبکر حضرمی است که در آن عبارت  .بود

ه است که آمد...«  یدورلهم المال عندی»نقل شده و همچنین در صحیحه ی داوود بن زربی تعبیر «... فیظفر من ماله بقدر »

ای  ه به گونهاصٌ عنتمامی این عبارات مذکور، حکایت از مسالمت آمیز بودن نحوه ی رسیدن مال به دائن دارد. یعنی مال مق

 ه است و نه هتکی صورت گرفته، نه شتم و نقب.صلح آمیز به مقاص رسید

البته اگر اینگونه نبود و ضررهای این چنینی تجویز می شد، نظم عمومی افراد و امنیت اجتماعی آنان به مخاطره می افتاد و  

برای می دانیم که ثبات، آرامش و امنیت اجتماع بسی مهم تر از حق شخصی هر فرد می باشد. از این روست که اگر کسی 

رسیدن به حق خویش دست به اینگونه اعمال بزند، حاکم او را تعزیر خواهد کرد. زیرا بر اساس مسائل مطرح شده در باب 

سرقت، اگر سارق مدعی شود مالی که در دستان اوست و آن را سرقت کرده، ملک خودش بوده و جزء املاک مسروقٌ منه 

شود، قول مسروقٌ منه به همراه یمین مقدم خواهد بود. زیرا مسروقٌ منه  نیست و از طرفی مسروقٌ منه، منکر ادعای سارق

است و همچنین صاحب ید سابق بوده و مال از ملک او اخذ شده است و سارق اگر بر ادعای مالکیت خویش بینه دارد، « منکر»

ل را از سارق پس می گیرد، لکن با این منکر، سوگند یاد می کند و ما -نبود بینه  -باید آن را اظهار کند و در غیر این صورت 

. در 55«یدُرَءُ الحدُوُد بِالشُبَهاَت»سرقت، حد اثبات نمی شود. پس قطع صورت نمی گیرد؛ زیرا اصل بر عدم آن است و همچنین 

حق شعبه دوم دیوان عالی کشور نیز پیرامون این موضوع که شخصی مال غیر را جهت استیفای  3/5/1371مورخ  31/2دادنامه 

چون متهمه مال را برای استیفای حق خود برداشته بوده، از اتهام سرقت »خویش برداشته بود، این چنین اظهار نظر شده است: 

  56«.تبرئه شده است
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 داشتن قصد و نیت انشایی مقاص -

ر ایقاعات قصد و نیت مقاص برای انجام عمل مقاصه باید قصد انشایی داشته باشد؛ زیرا تقاص نوعی ایقاع محسوب می شود و د

به  -مالِ مدیون  –شرط است. مقاصه تنها به مجرد نیت تقاص نیز واقع نمی شود؛ بلکه پس از قصد تقاص باید مال غریم 

تصرف دائن در آید و علت آن نیز اصل و اجماع و ظاهر ادله می باشد. مانند اینکه مالی از مدیون در دست دائن باشد و دائن 

ل را به عنوان حقش از مدیون تقاص کند. در این صورت و با این قصد، مال غریم به مالکیت غارم در نخواهد نیت کند که آن ما

آمد. همچنانکه مقاصه، با بیع آنچه که از مال غریم در دست دیگری است، صحیح نخواهد بود؛ مگر به عنوان تقاص و با نیت 

 شرط کافی نیست(. )پس نیت مقاصه شرط لازم برای تقاص است، اما57 .انشاء

پس آنچه لازم است، اخذ مال به همراه قصد مقاصه است و صرف اخذ، کفایت از تقاص نخواهد کرد؛ از آن حیث که چه بسا 

پس  .غارم در صدد تقاص غریم نبوده و یا اصلاً اینگونه اخذ مال در شأن او نیست، بدین خاطر که آن ظاهراً نوعی خیانت است

 .58و لازم است قصد انجام تقاص ضروری

 

 

 ب. شروط مقاص عنه

 جحد مدیون و انکار عالمانه ي دین -

گروهی از محققان بر این اعتقادند که اگر مدیون حقی بر ذمه دارد، دائن خود می تواند تقاص نماید. یعنی اگر مالی از مدیون  

ذمه اش را بری از دین می داند، در این  -ذببه ک -به دست دائن رسید و مدیون ممتنع از پرداخت حق دائن بوده و یا عالمانه 

وضعیت دائن جایز است که از مال مدیون که در دست اوست به میزان طلبش بر دارد. اینان معتقدند که اگر مدیون در ادای 

   59دینش مماطل و یا جاحد باشد، تقاص از مال او توسط دائن بلاعذر خواهد بود.

داء ق به او اصاحب ح یاگر مدیون جاحد و مماطل نباشد و دینش را هنگام مطالبه »اند:  امام خمینی )ره( در این باره نوشته

فعت بر ن و یا منین، عینماید، اشکالی در عدم جواز مقاصه نیست؛ همانند آنکه اگر مدیون، جاحد و یا مماطل بوده و حقی از د

حق مساس تفکر اکه بر کر، نه از روی لجاجت و تعدی، بلذمه اش باشد، اشکالی در جواز مقاصه نیست. اما اگر انکار مدیون من

 عدم جواز ود است بودنش باشد و یا اینکه نسبت به استحقاق دائن بی اطلاع باشد؛ در این حال در جواز مقاصه اشکال وار

وعیت شردم معتقاص، مناسب تر به نظر می رسد. حتی اگر طرف مقابل، غاصب بوده و انکارش از روی نسیان باشد، ظاهر 

 :ئل شدباید تفاوت قا عده ای دیگر بر این باور راسخند که میان مدیون باذل، جاحد و مماطل «.تقاص در این مورد خواهد بود

رایط شوصاف و امقر و باذل در این حالت، دائن استقلالی در انتزاع حقش از مدیون نخواهد داشت؛ زیرا با این : اول 

ین ود او، مععیین ختء و پرداخت دینش، اختیار دارد و حق کلی ثابتی در ذمه ی او، بدون بدهکار)مدیون( باذل در جهات قضا

 .نمی شود
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ذن حاکم؛ اگر با دوم: مقر و مماطل حکم در این حالت، همانند حکم قسمت قبل است. در این صورت نیز تقاص جایز نیست، م

دارد. ون وجود نذر مدییان تفاوتی بین معذور بودن یا عدم عزیرا حاکم، ولی مدیون ممتنع از پرداخت دین می باشد. در این م

زمانی که  -یا ولی او  -ذل باشدزمانی که با -حق و دینی که بر ذمه مدیون ثابت شده، کلی است و تعیین آن بدون اذن او 

دیون، ز اموال ممقاصه ا مکان پذیر نمی باشد. در این موارد، تقاص جز با اذن حاکم جایز نخواهد بود. حتی اگرا -ممتنع باشد

ومٌ له دن به محکابت داضرر و یا فتنه ای را نیز برای او در بر نداشته باشد. در اینجا اذن محکمه نوعی رسیدگی قضایی و نی

  .)دائن( برای اجرای حکم خواهد بود

شد، دائن بدون اذن او سوم: منکر و جاحد تقاص، در این قسم جایز است و مدیون جاحد اگر مالی در دست دائن داشته با

)مدیون( و یا حاکم، مجاز به مقاصه خواهد بود. اگردائن بینه ای برای اثبات حق و وصول به طلبش داشته باشد و این بینه قابل 

در نهایت   .ارائه به حاکم نیز باشد، در جواز تقاص حکم به تردد شده است. اما در ادامه، اعتقاد به جواز اولی شمرده می شود

تماماً پیرامون  -فصل دوم  -ع امر آن است که تقاص از مدیون مماطل محل تردّد است و مستندات روایی که بیان شد واق

از این رو عده ای از علماء  .تقاص از مدیون جاحد و منکر است، نه مدیونی که مقرّ به دین و حق است، لکن مماطله می نماید

نموده اند و معتقدند: در صورتی که مدیون  -البته به اذن حاکم  -جواز تقاص در مورد مدیون مقر مماطل، به حق، حکم به 

تقاص جایز  -خواه معذور و خواه غیر معذور –جاحد نباشد، یعنی اقرار به دین داشته، لکن پرداخت آن را به تعویق می اندازد 

د و تعیین آن به عهده ی مدیون، یا در نیست. دلیل این امر آن است که حقی که در ذمه ی مدیون ثابت است، کلی می باش

  .60زمان امتناع او به عهده ولی ممتنع، یعنی حاکم خواهد بود

 قر وبیان این مطلب خالی از لطف نخواهد بود که برای اثبات جواز مقاصه و مشروعیت تقاص در مورد مدیون م

 دیث در خواهیم یافتبه این ح ی دوبارهاستناد شده است. با نگاه« لیَُّ المُمَاطِل یُحِلُّ عُقُوبَتَهُ وَ عِرضَهُ»مماطل به حدیث شریف 

همید فمی توان  روایت که به طور صریح نمی توان چنین نتیجه ای از روایت مذکور به دست آورد؛ زیرا نهایت مطلبی که از این

ت نیز ایدر سایر روا وب ما ندارد.جواز مجازات مدیون مماطل است، نه جواز تقاص از اموال او. پس این روایت صراحتی در مطل

 .تقاص از مدیون جاحد تجویز شده و حرفی از مدیون مماطل به میان نیامده است

ن توان بدی رو می می دانیم که بدون دلیل محکمی، نمی توان امری استثنایی مانند تقاص را بسط و توسعه داد. پس از این

قوبت او عازات و نیست و با استناد به روایت مذکور، حاکم موظف به مجمهم دست یافت که تقاص از مدیون مماطل پذیرفته 

ر جحد و عنص .اشیمقاصه بخواهد بود. بنابراین در تقاص، مدیون باید عالمانه دین و حق فی ذمه اش را انکار کند تا مجاز به م

دیون داند که مبه یقین بیعنی دائن باید انکار شرط اساسی جواز و مشروعیت تقاص است و این انکار، باید کاملًا یقینی باشد. 

 عالمانه دین خود را انکار می کند.

ای انجام یتی بردر غیر این صورت اگر دائن یقین بر جاحد بودن مدیون نداشته باشد، حتی ظن و گمان و احتمال هم کفا 

قاص با اشته باشد، تیا عذری دیگر داگر انکار و جحد مدیون، منشأ جهل و یا عدم علم به وجود دین و  .تقاص نخواهند داشت

 .دممنوعیت مواجه خواهد بود و این مشکل را باید نزد حاکم با صلاحیت رفع نمود و در آنجا طرح دعوی کر

تقاص موضوعی استثنایی و خلاف قاعده است و در موارد خلاف قاعده باید به قدر متقین اکتفا نمود. همچنین با در نظر گرفتن 

کسی است که  –مَن اعتدی ...  -، می توان دریافت که در آیات شریفه ی مذکور، مسلماً مصداق معتدی مستندات این امر
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عالمانه و از روی عمد و نه نسیان، دین خود را جحد و انکار می کند. پس به روشنی می توان دریافت که مال مسلمان محترم 

 .ردی این چنین به مراجع ذی صلاح طرح دعوی نموداست و باید نسبت به آن احتیاط لازم را روا داشت و در موا

این نکته نیز نباید ناگفته بماند که گروهی از فقهاء، اذن حاکم را شرط تقاص می دانند، اما با اندک تفحص می توان دریافت که 

طلع باشد، پس او را وجود این شرط تأثیر و ثمره ی چندانی نخواهد داشت؛ زیرا اگر حاکم، از دینی که بر ذمه ی مدیون است م

ملزم به پرداخت دین به دائن خواهد نمود و تقاص مطرح نخواهد شد و اگر حاکم نسبت به مدیون بودن شخص، بی اطلاع است 

و خبری به او نرسیده، چگونه به دائن اجازه تقاص خواهد داد؟ جدای از این استدلال عقلی، اطلاق آیات و روایات ما را از 

 61یاز نموده است.استئذان حاکم بی ن

 

 طلبکار و بدهکار بودن طرفین در برابر هم -

 .برای ایجاد تهاتر باید دو متعهد وجود داشته باشد، بدین صورت که دو طرف از هم طلب و به هم بدهی داشته باشند

نی واقع می شود منظور از این شرط آن است که تهاتر منحصراً بین دیو 62پس مالکیت ما فی الذمه خارج از بحث تهاتر است.

که این دیون بر عهده ی هر یک از دو شخص در برابر دیگری است. بنابراین، اگر شخصی به محجوری بدهکار بوده و از ولی و یا 

قیم او طلبکار باشد، نمی تواند برای سقوط تعهد خود به تهاتر استناد کند. همچنانکه بین طلب شخص از محجور، و دین او به 

جور، تهاتر حاصل نمی شود؛ زیرا طرفین دو تعهد یکی نیستند و رابطه ی دو تعهد محصور بین دو شخص ولی و یا قیم مح

؛ 63ق.م اگر بعد از ضمان، مضمون له به مضمون عنه مدیون شود، موجب فراغ ذمه ضامن نخواهد شد297نیست. مطابق ماده 

ق.م پس از ضمان، ذمه مضمون عنه بری، و 298بق ماده زیرا عقد ضمان در حقوق مدنی ایران، مبتنی بر نقل ذمه می باشد. ط

ذمه ی ضامن نسبت به دین مشغول می شود. با این حال، اگر پس از عقد ضمان، مضمون له به مضمون عنه بدهکار شود، 

 رابطه ی دو دین محصور بین دو شخص نمی باشد تا بین آن دو تهاتر برقرار شود؛ زیرا دین اول پس از ضمان، مربوط

 .64ضامن و مضمون له و دین دوم مربوط به مضمون عنه و مضمون له می باشد به

ین طلب ب، آیا اکنون این سؤال مطرح می شود که در ضمان تضامنی که ذمه ی ضامن به ذمه ی مضمونٌ عنه ضمیمه می گردد

امنی، ر ضمان تضدانیم لی که می دمضمونٌ له، و دین او )مضمونٌ له( به ضامن یا مضمون عنه تهاتر واقع می شود یا نه؟ در حا

 .مضمونٌ له می تواند برای وصول طلب خود به هر یک از ضامن یا مضمونُ عنه مراجعه کند

طرف، هر به نظر می رسد پاسخ به این سؤال مثبت است و بدون احتیاج به دخالت اراده ی طرفین، تهاتر واقع شود؛ زیرا از یک 

چند مضمونُ له برای وصول طلب خود حق مراجعه به هر یک از ضامن و مضمون عنه را دارد و در انتخاب هر یک از این دو 

قانوناً مخیر می باشد، ولی این اختیار صرفاً برای تسهیل دسترسی مضمون له به طلبش است و جز این، فایده ی حقوقی 

تهاتر، منظور فوق حاصل می گردد و حقی از مضمون له تضییع نخواهد شد تا رضایت دیگری بر آن مترتب نیست. پس با وقوع 
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به طریق اولی نمی تواند دخالتی در  -که قانوناً ملزم به ایفای تعهد خود است-او لازم باشد. از طرف دیگر، اراده ی ضامن نیز 

شد، ممکن بود طلبکار از مراجعه به ضامن صرف نظر حصول تهاتر داشته باشد و صرف احتمال اینکه اگر تهاتر قهراً واقع نمی 

کرده و طلب خود را از مضمون عنه مطالبه کند، حقی برای ضامن ایجاد نمی کند تا رضایت او را برای وقوع تهاتر لازم سازد. 

 همان طور که در دین بدون ضامن، احتمال این که دائن بعداً ذمه ی مدیون را ابراء کند یا برای پرداخت

علاوه بر تمامی این امور، با نگاهی به مقررات قانون مدنی می توان  65ن به او مهلت دهد، مانع ایجاد تهاتر قهری نخواهد شد.دی

 .دریافت که این قوانین از جهت مذکور مطلق بوده و شامل نکات مورد بحث نیز می شوند

 

 موانع تقاص

ی نیز ده، موانعرفته شگبرای طرفین و دیون فی ما بین آنها در نظر  همانگونه که در تحقق تقاص، ویژگی ها و شرایط گوناگونی

د می دیون ایجاائن ومبر سر اعِمال آن موجود است که مرزهای اجرائی تقاص را محدود می کند. این موانع گاه از سوی خودِ د

 .نمائیم اره میوقوع آنها اششود و گاه بواسطه ی خروج آن از دارائی های مدیون شکل می گیرد که در ادامه به چگونگی 

 

 الف. موانع حاصله از سوي طرفین

 .وضیح دهیمشمرده و ترا بر در برخی موارد، اعَمال دائن و مدیون از انجام تقاص جلوگیری می کند. در این گفتار برآنیم تا آنها

 

 .مرافعه ي قبلی و قسم مدیون1 

مراجعه نمایند و قاضی میان آنان را مرافعه نماید، در این صورت از  اگر دائن و مدیون برای حل موضوع دین، به حاکم و قاضی

می خواهد تا نزد حاکم سوگند یاد کند. آنگاه منکر یا قسم می  -مدیون –بینه ای ندارد، از منکر  -دائن  -آنجا که مدعی 

اگر مدعی به مالی از اموال مدعی خورد، یا رد می کند و یا نکول. در این حال اگر منکر قسم خورد، دعوی ساقط خواهد شد و 

 .66علیه دست یابد، اجازه تقاص از آن را نخواهد داشت

.  اگر مدعی مجدداً اقامه ی دعوی نماید تا به حق خود نائل شود، این عمل او بار حقوقی نداشته و دعوی او مسموع نخواهد بود

، شاهد و یا مدرکی بیابد و آن را به حاکم ارائه دهد، باز همچنین اگر مدعی که در ابتدای امر و محاکمه ی اول بینه ای نداشت

هم اقامه ی دعوی مجدد او شنیده نخواهد شد و جوازی بر تقاص مالش نمی باشد. لکن بر مدعی علیه واجب است که اگر مالی 

 .67از اموال مدعی نزد اوست، آن را جدا نموده و به او بازگرداند

ص زمانی قابل بررسی است که این تخاصم میان طرفین، نزد قاضی مطرح نشده باشد. در در واقعیت امر، موضوع قاعده ی تقا

غیر این صورت، اگر مرافعه ی قبلی انجام گرفته و مدیون منکر قسم یاد کرده باشد، مقاصه ای شکل نمی گیرد. البته اگر 

د شد و تقاص برای او جایز می گردد. دلیل مدیون منکر اقرار کند که به دروغ سوگند خورده است، دعوی مدعی پذیرفته خواه
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اینکه اگر مدیون منکر در محکمه قسم بخورد دعوی ساقط شده و تقاص جایز نمی باشد و اینکه اگر مدعی از مال مدعی علیه 

او  تقاص کند، مالک آن مال نخواهد شد، روایاتی است که در این زمینه وارد شده اند و مقاصه ی مدعی علیه را پس از تحلیف

 نهی نموده اند. از آن جمله می توان به روایات زیر اشاره کرد:

.عبدالله بن ابی یعفور از امام صادق )ع( روایت کرده که اگر صاحب حق به سوگند منکر راضی گشت و منکر قسم یاد کرد که 1

نماید. پرسیدم: اگر دارای بینه وی بر او حقی ندارد، این سوگند حق مدعی را باطل می کند و دیگر نمی تواند مطالبه ی حق 

ی عادل بود چطور؟ فرمودند: آری، اگرچه پس از آنکه او را قسم داد و مدعی علیه قسم یاد کرد که فلانی حقی بر من ندارد، 

جماعت بسیاری قسم خورند و یا شهادت دهند که وی حق دارد، دیگر حق مطالبه ساقط شده و همان قسم دادن اول، حق 

 .68طل ساخته استادعایش را با

سلیمان بن خالد می گوید: از امام صادق )ع( از مردی که برای من نزد او مالی است پرسیدم. آن مرد، دین مرا انکار نمود و  .2

بر آن قسم یاد کرد. سپس مالی از او، به دست من رسید. آیا می توانم آن مال را به جای مال خویش برداشته و آن را انکار کنم 

وگند بخورم، همانند کاری که او کرد؟ امام )ع( فرمودند: اگر او به تو خیانت کرد، تو به او خیانت نکن و در آن چیزی و بر آن س

 .69که او را بدان عتاب نمودی، داخل نشو

 

 

 .امکان اقامه ي دعوي از سوي دائن2

ت لماء نظراعامر،  است. پیرامون این یکی از مسائل بسیار مهم در باب تقاص، بررسی امکان و یا عدم امکان اقامه ی دعوی

 ترنباشد در صو -دائن -متفاوتی را مطرح نموده اند. همه ی محققان معتقدند که اگر امکان اقامه ی دعوی برای صاحب حق 

اشد، ی فراهم بی دعو فراهم بودن دیگر شرایط، دائن اجازه ی تقاص خواهد داشت. اما بحث بر سر آن است که اگر امکان اقامه

نموده و  نه عملآیا باز هم مدعی می تواند بدون مراجعه به محاکم قضایی و مراکز ذی صلاح، برای وصول به حقش خودسرا

 .مدیون را تقاص کند یا نه؟ این امر سبب اختلاف آراء میان فقهاء شده است

 

 ادله موافقان

 است: گروهی معتقد به جواز تقاص در این باره هستند و تعلیل آنان به این شرح

اگر رجوع به مراجع قضایی و یا حاکم شرع مشقت داشته باشد و یا احتمال جرح شهود می رود؛ اصل، برائت از رفع این امر به 

حاکم و دستگاه قضایی است. همچنین با تمسک به عمومیت و اطلاق آیات مربوط به تقاص، همانند )فعاقبوا بمثلما عوقبتم، 

(و ... می توان دریافت که حرفی از امکان یا عدم امکان اقامه ی دعوی به میان  194... بقره/( ، )فمن اعتدی علیکم ،126نحل/

 .70نیامده است
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 با نگاهی اجمالی به روایات نیز مطلق و عام بودن آنان، در مورد امکان اقامه ی دعوی روشن می گردد. مرحوم

د که اگر حق و تعهد، دین باشد و مدیون، جاحد یا مماطل؛ مقاصه سبزواری )ره( صریحاً به این امر اشاره نموده و بیان داشته ان

جایز است، اگرچه امکان اخذ حق از مدیون به واسطه ی رجوع به حاکم امکان پذیر باشد. در تعلیل این امر، اطلاق ادله را بیان 

مسلماً دربردارنده ی هزینه  نمودند که شامل هر دو صورت امکان و عدم امکان رجوع می باشد. از طرفی تراقع نزد حاکم،

بعلاوه امری زمان بَر است و موجب از دست رفتن زمان و وقت می   .خواهد بود و مدعی مجبور به تضییع مؤونه می شود

 .71گردد

 

 

 ادله مخالفان

اجازه ندارد به گروهی از فقهاء، ادله ی موافقان را رد نموده و این امر را غیر قابل پذیرش می خوانند. ایشان معتقدند هیچکس 

مال دیگری تجاوز و تعدی نماید و تصرف در مال دیگران، شرعی و قانونی نیست. تنها زمانی امکان این امر وجود دارد که 

 .72تعذری پیش آید و یا امکان اخذ حق از طریق دیگر وجود نداشته باشد. اما در این بحث، امکان اقامه ی دعوی وجود دارد

ح و شرح مختصرالنافع معتقد است که اگر دینی وجود داشته باشد و مدیون باذل یا جاحد باشد، اما مرحوم خوانساری در توضی

دائن برای اثبات حقش حجتی در دست داشته باشد، اجازه ندارد به صورت مستقل عمل کرده و مدیون را تقاص نماید. بلکه 

ولی اگر ممتنع باشد،  -البته اگر مدیون باذل باشد  -است باید به حاکم رجوع نماید؛ زیرا تعیین دین کلی به عهده ی مدیون 

این تعیین بر عهده ی حاکم خواهد بود. هنگامی که مدیون اقرار به دین نداشته، دائن هم حجتی برای اثبات حق به دست 

 .73اص نمایدنیاورده باشد و امکان اقامه و اثبات دعوی نزد حاکم نیز موجود نباشد، دائن می تواند از مال مدیون تق

 تسلط بر مال غیر خلاف اصل است. اصل بر این است که )الناس مسلطون علی اموالهم،( پس به میزان ضرورت

کفایت می شود. میزان ضرورت، همان زمان عدم وجود بینه و یا داشتن عذر برای اقامه ی دعوی و وصول به حق از طریق 

ه واسطه ی رجوع به حاکم، به نحوی که این امکان به سهولت صورت حاکم است. پس مقاصه در صورت امکان اخذ حق، ولو ب

گیرد، همانند در دسترس بودن حاکم عادل و یا قاضی غیر جائر و همچنین امکان اقامه ی آسان بینه و شاهد، تجویز نمی شود. 

بین مقاصه و ترافع برای مقاص  در غیر این حالت، اگر رجوع به حاکم و یا اقامه ی بینه، با عسر و حرج و مشقت انجام پذیرد،

 .74تخییر ثابت می گردد

صاحب جواهر معتقد است که اصل عدم تصرف در مال غیر با اصل عدم وجوب ترافع نزد حاکم، متعارض است. این دلیل، 

می است و تنها با دلیل و قطع  -حاکم  –سست و قابل رد است؛ زیرا اصل اولی یعنی همان حرمت تصرف در مال غیر محکّم 
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مرحوم آشتیانی نیز  .75توان آن را کنار گذارد و در این میان بر اصل دوم یعنی عدم رفع به حاکم، اثری مترتب نمی گردد

شک در وجوب ترافع الی الحاکم، واجب نفسی »معارضه این دو اصل را فاسد و غریب دانسته و اینگونه استدلال کرده اند که: 

ه بر تقدیر به ثبوتش، وجوب شرطی خواهد داشت. پس اصل در آن، اشتراط اصالت عدم نیست تا اینکه با اصل دفع شود. بلک

انتقال مال از مالک به غریم و عدم جواز تصرف در آن مال است؛ مگر با اذن خود مالک و این امر از اموری است که بر هیچ کس 

 76«.پوشیده نیست

 نجا کهآاقامه ی دعوی بیان شد، می توان گفت: از  حال که ادله موافقان و مخالفان جواز تقاص در صورت امکان

ز ادر متیقن قمود و تقاص امری استثنایی است و بر خلاف قاعده می باشد، پس در عملی نمودن آن باید به حداقل ها اکتفا ن

ر دست ئن و یا درای داآن را به اجراء در آورد. در ما نحن فیه، حداقل، همان عدم امکان اقامه ی دعوی و ترافع نزد حاکم ب

ص، عملی صورت پذیرد، اگر در غیر این حداقل و خارج از میزان یقینی تقا .نبودن بینه ای که حق او را اثبات کند، می باشد

، این مطلب دای ازاین امر خلاف قاعده است و مقاصه بی دلیل توسعه یافته و محدوده ی قضاء و دادرسی را ضیق می کند. ج

مور ا، انتظام جتماعیارده و بسط آن حتی برای دائنی که بینه و یا امکان اقامه ی دعوی دارد؛ امنیت تجویز تقاص در حد گست

ن ند. در اینمایا جامعه و مصالح عمومی مردم را بر هم خواهد زد و بی تردید در جامعه ای این چنینی، هرج و مرج رخ می

د پس از و شای ار عمل می کند و حق خود را باز می ستاندصورت هر دائنی، قاضی مستقلی خواهد بود که خودسرانه و مخت

 .مدتی باب قضاوت بسته و تعطیل گردد

ه کیح دانست را صح اصلِ عدم وجوب ترافع الی الحاکم، اصلی است که مبنای صریح و مشخصی ندارد و تنها زمانی می توان آن

ر در نگردد. می صاددر ترافع نزد حاکم، به نفع او حک مدعی بینه ای نداشته باشد و این عدم دسترسی به بینه سبب شود که

به حقش  ل شرعیاین حال او به حق خود که نزد مدعی علیه است، نخواهد رسید. پس دراین هنگام است که مقاصه برای وصو

 تجویز می گردد؛ مانند روایتی که شیخ صدوق در این باره نقل نموده اند:

اهدی شاشد و او بت حقی ( نامه ای نوشتم ... امام )ع( فرمودند: اگر برای او در ذمه میمحمد بن عیسی گفت: به ابی الحسن )ع

د. پس بازگردان ه ی اوبر آن حق نداشته باشد، از مالی که در دستش است حق خویش را بردارد و باید باقی مال میت را به ورث

عدم  زد حاکم ورافع نتصول به حق، مشروط به عدم امکان می توان از کلام امام )ع( به روشنی دریافت که تجویز مقاصه برای و

 .وجود شاهد و بینه است

 

 ب. اعسار مدیون

در مواردی که پس از ورشکستگی دائن، مدیون از او طلبکار شود، بین آن دو تقاص انجام نخواهد شد؛ زیرا از تاریخ حکم 

گیرد )متعلق حق غیر( و همگی به طور یکسان از آن  ورشکستگی کلیه ی اموال ورشکسته، متعلق حق طلبکاران او قرار می

بهره مند می شوند. از آنجا که می دانیم تقاص همانند ایفای تعهد و تأدیه است، هیچ یک از طلبکاران فرد ورشکسته جایز 

 .77نیستند که تمامی طلب خود را جداگانه و به صورت مجزا از دیگر طلبکاران، اخذ نمایند
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زیرا پذیرش این امر، به معنای پذیرفتن تضییع حقوق افراد دیگری 3که تقاص از معسر جایز نیست؛  حال می توان دریافت

است که از معسر طلبکارند. پس مقاصه از اموال مدیون معسر، غیر شرعی است؛ زیرا باید میان همه ی طلبکاران قسمت گردد. 

زیرا مستثنیات دین، جزء اموالی نیستند که اعِمال تقاص در آنها  البته اگر برای معسر مالی جز مستثنیات دین باقی مانده باشد؛

اگر تاجری که بدهی هایش او را معسر ساخته، ورشکسته شود، غیر از یک ساختمان چیز دیگری نداشته و آن  .روا باشد

در  –ی باشد ساختمان را نیز در معرض فروش گذارده باشد ولی پول آن ساختمان تنها جوابگوی نیمی از بدهی هایش م

وادار تاجر مزبور به فروش آن ساختمان بلامانع است. اما  -صورتی که آن ساختمان، منزل مسکونی خود و خانواده اش نباشد 

این بدان  .برای باقی طلب که فی الحال قادر به پرداخت آن نیست، نمی توان او را مجبور نمود. باید به او مهلت داد و صبر کرد

ز مایحتاج اولیه معسر که از مستثنیات دین او به شمار می رود، جایز نمی باشد. پس اگر دو متعهد و یا معناست که تقاص ا

یکی از آن دو، مفلس و یا معسر و یا ورشکسته گردد، تقاص آن دسته از اموال آنان که نیاز اولیه ی ایشان است، غیر شرعی می 

 .78 باشد

 پ. خروج مال ازمتعلقات غاصب

ز اموال اا آن مال ده و ید دینی که می باید از جانب دائن تقاص گردد، وجود داشته اما مدیون آن را به دیگری دادر برخی موار

 .دولتی است که غیر قابل تقاص می باشد

 

 .تقاص از مال متعلق به حق غیر1

مطابق  و دیندیکی از  تقاص در دو دینی واقع می شود که موضوع حق، شخص یا اشخاص ثالث قرار نگرفته باشند. لذا اگر

اثر   .ودشل نمی قانون به نفع دیگری بازداشت شده باشد و سپس مدیون از دائن خود طلبکار گردد، میان آن دو تقاص حاص

د، ایفاء شو ه دائنبتقاص )تهاتر قهری( با ایفاء تعهد یکسان می باشد. همانگونه دینی که متعلق حق شخص ثالث است هرگاه 

بنابراین  ص ثالث می گردد؛ آن دین نیز هرگاه تقاص گردد، موجب تضییع حق شخص ثالث خواهد شد.موجب تضییع حق شخ

 .م( ق299مدیون نمی تواند به استناد تقاص، از تأدیه ی مال توقیف شده به شخص ثالث امتناع ورزد .)ماده 

برگ  اثر صدور یا در وار تأمین مدعی باشد در موردی که دین، به نفع شخص ثالث بازداشت شده باشد، خواه بازداشت در اثر قر

لحی ف مقام صااز طر اجرایی از دادگاه یا ثبت اسناد، آن دین متعلق حق شخص ثالث خواهد بود؛ زیرا دینی که مورد بازداشت

ز ان ن، مدیواشت دیقرار می گیرد، متعلق حق کسی خواهد بود که به نفع او بازداشت شده است. بنابراین هرگاه پس از بازد

 .دائن طلبکار گردد، بین آن دو مقاصه صورت نمی پذیرد

بدیهی است هرگاه شخصی که دین به نفع او بازداشت شده است، از حق بازداشت مزبور صرف نظر کند و یا اساساً طلب خود را 

ت شود، مانع برطرف اسقاط کند و یا به هر علت از دین مذکور رفع بازداش -که بازداشت برای استیفای آن انجام شده بود-

قانون تجارت، تأدیه ی هر قرض به وسیله ی تاجر، پس از تاریخ  423ماده 2مطابق بند  79گشته و تقاص حاصل خواهد شد.

 .توقف، باطل و بلااثر است. بدین ترتیب تقاص هم که در حکم تأدیه است، پس از تاریخ توقف، حاصل نخواهد شد
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باره، این مورد را پیرامون تقاص از مال مشترک مطرح می کنند و غالباً این امر را جایز بسیاری از علماء، هنگام بحث در این 

نمی دانند. ایشان معتقدند عموم ادله، تجویز مقاصه از مال مشترک را صحیح نمی داند؛ زیرا صحه گذاردن بر این امر، مستلزم 

 .80ین امر مورد قبول آنان نیستجواز تقاص از مال مشترک حتی با هتک حرمت مال شریک می باشد که ا

همچنین تقاص از مال متعلق به حق غیر جایز نیست. ایشان از جمله ی این امور حق رهن و حق غریمان در مال محجور علیه 

را بر شمرده اند و نیز اموال میتی را که دیونش از ترکه ی به جا مانده از او پرداخت نشده، در زمره ی اموالی می دانند که حق 

اگر مال، مشترک میان مدیون و غیر او باشد، در این هنگام تقاص از مال  .یر در آن وجود دارد و غیر قابل مقاصه می باشدغ

مشترک مدیون، جز با اذن شریکش جایز نخواهد بود؛ زیرا جواز مقاصه، مستلزم تصرف در مال مشترک است و این کار بدون 

اگر این تصرف قبل از قسمت صورت پذیرد، مال مورد تقاص حرام خواهد بود. اما  استئذان از شریک مدیون، مشروع نمی باشد.

مشترک میان مدیون و شریک او را به قصد تقاص اخذ نماید، تنها گناه بر این عمل او مترتب  اگر دائن مرتکب گناه شده و مال

مرحوم یزدی  .دون اذن شریک گناه استمی شود و تصرف دائن در مال غیر حرام نخواهد بود، بلکه تصرف در مال مشترک ب

)ره( عین یا مالی که نذر و شبه نذر به آن تعلق گرفته را نیز از اموال متعلق به حق غیر بر می شمارد و تقاص از آن را جایز 

 .81نمی داند

 

 .تقاص از اموال دولتی2

بود، مانند مالیات که با دیون دولت قابل مقاصه  افراد، مجاز به تقاص طلب خود از دولت در برابر بدهی که به آن دارند نخواهند

نیست، مگر آنکه طلب از دولت ناشی از خدمتی باشد که طلب دولت هم مربوط به آن خدمت است. مثلًا مقاطعه کاری، پلی 

تر قهری و برای دولت بسازد و از دولت طلبکار گردد و بابت مالیات این طلب خود، به دولت بدهی پیدا کند. در این حالت، تها

در نظر فقهاء، مقاصه از اموال دولتی ممنوع است. لذا اگر شخصی از دولت اسلامی حقوق و یا مزایایی  .تقاص محقق می شود

طلب دارد که قانوناً متعلق به اوست، اما مستند و مدرکی قانونی بر اثبات این حق خود در دست ندارد، نمی تواند تقاص نماید. 

مت در دست صاحب حق وجود داشته باشد، این اموال امانتی در دست اوست و برای رسیدن به حقش اگر اموال دولت و حکو

 .82راهی جز رجوع به جهات مشخص برای اثبات و مطالبه ی آن حق، وجود ندارد

قوع رای وقیقت بحبرای آنکه تقاص صورت پذیرد، نیازمند آن هستیم که تمامی مطالب مطروحه در این فصل رعایت گردد. در 

 کوچکترین ا بدونتاین عمل حقوقی، باید شرایط تحقق تقاص، شرایط مقاص و نیز موانع آن، همه و همه در نظر گرفته شوند 

 .نقصان و تخطیّ از قانون و شرع، توصل به حق انجام گیرد
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 آثار تقاص

صورت  نعی که ازیز موانن آنها هستند و تقاص، با تمامی شرایط و ویژگی هایی که مقاص، مقاصٌ عنه و مقتص، ملزم به دارا بود

 .زیمی پردامپذیرفتن آن جلوگیری می کند، آثار و فوایدی در خور توجه به همراه دارد که در این فصل به این مهم 

 

 الف.سقوط دیون

در اهن متبذسقوط دیون متقابل، مهم ترین و بارزترین مشخصه ی تقاص است و در حقیقت نخستین چیزی که از تقاص به 

ه بین افراد ی ما بفمی گردد، همین اسقاط دین طرفین در برابر یکدیگر می باشد. رفع دیون متقابل، گاهی با ارتفاع تعهد 

وثائق  ومینات واسطه ی بدهی و طلبی که در ذمه ی هم دارند میسر می شود و در برخی موارد دیگر این امر با سقوط تض

 .ر این مبحث به بررسی آنها خواهیم پرداختپرداخت طلب و تعهد صورت می پذیرد که د

 

 .سقوط تعهدات1

 .برود ز میانتعهد همیشه پابرجا نمی ماند و پس از آنکه به وجود آمد، ممکن است به سببی از اسباب ساقط گشته و ا

 خود، شش سبب از اسباب سقوط تعهدات را به این ترتیب برشمرده است؛224قانون مدنی ایران در ماده 

 به یکی از طرق ذیل ساقط می شود: تعهدات

 به وسیله ی وفای به عهد-

 به وسیله ی اقاله-

 به وسیله ی ابراء-

 به وسیله ی تبدیل تعهّد-

 هاتر )تقاص در فقه و حقوق(تبه وسیله ی  - 

 83به وسیله ی مالکیت ما فی الذمه-

 1234ب با سیستم مذکور حقوقی کشور ما، از ماده نویسندگان قانون مدنی ایران، ماده ی مزبور را با انجام تغییراتی متناس

تا  294قانون مدنی فرانسه اقتباس کرده اند. قانون مدنی ایران تهاتر را یکی از اسباب سقوط تعهدات به شمار آورده و مواد 

 84را به آن اختصاص داده است.299

بر ذمه ی طلبکار، به نفع بدهکار؛ در برابر دین  در فقه و حقوق مقاصه به مفهوم تهاتر است. یعنی در رفتن دین تعلق گرفته

تعلق گرفته بر ذمه ی بدهکار، به نفع طلبکار. به عبارت دیگر به اسقاط دین و تعهد بدهکار از سوی مالک، در برابر مانند آنچه 

برخی فقیهان درباره ی دارد، تقاص گویند. اثر مقاصه اسقاط به عوض )وفاء( است.  -طلبکار -بر عهده ی او  -بدهکار -که خود 

 .85اثر مترتب بر مقاصه معتقدند که مقتضای مقاصه، اسقاط است، اما اسقاط به معنای وفاء و یا اسقاط در برابر عوض می باشد
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تهاتر در حقیقت در حکم تأدیه دین و ایفاء تعهد است؛ زیرا با تحقق آن، بستانکار به حق خود می رسد و ذمه ی بدهکار نسبت 

ی می گردد. تهاتر که وسیله ی سقوط تعهدات است، مانع پرداخت مکرر دیون، صرف وقت و هزینه ی ایفای تعهدات به دین بر

ضرورت این تأسیس  .متقابل است و خطرات ناشی از جابه جا شدن اموال، نظیر سرقت و مفقود شدن را منتفی می سازد

در بانک هایی که با یکدیگر به طور مستمر روابط پولی  حقوقی، به خصوص در موارد تعهدات متقابل و سقوط این تعهدات

دارند، به منظور ساده کردن و تسهیل حقوق و تعهدات پیش روی ایشان آشکار می باشد. از این روست که اتاق تهاتر برای 

یگر تأسیس تنظیم و تشخیص روابط نهایی بین بانک ها بر اساس تهاتر نسبت به دیون، تعهدات و حقوق آنان در برابر یکد

 .86 گردیده است

کدیگر ر مقابل یدو نفر تهاتر را باید سقوط تعهد به سبب بدهکار بودن طرفین معامله به همدیگر دانست به گونه ای که وقتی د

ی شود و به محض وقوع تهاتر هر متهاتر حاصل  -ق.م آمده است 294که ذیل ماده -مدیون باشند، میان دیون آنها به طریقی 

 .قط می گردددو دین سا

ی ذمه ی ه دیگراین بدان معناست که تعهدات متقابل آنها به وسیله ی تهاتر ساقط می شود و هیچ کدام از آنها نسبت ب

سقوط می  باشد، مشغولی نخواهد داشت. در حقیقت طلب هر کدام از آنها از دیگری، در برابر بدهی ای که بر ذمه شان می

 نماید. 

نمایند،  تهاتر قهری است و بدون اینکه طرفین قصد سقوط تعهد داشته باشند و یا به آن تراضیقانون مدنی 295طبق ماده 

حاصل می گردد. در واقع به محض اینکه دو نفر در مقابل هم در آن واحد مدیون شدند، هر دو دین تا اندازه ای که با هم 

برئ می شود. این امر عمل زائد ایفاء جداگانه ی تعهد  معادله می نمایند به طور تهاتر برطرف شده و به آن مقدار، ذمه شان

  .87طرفین را برطرف نموده، از تفویت وقت جلوگیری کرده، روابط حقوقی را آسان و امور تجاری را سریع تر می کند

 هسقاط بفقیهان معتقدند که مقتضای تهاتر، اسقاط است؛ اما آن را نه اسقاط محض، بلکه اسقاطی متضمن وفاء )ا

  .مارندشحض می مض( می دانند. گروهی نیز تهاتر را معاوضه و ابراء می دانند و برخی دیگر از آنان تهاتر را وفای عو

عاوضه و ابراء ائلین به مه اسقاط به عوض، یا قچه قائلین ب -اگرچه در این باره میان علماء اتفاق نظر وجود ندارد، اما همگی آنان 

اط چه با اسق تحدالقولند که تهاتر، تعهد فی مابین طرفین را ساقط می نماید، حالمشترک و مدر این امر  -و نیز وفای محض 

اص کند، از آنجا که با همه ی این احوالات در صورتی که کسی اقدام به تق .متضمن وفا یا ابراء یا معاوضه و یا وفای محض

 دلیلی بر ادعا و حق خود ندارد، اگر مقاص

د. قاص حکم کندعوی نماید و وقوع تقاص را ثابت کند، دادگاه ناچار است بر استرداد مال مورد ت حطر -مقاص -عنه علیه وی 

 علاوه .شدشته بااز این امر مشخص می شود که فائده ی تقاص منحصر به حالتی است که مقاص عنه دلیلی بر وقوع تقاص ندا

 .رددگنه( می )تقاص کننده( به دوش مدیون )مقاص عبر آن انجام تقاص، باعث انتقال بار اثبات دعوی از دوش طلبکار 
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 .سقوط تضمین پرداخت طلب و وثائق تعهدات2

با سقوط دو دین و ایجاد مقاصه میان طلب های متقابل، تضمینات و وثائق آن دو نیز از بین می رود و هرگاه یکی از آن دو و یا 

 .88مرهون آزاد می گرددهر دو، رهنی داشته باشند، رهن مزبور، فک می شود و مال 

یرا مانع ی باشد؛ زنیز م تهاتر و تقاص همان طور که دو پرداخت متقابل را ساده و ادغام می کند، وثیقه ی پنهانی اجرای آن دو

ه ی فاید .ازدا نپرداز آن می شود که معسری که خود بدهکار است، بتواند طلبی را که از دیگری دارد، بگیرد و بدهی خود ر

وله کشی لی طرح بودن تهاتر در اجرای همین هدف است. به عنوان مثال فرض کنیم کارگر بی مبالاتی برای اجرا مهم قهری

تواند باگر او  .بسوزد گاز در کارخانه ی چوب بری قرارداد ببندد و در نتیجه ی تسامح او، آتش سوزی رخ دهد و تمام کارخانه

حقوقی  ی هدر این رابط ده است بگیرد و خسارتی را که به بار آورده نپردازد،دستمزد کار لوله کشی خود را که به پایان رسان

 عدالت رعایت نشده است. 

در حالی که با استناد به تقاص یا همان تهاتر قهری از سوی کارخانه، اگر آنها را به تمام طلب خود نرساند، دست کم بخشی از 

اد به حق حبس به همین منظور ایجاد شده است تا در اجرای دو تعهد در قراردادهای معوض نیز استن .آن را جبران می کند

متقابل، یکی از دو طلبکار نتواند پیش از وفای به عهد، برای وصول طلب خود، به دیگری رجوع کند؛ منتها تفاوت در این است 

اتر و تقاص، ارتباط بین دو که در قرارداد، ایجادهمبستگی دو تعهد زاده ی تراضی و قصد مشترک دو طرف است، ولی در ته

 .89تعهدی که دارای موضوع و سبب جداگانه اند به حکم قانون ایجاد می شود

 

 

 ب.مرور زمان

مان را ا، مرور زای شورشورای نگهبان با استناد به اطلاق اصل چهارم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران با اکثریت آرای فقه

 م کرد:اعلا21ن شرعی دانسته و آن را نپذیرفته است. این شورا در سال در حقوق مدنی به طور کلی مخالف موازی

ر گرفت و ررسی قرابقانون آئین دادرسی مدنی به بعد، در مورد مرور زمان در جلسه شورای نگهبان مطرح و مورد  731مواد »

 «.مواد مزبور که مقرر می دارد پس از گذشت مدتی، دعوی شنیده نمی شود، خلاف شرع است

 

 .تبیین ماهوي مرور زمان1

 ی اقامه شدهق.آ.د.م کنونی، قانونگذار به خوانده اجازه داده که اگر دعوی خارج از موعد قانون84ماده 11در بند 

شین نیز مرور زمان را قانون آئین دادرسی مدنی پی 731باشد، ایشان ضمن پاسخ، نسبت به ماهیت دعوی ایراد کند. البته ماده 

و قسم تقسیم می مرور زمان به د .ند که به موجب قانون، پس از انقضاء آن مدت، دعوی شنیده نمی شودگذشتن مدتی می دا

 گردد:

 .مرور زمان مُملِّک1
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 .مرور زمان مُسقِط2

سببی است جهت تحصیل مالکیت برای متصرف مالی که در اصل متعلق به دیگران بوده و مالک یا مالکین  مرور زمان مملّک: 

 .90 مدیدی در مقام مطالبه یا اعمال حقوق خود نسبت به آنها برنیامده است آنها ظرف مدت

سببی است جهت سقوط تعهدات و آزاد شدن فرد متعهد در برابر طلبکاری که ظرف مدت مدیدی اجرای  مرور زمان مسقط:

  .91تعهد را از بدهکار درخواست نکرده است

،نظم عمومی "دعوی"راض از حق و یا ابراء است و مبنای مرور زمان مسقط ، اماره ی اع"حق و تعهد"مبنا در مرور زمان مسقط 

از مرور زمان به عمل آورده است و  -ق.آ.د.م729تا 731ماده  -در کشور ما با در نظر گرفتن تعریفی که ماده مزبور  .92می باشد

 هد به حساب آورد بلکه باید آن را فقطبا عنایت به سایر مقررات مربوطه، نمی توان مرور زمان را مملک و یا مسقط حق و تع

 -وسیله ای در دست خوانده، در اسقاط دعوی خواهان و جلوگیری از استماع آن دانست. به همین جهت در قانون مدنی ایران 

ذکری از مرور زمان به عمل نیامده است و مقررات مربوط به آن، فقط در قانون آئین دادرسی  -برخلاف قانون مدنی فرانسه

  .انعکاس یافته است -که حاوی مقررات شکلی برای رسیدگی است-نی مد

 در فقه پیرامون مرور زمان و مشروعیت یا عدم مشروعیت آن دو دیدگاه متفاوت وجود دارد:

و ن شرعی با موازی خالفتیمدر اولین دیدگاه مرور زمان، مؤثر و مفید در ایجاد یا زوال حق معرفی شده و اعتقاد بر این است که 

می ر آن بار نبچگونه اثری در نگاه دیگر مرور زمان در قلمرو حقوقی به عنوان پدیده ای بی اثر بوده که هی .حقوق اسلامی ندارد

 .در ادامه به بررسی مستندات و استدلالات هر دو دیدگاه می پردازیم .گردد

 

 ادله ي قائلین به مرور زمان

 این دیدگاه بر دو دلیل پابرجاست:

 

 ت.روایا1

 یانبقه را فبرخی از فقیهان به روایات معتبری تمسک جسته اند و اخبار متعددی بر اعتبار مرور زمان در قلمرو و 

 .نموده اند

.زمین از آن خداوند تعالی است که آن را وقف و روزی بندگانش قرار داده است. بنابراین هرگاه کسی زمینی را به مدت سه 1

فاده بگذارد، زمین مذکور از دست او گرفته )خارج( شده و به دیگری داده می شود و اگر کسی سال متوالی بدون دلیل، بلااست

 .93مطالبه ی حق خویش را به مدت ده سال ترک کند، دیگر حقی نخواهد داشت

 طبق این روایت برای مرور زمان دو نوع تأثیر در نظر گرفته می شود:
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اضی روایت ار ول اینلب مالکیت زمین به وسیله ی دولت که به موجب عبارت ااول آنکه عامل موثر جهت ایجاد حق انتزاع یا س

 ال متوالین سه سمتعلق به خداوند است و او اراضی را جهت استفاده بندگان خود به آنان اختصاص داده است، پس اگر زمی

 .ی گرددمشامل اراضی  بلااستفاده رها شود، زمین از مالک گرفته شده و به دیگری داده می شود و این حکم تنها

 قیقتحدوم آنکه عبارات پایانی این روایت در تبیین عاملی جهت سلب یا اسقاط حق به طور قهری می باشد. در 

دون بتوالی مهرگاه کسی حق خود را که بر ذمه ی دیگری است و یا به وسیله ی دیگری استفاده می شود در طی ده سال 

 .تزم اسمی است. پس جهت اسقاط حق به واسطه ی مرور زمان، ده سال زمان لادلیل مطالبه نکند، اسقاط این حق حت

البته با توجه به این که حدیث فوق حاوی مطالبی است که مورد عمل مشهور اصحاب امامیه قرار نگرفته، عموم از آن روی 

از فقهای شیعه آن را قبول ندارد؛  گردان شده اند. از جمله آنکه در این حدیث به مرور زمان مسقط حق اشاره شده که هیچ یک

از طرفی، سهل بن زیاد که نام او در سلسله سند مرقوم گشته، در رجال  94«.الحقّ قدیم لا یزیله شی» بلکه آنان معتقدند که 

 نجاشی غیر معتمد شناخته شده، احادیث او را ضعیف برشمرده اند. 

 ست:پس از این روایت، روایتی دیگر بدین مضمون نقل گشته ا

.کسی که زمینی از او گرفته شود و سه سال از مطالبه ی آن خودداری کند، پس از گذشت سه سال، مطالبه ی آن برای او 2

 .95جایز و حلال نیست

لبته این ا .ه داردن اشاراین روایت نیز در امتداد حدیث قبل، به موثر خواندن مرور زمان تأکید می ورزد و بر همان امور پیشی

 ست. در هرانگفته  از سلب حق مطالبه در مورد اراضی سخن رانده و پیرامون باقی حقوق و مطالبه ی آنها مطلبیحدیث تنها 

و دملی پس از نقل است که این امر نیز از اعتبار احادیث می کاهد. شیخ حر عا "رجل"دو روایت فوق، سند حدیث شامل لفظ 

ء و بتدا احیاه در اکینها به مواردی اختصاص داشته که زمین پس از آن روایت مذکور این نکته را روشن می نماید که شاید ا

 ر آن درختد که دآباد شده بود، دوباره مخروبه گردد و ممکن است منظور از حق در پایان حدیث اول، در مورد زمینی باش

 .غرس شده و سپس رها گشته و از بین رفته است

 

جواد )ع( درباره خانه ای پرسیدم که متعلق به زنی بود که یک پسر و یک دختر  . علی بن مهزیار می گوید از ابوجعفر امام3

داشت. پسرش در دریا مفقود شد و خودِ زن نیز، فوت کرد و پس از آن دخترش مدعی شد که مادرش این خانه را به او داده 

کی از اصحاب ما باقی مانده است و او به بود. دختر قسمت هایی از این خانه را فروخت و تنها یک قسمت از آن در کنار منزل ی

دلیل غائب بودن پسر خانواده و اینکه از او خبری در دست نیست و بیم آنکه مبادا خریدن این قسمت خانه برای او حلال 

 .نباشد، نسبت به خرید آن کراهت دارد. امام )ع( فرمودند: از چه زمانی مفقود شده است؟ گفتم: سال های زیادی است

ند: تا ده سال منتظر او بماند و بعد از آن، بخرد. پرسیدم: آیا پس از ده سال انتظار آن قسمت برای او حلال است؟ ایشان فرمود
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 .96فرمودند: بله

 .به چشم می خورد که جای تأمل است "سهل بن زیاد"در سلسله سند این روایت هم نام 

 

 .فتاواي فقهی2

 مشهور ن در تأثیر مرور زمان بر حقوق و سلطنت افراد، بعضی فقهایدر راستای روایات مذکور و مؤید بودن آنا

 فتاوای روشنی در این خصوص ارائه نموده اند. شیخ صدوق از ابن بابویه نقل می کند:

 هرکس خانه ای یا ملکی یا زمینی را در دست دیگری رها کند بدون اینکه تا ده سال در این باره حرفی بزند و

 .97ا و شکایتی را مطرح نماید، پس از آن حقی نخواهد داشتدرخواستی بکند و دعو

ر ه ایشان دو جمل این فتوی نیز از همان روایات پیش گفته اتخاذ شده است. این وصیت به شکل فتوی از شیخ صدوق نقل شده

ر تأثیر برانی نیز ب نظاحاین کتاب مبتنی بر این است که قائل به این نظریه بوده اند. در میان متأخرین از فقهاء و علماء، ص

 .مرور زمان در ایجاد و اسقاط حق صحه گذارده اند

حالا چه  .ئی استوحشت نکنیم اگر دیدیم قانون مرور زمان یک حکم عقلا»فقیه معاصر آیت ا... موسوی بجنوردی می گوید: 

 در مسائل کیفری اعم از تعقیب و رسیدگی یا مسائل حقوقی، بگوییم اسلام حکمی ندارد.

ینجا ما نیازی نداریم که اسلام بیاید یک روایتی بیان کند و بگوید من هم مرور زمان را قبول دارم. اگر پذیرفتیم تمام عقلاء و ا 

تمام نظام های حقوقی دنیا این مسأله را قبول دارند، باید آن را قبول کنیم ولو اینکه اسلام در مورد این مسأله به عنوان تأیید 

 98«.باشد مستقل نظری نداشته

وسوی م حسن باید بپذیریم که روایات مذکور، از طرف اغلب فقها )شیخ حر عاملی، کلینی، صدوق، محقق بحرانی، محمد

 رند که بامی دا بجنوردی( به طور صریح و یا ضمنی صحیح السند شناخته شده اند. روایات مرور زمان به طور واضحی بیان

دید تصرف جمعراض، مال مورد نظر از ملکیت فرد اولیه خارج شده و به دست گذشت زمان معین و تحقق عرفی اماره ی ا

مرور  ه موافقانکریافت دافتاده است. حال در این میان با نگاهی ژرف به سخنان و اظهار نظرهای صاحبان این دیدگاه، می توان 

 زمان، خود به دو دسته تقسیم می شوند:

 اکمدر مح که با مرور زمان تنها مطالبه ی حق و امکان اقامه ی دعوی .گروهی از آنان معتقد به این امر هستند1

 .نه مسقط حق قضایی و مراجع قانونی اسقاط می شود و خود حق پایدار می ماند. در حقیقت مرور زمان مسقط دعوی است،

س از گذر زمان، امکان اقامه . با این اوصاف، اگرچه پ99بی گمان اسقاط دعوی، حق را ناقص می کند، اما آن را از بین نمی برد

ی دعوی حتی با داشتن سند و مدرک و یا بینه، امکان پذیر نخواهد بود، اما این حق همچنان برای مالک آن باقی می ماند. 
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پس می توان اینگونه نتیجه گیری نمود که پس از قبول مرور زمان و نیز پذیرش صحت جواز تقاص، می توان این حق را تقاص 

 .نمود

در میان تعهدات، تعهداتی وجود دارند که از آنان به تعهدات طبیعی یاد می شود. تعهدات طبیعی، در حقیقت به دیونی اما 

اطلاق می شوند که موجودند، اما قابل مطالبه نیستند. پس در دادگاه قابل استماع نخواهند بود، در حقیقت حق مطالبه ی 

از طرفی،  100انیم که حق مشمول مرور زمان نیز، در این دسته جای می گیرد.متعهد له، به جهتی از جهات ساقط شده و می د

قابل مطالبه و مسموع بودن دین است والاّ  -و در فصل چهارم نیز بیان شد -یکی از شروطی که انجام تقاص، بدان بستگی دارد 

تنها زمانی تقاص یا تهاتر واقع  101رد.مدیون ملزم به پرداخت دین و تأدیه ی حق نمی گردد و در نهایت تقاصی صورت نمی پذی

می گردد که دین مشمول مرور زمان، مستند به سند رسمی بوده و دائن بدون نیاز به اقامه ی دعوی، به واسطه ی اجرای سند، 

قادر به وصول حق خویش گردد و یا اینکه مدیونی که دینش مشمول مرور زمان گشته و دائن از او مطالبه ی حق ننموده 

تقاص  -البته از نظر قانونی، نه وجدانی-طلب متقابل خویش از دائن را، با دینی که دیگر ملزم به پرداخت آن نمی باشداست، 

 .نماید؛ که در این صورت، دیون به میزانی که با هم معادله نمایند ساقط می شوند

ا بدهد، لب دائن رد، لیکن اگر مدیون طمرور زمان، هر چند حق اقامه ی دعوی را ساقط می کن»ق.آ.د.م می گوید: 735ماده 

ی محق زائل  ی بقاء پس هرگونه تردیدی در زمینه« نمی تواند به استناد حصول مرور زمان، آنچه را که داده مطالبه نماید.

 .شود

نیز ساقط  حق ی، اصلی دعو .برخی دیگر از موافقان دیدگاه مرور زمان، بر این باورند که با گذشت زمان، علاوه بر امکان اقامه2

 –لفظ حق  در روایات مذکور نیز، شاهد بیان .می شود. بدین معنی که مرور زمان هم مسقط دعوی و هم مسقط حق است

 بوده ایم. با اندک تأمل در باور این گروه از موافقان، –مانند فلا حقَّ له 

شت پس از گذ اند کهب نظران، حقی باقی نمی ممی توان گفت که مرور زمان، مانع تقاص است. زیرا در منظر این گروه از صاح

الک اولیه زائل مالکیت از ی که مایام، بتوان آن را تقاص نمود. بلکه اینان مرور زمان را، به نوعی ناقل مالکیت دانسته اند. به طور

 .و برای مالک جدید ایجاد می گردد

 

 ادله ي قائلین به عدم مرور زمان

زمان ها  ر وادر تمام ادو فوق با استدلالاتی مرور زمان را رد نموده و معتقد به باقی بودن حق،در این میان، مخالفان ایده ی 

م، در واقع مان بدانیزر گذر هستند. آنان بر این باورند که گذشت زمان در حقوق و تعهدات بی تأثیر بوده و اگر آنها را تحت تأثی

 .گروه نیز بر دو پایه بنا شده استاستدلالات این  .با موازین شرعی مخالفت ورزیده ایم
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 .روایات1

 چندین روایت بر اعتبار این نظریه و دیدگاه دلالت دارد:

 .102.حق یک مسلمان هیچگاه باطل و یا بی اعتبار نمی شود1

ی .روایتی که از حضرت علی )ع( منقول است:حق همواره جدید و تازه است و باطل رفتنی است؛ اگرچه که عده ای آن را یار2

 .103نموده و حمایت کنند

 سبابر با ابا تأمل در این روایات می توان به راحتی دریافت که حق و دیون مسلمانان هرگز از میان نمی رود، مگ

 .ستابق با آن و منط سقوط تعهدات. این روایات و کلام و ایدئولوژی های نشأت گرفته از آن، مبتنی بر اصول و قواعد شریعت

 

 .فتاواي فقهی2

 عده ی زیادی مرور زمان را در ایجاد یا اسقاط اصل تعهد و حق و یا -قدما و معاصرین -میان فقهاء و علماء در 

سؤالی از شیخ )ره( پیرامون مردی  .مطالبه ی آن بی تأثیر می دانند. از جمله ی قدما، می توان به شیخ طوسی )ره( اشاره کرد

را باقی گذارده و مطالبه نمی کند، پرسیده شد. اینکه آیا هنوز و بعد از  که به مدت ده سال املاک خود را ترک نموده، آن

 گذشت این همه زمان، باز هم حقی بر آن ملک دارد یا نه؟ ایشان در جواب می گوید:

هر وقت که بخواهد  -عدم مطالبه او به مدت طولانی، مالکیت را باطل نکرده و دعوی را ساقط نمی نماید و این حق برای او 

 .104جایز خواهد بود -لک را مطالبه کندم

 فتاوای ذکر شده در این قسمت بنابر روایات مذکور و نیز اصول و قواعد از جمله اصل استصحاب وضعیت سابق،

 .قانون مدنی عراق(، تبیین گشته اند432)ماده « الحقُّ لایسقط یتقادم الزمّان»قاعده ی سلطنت و نیز قاعده ی 

استدلالات آنان، یادآور شدن نظریه ی برخی فقهای اهل سنت نیز خالی از لطف نیست. آنان قائل به  پس از بیان دیدگاه ها و

مشروعیت مرور زمان هستند واساس و پایه ی این مشروعیت را بر دو قاعده ی استحسان و مصالح مرسله که در فقه عامه 

 .105مقبولیت وافری دارند، استوار می دانند

 

 دیدگاه بررسی تقاص بر اساس دو

اکنون که دیدگاه های مختلف ذکر شد و استدلالات آنان تبیین گردید، اعتقاد و پذیرش عقاید و نظریات هر گروه از آنها، در ما 

بر اساس نظریه گروه نخست، اگر کسی مال دیگری را غصب کند و یا بدون رضایت  .مؤثر خواهد بود -مسأله تقاص -نحن فیه 
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جایز است که تقاص نماید.  -بر اساس شرایطی که در فصل چهارم بیان شد  -خص مغصوبٌ عنه او مالش را تصرف نماید، ش

حال پس از گذشت سالیان طولانی و عدم تقاص از غاصب، این حق او مشمول مرور زمان شده و دیگر دائن اجازه ی تقاص از 

دائن شده است و دیگر حق و اجازه ای برای دائن مدیون را نخواهد داشت. در واقع گذر زمان سبب سقوط تعهد مدیون در برابر 

در مطالبه ی مالش، شرعیت ندارد. البته با عنایت به دیدگاه دسته اول از گروه نخست، مقاصه در این قسم نیز راه می یابد؛ زیرا 

  .به بقای حق بوده و مرور زمان را تنها مسقط دعوی می دانند ایشان قائل

دگاه دوم، حتی اگر دائن پس از سالیان سال حقش را از مدیون مطالبه و یا تقاص نکند، این گذر ایام اما با اعتقاد بر نظریات دی

و مرور زمان، حق او را باطل نکرده و دینش را که بر ذمه ی غاصب است، زائل نمی نماید. بلکه صاحب مال هر زمان که 

رد. پس با این بیان می توان اینگونه برداشت کرد که بر بخواهد، در مطالبه ی مال خویش و یا تقاص مدیون، جواز شرعی دا

خداوند تعالی  .اساس دیدگاه دوم، مرور زمان نمی تواند سبب سقوط حقوق از جمله حق تقاص گشته و اثر آن را از میان بردارد

الناس، هرگز در حق الله تسامح و سهل گیری را بنای خود قرار داده است. اما در مسأله ی حق  -در شئون مختلف  -

کوچکترین مسامحه ای را نپذیرفته و حتی پیرامون حقوق آدمی، از شهید نیز در نمی گذرد. پس عدالت و حکومت الهی مانع از 

حال با در نظر گرفتن تمامی این اوصاف، در پایان می توان به این  .عفو و بخشیدن حق الناس است و باید بدان اهتمام شود

مرور زمان، اماره ی اعراض برای ما ثابت و یقینی نگشت، هرگز و به هیچ عنوانی دست اندازی بر  مهم دست یافت که اگر در

جواز شرعی نخواهد داشت و اگر چنین امری روی دهد، استیلای  -اعم از منقول یا غیر منقول -مال غیر و تصاحب اموال او 

 .عدوانی و نمونه ای از غصب خواهد بود

 

 

 نتیجه گیري

عنای لغوی و اصطلاحی تقاص و تهاتر در فقه امامیه و عامه دریافتیم که حقوقدانان و فقیهان شیعه و سنی با استناد با تبیین م

 به آیات و روایت و دیگر ادله آن را پذیرفته اند.

که .با پذیرش حق تقاص، دائنی که امکان اقامه دعوی و اثبات حق برایش میسر نمی باشد، مجاز است از اموال مدیونی 1

 عالمانه دین خودش را به دائن انکار می کند، به قدر طلبش بردارد.

.از آنجا که در تقاص اراده ی مقاص، شرط صحت عمل است و نیازی به اراده ی متقابل مدیون نمی باشد، تقاص جزء ایقاعات 2

 محسوب می شود. البته مقاصه ی اختیاری به واسطه ی تراضی طرفین جزء عقود شمرده می شود.

.انجام عمل تقاص نیازمند شرایطی خاص است. علاوه بر مقتص، مقاص نیز باید دارای خصوصیاتی باشد تا این عمل به 3

درستی صورت پذیرد. از آن جمله می توان به داشتن اهلیت، علن، قصد و نیت انشایی و عمل مسالمت آمیز و بدون ضرر وی 

 اشاره نمود.

است، از قبیل آنکه پیش از آن اقامه ی دعوی صورت گرفته و یا منکر، قسم یاد کرده  .عمل تقاص با موانع متعددی مواجه4

باشد یا آنجا که حق به دیگران تعلق گرفته و یا از اموال عمومی و دولتی باشد و نیز اگر جحد و انکار مدیون از روی علم 

 نادرست و عذرموجه باشد، انکار عالمانه نبوده و تقاص صورت نمی پذیرد.

.وقوع این عمل آثاری در پی دارد، از جمله سقوط تعهدات و تضمین پرداخت طلب و وثایق تعهدات. همچنین انجام تقاص 5

 سبب قطع مرور زمان شده و آن را بی اثر می گرداند.
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 (،کتاب القضاء،تهران،چاپخانه نگین.1369آشتیانی،محمد حسن بن جعفر) -

 غنیه النزوع،قم،موسسه امام صادق.(،1417این زهره،حمزه بن علی) -

 .12(،بیروت،دارالکتب العربی،جلد 1418ابن قدامه،عبدالله بن احمد) -

 (،مجمع الفائده و البرهان فی شرح ارشاد الاذهان،قم،انتشارات اسلامی.1420اردبیلی،احمد بن محمد) -

 (،حقوق مدنی،تهران،انتشارات اسلامیه.1397امامی،سید حسن) -

 .1(دانشنامه ی حقوق خصوصی،تهران،چاپ محراب فکر،جلد1384انصاری،مسعود،)  -

 (،سرقت جعل و خیانت در امانت،تهران،نشر حقوقدان.1386بازگیر،یدالله)  -

 .1(،تفسیر روان جاوید،تهران،انتشارات برهان،جلد1398ثقفی تهرانی،محمد)  -

 .2(،مبسوط در ترمینولوژی حقوق،تهران،گنج دانش،جلد1393جعفری لنگرودی،جعفر) -

 .3(،مسالک الافهام،انتشارات مرتضوی،جلد1389جواد،فاضل) -

 .17(،وسایل الشیعه،قم،موسسه آل بیت،جلد 1409حرعاملی) -

 .85(،الفقه،بیروت،دارالعلوم،جلد 1409حسینی شیرازی،سید محمد) -

 .2(،اجویه الاستفتائات،قم،انتشارات اسلامی،جلد1389خامنه ای،سید علی) -

 .6ارک،تهران،چاپ افست،جلد(،جامع المد1405خوانساری،محمد) -

 .6(،جامع المدارک،قم،موسسه اسماعیلیان،جلد1405خوانساری،احمد بن یوسف) -

 (،الفقه الاسلامی و ادلته،دمشق.1409زحیلی، وهبه) -

 (،مهذب الاحکام،قم،موسسه المنار.1413سبزرواری،سید عبدالاعلی) -

 .4ف الاسلامیه،جلد(،مسالک الافهام،قم،موسسه المعار1413شهید ثانی،زین العابیدن) -

 (،سقوط تعهدات،تهران،مجمع علمی و فرهنگی مجد.1386شهیدی،مهدی) -

 .2(،القواعد الفقهیه،قم،انتشارات مدرسه المؤمنین،جلد1411شیرازی،مکارم) -

 (،منهاج الصالحین،بیروت،دارالتعارف للمطبوعات.1400صدر،سید محمدباقر) -

 وسسه امام هادی.(،المقتع،قم،م1415صدوق،محمد بن علی بن بابویه)  -

 (حقوق مدنی،قم،انتشارات اسلامی.1418طاهری،حبیب الله) -

 .2(،تکمله العروه الوثقی،قم،مکتبه الداوری،جلد1414طباطبایی یزدی،محمد کاظم) -

 .9ق(التهذیب الاحکام،تهران،دارالکتب الاسلامیه،جلد1390طوسی،ابوجعفر محمد بن حسن) -

 .3ام،بیروت،جلد(،قواعدالاحک1412علامه حلی،حسن بن یوسف) -

 (،المصباح المنیر،بیروت،انتشارات دارالفکر.1412فیتومی،احمد بن محمد) -

 (،نظریه ی عمومی تعهدات،تهران،انتشارات میزان.1385کاتوزیان،ناصر) -

 .14(،الکافی،قم،دارالحدیث للطباعه و النشر، جلد 1429کلینی، محمد بن یعقوب ابوجعفر) -

 ریعه،قم،مرکز فقهی ائمه اطهار.(،تفصیل الش1420لنکرانی،محمدفاصل) -

 (،مناهج المتقین،قم،موسسه آل البیت.1413مامقانی،عبدالله،) -

 (،قواعد فقه،تهران،مرکز نشر علوم اسلامی.1406محقق داماد،مصطفی)   -

 .1(،شرح قانون حدود و قصاص،بی جا،جلد 1409مرعشی،محمد حسن) -

 وابسته به حوزه علمیه.(،مصطلحات الفقه،قم،انتشارات اسلامی 1419مشکینی،علی)  -

 .2(،کنزالعرفان،قم،مکتب نوید اسلام،جلد1422مقداد،فاضل) -
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 مقدس اردبیلی،زبده)بی تا(،البیات،تهران،مکتبه الجعفریه الاحیاء الاثار الجعفریه.  -

 (فرهنگ ابجد عربی به فارسی،تهران،انتشارات اسلامی.1410مهیار،رضا)  -

 شیعه،قم،موسسه آل البیت.(مستند ال1415نراقی،مولی احمد بن محمد،) -

 (،جواهر الکلام،بیروت،انتشارات دارالحیاء التراث العربی.1992نجفی،شیخ محمد حسین) -

 .13(،تفسیر آسان،تهران،انتشارات اسلامیه،جلد 1398نجفی،محمد جواد) -

 (،الاشیاء و التناظیر،قم،دارالکتب.1412،شیخ زین العابدین بن ابراهیم)نجیم -

 .2،تکمله العروه،بی جا،جلد(1415یزدی،محمد کاظم) -
 


