
 

نب
 ت

ر 
ردث

 ک
رگ

بث
رر

 یس
ثا

س
 ف 

یث 
گو

اث ل
ب  

ن

سال بیستم          شماره 81       زمستان 99

38

تاریخ دریافت: 98/10/25
تاریخ پذیرش: 99/8/3

تبیین الگوی کیفیت حسابرسی رویکرد سیستمی

 محمدرضا نیک بخت1
 امید محمودی خوشرو2

چک  ه:

ش��ناخت‌کیفیت‌حسابرسی‌برای‌اس��تفاده‌کنندگان‌از‌اطلاعات‌حسابداری‌به‌دلیل‌ارزیابی‌
عملکرد،‌پیش‌بینی‌سود‌آوری‌و‌تعیین‌ارزش‌واقعی‌شرکت‌بسیار‌حائز‌اهمیت‌است.‌هدف‌از‌
‌AHPاین‌پژوهش‌برآورد‌مدلی‌برای‌شناخت‌معیارهای‌کیفیت‌حسابرسی‌با‌استفاده‌مدل‌
فازی‌و‌س��پس‌اس��تفاده‌از‌آزمون‌‌T-Testبرای‌تبیین‌مدل‌سیس��تمی‌کیفیت‌حسابرسی‌
ب��ه‌گون��ه‌ای‌که‌بتواند‌مدل‌اولیه‌را‌بهینه‌نماید.‌برای‌این‌منظ��ور‌از‌‌17متغیر‌تأثیر‌گذار‌بر‌
گرفته‌از‌ادبیات‌و‌پیش��ینه‌پژوهش‌در‌قالب‌س��ه‌گروه‌)ورودی،‌فرایندی‌و‌خروجی(‌در‌طی‌
س��ال‌‌1395در‌گستره‌سازمان‌حسابرس��ی‌و‌مؤسسات‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌ایران‌
انجام‌گرفت.‌نتایج‌حاصل‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌کاربرد‌مدل‌منط��ق‌فازی‌معیارهای‌با‌اهمیت‌
‌Tکیفیت‌حسابرس��ی‌را‌رتبه‌بندی‌می‌نماید.‌ارزیابی‌عملکرد‌الگوهای‌منطق‌فازی‌و‌آزمون‌
حاکی‌از‌تأیید‌این‌الگو‌اس��ت،‌به‌طوری‌که‌معیارهای‌میانگین‌سوابق،‌تخصص‌صنعت،‌حجم‌
کار‌ش��رکا،‌جابجایی‌شرکا‌و‌تجدید‌ارائه‌صورت‌های‌مالی‌بیش‌ترین‌تأثیر‌اهمیت‌بر‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌مورد‌تبیین‌قرار‌گرفت.‌این‌ش��ش‌معیار‌در‌مجموع‌بی��ش‌از‌‌76درصد‌اهمیت‌
کیفیت‌حسابرس��ی‌را‌به‌ترتیب‌در‌گروه‌معیاره��ای‌ورودی،‌معیارهای‌خروجی‌و‌معیارهای‌

فرایندی‌را‌ارائه‌نمودند.
واژه های کلیدی:‌آزمون‌T،‌رویکرد‌سیستمی،‌کیفیت‌حسابرسی،‌منطق‌فازی.

mnikbakht@ut.ac.ir‌:1.‌دانشیار‌حسابداری،‌دانشگاه‌تهران،‌تهران،‌ایران،‌نویسنده‌مسئول،‌پست‌الکترونیکی
omid.khoshroo@gmail.com‌:2.‌دکتری‌حسابداری،‌دانشگاه‌تهران،‌تهران،‌ایران،‌پست‌الکترونیکی
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1.ثکق کا

همواره‌کیفیت‌خدمات‌حسابرسی‌در‌زمرة‌حیاتی‌ترین‌مسائل‌این‌حرفه‌به‌شمار‌آمده‌است،‌
به‌طوری‌که‌ناظران،‌پژوهشگران،‌استفاده‌کنندگان‌از‌صورت‌های‌مالی‌و‌دیگر‌ذی‌نفعان‌همواره‌
در‌تلاش‌برای‌توس��عه‌شاخص‌های‌کیفیت‌حسابرس��ی‌بوده‌اند.‌کمیته‌مشورتی‌حرفه‌حسابرسی‌
اداره‌خزانه‌داری‌آمریکا‌)2008(‌در‌سال‌های‌اخیر‌به‌توسعه‌شاخص‌های‌کیفیت‌حسابرسی‌اقدام‌
کرده‌اس��ت‌و‌مؤسس��ه‌های‌حسابرسی‌نیز‌استفاده‌از‌آن‌را‌در‌دستور‌کار‌خود‌قرار‌داده‌اند.‌هیأت‌
نظارت‌بر‌حسابداری‌شرکت‌های‌سهامی‌عام‌)PCAOB(‌در‌صدد‌بود‌برای‌سال‌‌2013میلادی‌
در‌قالب‌طرحی‌راهبردی،‌فهرس��تی‌از‌زمینه‌های‌توس��عه‌شاخص‌های‌کیفیت‌حسابرسی‌را‌تهیه‌
کند،‌به‌طوری‌که‌گروه‌مشورتی‌آن‌در‌جلسه‌ماه‌مه‌همان‌سال،‌در‌طی‌پروژه‌ای‌اولیه‌درباره‌آن‌

شاخص‌ها،‌به‌بحث‌و‌تبادل‌نظر‌پرداخت]25[.
در‌همین‌راستا‌قانون‌ساربینز-اکسلی‌در‌سال‌‌2002جهت‌حمایت‌از‌کیفیت‌اطلاعات‌مالی‌
‌و‌سر‌و‌سامان‌بخشیدن‌به‌آن‌تدوین‌گردید‌و‌همچنین‌در‌سایر‌کشورها‌در‌همین‌راستا‌اقدامات
‌جدی‌صورت‌گرفت.‌از‌جمله‌انگلستان‌که‌تحولاتی‌در‌زمینه‌حاکمیت‌شرکتی‌انجام‌داد‌و‌تلاش‌های
فراوانی‌جهت‌شناس��ایی‌عوامل‌کلیدی‌مؤثر‌بر‌کیفیت‌حسابرس��ی‌انجام‌شد.‌برای‌نمونه‌در‌سال‌
‌2007کمیته‌مش��ورتی‌حرفه‌حسابرسی‌در‌ایالات‌متحده‌به‌منظور‌مشورت‌دهی‌به‌اداره‌خزانه‌
داری‌این‌کش��ور‌در‌خصوص‌حرفه‌حسابرسی‌تأسیس‌شد.‌شورای‌گزارشگری‌مالی‌انگلستان‌در‌
س��ال‌‌2008گزارش��ی‌را‌با‌عنوان‌"چارچوب‌کیفیت‌حسابرسی" منتشر‌کرد.‌خزانه‌داری‌استرالیا‌

گزارش‌"کیفیت‌حسابرسی‌در‌استرالیا-یک‌مرور‌راهبردی" را‌در‌سال‌‌2010منتشر‌نمود]3[.
با‌توجه‌مطالب‌بیان‌ش��ده،‌اهمیت‌بررسی‌کیفیت‌حسابرسی‌مشخص‌شد،‌از‌این‌رو‌استفاده‌
از‌روش‌های��ی‌که‌بتواند‌کیفیت‌حسابرس��ی‌را‌واقعی‌تر‌مش��خص‌کند‌مفی��د‌خواهد‌بود.‌بینگ‌و‌
همکاران]14[‌اذعان‌داش��تند‌که‌در‌مطالعات‌و‌پژوهش‌های‌قبلی،‌کیفیت‌حسابرس��ی‌به‌اشکال‌
متفاوتی‌اندازه‌گیری‌ش��ده‌اند‌که‌هریک‌با‌محدودیت‌های‌همانند‌اس��تفاده‌از‌معیارهای‌محدود،‌
استفاده‌از‌معیارهای‌خروجی‌کار‌حسابرسی‌و‌استفاده‌از‌معیاری‌همانند‌اندازه‌موسسه‌حسابرسی‌
مواجه‌بوده‌است.‌برا‌ین‌اساس‌در‌این‌پژوهش‌تلاش‌می‌گردد‌با‌جمع‌آوری‌معیارهای‌پژوهش‌های‌
پیش��ین‌برای‌دس��تیابی‌به‌تبیین‌الگوی‌کیفیت‌حسابرس��ی‌اقدام‌گردد.‌در‌این‌مطالعه‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌با‌رویکرد‌سیستمی،‌مبنای‌بررسی‌قرار‌گرفته‌است‌و‌علیرغم‌نگاه‌پیشین‌به‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌که‌محصول‌گرا‌بود،‌در‌رس��تای‌نوآوری‌به‌صورت‌فرآیند‌گرا‌و‌سیس��تمی‌به‌مساله‌
توجه‌شده‌است‌تا‌از‌این‌منظر‌نیز‌کیفیت‌حسابرسی‌مورد‌بررسی‌قرار‌گیرد.‌لذا‌هدف‌اصلی‌این‌

پژوهش‌بررسی‌کیفیت‌حسابرسی‌بر‌اساس‌عوامل‌مؤثر‌سیستمی‌نگر‌است.

1.ث2.ثکرگریثسرثکبینبثنظریثگثپ ش تاثپژگرش
1.ث2.ث1.ثکبینبثنظری

در‌ادبیات‌حسابرس��ی‌تعاریف‌متفاوتی‌از‌کیفیت‌حسابرس��ی‌ارائه‌ش��ده‌است.‌برخی‌از‌افراد‌
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حرفه‌ای‌کیفیت‌حسابرسی‌را‌به‌عنوان‌میزان‌انطباق‌حسابرسی‌با‌استانداردهای‌حسابرسی‌تعریف‌
کرده‌اند.‌در‌ادبیات‌کاربردی،‌کیفیت‌حسابرسی‌را‌اغلب‌از‌طریق‌میزان‌تطابق‌آن‌با‌استانداردهای‌
حسابرسی‌تعریف‌نموده‌اند.‌در‌مقابل‌پژوهشگران‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌ابعاد‌چند‌گانه‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌داده‌اند،‌ابعاد‌مذکور‌اغلب‌به‌تعاریفی‌متفاوتی‌منجر‌گردیده‌است.‌
یکی‌از‌متداول‌ترین‌تعریف‌ها‌درباره‌کیفیت‌حسابرسیتعریفی‌است‌که‌دی‌آنجلو]17[‌ارائه‌کرده‌
است.‌ارزیابی‌استنباط‌بازار‌از‌احتمال‌اینکه‌حسابرس،‌تحریف‌های‌با‌اهمیت‌در‌صورت‌های‌مالی‌
یا‌سیس��تم‌حسابداری‌صاحبکار‌را‌کش��ف‌کند‌و‌آن‌تحریف‌های‌با‌اهمیت‌کشف‌شده‌را‌گزارش‌
دهد.‌از‌س��ال‌‌1981محققان‌تلاش‌نموده‌اند‌تا‌ابعاد‌مختلف‌کیفیت‌حسابرس��ی‌را‌مورد‌مطالعه‌
قرار‌دهند]9[.‌با‌گذشت‌زمان‌مطالعات‌فراوانی‌در‌زمینه‌کیفیت‌حسابرسی‌صورت‌گرفته‌است.

ش��وئر]28[‌تعریف‌دی‌آنجل��و‌از‌کیفیت‌حسابرس��ی‌را‌بدون‌تفکیک‌آن‌ب��ه‌کیفیت‌واقعی‌
حسابرس��ی‌و‌برداشت‌از‌کیفیت‌حسابرسی‌پذیرفته‌اس��ت.‌دیویدسون‌و‌نیو]16[در‌تعریف‌خود‌
از‌کیفیت‌حسابرس��ی،‌آن‌را‌توانایی‌حس��ابرس‌در‌کش��ف‌و‌گزارش‌تحریف‌های‌با‌اهمیت‌و‌نیز‌
کش��ف‌دستکاری‌انجام‌شده‌در‌س��ود‌خالص‌تعریف‌کردند.‌نچل‌اعتقاد‌داشت‌استفاده‌کننده‌از‌
گزارش‌های‌مالی‌می‌تواند‌بر‌این‌باور‌باش��د‌که‌کیفیت‌بالای‌حسابرس��ی،‌یعنی‌تحریف‌با‌اهیمت‌
در‌حسابرس��ی‌وجود‌ندارد‌و‌تعریف‌بالی‌حسابرس��ی‌را‌انجام‌وظایف‌مش��خص‌ش��ده‌حسابرس‌
براس��اس‌شیوه‌های‌مرس��وم‌بداند]23[.‌در‌پروژه‌هئیت‌نظارت‌بر‌حسابداری‌شرکت‌های‌سهامی‌
ع��ام،‌تعریف‌ویژه‌ای‌از‌کیفیت‌حسابرس��ی‌ارائه‌ش��ده‌و‌از‌آن‌به‌عنوان‌نقط��ه‌برخورد‌ذی‌نفعان‌
یاد‌ش��ده‌اس��ت]29[.‌در‌س��ال‌های‌اخیر‌مطابق‌نگاره‌)1(‌پژوهش‌گران‌به‌دنبال‌این‌بوده‌اند‌که‌
معیارهای‌کیفیت‌حسابرس��ی‌را‌تبیین‌نمایند‌از‌این‌رو‌برخی‌از‌آن‌ها]17،28،30،32[معیارهای‌
تک‌بعدی‌را‌به‌عنوان‌کیفیت‌حسابرس��ی‌و‌در‌مقابل‌هیات‌نظارت‌بر‌حس��ابداری‌ش��رکت‌های‌
س��هامی‌)PCAOB(‌کیفیت‌حسابرس��ی‌را‌مجموعه‌از‌معیاره��ای‌ورودی،‌فرآیندی‌و‌خروجی‌

تعریف‌نموده‌اند.
برای‌اندازه‌گیری‌کیفیت‌واقعی‌حسابرسی‌پژوهش‌های‌زیادی‌انجام‌شده‌است‌که‌دیدگاه‌های‌
متفاوتی‌نیز‌بیان‌گردیده‌که‌برخی‌از‌آن‌ها‌به‌ش��رح‌ذیل‌می‌باش��د:‌پالم��روس]28[‌در‌رابطه‌با‌
اندازه‌گیری‌کیفیت‌واقعی‌حسابرس��ی‌از‌میزان‌دعاوی‌حقوقی‌علیه‌حسابرس��ان‌استفاده‌می‌کند.‌
دایز‌و‌جیروکس]18[بررس��ی‌کنترل‌کیفیت‌در‌مؤسسات‌را‌معیاری‌برای‌سنجش‌کیفیت‌واقعی‌
حسابرس��ی‌تلقی‌می‌کنند.‌ش��وئر‌مقیاس‌اندازه-گیری‌کیفیت‌واقعی‌حسابرس��ی‌را‌گزارش‌عدم‌
رعایت‌اصول‌پذیرفته‌ش��ده‌حس��ابداری‌در‌صورت‌های‌مالی‌حسابرس��ی‌شده‌توسط‌حسابرسان‌
عنوان‌کرده‌اس��ت]27[.‌کریشنان‌و‌شوئر]24[نیز‌مقیاس‌اندازه‌گیری‌کیفیت‌واقعی‌حسابرسی‌را‌
گزارش‌عدم‌رعایت‌اصول‌حس��ابداری‌توسط‌مؤسس��ات‌می‌دانند.‌جعفری]1[مقیاس‌اندازه‌گیری‌
کیفیت‌واقعی‌حسابرس��ی‌را‌مجموع‌شایستگی‌)کشف‌تحریفات‌با‌اهمیت(‌و‌استقلال‌حسابرسان‌

)گزارش‌تحریفات‌کشف‌شده(‌عنوان‌کرده‌است.
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نگیرهث1.ثکا یررییث  ف سثا یسررب

تعریف کیفیت حسابرسیپژوهشگر

کشف‌تحریفاتدی‌آنجلو]17[،‌دیویسن‌و‌نیو]16[
کشف‌دست‌کاری‌سوددیویدسون‌و‌نیو]16[
صحت‌اطلاعاتتیتمان‌و‌ترومن]32[

دعاوی‌حقوقی‌علیه‌حسابرسپالمروس]28[
قیمت‌گذاری‌اولیه‌سهامهوگان]19[
کشف‌تحریفاتشوئر]30[

تخصص‌گراییبالسم‌و‌همکاران]13[
گزارش‌عدم‌رعایت‌اصول‌حسابداریکریشان‌و‌شوئر]24[
کشف‌تحریفاتنچل‌و‌همکاران]23[

عدم‌رعایت‌اصول‌حسابداریاوکولی‌و‌ایزدونمی]27[
کشف‌تحریفاتجعفری]1[

کشف‌تقلبرحیمیان‌و‌همکاران]6[
دعاوی‌حقوقی‌علیه‌حسابرسحساس‌یگانه‌و‌غلام‌زاده‌لداری]3[

اعتبار‌بخشیمرادی‌و‌بیات]8[

کیفیت‌حسابرسی،‌مفهومی‌چند‌وجهی‌است‌و‌می‌تواند‌از‌دیدگاه‌های‌مختلف‌بررسیشود.‌در‌
یک‌دیدگاه‌به‌گزارش‌حسابرس‌مانند‌یک‌محصول‌توجه‌می‌شود‌و‌این‌محصول‌از‌جهت‌مطابقت‌
با‌استانداردهای‌تعیین‌شده،‌گویا‌کیفیت‌حسابرسی‌است.‌در‌دیدگاه‌دیگر‌کیفیت‌حسابرسی‌به‌
عنوان‌یک‌خدمت‌در‌نظر‌گرفته‌می‌ش��ود‌که‌این‌خدمت‌باید‌توس��ط‌اشخاص‌واجد‌شرایط‌ارائه‌
شود‌و‌فرایند‌انجام‌این‌خدمت‌و‌ارائه‌نتایج‌انف‌تابع‌ضوابط‌و‌استانداردهای‌خاص‌است.‌بنابراین‌
در‌صورتی‌که‌ارائه‌این‌خدمت‌از‌نقطه‌ش��روع‌تاپایان‌که‌ارائه‌گزارش‌حسابرس��ی‌اس��ت.‌منطبق‌
بر‌اس��تانداردها‌و‌ضوابط‌تعیین‌ش��ده‌باش��د،‌از‌کیفیت‌لازم‌برخوردار‌است.‌به‌بیان‌دیگر‌در‌این‌
دیدگاه،‌نگاه‌سیستمی‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌حاکم‌است‌و‌کیفیت‌ورودی‌ها،‌فرایند‌و‌خروجی‌های‌
حسابرس��ی،‌کیفیت‌حسابرس��ی‌را‌تعیین‌می‌کند‌و‌بر‌کیفیت‌تمام‌اجزای‌سیستم،‌تاکید‌و‌توجه‌
می‌ش��ود]20[.‌کمیته‌مش��ورتی‌حرفة‌حسابرس��ی‌اداره‌خزانه‌دارای‌امریکا‌در‌سال‌های‌اخیر‌به‌
توسعة‌شاخص‌های‌کیفیت‌حسابرسی‌اقدام‌کرده‌و‌موسسه‌های‌حسابرسی‌نیز‌استفاده‌از‌آنرا‌در‌
‌،)PCAOB(دس��تور‌کار‌خود‌قرار‌داده‌اند.‌هئیت‌نظارت‌بر‌حس��ابداری‌شرکت‌های‌سهامی‌عام‌
در‌س��ال‌‌2013میل÷ادی‌در‌قالب‌طرح‌های‌راهبردی،‌زمینه‌های‌توس��عه‌ش��اخص‌های‌کیفیت‌
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حسابرسی‌را‌در‌سه‌طبقه‌تهیه‌کرده‌است]26[.

نگیرهث2.ثطبقاثست یث  ف سثا یسررب

مصادیقطبقه بندی

ویژگی‌های‌شخص‌حسابرس،‌مانند‌مهارت‌و‌تجربهف‌ارزش‌های‌اخلاقی‌و‌1-‌ورودی‌های‌حسابرسی
طرز‌تفکر

صحت‌روش‌شناسی‌حسابرسی،‌تأثیر‌روش‌های‌حسابرسی‌استفاده‌شده‌و‌2-‌فرایند‌حسابرسی
میزان‌دسترسی‌به‌شواهد‌حسابرسی

خروجی‌های‌کار‌حسابرسی،‌گزارش‌حسابرسی،‌اثر‌گذاری‌گزارش‌حسابرسی‌3-‌نتایج‌حسابرسی
بر‌ذی‌نفعان

بدین‌ترتیب،‌با‌عنایت‌به‌اینکه‌دیدگاه‌سیس��تمی‌به‌کیفیت‌حسابرس��ی،‌دیدگاه‌جامع‌تری‌
نس��بت‌به‌س��ایر‌دیدگاه‌ها‌ارائه‌می‌دهدف‌در‌این‌پژوهش‌ضروری‌است‌که‌کیفیت‌حسابرسی‌با‌
رویکرد‌سیستمی،‌مبنای‌بررسی‌قرار‌گیرد‌و‌از‌آنجا‌که‌در‌گذشته‌کیفیت‌حسابرسی‌محصول‌گرا‌
بوده،‌باید‌به‌صورت‌فرایندگرا‌و‌سیس��تمی‌به‌مس��ئله‌توجه‌شود‌و‌از‌این‌جنبه‌کیفیت‌حسابرس‌

مورد‌بررسی‌و‌تبیین‌قرار‌گیرد.

1.ث2.ث2.ثپ ش تاثپژگرش
فونگ‌و‌همکاران‌تأثیر‌اس��تانداردها‌و‌ش��اخص‌های‌‌PCAOBدر‌بهبود‌کیفیت‌حسابرسی‌
کش��ورهای‌غیر‌آمریکایی‌بررس��ی‌نمود.‌طبق‌نتایج‌به‌دس��ت‌آمده،‌اس��تفاده‌از‌برنامه‌بازرس��ی‌

بین‌المللی‌‌PCAOBسبب‌ارتقای‌کیفیت‌حسابرسی‌در‌کشورهای‌غیرآمریکایی‌خواهد‌شد.
آچک‌و‌گلالی]12[بین‌کیفیت‌حسابرس��ی‌و‌هزینه‌س��رمایه‌رابطه‌معکوس‌و‌معناداری‌را‌به‌
دس��ت‌آوردند.‌همچنین‌نتایج‌پژوهش‌نش��ان‌داد‌که‌بین‌فاصله‌زمانی‌پایان‌س��ال‌مالی‌و‌تاریخ‌
ارائه‌گزارش‌حسابرسی‌)معیار‌افشا‌به‌موقع(‌و‌هزینه‌سرمایه‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.
سان‌و‌همکاران]31[نشان‌دادند‌نظارت‌و‌کنترل‌بیش‌از‌حد‌اعضای‌کمیته‌حسابرسی‌ارتباط‌
مثبتی‌با‌مدیریت‌واقعی‌س��ود‌دارد.‌بدین‌معنی‌که‌نظارت‌و‌کنترل‌اضافی‌کمیته‌حسابرس��ی‌اثر‌

بخشی‌کمتری‌در‌محدود‌کردن‌دستکاری‌فعالیت‌های‌واقعی‌دارد.
ایتونن‌و‌همکاران]21[عنوان‌کردند‌که‌کیفیت‌حسابرس��ی‌با‌جنس��یت‌ش��رکای‌حسابرسی‌
رابطه‌دارد.‌ش��رکت‌هایی‌که‌توسط‌شریک‌زن‌حسابرسی‌می‌شوند،‌در‌مقایسه‌با‌سایر‌شرکت‌ها،‌
مدیریت‌س��ود‌کمتری‌دارند.‌در‌این‌گونه‌ش��رکت‌ها‌مدیریت‌سود‌از‌نوع‌حداکثرسازی‌و‌حداقل‌

سازی‌سود‌کم‌تر‌از‌سایر‌شرکت‌ها‌است
نتایج‌بررس��ی‌های‌لی‌و‌بای]25[نشان‌داد‌کیفیت‌حسابرسی‌با‌حق‌الزحمة‌حسابرسی‌رابطه‌
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مس��تقیمی‌دارد،‌و‌با‌اقلام‌تعهدی‌و‌اصلاح‌اش��تباهات‌رابطة‌عکس‌دارد‌و‌این‌رابطه‌بین‌کیفیت‌

حسابرسی‌و‌حق‌الزحمه‌های‌حسابرسی‌معنادارتر‌است.
کاناگارتنام‌و‌همکاران]22[با‌اس��تفاده‌از‌معیار‌نوع‌حسابرسی‌و‌تخصص‌حسابرس‌در‌صنعت‌
در‌ارزیابی‌کیفیت‌حسابرس��ی‌را‌بررس��ی‌نمود.‌نتایج‌نشان‌داد‌تنها‌تخصص‌حسابرس‌در‌صنعت‌

تأثیر‌قابل‌توجهی‌بر‌محدود‌کردن‌مدیریت‌سود‌برای‌رسیدن‌به‌نقطه‌مبنا‌دارد.
چن‌و‌هس��و]15[در‌پژوهشی‌اندازه‌مؤسسات‌حسابرسی‌را‌با‌کیفیت‌حسابرسی‌بررسی‌نمود‌
نتایج‌پژوهش‌نش��ان‌داد‌رابطه‌مثبتی‌بین‌اندازه‌حسابرسی‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌مؤسسات‌بزرگ‌
حسابرس��ی‌نسبت‌به‌مؤسسات‌کوچک‌حسابرس��ی‌وجود‌دارد،‌اما‌این‌تفاوت‌در‌مورد‌مؤسسات‌
حسابرس��ی‌متوس��ط‌نس��بت‌به‌کوچک‌صدق‌نمی‌کند.‌همچنین‌بین‌کیفیت‌حسابرس��ی‌و‌حق‌
الزحمه‌حسابرسی‌مؤسسات‌بزرگ‌حسابرسی‌نسبت‌به‌مؤسسات‌کوچک‌حسابرسی‌رابطه‌مثبت‌

بالایی‌وجود‌دارد.
بالس��ام‌و‌همکاران]13[نیز‌در‌پژوهش‌های‌خود‌به‌این‌نتیجه‌رس��یده‌اند‌که‌تخصص‌گرایی‌
حسابرسان‌منجر‌به‌برداشت‌از‌حسابرسی‌با‌کیفیت‌می‌شود.‌اما‌برخی‌از‌پژوهش‌ها،‌هیچ‌تفاوتی‌
بین‌این‌دو‌اصطلاح‌)کیفیت‌واقعی‌حسابرسی‌و‌برداشت‌از‌کیفیت‌حسابرسی(‌قائل‌نشده‌و‌اغلب‌

آن‌ها‌را‌معادل‌یکدیگر‌به‌کار‌می‌گیرند]2[.
دی‌آنجلو]17[در‌پژوهش‌خود‌اس��تدلال‌می‌کند‌که‌مؤسس��ات‌حسابرس��ی‌بزرگ‌تر،‌انگیزه‌
کم‌تری‌برای‌رفتار‌فرصت‌طلبانه‌دارند‌و‌از‌این‌رو،‌برداشت‌استفاده‌کنندگان‌از‌کیفیت‌حسابرسی‌
این‌گونه‌مؤسس��ات‌حسابرس��ی‌در‌وضعیت‌بهتری‌اس��ت.‌هوگان]19[بر‌اساس‌پژوهش‌صورت‌
گرفته‌برداش��ت‌از‌کیفیت‌حسابرس��ی‌بالا‌را‌مرتبط‌با‌قیمت‌گذاری‌عادلانه‌در‌عرضه‌اولیه‌سهام‌

به‌عموم‌مردم‌می‌داند.
زیائ��و‌و‌هم��کاران]33[در‌پژوهش‌خ��ود‌در‌زمینه‌رابط��ه‌بین‌تلاش‌حسابرس��ی‌و‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌اعلام‌کردند‌که‌تلاش‌حسابرس��ی‌به‌طور‌قابل‌توجهی‌احتمال‌تعدیل‌حسابرس��ی‌را‌
افزایش‌می‌دهد‌که‌مانع‌مدیریت‌س��ود‌مثبت‌می‌شود‌و‌کیفیت‌صورت‌های‌مالی‌حسابرسی‌شده‌
را‌بهبود‌می‌بخش��د.‌لذا‌شواهد‌نشان‌دادند‌که‌تلاش‌حسابرسی‌با‌تأثیرگذاری‌بر‌روند‌حسابرسی‌

و‌خروجی‌حسابرسی،‌نقش‌مهمی‌در‌بهبود‌کیفیت‌حسابرسی‌دارد.
نیک‌بخت‌و‌همکاران]10[در‌پژوهش‌خود‌اس��تدلال‌می‌کنند‌که‌بین‌سوابق‌کاری‌حسابرس‌
و‌کیفیت‌حسابرسی‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌رابطه‌معناداری‌وجود‌دارد.

حساس‌یگانه]4[،‌نشان‌داد‌که‌از‌بین‌ساز‌وکار‌حاکمیت‌شرکتی،‌اندازه‌هیئت‌مدیره‌و‌تمرکز‌
مالکیت،‌تأثیر‌معناداری‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌ندارد‌ولی‌استقلال‌هیئت‌مدیره‌و‌وجود‌حسابرسی‌
داخلی،‌بر‌کیفیت‌حسابرس��ی‌تاثیرگذار‌اس��ت.‌همچنین‌سازوکارهای‌حاکمیت‌شرکتی‌منجر‌به‌

کاهش‌مدیریت‌سود‌واقعی‌می‌شوند.
محمدپور]7[،‌بین‌دومعیار‌شاخص‌مدیریت‌سود‌و‌کیفیت‌حسابرسی‌نشان‌داد‌که‌اظهارنظر‌
حس��ابرس‌و‌مدیریت‌سود‌در‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌رابطه‌معناداری‌
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دارند.‌همچنین‌مش��خصه‌های‌مالی‌ش��رکت‌صاحبکار،‌مانند‌مؤسسات‌بزرگ‌حسابرسی،‌گزارش‌
تعدیل‌شده‌سال‌قبل،‌پیچیدگی‌شرکت‌صاحبکار‌و‌بازده‌دارایی‌ها،‌در‌تصمیم‌حسابرس‌پیرامون‌

تعدیل‌گزارش‌خود‌مؤثر‌است.
خانی‌و‌همکاران]5[در‌پژوهشی‌عنوان‌نمودند‌که‌کیفیت‌بالاتر‌حسابرسی‌باعث‌کاهش‌ابهام‌
در‌تداوم‌فعالیت‌می‌شود.‌بین‌اندازه‌موسسه‌حسابرسی‌و‌ابهام‌در‌تداوم‌فعالیت‌در‌سطح‌اطمینان‌
‌95درصد‌رابطه‌معناداری‌وجود‌داش��ت.‌همچنین‌بین‌تخصص‌حس��ابرس‌در‌صنعت‌و‌ابهام‌در‌
تداوم‌فعالیت‌در‌س��طح‌اطمینان‌‌95درصد‌رابطه‌و‌معناداری‌مش��اهده‌شد.‌اما‌شواهدی‌دال‌بر‌
این‌که‌دوره‌تصدی‌حس��ابرس‌و‌حق‌الزحمه‌غیرعادی‌حسابرس��ی‌باعث‌کاهش‌ابهام‌در‌در‌تداوم‌

فعالیت‌شود،‌وجود‌نداشت.

1.ث3.ثفرض اثرییثپژگرش
1(‌معیاری‌های‌ورودی‌عملیاتی‌حسابرسی‌معیار‌مطلوب‌کیفیت‌حسابرسی‌است.

2(‌معیاری‌های‌فرآیندی‌حسابرسی‌معیار‌مطلوب‌کیفیت‌حسابرسی‌است.
3(‌معیارهای‌نتایج‌حسابرسی‌معیار‌مطلوب‌حسابرسی‌است.

2.ثرگشثنحق ق
2.ث1.ثرگشثشتیربثپژگرش

کلیت‌پژوهش‌بر‌اس��اس‌پن��ج‌فرآیند‌به‌ترتیب‌انتخاب‌داده‌ها،‌تقس��یم‌داده‌ها،‌اجرای‌مدل‌
دلفی،‌ارزیابی‌داده‌ها‌و‌تبین‌مدل‌کیفیت‌حسابرسی‌می‌باشد.

شکزث1.ثرگن ثفرآ ت ث لگو

ین تلاش حسابرسی و کیفیت حسابرسی اعلام کردند که در پژوهش خود در زمینه رابطه ب]33[کاران مزیائو و ه
 شودیم مثبت سود مدیریت مانع که دهدیم افزایش را حسابرسی تعدیل احتمال توجهی قابل طور به حسابرسی تلاش

 تأثیرگذاري با حسابرسی تلاش که دادند نشان شواهدلذا  .بخشدیم بهبود را شده حسابرسی مالی يهاصورت کیفیت و
 .دارد حسابرسی کیفیت بهبود در مهمی نقش حسابرسی، خروجی و حسابرسی درون بر

 یحسابرس یفیتو ک سوابق کاري حسابرس ینبکه  کنندیمدر پژوهش خود استدلال ]10[ و همکاران بختیکن
  .وجود دارد يشده در بورس اوراق بهادار رابطه معنادار یرفتهپذ يهاشرکت

 یرتأث یت،و تمرکز مالک یرهمد یئتاندازه ه ی،شرکت یتوکار حاکم ساز ینباز  که نشان داد، ]4[ حساس یگانه
 یرگذارتاث یحسابرس یفیتبر ک ی،داخل یو وجود حسابرس یرهمد یئتاستقلال ه یندارد ول یحسابرس یفیتبر ک يمعنادار

  .شوندیم یسود واقع یریتمنجر به کاهش مد یشرکت یتحاکم يسازوکارها یناست. همچن

اظهارنظر حسابرس و مدیریت سود بین دومعیار شاخص مدیریت سود و کیفیت حسابرسی نشان داد که  ،]7[ محمدپور
مالی شرکت  يهامشخصه. همچنین دارندپذیرفته شده بورس اوراق بهادار تهران رابطه معناداري  يهاشرکتدر 

، هاییداراکت صاحبکار و بازده بزرگ حسابرسی، گزارش تعدیل شده سال قبل، پیچیدگی شر مؤسساتصاحبکار، مانند 
  است. مؤثردر تصمیم حسابرس پیرامون تعدیل گزارش خود 

 فعالیت تداوم در ابهامعنوان نمودند که کیفیت بالاتر حسابرسی باعث کاهش در پژوهشی ]5[خانی و همکاران 
رابطه معناداري وجود داشت.  درصد 95بین اندازه موسسه حسابرسی و ابهام در تداوم فعالیت در سطح اطمینان . شودیم

 معناداري و رابطه درصد 95 اطمینان سطح در فعالیت تداوم در ابهام و صنعت در حسابرس تخصص بینهمچنین 
ابهام در دوره تصدي حسابرس و حق الزحمه غیرعادي حسابرسی باعث کاهش  کهیناشواهدي دال بر د. اما ش مشاهده

 در تداوم فعالیت شود، وجود نداشت.

  پژوهش هايیهفرض. 3. 1
  .معیار مطلوب کیفیت حسابرسی استورودي عملیاتی حسابرسی  هايیاريمع) 1
  .فرآیندي حسابرسی معیار مطلوب کیفیت حسابرسی است هايیاريمع) 2
  .ابرسی استس) معیارهاي نتایج حسابرسی معیار مطلوب ح3

  . روش تحقیق2
  روش شناسی پژوهش. 1. 2

و تبین  هاداده، اجراي مدل دلفی، ارزیابی هادادهتقسیم ، هادادهج فرآیند به ترتیب انتخاب کلیت پژوهش بر اساس پن
  .باشدیممدل کیفیت حسابرسی 

  روند فرآیند الگو .1شکل 

  
  

  ) شناسایی شد.2( نگارهاولیه، مطابق  بینیشپمتغیر  17اول با بررسی ادبیات و پیشینه پژوهش، در مرحله 

  هادادهانتخاب 
  )(دلفی

 هادادهی ارزیاب تبیین الگو هادادهتقسیم  اجراي مدل فازي

در‌مرحله‌اول‌با‌بررسی‌ادبیات‌و‌پیشینه‌پژوهش،‌‌17متغیر‌پیش‌بین‌اولیه،‌مطابق‌نگاره‌)2(‌
شناسایی‌شد.

برای‌جمع‌آوری‌داده‌ها‌مطابق‌نگاره‌)3(‌از‌پرسشنامه‌ای‌استفاده‌شد‌که‌مبتنی‌بر‌شاخص‌های‌
هیئت‌نظارت‌بر‌حسابداری‌شرکت‌های‌سهامی‌عام‌)PCAOB(‌بوداز‌طریق‌مصاحبه‌با‌خبرگان‌
و‌بررس��ی‌و‌مرور‌ادبیات‌و‌پیشنه‌پژوهش،‌فهرس��ت‌اولیه‌ای‌از‌عوامل‌مؤثر‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌
تهیه‌ش��د‌و‌عوامل‌کمی‌و‌کیفی‌نهایی‌مؤثر‌بر‌کیفیت‌پس‌از‌مصاحبه،‌جمع‌بندی‌و‌اجماع‌نظر‌
خبرگان‌حسابرسی‌به‌روش‌دلفی‌تعیین‌گردید.‌در‌مرحله‌دوم‌پژوهش‌حاضر،‌‌10نفر‌از‌خبرگان‌
حسابرس��ی‌با‌اس��تفاده‌از‌روش‌نمونه‌گیری‌هدفمند‌برای‌انتخاب‌نمونه‌انتخاب‌شدند.‌در‌مرحله‌
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سوم‌فرایند‌فاز‌که‌مربوط‌به‌ساخت‌درخت‌تصمیم‌و‌ساخت‌مدل‌است،‌با‌استفاده‌از‌نمونه‌گیری‌
هدفمند،‌افزون‌بر‌‌10نفر‌مرحله‌اول،‌‌20نفر‌دیگر‌از‌خبرگان‌حسابرسی‌و‌شرکا‌و‌مدیران‌ارشد‌
موسس��ه‌های‌حسابرسی‌و‌س��ازمان‌حسابرسی‌به‌عنوان‌نمونه‌انتخاب‌شدند‌در‌این‌مرحله‌با‌بکار‌
گیری‌پرسشنامه‌مقایسه‌های‌زوجی‌و‌با‌استفاده‌از‌مقیاس‌ساعتی،‌پایگاه‌دانش‌به‌وجود‌آمد‌در‌
این‌مرحله‌کلیه‌عوامل‌شناسایی‌)‌17عامل(‌در‌سه‌طبقه‌مقایسه‌شده‌و‌اهمیت‌هر‌یک‌از‌آن‌ها‌
مش��خص‌گردید‌و‌این‌مقایسه‌ها‌برای‌شناس��ایی‌با‌همیت‌ترین‌عوامل‌ادامه‌پیدا‌کرد.‌درمرحله‌
چهارم‌به‌ارزیابی‌مدل‌پرداخته‌و‌معیارهای‌مهم‌بر‌حسب‌متغیرهای‌زبانی‌از‌طریق‌قواعد‌سیستم‌
خبرة‌فازی،‌به‌اعداد‌فازی‌تبدیل‌ش��دند،‌س��پس‌با‌استفاده‌از‌اس��تنتاج‌فازی،‌معیارهای‌مؤثر‌بر‌
کیفیت‌حسابرس��ی‌با‌اس��تنباط‌‌AHPفازی‌محاس��به‌ش��دند،‌وزنی‌اختصاص‌یافت.‌سپس‌در‌
مرحله‌آخر‌با‌استفاده‌از‌پرسش‌نامه‌لیکرت‌نسبت‌به‌تبین‌مدل‌با‌نمونه‌‌120نفری‌از‌سرپرستان‌

حسابرسی‌و‌حسابرسان‌پرداخته‌شد.

نگیرهث3.ثطبقاثست یثکتر ررییثپژگرش

معیارهای ورودی عملیاتی 
)I(حسابرسی)P(معیارهای فرایندی حسابرسی)O(معیارهای نتایج حسابرسی

)I1(نسبت‌شرکا‌به‌کارکنان‌)P1(انتشار‌مجدد‌صورت‌های‌مالی‌و‌استقلال‌و‌رعایت‌آن‌
)O1(تأثیر‌آن‌بر‌بازار‌

)I2(ماهیت‌و‌کمیت‌طرح‌ها‌و‌حجم‌کار‌شرکا‌و‌کارکنان‌
)P2(روش‌های‌بازاریابی‌

درصد‌اظهار‌نظرهای‌تعدیل‌نشده‌
نسبت‌به‌کنترل‌های‌داخلی‌دارای‌

)O2(اشتباهات‌مهم‌

)I3(جابه‌جایی‌و‌گردش‌کارکنان‌)P3(بررسی‌کیفیت‌داخلی‌
تعداد‌اشاره‌به‌ضعف‌ها‌در‌نامة‌

مدیریت‌ناشی‌از‌ضعف‌در‌ساختار‌
)O3(کنترل‌داخلی‌

)I4(نظارت‌دائمی‌جامعه‌حسابداران‌میانگین‌سوابق‌کاری‌
)P4(رسمی‌

)I5(جابجایی‌مکرر‌شرکا‌و‌مدیران‌تخصص‌و‌تجربه‌صنعت‌
)P5(

میزان‌آموزش‌حسابرسان‌حرفه‌ای‌
)I6(

صلاحیت‌های‌فنی‌و‌شایستگی‌ها‌
)P6(

زمان‌بندی‌کار‌شرکا‌و‌مدیران‌
)I7(

صلاحیت‌کارکنان‌تازه‌به‌کار‌
گرفته‌شده،‌مدارک‌دانشگاهی،‌

)P7(فرایند‌ارتقا‌

2.ث2.ث سل رثوردآگریثد دهثری،ثجیکااثآکیریثگثننوناثآکیری
در‌این‌پژوهش‌ابتدا‌با‌اس��تفاده‌از‌مطالعات‌کتابخانه‌ای‌اطلاعات‌جامع‌و‌یکپارچه‌ای‌در‌مورد‌
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عوامل‌مؤثر‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌به‌صورت‌تحلیل‌محتوا‌از‌سطح‌ادبیات‌گردآوری‌شد.

سپس‌در‌مرحله‌میدانی،‌با‌استفاده‌از‌مصاحبه‌بسته‌و‌اخذ‌نظرات‌خبرگان‌و‌کارشناسان،‌این‌
عوامل‌غربال‌سازی‌و‌نهایی‌شده‌و‌به‌منزله‌سنجش‌روایی‌عوامل‌تاثیرگذار‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌

تلقی‌شد.
جامعه‌آماری‌این‌پژوهش‌خبرگان‌حسابرس��ی،‌مدیران‌و‌ش��رکای‌مؤسسات‌حسابرسی‌عضو‌
جامعه‌حس��ابداران‌رسمی‌ایران‌و‌سازمان‌حسابرسی‌می‌باش��د.‌برای‌جمع‌آوری‌داده‌ها،‌از‌روش‌

نمونه‌گیری‌هدفمند‌از‌میان‌خبرگان‌حسابرسی‌جهت‌انتخاب‌نمونه‌اقدام‌شد.

3.ث یفتاثرییثپژگرش
دلیل‌اس��تفاده‌از‌منطق‌فازی‌در‌این‌پژوهش،‌محدودیت‌موجود‌در‌نظریه‌کلاسیک‌دودویی‌
ارسطویی‌است.‌تفکر‌فازی‌به‌دنبال‌ایراد‌بر‌منطق‌ارسطویی‌مبنی‌بر‌فاصله‌بین‌منطق‌و‌واقعیت‌
مطرح‌ش��د.‌منطق‌ارسطویی‌که‌اساس‌ریاضیات‌کلاس��یک‌را‌تشکیل‌می‌دهد،‌فرض‌می‌کند‌که‌
جهان‌س��یاه‌و‌سفید‌یا‌دو‌ارزشی‌اس��ت.‌در‌واقع‌منطق‌ارسطویی‌دقت‌را‌فدای‌سهولت‌می‌کند،‌
اما‌پدیده‌های‌واقعی‌تنها‌س��یاه‌و‌س��فید‌نیس��تند،‌بلکه‌تا‌اندازه‌ای‌خاکس��تری‌اند.‌به‌بیان‌دیگر،‌

پدیده‌های‌واقعی‌همواره‌فازی،‌یعنی‌مبهم‌و‌غیر‌دقیق‌هستند.
به‌دلیل‌استفاده‌از‌روش‌‌AHPفازی،‌برای‌محاسبة‌پایایی‌یا‌قابلیت‌اعتماد‌پژوهش‌از‌ضریب‌
ناسازگاری‌استفاده‌شده‌است.‌اگر‌مقدار‌ناسازگاری‌کمتراز‌‌0/10باشد،‌ناسازگاری‌مقایسه‌ها‌قابل‌
قبول‌بوده‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌باید‌نس��بت‌به‌مقایسه‌ها‌تجدید‌نظر‌شود.‌ضریب‌ناسازگاری‌برای‌
کل‌داده‌ها‌0/03،‌داده‌های‌طبقه‌بندی‌ورودی‌0/02،‌داده‌های‌طبقه‌بندی‌فرایند‌‌0/02و‌داده‌های‌
خروجی‌‌0/01به‌دس��ت‌آمد.‌ماتریس‌مقایسه‌های‌زوجی‌برای‌شاخص‌های‌اصلی‌و‌زیر‌شاخ‌های‌
هریک‌آورده‌ش��ده‌است.‌درایه‌های‌ماتریس‌مقایسه‌های‌زوجی‌اعداد‌فازی‌مثلثی‌هستند.‌پس‌از‌
شکل‌گیری‌ماتریس‌مقایسه‌زوجی‌باید‌بردارهای‌وزن،‌با‌استفاده‌از‌روش‌تحلیل‌سلسله‌مراتبی‌

فازی‌تعیین‌شودکه‌این‌نتایج‌در‌نگاره‌)4(‌درج‌شده‌است.

نگیرهث4.ثکینر سثکقی  اث یثتگجبثشیخصثرییث  لب

هدف
خروجیفرایندورودی

حد بالاحد میانیحد پایینحد بالاحد میانیحد پایینحد بالاحد میانیحد پایین

1/001/001/002/003/004/002/003/004/00ورودی
0/500/330/251/001/001/001/002/003/00فرایند
0/500/330/251/000/500/331/001/001/00خروجی

بر‌اس��اس‌محاس��بات‌انجام‌ش��ده‌در‌نرم‌افزار‌‌Expert Choiceکه‌منتج‌از‌ورود‌داده‌های‌
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مربوط‌به‌پرسش��نامه‌های‌مقایسه‌زوجی‌است‌وزن‌نس��بی‌هریک‌از‌شاخص‌ها‌در‌نگاره‌)5(‌ارائه‌

گردید.
همان‌طور‌که‌از‌داده‌های‌نگاره‌)5(‌مش��خص‌اس��ت‌به‌ترتیب‌بیش‌ترین‌تأثیر‌از‌شاخص‌های‌
میانگی��ن‌س��وابق‌کاری،‌تخصص‌و‌تجرب��ه‌صنعت،‌بودجه‌زم��ان‌بندی،‌اس��تقلال،‌تجدید‌ارائه‌
صورت‌های‌مالی،‌حجم‌کار‌ش��رکا،‌جابجایی‌مکرر‌ش��رکا‌بیش‌از‌‌78درصد‌از‌اهمیت‌معیارهای‌

کیفیت‌حسابرسی‌را‌به‌خود‌اختصاص‌دادند.

نگیرهث5.ث یفتاثAHPثفیتیثکا یررییث  ف سثا یسررب

معیارهای ورودی عملیاتی
)I( معیارهای فرایندیاهمیتحسابرسی

)P( معیارهای نتایج اهمیتحسابرسی
)O( اهمیتحسابرسی

نسبت‌شرکا‌به‌کارکنان‌
)I1(0/213)P1(0/088استقلال‌و‌رعایت‌آن‌

انتشار‌مجدد‌صورت‌های‌
مالی‌و‌تأثیر‌آن‌بر‌بازار‌

)O1(
0/088

حجم‌کار‌شرکا‌و‌کارکنان‌
)I2(0/142ماهیت‌و‌کمیت‌طرح‌ها‌و‌

)P2(0/060روش‌های‌بازاریابی‌
درصد‌اظهار‌نظرهای‌
تعدیل‌نشده‌نسبت‌به‌
کنترل‌های‌داخلی‌دارای‌
)O2(اشتباهات‌مهم‌

0/047

جابه‌جایی‌و‌گردش‌
)I3(بررسی‌کیفیت‌داخلی‌0/094کارکنان‌

)P3(0/040
تعداد‌اشاره‌به‌ضعف‌ها‌
در‌نامة‌مدیریت‌ناشی‌از‌
ضعف‌در‌ساختار‌کنترل‌

)O3(داخلی‌
0/026

)I4(نظارت‌دائمی‌جامعه‌0/061میانگین‌سوابق‌کاری‌
)P4(0/026حسابداران‌رسمی‌--

تخصص‌و‌تجربه‌صنعت‌
)I5(0/040جابجایی‌مکرر‌شرکا‌و‌

)P5(0/017مدیران‌--

میزان‌آموزش‌حسابرسان‌
)I6(صلاحیت‌های‌فنی‌و‌0/026حرفه‌ای‌

)P6(0/011شایستگی‌ها‌--

زمان‌بندی‌کار‌شرکا‌و‌
)I7(0/018مدیران‌

صلاحیت‌کارکنان‌تازه‌به‌
کار‌گرفته‌شده،‌مدارک‌
دانشگاهی،‌فرایند‌ارتقا‌

)P7(
0/008--

0/161جمع0/25جمع00/594جمع

3.ث1.ثنب  اث لگو
در‌این‌مرحله‌از‌پژوهش‌جهت‌تبیین‌الگو‌با‌استفاده‌از‌پرسشنامه‌لیکرت‌نسبت‌به‌جمع‌آوری‌
اطلاعات‌از‌بین‌‌120نفر‌از‌سرپرستان‌و‌حسابرسان‌سازمان‌حسابرسی‌پرداخته‌شد‌که‌‌103مورد‌

از‌پرسش‌نامه‌تکمیل‌گردید.
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به‌منظور‌بررس��ی‌پایایی‌پرسشنامه‌از‌وارسی‌پایایی‌آلفای‌کرونباخ‌استفاده‌گردیده‌است.‌در‌
این‌روش‌به‌کمک‌نرم‌افزار‌SPSS،‌میزان‌آلفای‌کرونباخ‌محاسبه‌شده‌ودر‌هریک‌ازسوالات‌طبق‌
نگاره‌زیر‌به‌دس��ت‌آمد.‌از‌مقدار‌آلفای‌به‌دس��ت‌آمده‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌ابزار‌اندازگیری‌

همپوشانی‌وهمسویی‌داشته‌واز‌ثبات‌بالایی‌برخورداراست.

نگیرهث6.ثکق  رثآلفییث رگنبیخ

معیارهای ورودی 
)I( معیارهای فرایندی اهمیتعملیاتی حسابرسی

)P( معیارهای نتایج اهمیتحسابرسی
)O( اهمیتحسابرسی

)I1(0/874)P1(0/840)O1(0/931
)I2(0/867)P2(0/852)O2(0/713
)I3(0/864)P3(0/879)O3(0/722
)I4(0/862)P4(0/840
)I5(0/816)P5(0/863
)I6(0/866)P6(0/874
)I7(0/874)P7(0/880

قبل‌از‌آزمون‌فرضیه‌ها‌باید‌از‌نرمال‌بودن‌یا‌عدم‌نرمال‌بودن‌متغیرهای‌پژوهش‌آگاهی‌یافته‌
تا‌بتوان‌آزمون‌آماری‌مناسب‌را‌اجرا‌کرده‌و‌به‌نتایج‌مطلوب‌دست‌یافت.‌با‌توجه‌به‌اینکه‌مقدار‌
‌به‌دست‌آمده‌

  

  تبیین الگو. 1. 3
 120وري اطلاعات از بین آدر این مرحله از پژوهش جهت تبیین الگو با استفاده از پرسشنامه لیکرت نسبت به جمع 

  د.یل گردیتکم نامهپرسشمورد از  103که  نفر از سرپرستان و حسابرسان سازمان حسابرسی پرداخته شد

ن روش به کمک نرم یده است. در ایگرد استفادهکرونباخ  يآلفا ییایپا یپرسشنامه از وارس ییایپا یبه منظور بررس
ه ب ياز مقدار آلفا دست آمد.ه ر بیز نگارهک ازسوالات طبق یکرونباخ محاسبه شده ودر هر يزان آلفایم ،SPSSافزار 

  .برخورداراست ییداشته واز ثبات بالا ییوهمسو یهمپوشان يریجه گرفت که ابزار اندازگینت توانیمدست آمده 

  کرونباخ يمقدار آلفا .6 نگاره

معیارهاي ورودي 
 (I) عملیاتی حسابرسی

معیارهاي فرایندي   اهمیت
  )P( حسابرسی

معیارهاي نتایج   اهمیت
  )O( حسابرسی

  اهمیت

)1(I  874/0  )1(P 840/0  )1(O 931/0  
)2(I  867/0  )2(P 852/0  )2(O 713/0  
)3(I  864/0  )3(P 879/0  )3(O 722/0  
)4(I  862/0  )4(P 840/0      
)5(I  816/0  )5(P 863/0      
)6(I  866/0  )6(P 874/0      
)7(I  874/0  )7(P 880/0      

 يافته تا بتوان آزمون آماری یآگاه پژوهش یرهايمتغا عدم نرمال بودن ید از نرمال بودن یبا هایهفرض آزمونقبل از 
در سطح  هاآنرنف یاسم- ولموگروفکنکه مقدار آماره یبه اجه افت. با تویج مطلوب دست یکرده و به نتامناسب را اجرا 

).05/0(شتر از ینان بیاطم ValueP  ع یتوز يفوق دارا يرهایجه گرفت که متغینت توانیمبه دست آمده است
  .باشدیمامکان پذیر  One-Sample Statistics . و مجوز استفاده از آزمونباشدیمنرمال 

  آزمون رنف ومجوز استفاده ازیاسم -ولموگروفکمال بودن با استفاده از آزمون نر یبررس .7نگاره 

  طبقه بندي
تعداد 

پرسش 
 شوندگان

مقدار آماره 
 - ولموگروفک

 رنفیاسم

مقدار 
احتمال 
P.Value 

 جــهینتـ

 نرمال است 192/0 082/1 103 )ه اولیفرض( یحسابرسورودي 

 نرمال است 718/0 696/0 103 )ه دومیفرض( یحسابرسفرآیند 

 نرمال است 1/0 244/1 103 )ه سومیفرض( یحسابرسنتایج 

آماره‌کولموگروف-اسمیرنف‌آن‌ها‌در‌سطح‌اطمینان‌بیشتر‌از‌
اس��ت‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌متغیرهای‌فوق‌دارای‌توزیع‌نرمال‌می‌باش��د.‌و‌مجوز‌اس��تفاده‌از‌

آزمون‌‌One-Sample Statisticsامکان‌پذیر‌می‌باشد.

نگیرهث7.ثسررربثنرکیلثسودنثسیث رتفیدهث تثآتکونث ولنوورگف-ث رن رنفثگکجوتث رتفیدهث تثآتکون

تعداد پرسش طبقه بندی
شوندگان

مقدار آماره 
کولموگروف- 

اسمیرنف
مقدار احتمال 

P.Valueنتیج�ه

نرمال‌است1031/0820/192ورودی‌حسابرسی‌)فرضیه‌اول(
نرمال‌است1030/6960/718فرآیند‌حسابرسی‌)فرضیه‌دوم(
نرمال‌است1031/2440/1نتایج‌حسابرسی‌)فرضیه‌سوم(

3.ث2.ثآتکونثفرض اثری
 لف(ثفرض ةث گل

معیاری‌های‌ورودی‌عملیاتی‌حسابرسی‌معیار‌مطلوب‌کیفیت‌حسابرسی‌است.
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میانگین‌‌21نتیجه‌متوس��ط‌حداقل‌امتیاز‌‌7وحداکثر‌‌35امتیازکه‌از‌‌7سؤال‌در‌مورد‌فرض‌

اول‌که‌بیان‌شده‌است‌به‌دست‌آمده‌است.

  هایهفرضآزمون . 2. 3
  اول ◌ٔ یهفرض الف)

  .ورودي عملیاتی حسابرسی معیار مطلوب کیفیت حسابرسی است هايیاريمع

به است  شده انیه بکدر مورد فرض اول  سؤال 7ه از کازیامت 35ثر کوحدا 7از یجه متوسط حداقل امتینت 21ن یانگیم
  آمده است. دست

21
2
357




  

  معیارهاي ورودي کیفیت حسابرسی T-Testآزمون  .8نگاره 

T Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference N Mean Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
033/
7 

000/0  9306/6  103 
9306/
27 

56862/9  1276/1  

  

ورودي کیفیت آزمون شاخص  يبرا T-Test دست آمده از آزمونه ن بیانگیکه م دهدیمنشان  )8( نگارهطبق 
 توانیم دارکهیمعنب یضر ودست آمد ه ب = Test Value 21 ازکهیامت 35از وحداکثر یامت 7که از حداقل  حسابرسی

 معیارکه  دهدیمن نشان یوجود دارد. بنابرا يدار ین تفاوت معنیانگین دو میب یعنیاست  05/0 گفت که سطح کمتر از
. اختلاف مثبت دارد 9306/6 به مقدار 21آماره آزمون از  که 93/27 یانگینم يدارا ورودي کیفیت حسابرسیاز نظر 

  فرضیه اول دارد. ییدتأ بر یگفت که مشاهدات دلالت کاف توانیمدرصد  95 حدود اطمینان ن دریبنابرا

  دوم ◌ٔ یهفرض )ب

 کیفیت حسابرسی است فرآیندي حسابرسی معیار مطلوب هايیاريمع

ه است ب ان شدهیه بکدر مورد فرض اول  سؤال 7ه از کازیامت 35ثر کوحدا 7از یجه متوسط حداقل امتینت 21ن یانگیم
  دست آمده است.

21
2
357




  
  معیارهاي فرآیندي کیفیت حسابرسی T-Testآزمون  .9نگاره 

T Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference N Mean Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
573/6  000/0  69444/2  103 6944/23  14164/4  48810/0  

  
آزمون شاخص ورودي کیفیت  يبرا T-Test آمده از آزمون به دستن یانگیکه م دهدیمنشان  )9( نگارهطبق 

 توانیمدارکه  یعنب میوضرآمد  به دست = Test Value 21 یازکهامت 35از وحداکثر یامت 7حسابرسی که از حداقل 
که معیار  دهدیمن نشان یبنابرا وجود دارد. يدار ین تفاوت معنیانگین دو میب یعنیاست  05/0 گفت که سطح کمتر از

نگیرهث8.ثآتکونثT-Testثکا یررییثگرگدیث  ف سثا یسررب

T)tailed-2( .SigMean DifferenceNMean Std.
Deviation

 Std. Error
Mean

7/0330/0006/930610327/93069/568621/1276

طب��ق‌نگاره‌)8(‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌میانگین‌به‌دس��ت‌آمده‌از‌آزم��ون‌‌T-Testبرای‌آزمون‌
‌‌Test Value=21شاخص‌ورودی‌کیفیت‌حسابرسی‌که‌از‌حداقل‌‌7امتیاز‌وحداکثر‌‌35امتیازکه‌
به‌دس��ت‌آمد‌و‌ضریب‌معنی‌دارکه‌می‌توان‌گفت‌که‌س��طح‌کمتر‌از‌‌0/05اس��ت‌یعنی‌بین‌دو‌
میانگی��ن‌تفاوت‌معنی‌داری‌وجود‌دارد.‌بنابراین‌نش��ان‌می‌دهد‌ک��ه‌معیار‌از‌نظر‌ورودی‌کیفیت‌
حسابرس��ی‌دارای‌میانگین‌‌27/93که‌از‌آماره‌آزمون‌‌21به‌مقدار‌‌6/9306اختلاف‌مثبت‌دارد.‌
بنابرای��ن‌در‌حدود‌اطمینان‌‌95درصد‌می‌توان‌گفت‌که‌مش��اهدات‌دلالت‌کافی‌بر‌تأیید‌فرضیه‌

اول‌دارد.

ب(ثفرض ةثدگم
معیاری‌های‌فرآیندی‌حسابرسی‌معیار‌مطلوب‌کیفیت‌حسابرسی‌است

میانگین‌‌21نتیجه‌متوس��ط‌حداقل‌امتیاز‌‌7وحداکثر‌‌35امتیازکه‌از‌‌7سؤال‌در‌مورد‌فرض‌
اول‌که‌بیان‌شده‌است‌به‌دست‌آمده‌است.

  هایهفرضآزمون . 2. 3
  اول ◌ٔ یهفرض الف)

  .ورودي عملیاتی حسابرسی معیار مطلوب کیفیت حسابرسی است هايیاريمع

به است  شده انیه بکدر مورد فرض اول  سؤال 7ه از کازیامت 35ثر کوحدا 7از یجه متوسط حداقل امتینت 21ن یانگیم
  آمده است. دست

21
2
357




  

  معیارهاي ورودي کیفیت حسابرسی T-Testآزمون  .8نگاره 

T Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference N Mean Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
033/
7 

000/0  9306/6  103 
9306/
27 

56862/9  1276/1  

  

ورودي کیفیت آزمون شاخص  يبرا T-Test دست آمده از آزمونه ن بیانگیکه م دهدیمنشان  )8( نگارهطبق 
 توانیم دارکهیمعنب یضر ودست آمد ه ب = Test Value 21 ازکهیامت 35از وحداکثر یامت 7که از حداقل  حسابرسی

 معیارکه  دهدیمن نشان یوجود دارد. بنابرا يدار ین تفاوت معنیانگین دو میب یعنیاست  05/0 گفت که سطح کمتر از
. اختلاف مثبت دارد 9306/6 به مقدار 21آماره آزمون از  که 93/27 یانگینم يدارا ورودي کیفیت حسابرسیاز نظر 

  فرضیه اول دارد. ییدتأ بر یگفت که مشاهدات دلالت کاف توانیمدرصد  95 حدود اطمینان ن دریبنابرا

  دوم ◌ٔ یهفرض )ب

 کیفیت حسابرسی است فرآیندي حسابرسی معیار مطلوب هايیاريمع

ه است ب ان شدهیه بکدر مورد فرض اول  سؤال 7ه از کازیامت 35ثر کوحدا 7از یجه متوسط حداقل امتینت 21ن یانگیم
  دست آمده است.

21
2
357




  
  معیارهاي فرآیندي کیفیت حسابرسی T-Testآزمون  .9نگاره 

T Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference N Mean Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
573/6  000/0  69444/2  103 6944/23  14164/4  48810/0  

  
آزمون شاخص ورودي کیفیت  يبرا T-Test آمده از آزمون به دستن یانگیکه م دهدیمنشان  )9( نگارهطبق 

 توانیمدارکه  یعنب میوضرآمد  به دست = Test Value 21 یازکهامت 35از وحداکثر یامت 7حسابرسی که از حداقل 
که معیار  دهدیمن نشان یبنابرا وجود دارد. يدار ین تفاوت معنیانگین دو میب یعنیاست  05/0 گفت که سطح کمتر از

نگیرهث9.ثآتکونثT-Testثکا یررییثفرآ ت یث  ف سثا یسررب

T)tailed-2( .SigMean DifferenceNMean Std.
Deviation

 Std. Error
Mean

6/5730/0002/6944410323/69444/141640/48810

طب��ق‌ن��گاره‌)9(‌نش��ان‌می‌ده��د‌ک��ه‌میانگین‌به‌دس��ت‌آم��ده‌از‌آزم��ون‌‌T-Testبرای‌
‌آزم��ون‌ش��اخص‌ورودی‌کیفیت‌حسابرس��ی‌ک��ه‌از‌حداق��ل‌‌7امتی��از‌وحداکث��ر‌‌35امتیازکه
‌Test Value=21به‌دست‌آمد‌وضریب‌معنی‌دارکه‌می‌توان‌گفت‌که‌سطح‌کمتر‌از‌‌0/05است‌
یعنی‌بین‌دو‌میانگین‌تفاوت‌معنی‌داری‌وجود‌دارد.‌بنابراین‌نشان‌می‌دهد‌که‌معیار‌از‌نظر‌فرایند‌
کیفیت‌حسابرس��ی‌دارای‌میانگین‌‌23/6944که‌از‌آماره‌آزمون‌‌21به‌مقدار‌‌2/69444اختلاف‌
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مثبت‌دارد.‌بنابراین‌در‌حدود‌اطمینان‌‌95درصد‌می‌توان‌گفت‌که‌مشاهدات‌دلالت‌کافی‌برتایید‌

فرضیه‌دوم‌دارد.

ج(ثفرض ةثروم
معیاری‌های‌خروجی‌حسابرسی‌معیار‌مطلوب‌کیفیت‌حسابرسی‌است

میانگین‌‌18نتیجه‌متوس��ط‌حداقل‌امتیاز‌‌3وحداکثر‌‌15امتیازکه‌از‌‌3سؤال‌در‌مورد‌فرض‌
سوم‌که‌بیان‌شده‌است‌به‌دست‌آمده‌است.

. اختلاف مثبت دارد 69444/2به مقدار  21از آماره آزمون  که 6944/23 یانگینم يکیفیت حسابرسی دارا فراینداز نظر 
  دارد. دومد فرضیه ییبرتا یگفت که مشاهدات دلالت کاف توانیمدرصد  95 حدود اطمینان ن دریبنابرا

  سوم ◌ٔ یهفرض )ج

  خروجی حسابرسی معیار مطلوب کیفیت حسابرسی است هايیاريمع

به است  ان شدهیه بکدر مورد فرض سوم  سؤال 3ه از کازیامت 15وحداکثر  3از یجه متوسط حداقل امتینت 18ن یانگیم
  .آمده است دست

 18
2
153




  

  معیارهاي نتایج کیفیت حسابرسی T-Testآزمون  .10نگاره 

T Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference N Mean Std. 

Deviation 
Std. Error 

Mean 
353/7  000/0  2500/3  103 7500/21  78903/7  91795/0  

آزمون شاخص ورودي کیفیت  يبرا T-Test آمده از آزمون به دستن یانگیکه م دهدیمبالا نشان  )10نگاره (طبق 
 توانیمدارکه  یب معنیضر وآمد  به دست = Test Value 18ازکه یامت 15حداکثر  از ویامت 3حسابرسی که از حداقل 

که معیار  دهدیمن نشان یوجود دارد. بنابرا يدار ین تفاوت معنیانگین دو میب یعنی ،است 05/0 گفت که سطح کمتر از
اختلاف مثبت دارد.  25/3به مقدار  18که از آماره آزمون  75/21 نیانگیم يکیفیت حسابرسی دارا خروجیاز نظر 

 .م داردسود فرضیه ییبرتا یگفت که مشاهدات دلالت کاف توانیمدرصد  95 حدود اطمینان ن دریبنابرا

  هایهفرض يرتبه بند. 3. 3
 نگاره يهادادهبا توجه به گردید. دمن یانس فریل واریبا استفاده از تحل کیفیت حسابرسیعوامل  يجهت رتبه بند

سه ن عوامل یانگین معنا که رتبه میبد ،آزمون کمتر است يآزمون از سطح خطا يکه سطح معنادار ییآن جااز  )11(
  .ستندین هم برابر با کیفیت حسابرسیگانه 

  

  دمنیانس فریل واریج آزمون تحلینتا .11نگاره 

 يدرجه آزاد دو يمقدار کا
سطح 
 يمعنادار

زان یم
  خطا

171/187  2 000/0  05/0  

  

  

  

نگیرهث10.ثآتکونثT-Testثکا یررییثنتی جث  ف سثا یسررب

T)tailed-2( .SigMean DifferenceNMean Std.
Deviation

 Std. Error
Mean

7/3530/0003/250010321/75007/789030/91795

طب��ق‌نگاره‌)10(‌بالا‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌میانگین‌به‌دس��ت‌آمده‌از‌آزم��ون‌‌T-Testبرای‌
‌آزم��ون‌ش��اخص‌ورودی‌کیفی��ت‌حسابرس��ی‌که‌از‌حداق��ل‌‌3امتی��از‌و‌حداکث��ر‌‌15امتیازکه
‌Test Value=18به‌دس��ت‌آم��د‌و‌ضریب‌معنی‌دارکه‌می‌توان‌گفت‌که‌س��طح‌کمتر‌از‌‌0/05
است،‌یعنی‌بین‌دو‌میانگین‌تفاوت‌معنی‌داری‌وجود‌دارد.‌بنابراین‌نشان‌می‌دهد‌که‌معیار‌از‌نظر‌
خروجی‌کیفیت‌حسابرس��ی‌دارای‌میانگین‌‌21/75که‌از‌آماره‌آزمون‌‌18به‌مقدار‌‌3/25اختلاف‌
مثبت‌دارد.‌بنابراین‌در‌حدود‌اطمینان‌‌95درصد‌می‌توان‌گفت‌که‌مشاهدات‌دلالت‌کافی‌برتایید‌

فرضیه‌سوم‌دارد.

3.ث3.ثرنباثست یثفرض اثری
جهت‌رتبه‌بندی‌عوامل‌کیفیت‌حسابرس��ی‌با‌اس��تفاده‌از‌تحلیل‌واریانس‌فریدمن‌گردید.‌با‌
توجه‌به‌داده‌های‌نگاره‌)11(‌از‌آن‌جایی‌که‌سطح‌معناداری‌آزمون‌از‌سطح‌خطای‌آزمون‌کمتر‌

است،‌بدین‌معنا‌که‌رتبه‌میانگین‌عوامل‌سه‌گانه‌کیفیت‌حسابرسی‌با‌هم‌برابر‌نیستند.

نگیرهث11.ثنتی جثآتکونثنحل زثگ ر ینسثفر  کا

میزان خطاسطح معناداریدرجه آزادیمقدار کای دو

187/17120/0000/05
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نگیرهث12.ثرنباثست یثطبقاثست یثکا یررییث  ف سثا یسررب

رتبه عواملرتبه میانگینانحراف معیارمیانگینعوامل سه گانه کیفیت حسابرسی
اول3/899/5681معیارهای‌ورودی‌کیفیت‌حسابرسی
سوم1/514/1413معیارهای‌فرایندی‌کیفیت‌حسابرسی
دوم3/117/7892معیارهای‌خروجی‌یا‌نتایج‌حسابرسی

مطابق‌نگاره‌)12(‌معیارهای‌طبقه‌ورودی‌حسابرس��ی‌با‌بیشترین‌میانگین‌3/89،‌معیارهای‌
طبقه‌دوم‌فرایندهای‌حسابرس��ی‌با‌میانگین‌‌1/51و‌معیارهای‌طبقه‌خروجی‌کیفیت‌حسابرسی‌

با‌میانگین‌‌3/11به‌ترتیب‌رتبه‌های‌اول،‌سوم‌و‌دوم‌را‌کسب‌نمودند.

4.ثنت جاثو ری
همانگون��ه‌ک��ه‌در‌بخش‌های‌قبلی‌بیان‌ش��د‌هدف‌ای��ن‌پژوهش‌بهینه‌ک��ردن‌الگو‌کیفیت‌
حسابرسی‌با‌استفاده‌از‌ابزارهای‌جدید‌در‌حوزه‌علم‌دادابزارهای‌سیستمی‌است.‌در‌این‌پژوهش‌
ابتدا‌بر‌اس��اس‌روش‌‌AHPفازی‌اهمیت‌ش��اخص‌های‌مدنظر‌به‌کم��ک‌خبرگان‌هیئت‌نظارت‌
بر‌حس��ابداری‌شرکت‌های‌سهامی‌عام‌)PCAOB(‌مشخص‌گردید.‌این‌شاخص‌ها‌در‌سه‌طبقه‌
اصلی‌ش��امل‌معیارهی‌ورودی،‌فرایندی‌و‌خروجی‌قرار‌داش��تند.‌با‌توجه‌به‌اینکه‌هدف‌پژوهش‌
تبیین‌الگوی‌کیفیت‌حسابرسی‌و‌شناسایی‌معیارهای‌باهمیت‌کیفیت‌حسابرسی‌است‌در‌مراحل‌
بع��دی‌در‌جه��ت‌بهینه‌کردن‌این‌الگ��و‌اقدام‌به‌ارزیاب��ی‌معیارها‌با‌نمونه‌انتخاب��ی‌‌120نفر‌از‌

سرپرستان‌و‌حسابرسان‌اقدام‌گردید.

نگیرهث13.ثکتر ررییثکهمث ل  یثدرث  ف سثا یسررب

تبیینAHPT-Testمتغیرنماد
)I1(0/0260/018نسبت‌شرکا‌به‌کارکنان-
)I2(0/0610/101حجم‌کار‌شرکا‌و‌کارکنانBEST
)I3(0/0180/011جابه‌جایی‌و‌گردش‌کارکنان-
)I4(0/2130/307میانگین‌سوابق‌کاریBEST
)I5(0/1420/112تخصص‌و‌تجربه‌صنعتBEST
)I6(0/0400/021میزان‌آموزش‌حسابرسان‌حرفه‌ای-
)I7(0/0940/061بودجه‌زمان‌بندی-

-0/5940/631جمع
)P1(0/0880/061استقلال‌و‌رعایت‌آن-
)P2(0/0260/011ماهیت‌و‌کمیت‌طرح‌های‌حسابرسی-
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)P3(0/0400/012برداشت‌ها‌از‌حسابرسی‌داخلی-
)P4(0/0170/008نظارت‌دائمی‌و‌کنترل‌هم‌پیشگان-
)P5(0/0600/072جابجایی‌مکرر‌شرکا‌و‌مدیرانBEST
)P6(0/0080/008صلاحیت‌های‌فنی‌و‌شایستگی-
)P7(0/0110/009استخدام،‌آموزش،‌مدرک‌مرتبط‌و‌ارتقا-

-0/0250/182جمع
)O1(0/0850/102تجدید‌ارائه‌صورت‌های‌مالیBEST
)O2(0/0470/069نوع‌اظهارنظرBEST
)O3(0/0260/016شمار‌ضعف‌های‌نامه‌مدیریت-

-0/1610/187جمع
11کل

بر‌اس��اس‌نتایج،‌نگاره‌)13(‌از‌میان‌ش��اخص‌های‌بررس��ی‌شده‌بیش��ترین‌تأثیر‌در‌اهمیت‌
کیفیت‌حسابرسی‌را‌معیارهای‌حجم‌کارشرکا‌و‌کارکنان،‌میانگین‌سوابق‌کاری،‌تخصص‌و‌تجربه‌
حسابرس��ان،‌جابجایی‌مکرر‌شرکا‌و‌مدیران‌و‌نوع‌اظهار‌نظرکه‌در‌مجموع‌78.2%‌اهمیت‌کیفیت‌
معیارهای‌حسابرس��ی‌را‌نش��ان‌دادند.‌این‌مهم‌گویای‌تبیین‌معیار‌مهم‌جهت‌س��نجش‌کیفیت‌

حسابرسی‌جهت‌برنامه‌ریزی‌در‌حسابرسی‌شرکت‌ها‌می‌باشد.
پر‌اهمیت‌ترین‌معیار‌معیار‌س��وابق‌کاری‌با‌بیش��ترین‌درصد‌اهمیت‌ب��ا‌30/7%‌مورد‌تبیین‌
قرار‌گرفت.‌این‌ش��اخص،‌تأثیر‌انکار‌ناپذیر‌بر‌دقت‌قضائت‌حس��ابرس‌دارد.‌تجربه‌و‌سوابق‌کاری‌
موجب‌افزایش‌توانایی‌حسابرس‌در‌پردازش‌اطلاعت‌و‌ایجاد‌راهکارهای‌مختلف‌در‌شرایط‌خاص‌
می‌شود.‌همچنین‌تجربه‌در‌برقراری‌ارتباط‌با‌صاحبکار‌و‌کارکنان‌حسابرسی‌نقش‌بسزایی‌را‌ایفا‌

می‌کند.‌این‌نتیجه‌مورد‌تأیید‌پژوهش‌های‌نیک‌بخت‌و‌همکاران]10[‌است.
دومین‌معی��ار‌تخصص‌صنعت‌با‌درصد‌اهمیت‌11/2%‌مورد‌تبیین‌قرار‌گرفت.‌حسابرس��انی‌
که‌در‌صنعت‌خاصی‌تخصص‌داش��ته‌باش��ند،‌به‌دلیل‌برخورداری‌از‌توانایی‌بیش��تر‌در‌شناسایی‌
و‌برخورد‌با‌مش��کلات‌ویژة‌آن‌صنعت،‌می‌توانند‌حسابرس��ی‌را‌با‌کیفت‌بیشتری‌انجام‌دهند.‌این‌

نتیجه‌مشابه‌با‌نتیجه‌کاناگارتنام‌و‌همکاران]22[‌است.
سومین‌معیار‌نوع‌تجدید‌ارائه‌صورت‌های‌مالی‌با‌درصد‌اهمیت‌10/2%‌مورد‌تبیین‌قرار‌گرفت.‌
انتش��ار‌مجدد‌صورت‌های‌مالی‌که‌با‌هدف‌رفع‌اشتباه‌های‌صورت‌گرفته‌انجام‌می‌گیرد،‌شاخص‌
نس��بتاً‌قوی‌و‌قابل‌اعتمادی‌برای‌سنجش‌کیفیت‌حسابرسی‌است.‌تجدید‌ارائه‌صورت‌های‌مالی،‌
اعتبار‌گزارش‌های‌مالی‌آیندة‌ش��رکت‌را‌مخدوش‌می‌کند‌زیرا‌نشان‌می‌دهد‌که‌قبلًا‌صورت‌های‌
مالی‌با‌کیفیت‌پایین‌منتش��ر‌شده‌است.‌این‌نتیجه‌با‌پژوهش‌های‌ساریخانی‌و‌برزگز‌و‌همچنین‌

لئوکس‌و‌پیتمن‌است.
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چهارمین‌معیار‌حجم‌کار‌ش��رکا‌و‌کارکنان‌با‌درص��د‌اهمیت‌10/1%‌مورد‌تبیین‌قرار‌گرفت.‌
اگر‌ش��رکا‌و‌کارکنان‌حجم‌کاری‌بیش‌از‌اندازه‌داش��ته‌باشند،‌ممکن‌است‌وقت‌کافی‌برای‌انجام‌
یا‌سرپرس��تی‌و‌بازبینی‌مناسب‌فرایندهای‌حسابرس��ی‌را‌نداشته‌باشند‌که‌در‌نتیجه‌می‌تواند‌اثر‌
نامساعدی‌بر‌کیفیت‌حسابرسی‌داشته‌باشد.‌این‌نتیجه‌مشابه‌پژوهش‌پرسلین‌و‌همکاران‌است.
پنجمین‌معیار‌جابجایی‌مکرر‌مدیران‌و‌ش��رکا‌با‌درصد‌اهمیت‌7/2%‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفت.‌
زمانی‌که‌روابط‌حس��ابرس‌و‌صاحبکار‌طولانی‌می‌ش��ود،‌این‌دیدگاه‌در‌ذهن‌حسابرس��ان‌ایجاد‌
می‌ش��ود‌که‌آن‌ها‌با‌وضعیت‌و‌موقعیت‌صاحب‌کار‌آش��نایی‌کامل‌دارند.‌در‌نتیجه‌نیاز‌به‌اصلاح‌و‌
تغییر‌برنامه‌های‌حسابرسی‌یا‌آزمون‌های‌حسابرسی‌بیشتر‌را‌احساس‌نمی‌کنند.‌در‌چنین‌موقعیتی‌
جابجایی‌شرکا‌و‌مدیران‌ارشد‌موسسه‌الزامی‌است.‌این‌نتیجه‌مشابه‌با‌نتیجه‌پژوهش‌های‌کاپلی‌

و‌دوست(‌و‌همچنین‌لی‌است.
شش��مین‌معیار‌نوع‌اظهار‌نظر‌حسابرس‌با‌درصد‌اهمیت‌6/9%‌مبنای‌کیفیت‌حسابرسی‌قرار‌
گرفت.‌گزارش‌حسابرس��ی‌تعدیل‌ش��ده‌می‌تواند‌نشان‌دهنده‌اس��تقلال‌حسابرس‌و‌عدم‌نفوذ‌و‌
کنترل‌صاحبکار‌بر‌حس��ابرس‌می‌باش��د.‌این‌مهم‌می‌تواند‌نش��ان‌دهنده‌وظیفه‌شناسی‌یا‌حرفه‌
گرایی‌حس��ابرس‌با‌وج��ود‌احتمال‌تغییر‌در‌قراردادهای‌آتی‌باش��د.‌بنده��ای‌توضیحی‌گزارش‌
حسابرس��ی‌اث��ر‌منفی‌بر‌روی‌قیمت‌س��هم‌دارد.‌افزون‌ب��ر‌این‌اظهار‌نظر‌حس��ابرس‌و‌بندهای‌
توضیحی‌بر‌تغییر‌حس��ابرس‌اثر‌مثبت‌داشته‌و‌ش��رکت‌ها‌تمایل‌دارند‌پس‌از‌دریافت‌اظهارنظر‌
مشروط،‌حسابرسان‌خود‌را‌تغییر‌دهند،‌به‌امید‌اینکه‌حسابرس‌دیگر‌اظهار‌نظر‌بهتری‌ارائه‌کند.
در‌وزنی‌دهی‌کل‌مطابق‌شکل‌)2(‌به‌سه‌طبقه‌معیارهای‌ورودی،‌فرآیندی‌و‌خروجی‌می‌توان‌
نش��ان‌نداد‌مدل‌کیفیت‌حسابرس��ی‌بیشتر‌بر‌اساس‌معیارهای‌ورودی‌یا‌انسانی‌می‌باشد.‌لذا‌نیاز‌
است‌بیشتر‌در‌حسابرسی‌به‌نیروی‌انسانی‌به‌عنوان‌وزنه‌اصلی‌کیفیت‌حسابرسی‌نگریسته‌شود.

  ) مدل کیفیت حسابرسی2شکل (شکزث)2(ثک لث  ف سثا یسررب
  
  

  

  

  
  
  
  
  آتی يهاپژوهش براي پیشنهادهایی. 5
درصد)، نشان از اهمیت نسبی  60 حدوداً باتوجه به وزنی که عوامل ورودي در کل به خود اختصاص داده است ( - 1

تا عوامل دیگري  شودیما به پژوهشگران آتی پیشنهاد . لذباشدیمعوامل ورودي نسبت به عوامل فرآیندي و خروجی 
فردي و  هايیژگیوو در این پژوهش شناسایی نشده است، به عنوان مثال  باشندیمکه زیرمجموعه عوامل ورودي 

  شناختی افراد درگیر در کار حسابرسی، بالاخص شریک امضا کننده گزارش را مورد بررسی قرار دهند.

پژوهشی بر اساس سایر  شودیماست، لذا پیشنهاد  PCAOBکیفیت  يهاشاخصس پژوهش حاضر بر اسا - 2
که از شش  2011کیفیت حسابرسی از جمله چارچوب کیفیت حسابرسی عنوان شده توسط فرانسیس  يهاچارچوب

  سطح تشکیل شده است، انجام شود.

لی در این پژوهش وزن اندکی نسبت به وزن زیادي به خود بگیرند، و رودیمی در مورد عواملی که انتظار پژوهش - 3
، مانند حق الزحمه و نحوه بازاریابی، انجام شود. احتمال دارد بدین دلیل باشد که حق اندنمودهاخذ  هاشاخصسایر 

، لذا میزان تاثیرش در کیفیت حسابرسی در ایران اندك شودیمالزحمه و بازاریابی بر اساس لابی و چانه زنی تعیین 
  است.

که  يطوربهپژوهشگران آتی، اندازه موسسه حسابرسی را به طور جداگانه بررسی کنند،  گرددیمنهاد پیش - 4
  مجزا مورد بررسی قرار گیرند. صورتبهکوچک  مؤسساتبزرگ جداگانه و  مؤسسات

  

  پژوهش هايیتمحدود. 6

 یرتأث تحت را آن هايیافته دبتوان که است نداشته چندانی اهمیت پژوهش، فرآیند طی در شده ایجاد هايیتمحدود
 مطالعه و استفاده مورد بهتر آگاهی با پژوهش این نتایج و هایافته کهینا براي اما. نماید مخدوش یا داده قرار

  :شود واقع توجه زیر موارد به است لازم گیرد، قرار کنندگاناستفاده

 307/0میانگین سوابق کاري 

 112/0 صنعتتخصص 

 101/0حجم کار شرکا 

 072/0جابجایی شرکا 

 102/0تجدید ارائه 

 520/0طبقه ورودي 

 072/0طبقه فرایند 

 171/0طبقه خروجی 

 حسابرسیکیفیت 
763/0 

 069/0نوع اظهار نظر 
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5.ثپ شتهیدری بثسر یثپژگرشثرییثآنب

1-‌باتوج��ه‌به‌وزنی‌ک��ه‌عوامل‌ورودی‌در‌کل‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌اس��ت‌)حدودا‌60‌ًدرصد(،‌
نش��ان‌از‌اهمیت‌نس��بی‌عوامل‌ورودی‌نس��بت‌به‌عوامل‌فرآیندی‌و‌خروجی‌می‌باشد.‌لذا‌به‌
پژوهشگران‌آتی‌پیشنهاد‌می‌شود‌تا‌عوامل‌دیگری‌که‌زیرمجموعه‌عوامل‌ورودی‌می‌باشند‌و‌
در‌این‌پژوهش‌شناسایی‌نشده‌است،‌به‌عنوان‌مثال‌ویژگی‌های‌فردی‌و‌شناختی‌افراد‌درگیر‌

در‌کار‌حسابرسی،‌بالاخص‌شریک‌امضا‌کننده‌گزارش‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهند.
2-‌پژوهش‌حاضر‌بر‌اس��اس‌شاخص‌های‌کیفیت‌‌PCAOBاست،‌لذا‌پیشنهاد‌می‌شود‌پژوهشی‌
بر‌اس��اس‌س��ایر‌چارچوب‌های‌کیفیت‌حسابرسی‌از‌جمله‌چارچوب‌کیفیت‌حسابرسی‌عنوان‌

شده‌توسط‌فرانسیس‌‌2011که‌از‌شش‌سطح‌تشکیل‌شده‌است،‌انجام‌شود.
3-‌پژوهش��ی‌در‌مورد‌عواملی‌که‌انتظار‌م��ی‌رود‌وزن‌زیادی‌به‌خود‌بگیرند،‌ولی‌در‌این‌پژوهش‌
وزن‌اندکی‌نسبت‌به‌سایر‌شاخص‌ها‌اخذ‌نموده‌اند،‌مانند‌حق‌الزحمه‌و‌نحوه‌بازاریابی،‌انجام‌
ش��ود.‌احتمال‌دارد‌بدین‌دلیل‌باش��د‌که‌حق‌الزحمه‌و‌بازاریابی‌بر‌اس��اس‌لابی‌و‌چانه‌زنی‌

تعیین‌می‌شود،‌لذا‌میزان‌تاثیرش‌در‌کیفیت‌حسابرسی‌در‌ایران‌اندک‌است.
4-‌پیشنهاد‌می‌گردد‌پژوهشگران‌آتی،‌اندازه‌موسسه‌حسابرسی‌را‌به‌طور‌جداگانه‌بررسی‌کنند،‌
به‌طوری‌که‌مؤسس��ات‌بزرگ‌جداگانه‌و‌مؤسس��ات‌کوچک‌به‌صورت‌مجزا‌مورد‌بررس��ی‌قرار‌

گیرند.

6.ثکح گد سثرییثپژگرش
محدودیت‌های‌ایجاد‌ش��ده‌در‌طی‌فرآیند‌پژوهش،‌اهمیت‌چندانی‌نداش��ته‌اس��ت‌که‌بتواند‌
یافته‌های‌آن‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌داده‌یا‌مخدوش‌نماید.‌اما‌برای‌این‌که‌یافته‌ها‌و‌نتایج‌این‌پژوهش‌
با‌آگاهی‌بهتر‌مورد‌اس��تفاده‌و‌مطالعه‌اس��تفاده‌کنندگان‌قرار‌گیرد،‌لازم‌است‌به‌موارد‌زیر‌توجه‌

واقع‌شود:
اگر‌چه‌پرسش��نامه‌های‌این‌پژوهش‌توس��ط‌خبرگان‌حسابرسی‌و‌با‌حضور‌خود‌پژوهش‌گر‌و‌
رفع‌نکات‌ابهام‌برای‌پاس��خ‌دهندگان‌صورت‌گرفته‌اس��ت،‌لیکن‌پاسخ‌ها‌ممکن‌است‌در‌مواردی‌

دارای‌دقت‌لازم‌نباشد‌که‌این‌مورد‌از‌محدویت‌های‌ذاتی‌پژوهش‌های‌پرسشنامه‌ای‌است.
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