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 چکیده

شود و بهداشت روانی فرد، خانواده و جامعه را یکی از شایعترین مشکلات رفتاری که موجب ناراحتی و پریشانی دیگران می

هگزاکو با  های شخصیتیگانه تاریک شخصیت و ویژگیاین پژوهش با هدف بررسی رابطه سه .کند پرخاشگری استمختل می

نفر از دانشجویان دانشگاه علوم تحقیقات  302پرخاشگری انجام گرفت. روش پژوهش توصیفی با طرح همبستگی انتخاب شد.

های (، ویژگی2011گانه تاریک)پال هوس و جونز، برای گردآوری داده ها از پرسشنامه های سه تهران در پژوهش شرکت کردند.

ها با استفاده از  روش تحلیل داده ( استفاده شد.1992( و پرخاشگری )باس و پری، 2004شخصیتی هگزاکو)اشتون و لی، 

درصد از  9/24رگرسیون چند متغیره تحلیل شدند. .نتایج تحلیل نشان داد که صفات ماکیاولی و جامعه ستیزی بصورت مثبت)

درصد  2/34توافق پذیری بصورت منفی )  تواضع و _گانه تاریک تبیین می شود(، صداقتواریانس پرخاشگری توسط صفات سه

 شود( با پرخاشگری رابطه دارند.های شخصیتی هگزاکو تبیین میتوسط ویژگی

 ویژگی های شخصیتی هگزاکو، پرخاشگری. خودشیفتگی، ماکیاولی، جامعه ستیز،های کلیدی: واژه
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 مقدمه 

،هولدن و دی  ،ولک ،ویسر ؛به نقل از بوک1920 1و استرچپژوهش در زمینه پرخاشگری تاریخچه ای طولانی دارد)فرود 

( و با حجم بالایی از پژوهش که روشن کننده علل ،همبسته ها،پیامدها و طبقه بندی پرخاشگری همراه 2،2019آگاتا

(، و 2018، 4(. پرخاشگری پدیده ای ذاتی انسانی است )هیلز2019؛به نقل از بوک و همکاران ،1987 3وکویی است)داج

(. در اصطلاح 2018رسد)ترمبلی، مشاهده شده است که پرخاشگری فیزیکی از پایان یک سالگی تا سه سالگی به اوج می

با هدف آسیب  (2016برتاورد، کریف، آنیتی و میهایلا، کلی پرخاشگری هر گونه عمل یا رفتاری است که توسط پرخاشگر)

مانند دزدی، فحش ( ، 2002شود)اندرسون و بوشمن، ر هدایت می(و یا فوری به سمت فردی دیگ2018زدن باتاخیر)هیلز، 

وعلی رقم افزایش تلاش برای کاهش چنین رفتارهایی، میزان آن در میان دانشجویان  5دادن،ضربه زدن و قلدری کردن

همچنین (.2020ژو،؛به نقل از لی، لو، جین و 2008، 6و والز ، گراهام ؛ترمبلی2002 ، وکولین کالج بالا است)لئونار، کوییگلی

(. رفتارپرخاشگرانه 2002، 7و بوشمن فرد پرخاشگر باید باور داشته باشد که رفتارش به قربانی آسیب خواهد زد )اندرسون

شود)به عنوان ای که پرخاشگری بیان میتواند متفاوت باشد، شکل پرخاشگری اشاره دارد به نحوهمی 9وکارکرد 8ازنظرشکل

(، درحالی که کارکرد پرخاشگری اشاره دارد به انگیزه درونی و ذاتی پرخاشگری که 11یرمستقیم، غ10مثال فیزیکی، کلامی

تواند به شخص دیگری آسیب برساند)پرخاشگری واکنشی( و یا با هدف بدست آوردن پول، مقام اجتماعی، عدالت می

د مهمتر از شکل پرخاشگری است، به (.از دیدگاه روانشناسی شخصیت، تمایز از لحاظ کارکر2018و ورتاج،  وغیره)دینیک

های (. ویژگی2018های شخصیتی متفاوت در ارتباط هستند)دینیک و ورتاژ، طوری که کارکردهای متفاوت با ویژگی

های شخصیتی پایدار، زمینه تجربه دهد. ویژگیهای گوناگون نشان میشخصیتی، الگوهای خاص رفتاری را در موقعیت

های رفتاری افراد اثر های عاطفی و پاسخکنند، و به ترتیب بر واکنشوتی را برای فرد مهیا میکردن حالتهای خلقی متفا

؛ به نقل از 1991و همکاران،  13باشد)جانبزرگ می 12های شخصیتی مدل پنج عاملیگذارند. یکی از پرکاربردترین سازهمی
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خیرا مورد انتقاد قرار گرفته به این دلیل که قادر به عاملی بزرگ ا 5(.با اینحال مدل 2017ژانگ، کیو، جی، سان و ژانگ، 

تواند یک مدل شخصیتی عاملی نمی 5دهد که مدل باشد و همین مساله نشان میهای فردی نمیتشخیص برخی از تفاوت

 (. در نتیجه شواهدی قابل ملاحظه اشتون و لی، ساختار شخصیتی جایگزینی برای پنج2018کامل باشد)دینیک و ورتاژ، 

نامیده شده که به جای پنج عامل، شامل شش بعد)صداقت ـ   عامل بزرگ ارائه کرده و این ساختار جایگزین مدل هگزاکو

  (.2007تواضع، تهییج پذیری، برونگرایی، توافق پذیری، با وجدان بودن و گشودگی به تجربه( است )اشتون و لی، 

ش بودن در مقابل خجول، منفعل، کم تحرکی تعریف شده هایی حراف بودن، معاشرتی، بشاگرایی با ویژگیبرون

هایی مانند سازماندهی، کارسخت، شناسی براساس مطالعات ساختار شخصیت، از ویژگی(. وظیفه2007است)اشتون و لی، 

دقت، و تمامیت تشکیل شده است. گشودگی به تجربه در هگزاکو با چهار زیر مقیاس درک زیبایی شناختی، کنجکاوی، 

یت و غیرسنتی بودن مشخص شده است. توافق پذیری نشان دهنده تمایل به بخشش و شکیبایی در برابر دیگران خلاق

(، هیجان 2007است و این به معنی کنارآمدن با دیگران حتی زمانی که احتمال سوءاستفاده شدن وجود دارد)اشتون و لی، 

(. اشتون و لی و 2014،  است)اشتون، لی و وریس"ودن اضطراب، ترس، وابستگی و احساساتی ب "پذیری شامل رویه های

 (. 2007تواضع نامیدند )اشتون و لی،  -( عامل با قیمانده را صداقت 2004پروگینی )

اند که صفات شخصیتی قادر هستند روانشناسان اجتماعی و شخصیتی در نتیجه انجام تحقیقات تجربی متوجه شده

های اخیر، پژوهش در (. در سال2019بینی کنند)موور، اندرسون، صورتی دقیق پیشبرخی تغییرات در رفتار انسان را به 

صفات "های شخصیتی تبدیل شده که بههای کوچکی از سازههای فردی در مورد پرخاشگری به مجموعهزمینه تفاوت

خاشگری را نشان دهند، معروف است. افراد با صفات تاریک شخصیتی تمایل دارند الگوهایی متفاوت مرتبط با پر "1تاریک

(. 2017و جونز،  شود)پال هوس، کورتیسگران و رفتارهایشان مشخص میهای مشاهدهها، گزارشکه از طریق خودسنجی

، جامعه ستیزی  های ناخوشایند اجتماعی است که شامل خودشیفتگیای از ویژگیگانه تاریک شخصیت مجموعهصفات سه

های زیر (. به طور کلی این صفات دارای مشخصه2017شود)پال هاوس و ویلیامز، می )سایکوپاتی( و ماکیاولیانیسم

و  ، ویسر (،فقدان صداقت و تواضع)بوک2020،به نقل از کرتیس و جونز،2،2012و تیلیوپولوس باشند:بی تفاوتی)وایمی

از دیگران بیشتر از  (، همدلی پایین، عاطفه سخت و تمایل به جلو زدن2020،به نقل از کرتیس و جونز،3،2015ولک

های روابط جنسی کوتاه مدت )جوناسون، وبستر، همراهی با آنها، ناسازگاری، حقه بازی، پرخاشگری و برخی از سیک

 (.  2012اشمیت، لی و کریسل، 

و همکاران،  در زمینه صفات تاریک شخصیت، شواهدی وجود دارد که آنها زمینه های زنتیکی مهمی دارند)ورنون

(.افرادی که میزان بالایی از 2017و همکاران ،  ؛به نقل از برتاورد 2009و همکاران  4، شرمر2011و همکاران  ا،وسلک2008

و  های شخصیتی را دارندبرای دستیابی به اهدافشان نیازهای خودشان را در اولویت قرار می دهند)ابلاین ویژگی

؛ به 2009، 5و شورتس ، کامبس پاول ادیده می گیرند)اسمیت،(،ونیازهای دیگران را ن2020؛به نقل از ارزی، 2018بروئر،

(همچنین بیشتر احتمال دارد که مرتکب اعمال مجرمانه مانند سرقت از سوپرمارک، کلاه برداری و 2020نقل از ارزی،
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یصی خودشیفتگی شامل خصا(.2012؛ به نقل از جوناسون و همکاران، 2016رفتارهای جنسی فرصت طلبانه شوند)ام نایت، 

باشد)جوناسون و همکاران، بینی، نیاز به ستایش شدن، فقدان همدلی، احساس محق بودن و تحسین خود میازجمله بزرگ

های پیشین، افراد خود شیفته زمانی که تهدید شدن ایگو را احساس کنند به شکل پرخاشگرانه پاسخ (، مطابق با یافته2012

اولی اشاره دارد به فردی که برای دستیابی به منافع شخصی دیگران را ماکی(. 2017دهند)پال هوس و همکاران، می

(و صفتی است که بیشترین تاثیر را از محیط 2016؛به نقل از برتاورد و همکاران،1970، 1و جیس دستکاری میکند)کریستی

؛ 2014و همکاران،  ینگ(.ماکیاولی با خشونت)پیل2016؛  به نقل از برتاورد و همکاران، 2001می گیرد)جونز و پال هوس 

و همکاران،  3، مک دونالد2012؛ باگمن و همکاران 2010(، پرخاشگری)جانسون و وبستر، 2015، 2وستید و  ایگان

(،قلدری کردن )باگمن و همکاران 2009و همکاران  4، دی رایس2013(،رفتارهای پرخطر)کریسل و همکاران 2012

 (. 2016و همکارن،  6مرتبط است.)به نقل از برتاورد )2012و همکاران  5(رفتارهای ضد اجتماعی و فقدان )دانلوپ2012

ای از رفتارها و هیجانات ضد اجتماعی شامل عاطفه سطحی، فقدان احساس روانشناسان سایکوپاتی را بصورت مجموعه

اشگری و پشیمانی، فقدان احساس ترس، فقدان همدلی، خودپسندی، استثمارگری، دستکاری کننده، تکانشگری، پرخ

و 8(. همچنین واتس2017و همکاران،  7؛ به نقل از پال هوس1993،  ، هار1964،  کنند)کلکلیجنایتکارانه تعریف می

(گزارش دادند که سایکوپاتی پیش بینی کننده همدلی پایین تر نسبت به قربانیان تجاوز می باشد)پرری و 2017همکاران)

کوپاتی بالاتر و فراتر از واریانس رایج صفات تاریک، ارتباط قوی و مستقیم با (. به طور اختصاصی، صفت سای 2019اوبرین، 

های شخصیت در شروع، ها گویای آن هستند که برخی ویژگی(. این بررسی2017پرخاشگری دارد)پال هوس و همکاران، 

ی است که فاکتورهای مرتبط (. بنابراین حیات1394؛ به نقل از خلیقی، 2005، 9گسترش و تداوم پرخاشگری نقش دارند)بال

(.با توجه به 2020با پرخاشگری را با هدف گسترش استراتژیهای پیشگیرانه موثر مورد ملاحظه قرار دهیم)لی و همکاران،

گانه تاریک شخصیت و صفات شخصیتی هگزاکو، های سهباشد که آیا ویژگیمطالب فوق سوال پژوهش حاضر این می

 ؟کندبینی میپرخاشگری را پیش
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 روش 

اه دانشگ جامعه آماری شامل تمام دانشجویان در حال تحصیل درروش پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی است.

گیری در نفر با استفاده از شیوه نمونه 302این جامعه تعداد  بودند. از 97-98علوم تحقیقات تهران در نیمسال دوم تحصیلی 

 دسترس انتخاب شدند.

 

 ابزار سنجش

یک ابزار خودسنجی جدید بنام پرسشنامه  1992در سال  3و پری 2اچ باس: )AQ(1ه پرخاشگریپرسشنام

پرخاشگری طراحی کردند. پرسشنامه پرخاشگری چهار مقیاس پرخاشگری فیزیکی، کلامی، خشم و خصومت را بررسی 

 5به پرخاشگری فیزیکی،  (28، 26، 24، 21، 17، 13، 9، 5، 1سوال) 9ای، تعداد گویه 29کند.در این پرسشنامه می

، 16، 12، 8، 4سوال ) 8( به خشم و 29، 22، 19، 15، 11، 7، 3سوال) 7( به پرخاشگری کلامی، 18، 14، 10، 6، 2سوال)

ای)از کاملا شود. سپس شرکت کنندگان باید در یک مقیاس لیکرت پنج درجه( به خصومت مربوط می27، 25، 23، 20

= ا امتیاز( میزان مخالفت یا موافقت خود را با هر یک از عبارات آن بیان کند. در این مقیاس  ، تا کاملا مخالفم5موافقم = 

برای کاملا مخالفم، امتیاز  5برای کاملا موافقم تا  1شود مشخص و از تمام سوالاتی که به صورت معکوس نمره گذاری می

س و در کل بدست آورد. حداقل امتیاز در این داده شد. پس از جمع نمرات میتوان نمره پرخاشگری را در هر مقیا

، نشان از 96تا  48، پرخاشگری را در حد پایین و نمره بین 48تا29خواهد بود. نمره بین  145و حداکثر  29پرسشنامه 

دهد. پرسشنامه پرخاشگری دارای میزان پرخاشگری را در حد بالا نشان می 96پرخاشگری در حد متوسط و نمره بالاتر از 

و همبستگی بین  80/0تا  72/0هفته  9زیرمقیاس با فاصله  4تبار و روایی قابل قبولی است. نتایج ضریب بازآزمایی برای اع

به دست آمده است. جهت سنجش اعتبار درونی مقیاس از ضریب آلفای کرونباخ استفاده  49/0تا  38/0چهار زیر مقیاس 

، برای خشم 81/0، برای پرخاشگری کلامی ضریب 82/0زیکی ضریب شده است. که نتایج برای زیر مقیاس پرخاشگری فی

(. اعتبار این پرسشنامه در پژوهش 1992اند)باس و پری، را گزارش کرده 80/0و برای خصومت ضریب 83/0ضریب 

رایی و روایی همگ 73/0و78/0و89/0محمدی، با استفاده از سه روش آلفای کرونباخ ، بازآزمایی و دونیمه سازی به ترتیب 

. متغیر و /78. تا /37آن با محاسبه ضریب همبستگی خرده مقیاس های این پرسشنامه با یکدیگر و با کل پرسشنامه بین 

 (.1395( )گلی ، هدایت، دهقان و حسینی شورابه P>001/0معنادار بودند)

 

 2011نز در سال توسط پال هوس و جو  ,پرسشنامه  سه گانه تاریک(: short-3D)4ِپرسشنامه سه گانه تاریک

(که هر 2020؛به نقل از ارزی،2014آیتم خودگزارش دهی است )جونز و پال هوس،  27طراحی شد و فرم کوتاه آن شامل 

آیتم بدست می آید)جونز و پال  9آیتم اندازه گیری می شود و نمره هر مقیاس از مجموع نمرات  9مقیاس این ابزار توسط 

                                                           
1 Aggression Questionnaier 

2 H .Buss 

3 Perry 

4 Drak Triad 
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، تا 5ای)از کاملا موافقم = آزمودنی باید در یک مقیاس لیکرت پنج درجه (.2016مکاران، ؛به نقل از برتاورد و ه2014هوس، 

؛به 2014)مپلس و همکاران، کاملا مخالفم = ا امتیاز(، میزان مخالفت یا موافقت خود را با هر یک از عبارات آن بیان کند. 

دهنده تمایلی برای رفتارهای ناسازگار می باشد. حاجلو، نمرات بالا در این مقیاس نشان  (2018نقل از بال، تولی و ایگان، 

( به بررسی ویژگیهای روان سنجی پرسشنامه سه گانه تاریک شخصیت در 1395قاسمی نژاد، انصار حسین و سیدی اصل)

و  263/0،سایکوپات 74/0 1ایران پرداختند و نتایج یافته ها نشان داد که ضریب آلفای کرونباخ برای مولفه های ماکیاولیسم

به دست آمد. بررسی همسانی درونی درونی با استفاده از  90/0تا  42/0و رابطه نمره کل با هر آیتم در دامنه  383/0خودشیفته

روش آلفای کرونباخ ، توافق بین ارزیاب ها، آزمون باز آزمون و همبستگی سوال با نمره کل آزمون نشان داد که این مقیاس از 

ار است.بررسی های مربوط به روایی روایی محتوا و سازه این مقیاس نشانگر روایی مطلوب پرسشنامه پایایی مناسبی برخورد

 مذکور بود.

 

ای( پرسشنامه صفات شخصیتی هگزاکو )اشتون و لی گویه 60فرم کوتاه): )Hexaco-60(4پرسشنامه هگزاکو

فت. این مقیاس دارای دو نسخه گزارش مورد بازنگری قرار گر 2004ساخته شده اما در سال  2000( در سال 2014

ای میزان مخالفت یا موافقت خود را با هر یک از آزمودنی باید در یک مقیاس لیکرت پنج درجه شخصی و مشاهده گر است 

درنظر گرفته   سوال( 29)برای سوالات معکوس  = کاملا مخالفم 5= کاملا موافقم تا  1 عبارات آن بیان کند.همچنین امتیاز

با  10و گشودگی به تجربه 9شناسی، وظیفه8، توافق پذیری7، برون گرایی6، هیجان پذیری5تواضع -پایایی ابعاد صداقتشد. 

(. 2009گزارش شده است)اشتون و لی،  80/0و 76/0، 75/0، 73/0، 73/0، 74/0استفاده از آلفای کرونباخ به ترتیب برابر 

عاملی 6ی پرسشنامه شخصیت هگزاکو پرداختند.در این مطالعه ساختار پالاهنگ و همکاران به بررسی ویژگی های روانسنج

در دانشجویان ایرانی مورد تایید قرار گرفته است .پایایی عامل های به دست آمده این   HEXACO-PI-Rپرسشنامه

، وظیفه شناسی  92/0،  توافق پذیری  91/0، برون گرایی  85/0،تهییج پذیری  93/0پرسشنامه عبارتند از صداقت و فروتنی 

عاملی هگزاکو ابزار مناسبی برای سنجش 6. نتایج این مطالعه نشان داده است که پرسشنامه  88/0و گشودگی به تجربه  92/0

 .(1395ابعاد مختلف شخصیت در جامعه دانشجویی کشور است.) خضری ،

                                                           
1 Machiavellianism 

2 Psychopathy 

3 Narcissism 

4 HEXACO 

5 Honesty-Humility 

6 Emotionality 

7 Extraversion 

8 Agreeableness 

9 Conscientiousness 

10 Openness to Experience 
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 یافته ها

 درصد آزمودنی ها 50ود مه ها پاسخ دادند، یعنی در حدنفر مرد به پرسشنا 151نفر زن .  151از بین افراد نمونه ، تعداد 

نفر   107شناسی ،( در مقطع کار%49نفر ) 148پاسخ دهنده ،  302درصد را مردان تشکیل دادند. همچنین از بین  50زن و 

یت لیل وضعجهت تح ( در مقطع دکترا مشغول به تحصیل بودند.%15/56)47( در مقطع کارشناسی ارشد و تعداد 35/43%)

های توصیفی از میانگین، انحراف معیار، چولگی، مقدار کمینه و بیشینه استفاده گردید. تحلیل ها در خصوص شاخصداده

ها در این پژوهش ها از طریق محاسبه همبستگی رگرسیون چند متغیری صورت گرفته است. ابزار تجزیه و تحلیل دادهداده

 بود 24نسخه  SPSSنرم افزار 

 

 های پژوهشد، حداقل، حداکثر، میانگین و انحراف معیار متغیر: تعدا1جدول

 انحراف معیار میانگین بیشترین کمترین تعداد متغیر پیش بین

 66903/5 2848/33 50 14 302 صداقت ـ تواضع

 85787/5 4040/32 46 15 302 هیجان پذیزی

 19582/6 1921/33 50 15 302 برون گرایی

 63095/5 6954/33 49 17 302 وظیفه شناسی

 21597/5 4636/31 45 17 302 توافق پذیری

 82563/5 5232/33 74 18 302 گشودگی به تجربه

 54848/4 4735/29 43 13 302 ماکیاولی

 65006/4 5563/27 44 15 302 خودشیفتگی

 52735/5 9437/20 36 9 302 سایکوپات

 51225/16 0596/70 127 35 302 پرخاشگری

 

گانه تاریک با های شخصیتی هگزاکو و صفات سهد، کمترین، بیشترین، میانگین و انحراف معیار ویژگی: تعدا1جدول 

 دهد.پرخاشگری را نمایش می

 

 

:ماتریس همبستگی2جدول  

 متغیر ملاک = پرخاشگری متغیرهای پیش بین

 - 396/0** صداقت ـ تواضع

 070/0 هیجان پذیری

 - 156/0** برون گرایی

 - 220/0** سیوظیفه شنا

 - 502/0** توافق پذیری

 - 119/0* گشودگی به تجربه

 - 303/0** ماکیاولی

 104/0 خودشیفتگی

 - 430/0** سایکوپاتی

  01/0معنادار در سطح  **

  05/0معنادار در سطح *
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وظیفه گرایی، نتایج ماتریس ضریب همبستگی پیرسون نشان داد بین صداقت ـ تواضع، برون 2بر اساس جدول 

وجود دارد. بین هیجان  01/0شناسی، توافق پذیری و ماکیاولی و سایکوپاتی با پرخاشگری رابطه منفی معناداری در سطح 

رابطه  05/0ای مشاهده نشد. بین گشودگی به تجربه با پرخاشگری در سطح پذیری و خودشیفتگی با پرخاشگری رابطه

 منفی معناداری وجود دارد.

 

سازد، لذا متغیرهای پژوهش رابطه معناداری وجود دارد این امر ادامه تحلیل را امکان پذیر می از آنجایی که بین

گانه تاریک از رگرسیون چند های شخصیتی هگزاکو و صفات سهبینی پرخاشگری بر اساس تعامل همزمان ویژگیپیش

 شود که نتایج آن در جداول زیر آمده است. متغیره استفاده می

 

گانه تاریکهای شخصیتی هگزاکو و سهبینی پرخاشگری بر اساس ویژگیایج بررسی پیش: نت3جدول   

 تعدیل شده Rمجذور  )ضریب تعیین( Rمجذور  MRهمبستگی چندگانه مدل

 417/0 434/0 659/0 همزمانی

 

صیتی هگزاکو های شخگانه تاریک و ویژگینتایج نشان داد که ضریب همبستگی چندگانه صفات سه 3با توجه به جدول 

درصد از واریانس پرخاشگری بر اساس  434/0است. همچنین بر اساس مقدار ضریب تعیین  659/0با پرخاشگری برابر 

 . شودهای شخصیتی هگزاکو تبیین میگانه تاریک و ویژگیصفات سه

 

 
: نتایج واریانس چند متغیره پرخاشگری بر اساس متغیرهای پیش بین4جدول   

 Fسطح معناداری  Fآماره میانگین مجذورات درجه آزادی اتمجموع مجذور مدل

 000/0 881/24 792/3957 9 127/35620 رگرسیون

 - - 071/159 292 801/46448 باقیمانده

 - - - 301 927/82068 کل

 

وچکتر باشد که در سطح آلفای کمی 881/24بدست آمده برابر  Fرگرسیون نشان داد که مقدار   : نتایج تحلیل 4جدول 

بینی تغییرات مربوط به های شخصیتی هگزاکو قادر به پیشگانه تاریک و ویژگیدار است، بدین معنا که سهمعنی %5از 

 باشند. پرخاشگری می

 

: ضرایب رگرسیون چند متغیره پرخاشگری بر اساس متغیرهای پیش بین5جدول  

 متغیرهای پیش بین
  ضرایب استاندارد ضرایب غیراستاندارد 

 ح معنا داریسط
B ضریب  خطای استانداردβ t 

 717/95 515/13  083/7 000/0 (Constantثابت )

 015/0 -459/2 - 132/0 156/0 - 383/0 صداقت ـ تواضع

 241/0 176/1 054/0 130/0 153/0 هیجان پذیری

 140/0 -481/1 - 081/0 146/0 - 217/0 برون گرایی

 057/0 -909/1 - 094/0 145/0 - 277/0 وظیفه شناسی

 000/0 -962/7 - 377/0 150/0 -194/1 توافق پذیری

 481/0 - 706/0 - 032/0 129/0 - 091/0 گشودگی به تجربه
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 000/0 542/4 216/0 172/0 783/0 ماکیاولی

 414/0 819/0 045/0 194/0 159/0 خودشیفتگی

 001/0 455/3 185/0 164/0 565/0 سایکوپاتی

 

بینی پیش نتایج ضرایب استاندارد و غیراستاندارد تحلیل رگرسیون چند متغیره به روش همزمان برای 6جدول 

 βدهد. بر اساس نتایج صداقت ـ تواضع، گانه تاریک را نشان میهای هگزاکو و صفات سهپرخاشگری بر اساس ویژگی

عنی که صداقت ـ تواضع به صورت منفی ار است، بدین مدمعنی %5باشد که در سطح آلفای یم - 132/0محاسبه شده برابر

دار باشد که در هیچ سطحی معنیمی 054/0محاسبه شده برابر  βبا پرخاشگری رابطه دارد. بر اساس نتایج هیجان پذیری، 

شده برابر سبه محا βگرایی، نیست، بدین معنا که هیجان پذیری رابطه معناداری با پرخاشگری ندارد. بر اساس نتایج برون

گرایی با پرخاشگری رابطه ندارد. بر اساس نتایج دار نیست بدین معنی که برونباشد که در هیچ سطحی معنیمی -081/0

باشد، بدین معنی که دار نمیباشد که در هیچ سطحی معنیمی -094/0محاسبه شده برابر  βوظیفه شناسی، 

باشد که در می -377/0محاسبه شده برابر  βج توافق پذیری، س نتایشناسی ارتباطی با پرخاشگری ندارد. بر اساوظیفه

نتایج  دار است بدین معنی که توافق پذیری به صورت منفی با پرخاشگری رابطه دارد. بر اساسمعنی %5سطح کوچکتر از 

که گشودگی به  دار نیست بدین معنیباشد که در هیچ سطحی معنیمی -032/0محاسبه شده برابر  βگشودگی به تجربه، 

باشد که در سطح یم 216/0محاسبه شده برابر  βتجربه رابطه معناداری با پرخاشگری ندارد. بر اساس نتایج ماکیاولی، 

تایج دار است، بدین معنی که ماکیاولی رابطه مثبت و معناداری با پرخاشگری دارد. بر اساس نمعنی %5کوچکتر از 

دار نیست بدین معنا که خودشیفتگی ارتباط باشد که در هیچ سطحی معنیمی 045/0محاسبه شده برابر  βخودشیفتگی، 

 %5باشد که در سطح کوچکتر از می 185/0محاسبه شده برابر  βمعناداری با پرخاشگری ندارد. بر اساس نتایج سایکوپاتی، 

 عنی که سایکوپاتی با پرخاشگری رابطه مثبت و معناداری دارد. مدار است بدین معنی

 

 بحث و نتیجه گیری

 

نتایج نشان  های شخصیتی هگزاکو با پرخاشگری بود.گانه تاریک شخصیت و ویژگیبررسی رابطه سه هدف از این پژوهش

دادند که برخی ویژگی های سه گانه تاریک و صفات شخصیتی هگزاکو با پرخاشگری رابطه دارند.  نتایج ضرایب استاندارد و 

ون چند متغیره به روش همزمان در رابطه بین پرخاشگری با صفات هگزاکو نشان داد که غیراستاندارد تحلیل رگرسی

داری با پرخاشگری دارند. در حالی که ارتباط معناداری شناسی و توافق پذیری رابطه منفی معنیصداقت ـ تواضع، وظیفه

 "(، با هدف بررسی2018)2و ورتاژ 1ینیکد گرایی با پرخاشگری وجود ندارد.بین هیجان پذیری، گشودگی به تجربه و برون
نشان دادند هر دو نوع  "گانه تاریک و صفات شخصیتی هگزاکو بر پرخاشگری واکنشی/ پیشگیرانه های سهاثرات ویژگی

شناسی داشتند، داری منفی با عوامل صداقت ـ تواضع، توافق پذیری و وظیفهکارکرد پرخاشگری در زنان و مردان معنی

شناسی بیشترین گری واکنشی با توافق پذیری و پرخاشگری پیشگیرانه با عامل صداقت ـ تواضع و وظیفهاگرچه پرخاش

 همبستگی را داشتند. 

                                                           
1 Dinic 

2 Wertag 
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ت، با وان یکی از عناصر اساسی شخصیتواضع  به عن-در تبیین فرضیه بررسی شده می توان اظهار داشت که صداقت

ه تقلب ، بقه ای دی که در این آیتم نمره بالایی می گیرند علاویژگی های خلوص، تواضع و انصاف معرفی می شود.افرا

تملق  وچاپلوسی  ستند ودزدی، و امتیاز گرفتن از دیگران ندارند. همچنین آنها از سوء استفاده کردن از دیگران بی زار ه

اندن به ه آسیب رسبایلی تم نیز نمی کنند. با توجه به این موارد افراد داری این ویژگی از سلامت روانی برخوردار هستند و

تواضع   -قتین در صداات پایدیگران ندارند، با دیگران سازگاری خوبی دارند و از همراهی با آنها لذت می برند. بنابراین نمر

ی ی پرخاشگرنده هااحتمالا با رفتارهای پرخاشگرانه بیشتر همخوانی دارد. توافق پذیری یکی از مهمترین پیش بینی کن

اف نی و انعط، مهرباشود.این ویژگی بیانگر تمایل به بخشش، شکیبایی در برابر دیگران، کنار آمدن با دیگرانمحسوب می 

 مت روانیی و سلاپذیری می باشد.. توافق پذیری نشان دهنده تمایل فرد به سازگاری است و بر جنبه های مثبت اجتماع

 ری دارند،نش کمتتیرند در روابط بین فردی سازش بیشتری و تاکید دارد. افرادی که نمرات بالایی در این مقیاس می گ

ران ند به دیگی توانماین افراد تمایل دارند به دیگران کمک کنند و باور دارند که دیگران به آنها کمک خواهند کرد و 

اظهار  س می توانساین ااعتماد کنند. این افراد در کارهای گروهی موفق هستند و روابط طولانی مدت برقرار می کنند. بر ا

اگهانی اسخ های نپین با کرد که تمایل به پرخاشگری در افراد دارای توافق پذیری بالا کم است. درحالیکه توافق پذیری پای

رایی بر گ(در خصوص اثر منفی وظیفه 2019و پرخاشگری واکنشی یا جابجا شده قویا مرتبط هست.)بوک و همکاران،

 شان دهندهرده و نکه این ویژگی در برگیرنده کنترل تکانه هایی است که جامعه معین کپرخاشگری می توان اظهار نمود 

دن مقدم شمر واندهی رفتار وظیفه مدار و هدف مدار مانند تفکر قبل از عمل ، پیروی از هیجانات،  برنامه ریزی و سازم

اد، سخت ت اعتمزماندهی، نظم، قابلیوظایف می باشد. همچنین شامل حس کفایت، وظیفه شناسی و نیاز به پیشرفت و سا

رفتاری و  (. این ویژگی ها نشان دهنده سازگاری1394کوشی، خودتنظیمی، وقت شناسیو استقامت می باشد)خلیقی، 

وابط ررگیری در دن و دتعاملات غیر پرخاشگرانه هستند. بواسطه این ویژگی ها احتمالا این افراد تمایل کمتری به خطر کر

مرات یژگی با نور این قعیت های خطرناک دارند. بنابراین می توان این چنین تبیین کرد که نمرات پایین دمیان فردی و مو

 بالای پرخاشگری رابطه دارد.

ه این خصیص ادی کهدر رابطه عدم معناداری هیجان پذیری، یکی از ویژگی های این گروه احساساتی بودن می باشد. افر

ی و فت ، سرکشه مخالند پیوند عاطفی بیشتر با دیگران هستند. این گروه تمایل کمتری بدر آنها بیشتر می باشد ، نیازم

ز دست خود را ا عاطفی آسیب رساندن دارند، چراکه این نگرانی همواره وجود دارد که بواسطه ابراز خشم ، منابع حمایتی و

ای موقعیت ه الا ازافراد با هیجان پذیری ببدهند و شاید همین ترس اجازه بروز رفتارهای پرخاشگرانه را به نمی دهد.

(در 2019کاران،ترسناک و ناخوشایند اجتناب می کنند و احساس همدلی و وابستگی زیادی با دیگران دارند.)بوک و هم

ساسات ی و احتبیین عدم معناداری گشودگی به تجربه ، باید گفت این ویژگی شامل کنجکاوی، خلاقیت، زیبایی شناس

و درک  شناخت وفرادی که توجه بیشتری به احساسات دارند ، احساسات مثبت و منفی خود را می شناسند است. غالبا ا

مال متر به اعند و کبهتر و عمیق تری از خود و شرایط دیگران دارند ، لذا در روابط میان فردی تنش کمتری ایجاد میکن

 گرایی با ه برونی با پرخاشگری شواهدی وجود دارد کپرخاشگرانه دست می زنند.در رابطه با عدم معناداری برون گرای

 روابط گروهی مثبت همراه با پذیرش از سوی همسالان و افزایش در تعداد دوستان مربوط است.

، هالورسون و ویسنیسکا،  )الفیکبرون گرایی نیز همانند توافق پذیری به مشارکت در تعاملات اجتماعی همراه است

،پالهوس و جونز، 1998،بسوگیس، موروساکی، 1997،کمپبل و فینچ،  ،گرازیانو2001،فینچ و همکاران، 1998

؛به نقل از کمپبل، آدامز، پرری، ورکمن، فوردلا و 1991، 1،ویگینز1997،واتسون ،کلارک، 1996،  گلدبرگ,،ساوسیر 1998

                                                           
1 Elphich ,Halversom ,Wisniewska ,Finch ,Graziano , Saucier , Goldberg  & Wiggins 
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لات اجتماعی را در بر دارد)الفیک و (.برون گرایی عناصر توانایی اجتماعی ، علاقه اجتماعی و ترجیح برای تعام2002ایگان، 

 (.2002؛ کمپبل و همکاران، 1998همکاران،  

ن شودبه این معنی که   بیگانه تاریک تعیین میهمچنین نتایج نشان داد که پرخاشگری بر اساس  تعدادی از صفات سه

گری با پرخاش شیفتگیاطی میان خودماکیاولی و سایکوپاتی با پرخاشگری رابطه معناداری وجود دارد، درحالی که هیچ ارتب

ن صورت که (صورت گرفت همسویی دارد بدی2018نتایج پژوهش با مطالعه ای که توسط دینیک، ورتاژ )مشاهده نشد. 

ی ه سایکوپاتداری با پرخاشگری داشتند، درحالیکصفات سایکوپاتی و ماکیاولی در هر دو گروه نمونه، رابطه مثبت معنی

ک از دار پرخاشگری پیشگیرانه در مردان بود و خود شیفتگی رابطه معنا داری با هیچ یمعنیبینی کننده فقط پیش

( نشان 2015گانه تاریک با پرخاشگری هدفمند، جونز و نریا )کارکردهای پرخاشگری نداشت.همچنین در بررسی رابطه سه

بینی پرخاشگری فیزیکی رابطه یشقادر به پبینی کند. سایکوپاتی تواند پرخاشگری را پیشگانه تاریک میدادند که سه

 ماکیاولی با خصومت مثبت است درحالیکه رابطه خودشیفتگی منفی بود.

، بدبینی به خود و جهان، عدم توجه به اصول اخلاقی و 1ماکیاولی ها داری ویژگی های فریبکاری، دستکاری کردن

ل رفتارهای آسیب زننده، زورگویی و قلدری کردن وجود دارد فقدان همدلی می باشند. لذا با توجه به این ویژگی ها احتما

.خصوصا اینکه این گروه معتقدند از هر روشی برای دستیابی به اهداف می توان استفاده کرد. پژوهش ها نشان می دهند که 

ه شناسی در فرد ماکیاولی رابطه معکوسی با توافق پذیری و وظیفه شناسی دارد، بدین معنی که هرچه توافق پذیری و وظیف

( در بررسی خود 2014ابل و برور ) پایین باشد رفتارهای ماکیاولی بیشتر بوده و آسیب های بیشتری نیز مشاهده می شود.

با عنوان رابطه ماکیاولی، خود نظارتی، خود ارتقا دهنده شخصی و پرخاشگری در فیس بوک به نتایج زیر دست یافتند: 

معناداری با پرخاشگری آنلاین دارد. همچنین نتایج تحلیل نشان داد که زنانی که ویژگی  ویژگی ماکیاولی در زنان رابطه

کنند، در حالیکه ای استفاده میماکیاولی بالایی دارند در ارتباط با دوستان نزدیک خود در فیس بوک از پرخاشگری رابطه

پژوهش حاضر رابطه بین پرخاشگری و  کنند.ده میمردان دارای صفت ماکیاولی بیشتر از رفتارهای خود ارتقا دهنده استفا

سایکوپاتی را تایید کرد بدین معنی که هرچه فرد در ویژگی سایکوپاتی نمره بالاتری بگیرد، در پرخاشگری نیز نمره بالاتری  

های کسب خواهد کرد سایکوپاتها دارای رفتارهای ضد اجتماعی بدون احساس همدلی، فقدان ترس، استثمارگری و رفتار

در رابطه بین سایکوپاتی و پرخاشگری  پرخاشگرانه و جنایتکارانه هستند و آسیب های مخربی می توانند به افراد وارد کنند

های سایکوپاتی و پرخاشگری غیرمستقیم ( وارن و کلابور نشان دادند که رابطه معناداری بین ویژگی2009غیرمستقیم )

)ضداجتماعی 3)بی رحمی( و فاکتور 1ین پرخاشگری غیرمستقیم و فاکتور وجود دارد، همچنین همبستگی نیرومندی ب

تکانشی( وجود دارد. افرادی که دارای ویژگی سایکوپاتی با شدت بالا هستند از پرخاشگری مستقیم و غیرمستقیم استفاده 

د را برتر و بالاتر از در تبیین عدم رابطه معنی دار خودشیفتگی با پرخاشگری میتوان افراد خودشیفته خوخواهند کرد.

دیگران می دانندو تمایل دارند که بیشتر مراقب جسمشان باشند.بنابر این از شرکت در فعالیتهایی که زندگی و سلامتیشان 

 (2016را تهدید کند اجتناب می ورزند)برتاورد و همکاران، 

امه های خودگزارشی اشاره نمود و گیری متغیرها از طریق پرسشناندازه از جمله محدودیت های پژوهش می توان به

های شخصیتی ها از طریق مشاهده یا گزارش دیگران فراهم نشد. با توجه به این که ویژگیاینکه امکان ارزیابی آزمودنی

شود که در های و در مدت کوتاه اجرا شدند باید در تفسیر نتایج احتیاط کرد. بنابراین پیشنهاد میبواسطه پرسشنامه

های دیگر ارزیابی، نوع و میزان پرخاشگری همانند مشاهده و گزارش دیگران آتی علاوه بر پرسشنامه، از روشپژوهش های 

                                                           
1 Manipulation 
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ها با پژوهش حاضر، پیشنهاد )مانند: والدین و همسالان( استفاده گردد. با توجه به نا همسو بودن نتایج برخی پژوهش

 خاشگری مورد بررسی قرار گیرد. های آتی رابطه بین خودشیفتگی و پرشود که در پژوهشمی
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