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 10/06/1399تاريخ پذيرش:                                                                       15/05/1399تاريخ وصول: 

 دهیچک

از پژوهش آموزان بود. این   ل پریشانی در دانشهای شخصیتی، راهبردهای تنظیم شناختی هیجان و تحم بینی قلدری براساس ویژگی هدف پژوهش حاضر پیش

نفر 200آنها بود. از میان  97-98متوسطه دوم، شهر خشکبیجار در سال تحصیلی  آموزان پسر مقطعهمبستگی بود. جامعه آماری شامل دانش -توصیفینوع  

، (2001اشتون و لی )ی شخصیتی هگزاکو پرسشنامه(، 2001نویز ) مقیاس قلدری ایلیها از آوری دادهسترس انتخاب شدند. برای جمعباروش نمونه گیری درد

ها از ( استفاده شد.  برای تحلیل داده2005( و مقیاس تحمل پریشانی سیمونز و گاهر )2006کرایج ) پرسشنامه راهبردهای تنظیم شناختی هیجان گارنفسکی و

تواضع و در  -های شخصیتی، توافق پذیری، باوجدانی و صداقت های ویژگیمولفهروش تحلیل تابع تشخیص گام به گام استفاده شد. نتایج نشان داد در بین 

های تحمل پریشانی، ارزیابی، ناختی هیجان، سرزنش خود، سرزنش دیگران و تمرکز بر نشخوار فکری و همچنین در بین مولفههای راهبرد تنظیم شبین مولفه

بینی عضویت گروهی برای طبقه بندی صحیح  جذب به ترتیب بیشترین سهم را بر روی تابع تشخیص و قدرت تمیز بین طبقات را داشتند. پیشو تنظیم 

  توان نتیجه گرفت، % بود. بنابراین می 5/64% و برای تحمل پریشانی 63%، راهبردهای تنظیم شناختی هیجان  5/64های شخصیتی یآموزان در ویژگدانش

 گیرد. های پریشان کننده صورت مییابی به اهدافی خاص و برای رهایی از افکار و هیجانعنوان ابزاری برای دستآموزان بیشتر بقلدری در دانش

 های شخصیتیتحمل پریشانی،  راهبردهای تنظیم شناختی هیجان، قلدری، ویژگیي کلیدي: هاواژه

 

email: sajadkhorsand1366@gmail.com                                    *)نويسنده مسئول(                                                                           
    

mailto:sajadkhorsand1366@gmail.com
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 مقدمه

در  میورر  گذراننید، عیاملی  میی  مدرسه در را خود از وقت بخش زیادی اجتماعی و به دلیل اینکه نوجوانان ساختار یک عنوان به مدرسه

آمیوزان   در دانیش  یشیگر در مورد مشکلات مربوط به خشونت و پرخا یادیمطالعات ز آید.می حساب به نوجوانان پذیری جامعه فرایند

اسیت.   1طور جدی مورد توجیه قیرار گرفتیه، پدییده قلیدری       ترین مشکلات مراکز آموزشی که امروزه به یکی از مهم انجام شده است.

شیود کیه    قلدری به عنوان رفتار تهاجمی و عمدی بیان شده که توسط یک گروه یا یک فرد، بارها و بارها علیه یک قربانی انجام میی 

 یپرخاشیگر  گیر یانیواع د  را از یعدم تعادل قدرت، قلدر یگیژو(. 2018، 2ند به راحتی از خودش دفاع کند )سیتیچای و اسمیتتوا نمی

 اَشیکال  بیر  علاوه بندی و تعاریف مختلفی ارایه شده است.از قلدری دسته .(2017،  3)وولک، وِنسترا، دوروری و اسپلاگه کندیم زیمتما

 از اغلیب  سیایبری،  است. قلدری اینترنتی یا سایبری قلدری کند، بروز  تواند می که دیگری پرخاشگرانه تاررف قلدری، فیزیکی و کلامی

یابد )نیوری   ادامه ترراحت و مدرسه محیط از خارج قلدری رفتارهای شودمی باعث و دهد می رخ اجتماعی هایرسانه و هاسایت طریق

 (.  1396سیلابی، 

 تعریف، این باشد. اما داشته وجود کندمی بیان را بودن قلدر آنچه مورد در عمومی توافق حققانم میان در است ممکن چه اگر
 قلدری  بودن عمدی به خود، هایتعریف  در  ندرت به نوجوانان  مثال، عنوان به .نیست  قلدری از  نوجوانان سازی مفهوم نماینگر

بوک، (.  در پژوهشی که 2015 ،4)بایرن، دولِی، فیتزگرالد و دولفین .کنند یم اشاره( ٪26) قدرت تعادل عدم یا( ٪6) تکرار ،(7/1٪)
  و قلدری پسران در سال انجام دادند به این نتیجه رسیدند، نمرات 10-18پسر و دختر،  310( بر روی 2012) 5وولک و هاسکر

شوند به می قلدری مرتکب که نوجوانانی برای توجهی قابل مزایای قلدری رسدمی نظر . بهبالاتر است  دختران به نسبت پرخاشگری
 ها زمان و در تمام فرهنگ طول در شهرت و سلطه قدرت، وسیله به اجتماعی شهرت و قلدری بین ارتباط مزایا، این بین از .همراه دارد

 وع بالایی دارد. تحقیقات(. امروزه قلدری در مدارس شی 2019،  6و شالمن است )وولک، پروونزانو، فارل، دان شده شناخته خوبی به
 یابدمی افزایش متوسطه  هایدوره طول و این آمار در دارند قرار قلدری معرض در آموزاندانش درصد 30 تا 10بین که دهدمی نشان

 روی بر (2011و اسمیت،  8)ریگبی که تحقیقی در مثال، برای .(2019، 7)الیوتا، هاوانگ و وانگ نیست  خاصی فرهنگ  به مختص و
 درداد.  نشان را قلدری شیوع در ای توجه قابل افزایش روند ها داده تحلیل و تجزیه دادند، انجام  انگلیسی  سال 15 تا 11 نوجوانان

درصد نشان داد )اسمری برده زرد، رسولی و اسکندری،  37سال، نرخ قلدری را  14تا  10بر روی دانش آموزان  پژوهشیان نتایج  ایر
 با ،یو اجتماع یو روان یجسم یهایژگیو نیو همچن یقوم یهاتفاوت سن و ت،یجنس، دهدیبه دست آمده نشان م یها افتهی (.1396
 یقلدر

                                                           
1
. bullying 

2. Sittichai & Smith 
3. Volk,Veenstra, Dorothy &  Espelage 
4. Byrne, Dooley, Fitzgerald & Dolphin 
5. Book,Volk & Hosker 
6. Volk, Provenzano, Farrell, Dane & Shulman 
7. Elliotta, Hwangb & wang 
8
. Rigby 



 

 همکارانو   سجاد خورسند خطیبانی‌‌ ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌...های‌شخصیتی،‌بینی‌قلدری‌براساس‌ویژگی‌پیش

 

۱۳۳ 
  

 

 

 

 

شکل نگرفته  یدر آنها به خوب یو اجتماع یاست که رشد شخص نیکه از قلدرها وجود دارد ا یتصور ،یبه طور سنتاست. مرتبط 
 (.2005، 1)بالدری و فارینگتون است

ممکن  یتیشخص یها یژگیو ،یانطباق دگاهیاز دهای شخصیتی است. قلدری، ویژگی تاریرگذار در زمینه  ترین عوامل همیکی از م
د )وولک و همکاران، خود استفاده کنن یدنبال کردن اهداف انطباق یبرا انهگررا فراهم کند تا افراد از رفتار پرخاش اینهیاست زم
 یها از سازه یاریشده است و با بس یریگاندازه تیمختلف شخص یها ا استفاده از مدلب تیو شخص یقلدر نیرابطه ب .(2017
  و  شخصیت عاملی شش مدل مورد در ها پژوهش به عنوان مثال، . (2018، و دان 4، ژیاب3رالیاشی، 2)وولک مرتبط است تیشخص
است )وولک و همکاران،  نوجوانان در قلدری فتارر کننده بینیپیش بهترین معمول طور به 5تواضع -صداقت دهد،می نشان قلدری
 سایر به پذیری نسبتتوافق پایینی میزان ( انجام داد، به این نتیجه رسید که قلدرها2014) 6در پژوهشی که دپن هورست. (2019
جدان بودن و توافق پذیری و تر باو اند که سطح  پایین خود نشان داده  ( در پژوهش2015)  7میتسوپائولو و گیووازولیاسدارند.  گروهها

( 2018در پژوهشی که توسط وولک و همکاران )گرایی با قلدری و قربانی شدن در ارتباط است.  رنجوری و برون سطح بالاتر روان
با  .دارد قلدری رفتار با معناداری و منفی همبستگی تواضع، - و همچنین، صداقت با وجدانیانجام شد، نتایج به دست آمده نشان داد، 

تواضع با عناوینی مانند  –گرایی و صداقت دهی، پشتکار، کمالوجدان بودن در مدل شش عاملی شخصیت با مواردی مانند؛ سازمان
 نزدیک با روابط کیفیت و ظهور، بقاء روی بر شخصیت(. 2009، 8طرفی، تعریف شده است )اشتون و لی خلوص، دوری از طمع و بی

از  انتقال و در گذار روابطی، بهنجار تغییرات .شودمی شخصیت بلوغ باعث بهنجار در روابط، ذارد. تغییرگمی تاریر دوستان و همسالان
(. 2017، 9شود )فین، زیمرمن و نِیرمی تجربه جدید شغل یک کردن پیدا دانشگاه و یا یا مدرسه به ای از زندگی مانند، ورودمحدوده

 همچنین و یقلدر در. و به عنوان عاملی دارد نوجوانان نقش نیکردن مشکلات در ب یرونیکردن و ب یدر درون ی،تیشخص یها یژگیو
  اغلب از خصوصیات  گرایی،تجربه به تمایل و پذیریمسئولیت عدم تکانشگری، سرکشی، .شود ، شناخته میشدن یقلدر یقربان

 یبرخ یبرا یدهد قلدریوجود دارد که نشان م یشواهد، حال این شوند. با می شناخته گذرا موارد عنوان به و آیدبه شمار می نوجوانان
)کِلی، نیوتن،  شود یم یقلدر مجزا ازدوره  کیدر  یخودکش ،از جمله یشتریو منجر به صدمات ب  از نوجوانان به شکل مزمن است

 (.2019و همکاران،  10استاپنسکی، کانرود، بارت

تر در ارتباط با رفتارهای قلدری مورد توجه قرار گرفته است، تنظیم یکی از عوامل تأریرگذار بر سلامت روان که تاکنون کم
-می قرار که است  ایلحظه  در ما هایهیجان تاریر تحت دهیم، می انجام ما که ادراکاتی و ها، اقداماتانتخاب شناختی هیجان است.

                                                           
1. Baldry & Farrington 
2 Volk 
3 Schirallia 
4  Xiab  
5. honesty- Humility 
6. Diepenhorst 
7. Mitsopoulou & Giovazolias 
8
. Ashton & lee 

9. Finn, Zimmermann & Neyer 
10. Kelly, Newton, Stapinski, Conrod, & Barrett 
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ها، از عناصر اصلی سازگاری  ت یا منفی حاکم بر آننظر از ظرفیت مثب  تجارب هیجانی صرف(. 2018، 1گیریم )فوگات، اوهار و امانوئل
 است و های هیجانیواکنش ماهیت تغییر مورر، برای روشی هیجان شناختی (. تنظیم2014، 2)گارنفسکی و کریجشوند  انسان تلقی می

ارد )رایو، اوردِرو، پالازلو، د کاری بستگی حافظه و انگیزه شناختی، پذیری انعطاف نظیر؛ توجه، بالاتر شناختی توابع از تعدادی به
 کارآمدی و شروع همچنین و آمیز موفقیت شادکامی، عملکرد برای هیجان، شناختی (. راهبردهای تنظیم2013،  3شوریک و فیلیپس

در ( 1992)  5اگنیو رابرتبنا به نظر  (.2017و همکاران،  4)دِساتنیک، بِل، نولت، کروولی، فوناجیهستند  ضروری کار یک درانجام
 و ناراحت اغلب کنندمی تجربه را تهاجمی یا آسیب که افرادی .شوندمی منفی هایهیجان موجب فشارها ، 6عمومی فشار ینظریه
کنند  فرار ها آسیب و از فشارها تا بگیرند قرار جرم معرض در است ممکن افرادی چنین. شوندروبرو می جنایت و جرم با اوقات گاهی

 (. 2011،  7کی)مون، هاونگ و مِکلوس

)یانگ   کنند  گزارش می را بیشتری قلدری به اقدام اند،کرده تجربه را خشم و عصبانیت های منفی، مانند که هیجان آموزانیدانش
کند )گارنفسیکی، کیوپم،ن،    تنظیم شناختی هیجان نقش مهمی در سازگاری با وقایع زندگی را ایفا می به همین دلیل(. 2018، 8و ژانگ
های موقعیتی )مدت های شخصی) جنسیت، سن و ...( و ویژگی، با توجه به ویژگی10ای مقابله برخورد طبق مدل(. 2009،  9تنکریج و 

دهید )هیانتر و   ای انجیام میی  گیرد و در نهایت فرد ییک راهبیرد مقابلیه   کردن ( یک ارزیابی )اولیه و رانویه( صورت می و زمان قربانی
انگیاری، در بیشیتر مشیکلات     فاجعیه  و فکری نشخوار خودسرزنشی، مانند زایی استرس عوامل به نشواک که حالی در (.2004، 11بویل

 وجود رابطه بین نوجوانان، کمتر در مشکلات و مثبت مجدد ارزیابی دهد که، بین مقابل، نتایج نشان می هیجانی گزارش شده است. در
  نوجوانیان، در تنظییم پاسی     افکیار  محتیوای  و هیای شیناختی  فعالییت  نمیزا در فردی (. تفاوتهای2009دارد )گارنفسکی و همکاران، 

(. 2014نقیش دارد)گارنفسیکی و کیریج،    ( همسیالان  توسیط  شدن قربانی مانند) زااسترس عوامل و زندگی هایتجربه هیجانی آنها به
در (. 1396ی بیرده زرد و همکیاران،   )اسمر ابراز هیجان است شیوه ن و ادشواری در تنظیم هیج ،آموزان قلدر در دانش یاساس مشکل

زمانی که به  و یا کنندمی سرزنش را خودشان یا دیگران که وقتی ( به این نتیجه رسیدند، نوجوانان2016) 12دنهامر و کانیجنپژوهشی 
  .دارند سایبری قلدری انجام به بیشتری تمایل کنند،می فکر منفی موارد

های پرخطر، تحمل پریشانی است. اگرچه  تحمل پریشانی ممکن است حاصل فرایندهای شناختی مرتبط با رفتار دیگر متغیر روان
 فیزیولوژیکی و شناختی باشد، اما بازنمایی آن به صورت حالات هیجانی و اغلب با تمایل به رهایی

شکل کلی و  (.  تحمل پریشانی به دو2010،  13شود )هاول، لایرو، هاگان، باکنر و زولنسکی از تجربه هیجانی مشخص می
های هیجانی منفی یا دیگر موارد مفهومی تدوین شده است؛ الف( تحمل پریشانی به ظرفیت ادراک شده برای مقاومت در برابر حالت

                                                           
1. Fugate, O’Hare & Emmanuel 
2 . Garnefski & Kraaij 
3. Raio, Orederu, Palazzolo, Shurick & Phelps 
4. Desatnik, Bel, Nolte,Crowley,Fonagy & et al 
5. Agnew 
6
. general strain theory 

7. Moon, Hwang & McLuskey 
8. Yang & Zhang 
9. Garnefski, Koopman, Kraaij & Ten 
10. transactional model of coping 
11. Hunter & Boyle 
12. Den Hamer  & Konijn 
13

. Howell, Layro, Hogan, Buckner & Zvolensky 
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زا  های استرس های درونی فشار روانی که از برخی محرک آزاردهنده مثل ناراحتی جسمانی و ب( به واکنش رفتاری در مقابل حالت
و  یجسم یهامقاومت در برابر حالت یبرا یواقع ایادراک شده  تیظرفی شانیتحمل پربه عبارتی دیگر، شاره دارد. شود ا استنباط می

 دوران در و گیردمی شکل زندگی اوایل در پریشانی (. تحمل2010،  1رو)زولنسکی، ووجانویس، برن استین و لی است یمنف یروان
است  مرتبط هیجانی هایپریشانی با پریشانی تحمل بودن نوجوانان، پایین بالینی و عمومی جمعیت در .رسدمی ربات به نوجوانی

(. افراد دارای تحمل پریشانی پایین، هنگام قرار گرفتن در معرض استرس و تنش، در تنظیم 2016و  روگییرو،  2)کوهِن، دانیلسن، آدامز
ترین زمان این  شود در کم راهبردهایی هستند که باعث می شوند و به همین دلیل دنبال های خود دچار مشکل می و کنترل هیجان

شوند )هاول  نظمی رفتاری می های منفی درگیر بی احساس تنش را از بین ببرند. این افراد در یک تلاش بیهوده برای مقابله با هیجان
  3و همکاران توماس(.  2019مکاران، )کلی و ه کنند یرا تجربه م یشانیهستند، پر یقلدر ریکه درگ ینوجوانان(. 2010و همکاران، 

و کاهش سلامت  شناختیروان با سطوح  پریشانی یقابل توجهو به طور مستقل  قربانی شدندر پژوهش خود نشان دادند، ( 2015)
 روان دادند، پریشانی نشان (2018) 4در پژوهشی سامپاسا، چاپوت، همیلتن و کلمن .استهمراه  یتمام اشکال قلدر در هیجانی

 مهم منبع یک  عنوان به قلدریدر دانش آموزان ارتباط دارد و همچنین  ایمدرسه قلدری و سایبری قلدری با کلی طور به  ناختیش
 آید.  می حساب به نوجوانان برای استرس

 دارد دوجو قلدری تحقیقات انجام زیادی برای هایچالش همچنان دهه،  دو از بیش گذشت ها، با و با بررسی پژوهش در مجموع
بینی  پیشمسئله پژوهش حاضر  .(2017است )وولک و همکاران،  قلدری گیریاندازه و متفاوت تعریف های روش آنها، مهمترین که

آموزان است. بررسی این موضوع   های شخصیتی، راهبردهای تنظیم شناختی هیجان و تحمل پریشانی در دانش قلدری براساس ویژگی
ای شیوع بالایی دارد و با توجه به اشکال مختلف قلدری شناخت عوامل مرتبط با قلدری،  قلدری مدرسه( 1از آن جهت اهمیت دارد که 

نکته ( در ایران، تحقیقات کمی در راستای متغیرهای پژوهش حاضر و ارتباط آن با قلدری، انجام شده است و 2امری ضروری است. 
 بینی قلدری است.  آن در پیشقابل توجه در پژوهش حاضر بررسی تحمل پریشانی و نقش 

 

 پژوهش روش

ی قلدری در  هاآموزان با و بدون نشانه بینی عضویت گروهی دانشو با هدف پیش بودهمبستگی  -توصیفیاز نوع  پژوهش حاضر 

یص های شخصیتی، راهبردهای تنظیم شناختی هیجان و تحمل پریشانی و همچنین دستیابی به معادله تابع تشخ ارتباط با ویژگی

آموزان پسر مقطع متوسطه دوم ) پایه دهم، یازدهم و دوازدهم( شهر ، شامل تمامی دانشجامعه آماری پژوهشطراحی شده است. 

مربوطه،  گیری در دسترس انتخاب شدند. با توجه به اطلاعات اداره بودند که با روش نمونه 97-98خشکبیجار  در سال  تحصیلی 

ها  به دلیل محدودیتهایی که برای اجرای پژوهش در یکی از مدرسه سه مدرسه مشغول به تحصیل بودند.آموز پسر در دانش 400تعداد 

                                                           
1. Zvolensky, Vujanovic, Bernstein & Leyro 
2. Cohen, Danielson, Adams & Ruggiero 
3.Thomas et al 
4.Sampasa, Chaput,  Hamilton & Colman 



  1399 زمستان 60 شماره پانزدهم سال                                                                                                        روانشناختي نوين هايپژوهش فصلنامه
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ها را انجام داد. در وجود داشت، توزیع پرسشنامه در دو مدرسه، انجام شد. در اجرای پژوهش، خود پژوهشگر روند توزیع پرسشنامه

-ها و حذف دادهمدرسه و با در نظر گرفتن پاسخگویی ناقص برخی پرسشنامهآموز مشغول به تحصیل در دو نفر دانش 270نهایت از 
شرکت  100ها قلدری ) معادل آموزان با و بدون نشانهدر دو گروه دانش 30نفر  با احتساب نمره میانگین  200های از دست رفته 

های آماری، از روش تحلیل تابع  تحلیل دادهدر این پژوهش به منظور کننده در هر یک از دو گروه قلدر و عادی( انتخاب شدند. 

 تشخیص، استفاده شد.

 

 ابزارهاي پژوهش

بعد؛ قلدری، قربانی  3گویه و  18( ساخته شد که شامل 2001) 2این مقیاس به وسیله اسپلاگه و هولت  :1نويز قلدري ايلي مقیاس

)هفت بار یا بیشتر(  5  )هرگز( تا 1ای از  نوع لیکرت با دامنهای از  درجه گذاری آن براساس یک شاخص پنج  باشد. نمره و زد و خورد می

گیرد. افیرادی  ی به دست آمده صورت میها و هم بر اساس میزان کل نمرهتحلیل پرسشنامه به دو صورت، هم بر اساس مولفه .است

را  60تیا   30بیین   باشد. افرادی که نمره را کسب کنند میزان قلدری در آنها کم می 30تا  18که در پاسخگویی به این پرسشنامه نمره 

باشد، میزان قلدری در آنها به میزان بالایی در نظر گرفته  60آنها بالاتر از  به دست آورند، میزان قلدری در آنها متوسط و افرادی نمره

کنید. در  ریانس کل را تبیین میی درصد از وا 61( با استفاده از روش تحلیل عاملی نشان داد این مقیاس بیش از 1392شود. چالمه )می

 % در نوسان است.90% و 62بررسی وی آلفای کرونباخ، دو نیمه سازی و بازآزمایی برای کل مقیاس و ابعاد آن بین 

( طراحی شد. این پرسشنامه  دارای شش عامل: 2001این پرسشنامه توسط اشتون و لی ) :3شخصیتي هگزاکو پرسشنامه

مقیاس زیر 4که هر عامل آن از است شناسی و گشودگی نسبت به تجربه  گرایی، سازگاری، وظیفه ، برونتواضع، تهییج پذیری-صداقت

=کاملا 1) 5تا  1گذاری آن به صورت لیکرت بین  . نمرهاستسوال  60سوال است و در مجموع دارای  10تشکیل شده است و شامل 

( در پژوهشی با 1395=کاملا موافقم( است. خضری و معنوی پور )5=موافقم و 4=نه مخالفم و نه موافقم، 3=مخالفم، 2مخالفم، 

آموزان، با استفاده از آلفای کرونباخ، این نتایج را در ضریب اعتبار کلی،  های روانسنجی پرسشنامه هگزاکو در میان دانش عنوان، ویژگی

، 70/0، 48/0، 69/0ت به تجربه را به ترتیب صداقت و فروتنی، تهییج پذیری، برون گرایی، سازگاری، وظیفه شناسی و گشودگی نسب

. با توجه به نتایج بدست آمده، پرسشنامه شخصیت هگزاکو، دارای اعتبار رضایت بخشی به دست آوردند 41/0، 54/0، 63/0، 56/0

 تواند برای سنجش شخصیت دانش آموزان ایرانی، مورد استفاده قرار گیرد.است و می

                                                           
1
. Illinois Bullying Scale 

2  . Espelage & Holt  
3
. HEXACO Personality Inventory 

  

 

https://link.springer.com/10.1007/978-3-319-28099-8_900-1
https://link.springer.com/10.1007/978-3-319-28099-8_900-1
https://link.springer.com/10.1007/978-3-319-28099-8_900-1
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سوال  18( ساخته شد که 2006این پرسشنامه توسط گارنفسکی و کرایج ) :1اختي هیجانپرسشنامه راهبردهاي تنظیم شن

)همیشه(  5)هرگز( تا  1ای از  های پنج درجه دارد و راهبردهای تنظیم شناختی هیجان ها را در پاس  به حوادث تهدیدکننده در اندازه

اهمیت شماری،  نمایی، کم تمرکز بر فکر/نشخوارگری، فاجعهسنجد: خودسرزنشی، دیگرسرزنشی،  زیرمقیاس به این شرح می 9برحسب 

ریزی، سرزنش خود، سرزنش دیگران، نشخوارگری، پذیرش و تمرکز مجدد مثبت، ارزیابی مجدد مثبت، پذیرش، تمرکز مجدد بر برنامه

فای کرونباخ و برای سنجش ( در پژوهش خود برای تعیین پایایی از روش آل1392هاشمی و جوکار ) گیرد. فاجعه سازی را در برمی

و  70/0و منفی به ترتیب  های تنظیم شناختی مثبتمقیاسند. ضریب آلفای کرونباخ برای زیرروایی از تحلیل عوامل استفاده کرد

 دست آمد.ب 72/0

به مقیاس  خرده  4ماده و  15ساخته شد که دارای  (2005) 3سیمونز و گاهراین پرسشنامه توسط  :2مقیاس تحمل پريشاني

ها برای تسکین پریشانی  های تحمل پریشانی هیجانی، جذب شدن به وسیله هیجانات منفی، برآورد ذهنی پریشانی و تنظیم تلاش نام

نمرات بالا در این مقیاس نشانگر تحمل . شوند گذاری می ای لیکرت نمره های این مقیاس براساس مقیاس پنج درجه است که گویه

( روایی ملاکی و همگرایی کافی را برای این پرسشنامه گزارش کردند. ضرایب آلفای 2005گاهر ) . سیمون واست پریشانی بالا

کاظمی، حبیب به دست آمد )هوایی،  82/0و برای کل مقیاس  70/0، 78/0، 82/0، 72/0ها به ترتیب  مقیاس کرونباخ برای خرده 

  (.1395، اللهی، و ایزدیخواه

 

 هايافته

آموزانی که در گروه بدون قلدری قرار گرفتند، تک فرزند بودند. بیشترین و % از دانش32که در گروه قلدر و آموزانی % از دانش23

% و علوم تجربی 50ای با  های هنرستان و فنی و حرفه آموزانی که در گروه قلدر قرار گرفتند به ترتیب، در رشتهکمترین فراوانی دانش

آموزان قلدر به ترتیب درصد فراوانی، سال بودند. وضعیت اقتصادی دانش 17آموزان در گروه سنی % از دانش50% بود. از این تعداد5با 

را به تفکیک  بینمتغیرهای پیشهای توصیفی میانگین و انحراف استاندارد  یافته 1% متوسط بود. جدول 60% ضعیف و 23% خوب، 17

 دهد.دو گروه نشان می

 

 

 

                                                           
1. Cognitive Emotion Regulation Questionnaire 
2. Distress Tolerance Scale 
3. Simmons & gouher  
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 بینمتغیرهاي پیش هايآزمون تساوي میانگینمیانگین، انحراف استاندارد و  (1)جدول 

 

هامولفه متغیر دريبدون قل با قلدري   

 انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین  

هاي  ويژگي

 شخصیتي

تواضع -صداقت  24/29  94/5  60/32  78/5  

75/31 تهییج پذیری  13/5  48/31  28/5  

گراییبرون  65/31  29/5  60/33  21/5  

72/30 توافق پذیری  40/5  69/33  28/5  

73/31 با وجدانی  42/4  28/34  43/4  

دگی به تجربهگشو  84/30  70/5  08/33  37/6  

راهبردهاي تنظیم 

 شناختي هیجان

57/5 سرزنش خود  27/2  57/4  91/1  

94/5 پذیرش  05/2  08/6  46/2  

50/6 تمرکز بر نشخوار فکری  89/1  07/7  96/1  

13/7 باز تمرکز مثبت  18/2  42/7  09/2  

-بازتمرکز روی برنامه
 ریزی

78/7  11/2  86/7  11/2  

ارزیابی مثبتباز   98/6  06/2  30/7  23/2  

69/6 اتخاذ دیدگاه  75/1  85/6  74/1  

22/6 فاجعه انگاری  02/2  59/5  12/2  

29/5 سرزنش دیگران  93/1  60/4  64/1  

 تحمل پريشاني

56/8 تحمل  95/2  04/8  13/3  

42/8 جذب  65/2  20/9  96/2  

93/18 ارزیابی  08/4  85/16  53/4  

14/7 تنظیم  41/2  19/6  32/2  
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= 06/5و  546/0P> ،830/0 =Fبا توجه به آزمون ام باکس، پیش فرض برابری کوواریانس بین متغیرهای پیش بین، برقرار است )

BOX های شخصیتی به روش گام به گام و بعد ی مولفه های ویژگیخلاصه یافته های مربوط به تحلیل تابع تشخیص برا 2(. جدول
نشان داد که مقدار ویژه، برای ویژگی های  2نتایج آزمون تحلیل تابع تشخیص در جدول  دهد.ها را نشان میاز وارد کردن همه مولفه

تمیز تابع تشخیصی بین طبقات %(، قدرت 2/13%( ، و تحمل پریشانی )9/11%(، راهبردهای تنظیم شناختی هیجان )1/17شخصیتی)
 دهد. مرکزوارهبین را نشان میرا دارند. مجذور اتا، مقدار واریانس تبیین شده به وسیله تابع تشخیص برای هر کدام از متغیرهای پیش

ها است. هبین آن گروه است و نشان دهنده تشخیص قابل توجه در تمایز گروهای پیشگروه، در واقع میانگین نمره های هر داده
%، راهبردهای تنظیم شناختی هیجان  5/64های شخصیتی  آموزان در ویژگیبندی صحیح دانشبینی عضویت گروهی برای طبقه پیش
های آموزان را با توجه به ویژگی% به دست آمده است. مقدار ضریب کاپا، قلدری در دانش 5/64% و برای تحمل پریشانی 63

 کند.بینی می های بعدی را پیش اختی هیجان و تحمل پریشانی در  ارزیابی و پژوهششخصیتی، راهبردهای تنظیم شن

 هاي تابع تشخیص براي متغیرهاي پیش بین به روش گام به گامخلاصه يافته (2)جدول 

هاي شخصیتيويژگي اطلاعات مربوط به تابع تشخیص يتحمل پريشان راهبردهاي تنظیم شناختي هیجان   

ژه مقدار وي  171/0  119/0  132/0  

383/0 همبستگي متعارف  326/0  342/0  

146/0 مجذور اتا  106/0  116/0  

854/0 لامبداي ويلکز  894/0  883/0  

102/31 مجذور کاي  021/22  399/24  

 3 3 3 درجه آزادي

داري تابع تشخیصمعني  001/0  001/0  001/0  

ها براي گروه با قلدريمرکزواره نمره  412/0-  343/0  362/0-  

ها براي گروه بدون قلدريمرکزواره نمره  412/0  343/0-  362/0  

5/64/0 پیش بیني عضويت گروهي  63/0  5/64%  

290/0 ضريب کاپا  260/0  290/0  

001/0 سطح معني داري ضريب کاپا  001/0  001/0  
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نتیایج   .نمایش میی دهید  را  بین پیش متغیرهایهای معنی دار، مولفهبرای هر یک از ملاک، برابری میانگین دو گروه متغیر   3جدول 
و سرزنش خیود،   های شخصیتی ویژگیهای  تواضع، توافق پذیری و با وجدانی به عنوان مولفه –حاکی از آن است که صداقت جدول، 

ان ارزیابی، جذب و تنظیم بیه عنیو  راهبردهای تنظیم شناختی هیجان و های  سرزنش دیگران، تمرکز بر نشخوار فکری به عنوان مولفه
 تأریر معناداری در تحلیل تابع تشخیص دارند. تحمل پریشانیمولفه های 

هاي متغیرهاي پیش بین به روش گام به گامداري مولفهبررسي اثر معني (3)جدول   

 هامولفه بین متغیرهاي پیش

لامبداي 

 ويلکز
df1 df2 df3 

F 

 سطح  df1 df2 آماره

  معني داري

 ويژگي هاي شخصیتي

 001/0 198 1 166/17 198 1 1 920/0 تواضع -صداقت

 001/0 197 2 371/13 198 1 2 880/0 توافق پذیری

 001/0 196 3 204/11 198 1 3 854/0 با وجدانی

راهبردهاي تنظیم 

 شناختي هیجان 

 001/0 198 1 340/11 198 1 1 946/0 سرزنش خود

 001/0 197 2 084/9 198 1 2 916/0 سرزنش دیگران

 001/0 196 3 748/7 198 1 3 894/0 تمرکز بر نشخوار فکری

 تحمل پريشاني

 001/0 198 1 675/11 198 1 1 944/0 ارزیابی

 001/0 197 2 977/9 198 1 2 908/0 جذب

 001/0 196 3 637/8 198 1 3 883/0 تنظیم

 

ری برای تابع تشخیص با روش گام به گام ارائه شده ، سه دسته ضرایب استاندارد، ضرایب غیراستاندارد و ضرایب ساختا4در جدول 
های %( به عنوان مولفه3/44تواضع ) –%( و صداقت 4/48%(،  باوجدانی )5/51است. با توجه به ضرایب استاندارد، توافق پذیری)

های وان مولفه%( به عن3/47) تمرکز بر نشخوار فکری%( و 5/57) سرزنش دیگران%(،  5/68) سرزنش خودهای شخصیتی.  ویژگی
%( به عنوان مولفه های  9/48) تنظیم( و -% 4/60) جذب%(،   8/74) ارزیابیمتغیر راهبردهای تنظیم شناختی هیجان و همچنین 

متغیر تحمل پریشانی به ترتیب بیشترین سهم را بر روی تابع تشخیص و توانایی تشخیص بین طبقات را دارند. ضرایب ساختاری 
بار عاملی در تحلیل عاملی است.  ،و معادل دهدنشان می تشخیص رابا تابع بین های پیشمتغیر کدام ازهر میزان همبستگی میان
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. به عبارتی ضرایب ساختاری در دارد تشخیص تر باشد، نشان از نقش مؤررتر آن متغیر در تابع  هرچه مقدار این اعداد به یک نزدیک
 کند.مشخص شدن سهم متغیرها در تفاوت گروهی کمک می

 ضرايب استاندارد، غیر استاندارد و ضرايب ساختاري متغیرهاي پیش بین (4)جدول 

 ضرايب ساختاري ضرايب غیراستاندارد ضرايب استاندارد متغیرها

 711/0 078/0 443/0 تواضع -صداقت

 673/0 096/0 515/0 توافق پذیری

 698/0 109/0 484/0 با وجدانی

 - -118/9 - عدد رابت

 695/0 324/0 680/0 سرزنش خود

 561/0 320/0 575/0 سرزنش دیگران

 -434/0 -245/0 -473/0 تمرکز بر نشخوار فکری

 - -563/1 - عدد رابت

 668/0 173/0 748/0 ارزیابی

 -382/0 -215/0 -604/0 جذب

 552/0 206/0 -489/0 تنظیم

 - -586/2 - عدد رابت

 

رد، معادله تابع تشخیص را می توان به دست آورد. بنابراین، با قرار دادن نمره هیر فیرد در هیر ییک از     با استفاده از ضرایب غیراستاندا
آید. با توجه به ستون ضرایب غیراستاندارد و عدد رابت تابع تشخیص به روش گام به  متغیرهای مربوط به توابع، نمره فرد به دست می

 متغیرهای پیش بین به شرح زیر است.های گام، معادله پیش بین برای هریک از مولفه
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 ویژگی های شخصیتی:

D=Y=  -9/118 +( 0/078× X1) +( -0/096 × X2) +(0/109× X3) 

 راهبردهای تنظیم شناختی هیجان:

D=Y=  -1/563+( 0/324× X1) +( -0/320 × X2) +(0/245 × X3) 

 تحمل پریشانی:

D=Y= -2/586 +( 0/173× X1) +( -0/215 × X2) +(0/206 × X3) 

 

 بحث و نتیجه گیری

(، وولک و 2019های انجام شده از جمله؛ وولک و همکاران )های برخی از پژوهشآمده در پژوهش حاضر با یافتههای به دستیافته
شفق و همکاران ، ولی زاده (2012بوک و همکاران )(، 2014دِپِن هورست )(، 2015پولو و گیووازولیس )میتسو(، 2018همکاران )

های پذیری به عنوان متغیری که در پژوهش حاضر بیشترین سهم را در بین مولفه( همسو است. در ارتباط بین قلدری و توافق1396)
ی پایین کسب توان گرفت، افرادی که در این ویژگی نمرهشخصیت، روی تابع تشخیص و پیش بینی قلدری داشت. این نتیجه را می

پذیری و بردباری کمتری برخوردار هستند. همچنین آستانه تحمل پایینی دارند و قضاوت های عطافکنند، از بخشش، ملایمت، انمی
توان از دیدگاه نظریه پذیری را می. با استناد به نتایج، ارتباط بین قلدری و توافقدهندای نسب به دیگران انجام میگیرانهسخت

با خود کنترلی پایین دنبال کسب لذت فوری و فاقد همدلی نسبت به دیگران  طبق این دیدگاه افراد. خودکنترلی پایین تبیین کرد
 (.2011دارند )مون و همکاران،  پایینی کنترلی دیگران، خود  به نسبت همدلی عدم و بیشتر پذیری به علت تحریک قلدرهستند. افراد 

آموزان رسد این دسته از دانششود. به نظر می یشتر آشکار می، ارتباط این مولفه با تحمل پریشانی بپذیریتوافقبا دقت در ابعاد مولفه 
ترین راه برای برون ریزی هیجانات خود  های بین فردی خود از انعطاف پذیری پایینی برخوردار باشند و به دنبال سریعدر ارتباط

در دوران کودکی و در طی فرایند  هستند. دلیل دیگر معناداری این مولفه از شخصیت، ممکن است به این علت باشد که نوجوانان
 اند. و به همین دلیل در برخورد با همسالان خود رفتارهای پرخاشگرانه دارند.رشد، الگوی روابط بهنجار و مثبت را یاد نگرفته

ن برای کنند دارای خصوصیاتی از جمله؛ خود نظم دهی پایین، انگیزه پاییافرادی که در مولفه باوجدانی، نمرات پایینی کسب می
(. از آنجایی که یکی از ابعاد 2009باشند )اشتون و لی، پیشرفت، و دارای رفتار تکانشی بدون توجه به پیامدهای  ناشی از آن رفتار می

توان به این نکته اشاره کرد که  با وجدانی در مدل شش عاملی، خود نظم دهی است، در تبیین  مولفه باوجدانی، در پژوهش حاضر می
ی نوجوانان بیشتر بر اساس هیجان است. از این رو تحت تاریر موقعیت و شرایط ممکن است رفتاری از خود بروز دهند که هاتصمیم

با دیگران،  بیشتر جنبه تکانشی دارد و در نظم دادن به رفتار و هیجان خود ناتوان باشند. به همین دلیل ممکن است خود را در مقایسه
شود، خود و دیگران را مقصر بدانند و یا اهداف، فردی شکست خورده ببینند. همین عامل سبب مییابی به موفقیت در جهت دست

برای رهایی از این افکار و احساسات منفی، مرتکب قلدری شوند. با توجه به نتایج به دست آمده بین باوجدانی و تحمل پریشانی رابطه 
تواضع  – در تبیین صداقتخودسرزنشی و دیگر سرزنشی همستگی منفی دارد.  مستقیم وجود دارد. و از طرفی دیگر با وجدان بودن با

چینی  توان به این نکته اشاره کرد که این مولفه، ممکن است با قلدری غیر مستقیم مانند، تهمت و شایعه پراکنی و سخنبا قلدری می
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ویی باشند. به این دلیل که در مقابل افراد صاحب قدرت، رسد خودشان افراد ترسآموزان به نظر می در ارتباط باشد. این دسته از دانش
کنند و دوست ندارند موقعیت و وجهه اجتماعی خود را از دست بدهند. از این جهت بیشتر به صورت غیر تظاهر به خوب بودن می

 دهند.مستقیم و پنهانی رفتار قلدری را بروز می

-بینی می آموزان را پیش راهبردهای تنظیم شناختی هیجان، قلدری دانش های تحلیل تابع تشخیص، این فرضیه که،نتایج یافته
مولفه راهبردهای تنظیم شناختی هیجان، به ترتیب سه مولفه سرزنش خود، سرزنش  9کند، مورد تایید قرار داد. نتایج نشان داد، از بین 

یی تشخیص بین طبقات را داشتند. این نتایج با بر روی تابع تشخیص و تواناتمرکز بر نشخوار فکری بیشترین سهم را دیگران و 
برای تبیین نتایج به دست آمده در پژوهش ( همسو بود. 1394(  و کاظمی )2014زولنسکی )(، 2016دنهامر و کانیجن )های پژوهش

افرادی که مرتکب توان به این نتیجه رسید،  حاضر، و ارتباط سرزنش خود، سرزنش دیگران و تمرکز بر نشخوار فکری با قلدری، می
که توسط عمومی  فشار ینظریهاند. این موضوع با شوند، خودشان توسط گروه یا فردی دیگری مورد قلدری قرار گرفتهقلدری می

 از امتناع برای افراد این دهد ومی منفی را پرورش فرد، روابط درون از امیدی نا و خشم( مطرح شده، همسو است. 1992اگنیو )  رابرت
توان قلدری در این دسته از طرفی دیگر  می (.2011)مون و همکاران، دهند می انجام توانند، می که را کاری هر منفی حرکهایم این

آموزان را با توجه به سطح اقتصادی و سواد پایین والدین تبیین کرد. زیرا به دلیل عدم درک والدین از شرایط نوجوان در این از دانش
آموزان ارزشمند دچار ناکامی شوند. دانش مثبت و اهداف بهآموزان در دستیابی  آنها جدی گرفته نشود و دانشسن، ممکن است اهداف 

در چنین شرایطی ممکن است درگیر راهبردهای ناسازگار شناختی از جمله؛ سرزنش خود، سرزنش دیگران و تمرکز بر نشخوار فکری 
ای تنظیم شناختی هیجان، که نقش میانجی بین قلدری و افسردگی ای مقابله(، یکی از راهبرده2014زولنسکی )گردند. طبق نظر 

-شود. در نتیجه افراد این خشم درونی خود را به شکل قلدری بروز مینشخوار فکری است که موجب افزایش بروز قلدری میدارد، 
 کنند.از طریق رفتار قلدری، خود را رابت میدهند. و به عبارتی، 

کند، مورد تایید قرار بینی می آموزان را پیش تحمل پریشانی قلدری دانشتحلیل تابع تشخیص، این فرضیه را که  هاینتایج یافته
بر روی تابع تنظیم بیشترین سهم را داد. نتایج نشان داد، از بین چهار مولفه تحمل پریشانی، به ترتیب سه مولفه ارزیابی، جذب و 

توماس و همکاران (، 1396) سیلابینوریهای،  داشتند. نتایج به طور کلی با نتایج پژوهشتشخیص و توانایی تشخیص بین طبقات را 
های تحمل پریشانی هم در جنبه شناختی و هم در جنبه هیجانی قابل بررسی مولفههمسو است.  (2018سامپاسا وهمکاران )، (2015) 

دیگران و  به نسبت فرد  ای مقابله های توانایی پایین درک انی،پریش پذیرش عدم باید به پریشانی، از شخص ارزیابی تعریف است. در
 و منفی هایهیجان از جلوگیری برای زیاد تلاش پایین، با پریشانی تحمل با افراد هیجانی تنظیم. کرد اشاره پریشانی از بودن شرمنده
آموزانی که  رسد دانش به نظر می (.2005ر، )سیمونز و گاهشود تعریف می های منفیهیجان کاهش برای های سریعروش از استفاده
 و شودتوجه آنها جذب آن پریشانی می پریشان کننده، هایهیجان در هنگام وقوع دهند، کاهش را منفی خود هایهیجان توانندنمی

ارزیابی از وقایع در آموزان  گردد. همچنین ممکن است، این دسته از دانشمی مختل منفی هایتجربه هیجان واسطه به آنها عملکرد
داشته باشند. این نتایج به نوعی با  مسئله، توانایی پایینی در حلی برخورد با آن به رشد و بلوغ کافی نرسیده باشند و  هیجانی و نحوه

خوار آموزان با نشدهد ارزیابی دانشنتایج مولفه راهبردهای تنظیم شناختی هیجان در پژوهش حاضر همپوشانی دارد. نتایج  نشان می
 فکری و سرزنش خود، ارتباط دارد.



  1399 زمستان 60 شماره پانزدهم سال                                                                                                        روانشناختي نوين هايپژوهش فصلنامه

 

۱٤٤ 
 

 

 

 

 

در پژوهش حاضر دومین مولفه از متغیر تحمل پریشانی که در معنی داری تابع تشخیص نقش دارد، مولفه جذب است. افرادی 
ن مولفه های مربوط به ایگیرند. با دقت به سوالاند در گروه قلدرها جای میکه در سوالات مربوط به این مولفه نمره پایینی گرفته

 دارم( بدی احساس چقدر که است این کنم فکر آن درباره توانممی که چیزی تنها کنم،می ناراحتی یا پریشانی احساس وقتی)مثلا؛ 
های منفی آنها را فرا گرفته است. و به آموزانی که در گروه قلدر قرار گرفتند، احساسات و هیجانتوان به این نتیجه رسید، دانشمی

های مثبت، در دام افراد با ناچیزانگاری هیجان در واقع در چنین شرایطی شوند. آموزان غرق پریشانی خود مین دانشعبارتی ای
کنند و ممکن است این های منفی )مثل خشم ( توجه میکنند و به طور مداوم  به هیجانساز، گیر میهای منفی و آشفتههیجان
تحمل پریشانی در تنظیم به عنوان یکی از مولفه های ز انواع پرخاشگری بروز کند. ها به شکل قلدری، به عنوان یکی ا هیجان

در معرض استرس و تنش  آموزان با تحمل پریشانی پایین، وقتیدانش تأریر معناداری در تحلیل تابع تشخیص دارد. پژوهش حاضر،
ترین مین دلیل دنبال راهبردهایی هستند که به سریعشوند. به ه های خود دچار مشکل می گیرند در تنظیم و کنترل هیجانقرار می

ی خود کنترلی پایین این مولفه را تبیین توان با استناد به نظریهاز این رو می های منفی در آنها گردد. شکل، موجب کاهش هیجان
و در رفتار خود  ن توانایی کمی دارنددیگرا های دیدگاه و در شناسایی و تشخیص نیازهاکرد. طبق این نظریه افراد با خود کنترلی پایین 

دارد )مون و  خود کنترلی افراد در ایتوجه قابل تأریر فرزندپروری هم هایسبکبه دنبال کسب لذت فوری هستند. از طرف دیگر 
  (.2011همکاران، 

های جدیدی از ویژگیهای های اخیر مولفهتوان چنین نتیجه گرفت، در سالبا توجه به نتایج پژوهش حاضر میدر مجموع و 
داری را تواضع، باوجدانی و توافق پذیری با رفتار قلدری، به عنوان یکی از انواع پرخاشگری، رابطه معنی -شخصیتی مانند صداقت

ها علاوه بر عمدی بودن ممکن است یک انتخاب هوشمندانه و در جهت اهداف داری این مولفهاند. یکی از دلایل معنینشان داده
بینی قلدری، در تبیین فرضیه سوم پژوهش و ارتباط آن با نتایج  مربوط به راهبردهای تنظیم شناختی هیجان در پیشاشد. خاصی ب

توان این طور استنباط کرد، افرادی که در این دو متغیر یعنی راهبردهای تنظیم شناختی هیجان و تحمل پریشانی در گروه قلدر می
قلدری از آنجایی که  .اند در ارزیابی از وقایع هیجانی به رشد کافی نرسیدهاند. و همچنین واقع شده قرار گرفتند، خودشان مورد قلدری
افراد از این طریق خشم خود  برای فرد قلدر دارد، یکمتر نهیهزی، پرخاشگر گریبا انواع د سهیدر مقا به دلیل ویژگی عدم تعادل قدرت

 دهند.را بروز می

-پیشنهاد می های دختر همراه بود.یت ها از جمله؛ نمونه گیری در دسترس و عدم حضور آزمودنیپژوهش حاضر با برخی محدود
گیری آن در میان دانش آموزان و نقش نهاد مدرسه و روابط بین همسالان در شکل های جنسیتی و روند شکلتوجه به نقششود با  

های شخصیتی، راهبردهای تنظیم شناختی هیجان و تحمل گیهای جنسیتی، پژوهش حاضر با در نظر گرفتن متغیر ویژگیری نقش
آموزان دختر هم انجام شود  تا اطلاعات بینی قلدری در دانشهای آن در پیشپریشانی و سهم  هر کدام از این متغیرها و مولفه

-با توجه به یافتهشود هاد میمفیدی در اختیار معلمان، مدیران و مسئولان مدارس قرار دهد.در جهت پیشگیری و کنترل قلدری پیشن
تر مورد شناسایی قرار گیرند  تا از عواقب ناشی از آموزان در مقاطع پایینهای مرتبط با قلدری، دانش های این پژوهش و پژوهش
  قلدری در آینده کاسته شود.
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Abstract 

The purpose of this study was to predict bullying based on personality traits, cognitive emotion regulation 

strategies and distress tolerance in students. This study was conducted with a correlational method. The 

study population consisted of male high school students in Khoshkibijar city in 2018-2019. Using 

convenience sampling method, 200 were selected. Data were collected using Illinois Bullying Scale 

(2001), Hexaco Ashton & Lee Personality Inventory (2001), Garnefski & Craig (2006) Cognitive Emotion 

Regulation Strategies Questionnaire, and Simmons & Gaher Distress Tolerance Scale (2005). In this 

study, data were analyzed by stepwise discriminant function analysis. Findings showed that among the 

components of personality traits - agreeableness, conscientiousness and honesty - humility and among the 

components of cognitive emotion regulation strategy; self-blame, blaming others and focusing on 

rumination as well as among the components of distress tolerance; evaluation, adjustment, and imbibition 

had the highest contribution to the detection and distinguishing ability between classes, respectively. The 

prediction of group membership for correct classification of students in personality traits was 64.5%, 

cognitive emotion regulation strategies 63% and for distress tolerance 64.5%. Therefore, it can be 

concluded that bullying is more often used as a means of achieving specific goals and releasing distracting 

thoughts and emotions in students. 

Keywords: Bullying; Cognitive Emotion Regulation Strategies; Distress Tolerance; Personality Traits 
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