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  چکیده
آوري هدف از پژوهش حاضر تبیین ارتباط خود ناهمخوانی و تاب

روش تحقیق،  کاري تحصیلی در دانشجویان بود.التحصیلی با اهم
آماري پژوهش حاضر شامل  ۀتوصیفی از نوع همبستگی است. جامع

همۀ دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی شهرکرد بود که به روش 
ها انتخاب شد. براي دانشجو از میان آن 242اي گیري، خوشهنمونه

)، 1987هیگینز ( نامۀ خود ناهمخوانیاز پرسشها گردآوري داده
نامۀ) و پرسش2004آوري تحصیلی ساموئلز (نامۀ تابپرسش
از ها ) استفاده شد. براي تحلیل داده1390کاري تحصیلی سواري (اهمال

گام  به روش ضریب همبستگی و رگرسیون چندگانه به شیوه گام
 استفاده گردید. نتایج حاکی از همبستگی مثبت و معنادار خود ناهمخوانی

ي کاراهمال) با r=0.39آل (ایده-) و واقعیr=0.36بایدي (-قعیوا
کاري آوري تحصیلی با اهمالتحصیلی و نداشتن همبستگی معنادار تاب

گام نشان داد که از  به تحصیلی بود. افزون بر این، تحلیل رگرسیون گام
 15آل توانست بیش از ایده- بین، فاصله خود واقعیمیان متغیرهاي پیش

افراد خود  بینی کند.کاري تحصیلی را پیشز واریانس اهمالدرصد ا
خود  نیفاصله ب ن،چنیبیشتري دارند. هم يکارناهمخوان احتمال اهمال

؛ بنابراین است يکاراهمال ةکنندیبینپیش نیتریآل قوو خود ایده یواقع
تجربه  يادیآل شان اختلاف زو ایده یخود واقع نیکه ب یانیدانشجو

تفاوت  شان يدیو خود با یخود واقع نیکه ب ياز افراد شتریب ،دکننیم
.کنندیم يکاراهمال کنند،تجربه می

  کلیدي گانواژ
  .آوري تحصیلیکاري تحصیلی، خود ناهمخوانی، تاباهمال

Abstract 
The aim of the current study was explaining the rela-
tionship of self-discrepancy and academic resilience 
with academic procrastination in students. The re-
search method was descriptive-correlational. The 
statistical population of the present study included all 
students of Shahrekord University of Medical Sci-
ences, from which 242 students were selected by 
cluster sampling. Higgins` scale of self-discrepancies 
(1987), samuels` academic resilience questionnaire 
(2004), and sevari` academic procrastination ques-
tionnaire (2012) were used for collecting the data. For 
data analysis, Pearson correlation quotient and Step-
wise multiple regression were used. The results 
showed a positive and significant correlation between 
ought-actual (r = 0.36) and actual -ideal (r = 0.39) 
with academic procrastination but not between resili-
ence and academic procrastination. In addition, step-
wise regression analysis showed that among the pre-
dictor variables, the actual-ideal self-discrepancy 
could predict more than 15% of the variance of aca-
demic procrastination. People with self-discrepancy 
are more likely to be procrastinating. Ideal-actual 
self-discrepancy is also the strongest predictor of 
procrastination. Thus, students who experience a 
great deal of difference between their actual and ideal 
self are more procrastinating than those who experi-
ence a difference between their actual and ought self. 

Keywords 
Academic Procrastination, Self-Discrepancy, Aca-
demic Resilience. 
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  مقدمه
هاي قعیتکاري یک مشکل فراگیر است که در مواهمال

دهد و پیامدهاي مختلف خانه، مدرسه، دانشگاه و کار رخ می
 2). ناوس2016، 1استیل و کلینگسیک( آوردمنفی به بار می

کاري را خاتمه اکنون اهمال«) در کتاب خود با عنوان 2010(
کاري اهمال«نویسد: کاري می، در تعریف اهمال»دهیم

 زمانمندهم و مشکل عادتی خودکار عقب انداختن کاري م
 نظر استیل و کلینگسیک طبق ».است به زمانی دیگر

به تعویق انداختن کار «کاري عبارت است از ) اهمال2016(
یافت ولی به باید در زمان معینی پایان میمقرري که می

  ».علل مختلف انجام نپذیرفته است
کاري تحقیقات قبلی حاکی از این است که اهمال

در جمعیت عمومی،  کهيطوربهگیر است وضعیتی همه
کاري که اهمالاند درصد افراد گزارش کرده 95تا  70 باًیتقر

). 2007؛ استیل؛ 2016استیل و کلینگسیک، ( مزمن دارند
هاي آموزشی و دانشگاهی از کاري در محیطمیزان اهمال

) 2018( این هم بیشتر است، براي مثال، افضل و جامی
کاري متوسط یا انشجویان اهمالدرصد از د 45دریافتند که 

  دهند.زیاد را نشان می
هاي شناختی، کاري با توجه به پیچیدگی و مؤلفهاهمال
اش تظاهرات و انواع گوناگونی دارد. و رفتاري عاطفی
)، اهمال 2016استیل و کلینگسیک، ( کاري تحصیلیاهمال

کاري )، اهمال2018، 3فراري، کرام و پاردو( گیريدر تصمیم
 گونهکاري وسواسو اهمال )2017، 4مارکویتز( رنجورانهوانر
انواع آن ) ازجمله2018، 5هاتچینسن، پنی و کرامپتون(

 کاري تحصیلی استترین شکل آن اهمالاما متداول؛ است
  ).2016استیل و کلینگسیک، (

کاري تحصیلی را) اهمال2019( 6گروشیت و هن
راگیران براي به ف» تمایل همیشگی یا تقریباٌ همیشگی«

اند که هاي تحصیلی تعریف کردهتعویق انداختن فعالیت
بر عقیدة برخی از  بنا تقریباً همیشه با اضطراب توأم است.

کاري را از یک تصمیم ساده به انجام اهمال آنچهمحققان، 

1. Steel & Klingsieck
2. Knaus
3. Ferrari, Crum, & Pardo
4. Markiewicz
5. Hutchison, Penney & Crompton
6. Goroshit & Hen

سازد، همین آشفتگی و فعالیت در زمانی دیگر متمایز می
 کندد تولید میکاري در فراضطرابی است که اهمال

 7). طبق نظر پوپولا2018هاتچینسن، پنی و کرامپتون، (
دانند کاران تحصیلی کسانی هستند که می) اهمال2005(

چه کاري را و چگونه باید انجام دهند، میل به انجام آن هم 
کنند که آن را به انجام برسانند ولی در دارند و تلاش هم می

  د.دهننهایت آن کار را انجام نمی
کاري تحصیلی یکی از مواردي است که اهمال

و والدین با آن  فراگیران، متصدیان امر آموزش و پرورش
هاست که مورد توجه اند و عوامل مؤثر بر آن سالمواجه

 شناختیروانمحققان و متخصصان قرار گرفته است و ابعاد 
پیشایندهاي آن  عنوانبهگوناگونی را در ارتباط با آن و 

فراري، کرام و ( یوابستگاند؛ مانند اضطراب، کرده شناسایی
 )، تنفر از انجام تکلیف، ترس از شکست2018پاردو، 

)، ترس از ارزیابی منفی، 2020، 8مولیدیا و عثمان(
ی، عزت نفس پایین، عادات رمنطقیغگرایی، عقاید کمال

). 2007استیل، ( نادرست مطالعه و درماندگی آموخته شده
) نشان داد که 2019( لد و همکاراننتایج پژوهش خا

ي تحصیلی باعث ایجاد استرس در دانشجویان کاراهمال
شود و این امر موجب اختلال در عملکرد آموزشی در می

) 1392( گردد. همچنین میرزائی، غرائی و بیرشکآنان می
کاري تحصیلی را شامل عملکرد نامطلوب و پیامدهاي اهمال

، احساس گناه و افسردگی تجربه هیجاناتی مانند شرم
کاري یک رفتار فراگیر و بنابراین این نوع اهمال؛ دانندمی

هاي آموزشی، بالقوه ناسازگارانه براي بسیاري از محیط
شود که اغلب آموزان و دانشجویان محسوب میدانش

هست و فهم عوامل  شناختیروانهاي حاصل استرس
یت از اهمیت تعلیم و ترب انیمتصدة آن براي دهندکاهش
  اي برخوردار است.ویژه

اند کاري نشان دادهبسیاري از مطالعات در زمینۀ اهمال
شناختی مختلفی مرتبط که این سازه با صفات و عوامل روان

). یکی از 1396تاروردي زاده، صابري و پاشا شریفی، ( است
کاري بررسی شده است، این عوامل که ارتباط آن با اهمال

  هست. 9یخود ناهمخوان

7. Popoola
8. Maulidia & Usman 
9. Self-discrepancies
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) 1985، 2؛ هیگینز، کلین، استراومن1987( 1هیگینز
نظریه خود ناهمخوانی را ارائه کردند، مدلی که نشان 

هاي مربوط به دهد یک فرد چه وزنی براي مؤلفهمی
شود. بر اساس این نظریه، افراد خود قائل می »خودش«

که راهنماهاي  شانشدهیدرونشان را با استانداردهاي 3واقعی
اسنادهاي  شگرینماکنند. خود واقعی هستند مقایسه می 4ودخ

براي مثال، باهوش بودن یا اجتماعی ( فرد در مورد خودش
بودن) هست. این خود واقعی با آن چیزي که در پیشینۀ 

 شود، مطابقت داردخوانده می 5پژوهش با عنوان مفهوم خود
  ).1990و هیگینز،  6مورتی(

، بیانگر اسنادهایی است که 7لآدر این نظریه خود ایده
امیال، آرزوها، اهداف). خود ( فرد دوست دارد در وي باشد

، نیز بیانگر اسنادهایی است که فرد باور دارد که او 8بایدي
ها، یا شناسی، مسئولیتحس وظیفه( باید داراي آنها باشد

آل) یک خود امید گونه یا ایده( خودآرمانی واقع درها). نقش
داف و امیال شخصی فرد را در بر دارد؛ است که اه

است که  موظفخود بایدي، یک خود وجدانی و  کهیدرحال
کند. اولی شامل درك فرد را از وظایف اخلاقی توصیف می

رلانا( آرزوهاي شخصی و دومی حاوي حس وظیفه است -اُ
  ).2000بالکازار،  -داماکلا، تیندل، و سوارز

تواند یطی میاین نمودهاي مختلف از خود در شرا
تعارض برانگیز یا متناقض باشد و تولید ناراحتی هیجانی در 

نوعی توافق نداشتن یا  انگرینما خود ناهمخوانیفرد کند. 
اختلاف بین دو تا از این نمودهاي خود است. بر اساس این 

خواهند این فاصله بین خودهایشان را با نظریه، افراد می
کمتر کنند و در این شرایط راهنماهاي خودشان تا حد امکان 

آل منجر به ایده-بایدي و واقعی-فاصلۀ خود واقعی
هاي شوند و مؤلفهراهکارهاي خودتنظیمی مختلفی می

هیگینز و ( کنندعاطفی مختص به خود را ایجاد می
  ).1986؛ هیگینز و همکاران، 1985همکاران، 

1. Higgins
2. Klein &Strauman
3. Actual Self
4. Self Guides
5. Self Concept 
6. Moretti 
7. Ideal Self
8. Ought Self

بر اساس این سه حوزه، دو نوع خود ) 1987(هیگینز 
کند: ناهمخوانی خود واقعی با خود نی تعریف میناهمخوا

آل اي که فرد در حوزة واقعی و ایدهآل: تفاوت نمرهایده
کند. ناهمخوانی خود واقعی با خود بایدي: تفاوت کسب می

 به دستاي است که فرد در حوزة واقعی و بایدي نمره
کند که افراد براي کم بینی مینظریه پیش نیا .آوردمی

آلشان معمولاً به آنچه با اصلۀ خود واقعی با ایدهکردن ف
دهند. افرادي که هدفشان مطابقت دارد گرایش نشان می

این نوع از فاصله خود را دارا هستند، سعی دارند تا با به 
آلشان دست آوردن و حفظ نتایج مثبت، معیارهاي خود ایده

را برآورده کنند و از هیجانات منفی همچون نارضایتی و 
). از 1994هیگینز و همکاران، ( شرمندگی پیشگیري کنند

شان زیاد طرف دیگر افرادي که فاصلۀ خود واقعی و بایدي
است، از پایه سعی در اجتناب از آنچه با هدفشان ناهمخوان 

کنند تا با اجتناب از است دارند. این افراد تلاش می
پیامدهاي منفی، از هیجانات منفی همچون تنش، ترس، 

هیگینز و ( انی و اضطراب خود را دور نگه دارندنگر
بنابراین، بر اساس نظریۀ خود ناهمخوانی، ؛ )1994همکاران، 

آل و با خود بایدي هاي میان خود واقعی با خود ایدهفاصله
و این هیجانات  کنندهر دو هیجانات منفی ایجاد می

اي از شرم و احساس کفایت نداشتن تا تنش، گستره
  گیرد.گرانی را در بر میو ن اضطراب

کاري با خود ناهمخوانی باید گفت در مورد ارتباط اهمال
که نظریۀ خود ناهمخوانی به بهترین نحو با نظریۀ 

ی دارد. در این ) همخوان1977( 9گیري جنیس و مانتصمیم
کاري یکی از راهکارهاي احتمالی است که از نظریه، اهمال

گیرد. چنین الگوي می تنشئاي اجتنابی یک الگوي مقابله
دهد که افراد مجبورند تحت دفاعی احتمالاً زمانی رخ می

گیري کنند؛ زا و در وضعیت گرفتاري تصمیمشرایط تنش
کارانه نوعی بنابراین طبق این نظریه، رفتارهاي اهمال

گیري به خاطر نگرانی از نتایج احتمالی اجتناب از تصمیم
  است.

رلانا  بالکازار-و سوارز اماکلا، تیندلد-در همین راستا، اُ
- واقعی خود ناهمخوانی)، طی پژوهشی دریافتند که 2000(

خود آل و ایده-واقعی خود ناهمخوانیبایدي در مقایسه با 
کنندة قدرتمندتري براي بینیآل پیشایده-بایدي ناهمخوانی

9. Janis & Mann 
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) و نیز 2007( مورالز-کاري هستند. فراري و دیازاهمال
اي مشابه دست ) نیز به نتیجه2007( فراري و همکاران

بایدي -یافتند. آنها نشان دادند که فاصلۀ خود واقعی
کاري است و هم چنین بینی کنندة اهمالپیش نیتريقو

هاي منفی در مورد مفهوم خود و وانمود کاران نگرشاهمال
ی برخلافاما ؛ خود داشتند با مطالعۀ 1995( 1این نتایج، ل (

 خود ناهمخوانینشجویان، دریافت که هایی از دانمونه
کنندة تأخیر در انجام بینیکلی پیش طوربهبایدي -واقعی

کاران لی دریافت که اهمال درواقعتکالیف تحصیلی نیستند. 
کاران سطوح بالاتري از هیجانات در قیاس با غیراهمال

احساسات شرمندگی و نارضایتی) را بروز ( مرتبط با طرد
که بیان شد این هیجانات بیشتر با  طورهماندهند و می

  آل مربوط هستند.ایده - فاصلۀ خود واقعی
اند که مطالعات نشان دادهاز سوي دیگر همچنین 

هاي مربوط به تکلیف بر هاي فردي و ویژگیویژگی
. عوامل فردي مؤثر در گذارندیم ریتأثکاري اهمال
آیند. میو ادراکی  هاي شناختی، هیجانیکاري از حوزهاهمال

اي بنیادین در ارتباط با خصیصه 2آوريدر این میان، تاب
آوري را توانایی فرد در ) تاب2014( کاري است. چناهمال

غلبه و سازگاري با شرایط سخت و خلق نتایج مثبت در حین 
آور که سطح کنترل تاب افراد تعریف کرد. طشیمحتعامل با 

ش را به تأخیر توانند ارضاي خویبالایی هم دارند، می
تواند معرّف سلامت روان و نتایج آوري می. تابندازندیب

آوري ). تاب2019و همکاران،  3اوکسوز( شغلی مثبت باشد
ة فرایندهایی پویا است که بر تعاملات با خانواده، دهندنشان
ساز و آور، چارهو جامعه تاًثیرگذارند. افراد تاب مدرسه
تغییرات محیطی، خود را وفق  پذیر هستند، مطابق باانعطاف
دهند و بعد از برطرف شدن عوامل فشارزا به سرعت به می

وضعیت بهبود بازمی گردند. کسانی که روي پیوستار 
آوري در انتهاي سطح پایین قرار دارند، به مقدار ناچیزي تاب

کنند و به کندي از هاي تازه سازگار میخود را با موقعیت
  ).2014چن، ( عادي برمی گردندشرایط فشارزا به حالت 

شناسان از در دو دهۀ گذشته همگام با تسریع فهم روان
ها آوري در زمینهآور، تابهاي الزامعملکرد انسان در موقعیت

1. Lay 
2. Resilience 
3. Öksüz

آوري هاي متعدد بررسی شده است؛ براي مثال تابو بافت
)، 2003، 4ریولی و ساویکی( هاي بازرگانیدر سازمان

 نظامیهاي )، محیط2007، 5و دايگو ( آموزشیهاي محیط
) و 2008، 7گالی و ویلی( هاي ورزشی)، زمینه2008، 6پالمر(

). همچنین سازة 2008، 8برنان( هاي اجتماعیمحیط
و پیامد مورد تعریف و  آوري با عناوین صفت، فرآیندتاب

  ).2013، 9فلچر و سارکار( تفسیر قرار گرفته است
آوري در محیط تابآوري تحصیلی یکی از ابعاد تاب

آوري تحصیلی را )، تاب2001( 10آموزشی است. ماسن
مؤثر با موانع،  کنار آمدنآموزان در توانایی دانش عنوانبه

ی عوامل تهدیدکنندة معرفی کل طوربهها، فشارها و تنش
آوري تحصیلی، اغلب انگیزة داراي تاب آموزاندانشکند. می

د و عملکرد بهینۀ خود کننپیشرفت بالایی در خود حفظ می
زاي محیطی و شرایطی که آنها را در وقایع تنش وجود بارا 

موضع عملکرد تحصیلی ضعیف و حتی ترك تحصیل قرار 
؛ نقل از تاروردي زاده، 1991آلوا، ( کننددهد، حفظ میمی

  ).1396صابري و پاشا شریفی، 
کاري با مطالعات گذشته در زمینۀ ارتباط اهمال

یشتر ارتباط منفی بین این دو سازه را نشان آوري، بتاب
)، دریافتند که 2015( 11دهند. براي مثال، شین و کلیمی

کارانۀ کمتري در تمام آوري بالا رفتار اهمالافراد با تاب
دهند. آنان همچنین پیشنهاد گیري نشان میمراحل تصمیم

کنند که براي کم کردن مشکلات کاري باید راهکارهاي می
آوري به کار گرفته شود. در ایران یعقوبی تاب دهندهشیافزا

آوري، اند که با افزایش تاب) نشان داده2016( و بختیاري
آوري به یابد و آموزش تابکاري تحصیلی کاهش میاهمال

فت و فرسودگی تحصیلی می ، واقع در انجامد.کاهش اُ
تواند با ایجاد آوري بیانگر سازگاري بالا است و میتاب
در برابر موانع بر سلامتی، پیشرفت و  موقعبههاي اکنشو

4. Riolli&Savicki 
5. Gu& Day 
6. Palmer
7. Galli&Vealey
8. Brennan
9. Fletcher & Sarkar
10. Masten 
11. Shin & Kelly
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؛ )2011، 1ویندل، بنت، نویس( کیفیت زندگی اثر بگذارد
رسد که افراد نظري، منطقی به نظر می لحاظ ازبنابراین 
آوري بالا منابع بیشتري براي حل مسائل خود داراي تاب

 ندکاري بزنکمتري دست به اهمال احتمالبهداشته باشند و 
ها، اکسوز و این یافته برخلاف هرچند). 2019، 2کو و چانگ(

آور بیشتر اقدام گزارش کردند که افراد تاب )2014( 3گوون
آور کنند. البته آنان معتقدند که افراد تابکاري میبه اهمال

دارند و به این دلیل است که  باور خودهاي بیشتر به توانایی
  ه دقیقۀ آخر واگذار کنند.هایشان را بتوانند فعالیتمی

زیر اجرا  لذا این پژوهش با هدف بررسی دو فرضیۀ
  گردید.

کاري کنندة منفی اهمالبینیخودناهمخوانی پیش
  تحصیلی است.

کاري کنندة مثبت اهمالبینیآوري تحصیلی پیشتاب
تحصیلی است.

  هامواد و روش
طرح تحقیق حاضر از نوع توصیفی و روش آن همبستگی 

. جامعۀ آماري را همۀ دانشجویان دانشگاه علوم است
 لیتشک 1396-1397پزشکی شهرکرد در سال تحصیلی 

اي گیري خوشهدهند. با استفاده از روش نمونهمی
اي و بر اساس جدول کرجسی و مورگان، تعداد چندمرحله

دانشجو به عنوان نمونه انتخاب گردید. به این صورت  242
رشته تحصیلی به طور  دودانشکده که سه دانشکده و از هر 

تصادفی انتخاب شد و از هر رشته، دو کلاس به عنوان 
ها پاسخ دادند.نامهنمونه انتخاب و دانشجویان به پرسش

 24نسخه  SPSSافزار ها از نرمآوري دادهپس از جمع
ها استفاده گردید. در سطح آمار استنباطی جهت تحلیل داده

حلیل رگرسیون خطی استفاده هاي همبستگی و تاز روش
گردید.

  ابزار سنجش
مقیاس سنجش فواصل بین ( مقیاس خود ناهمخوانی

خودها): این مقیاس که بر اساس نظریۀ خود ناهمخوانی 

1. Windle, Bennett & Noyes
2. Ko & Chang
3. Oksuz & Guven

) ساخته شده است، در ایران به وسیلۀ 1987( هیگینز
) بازسازي شده است و در پایان 1385( زادهصادق
ماده آن خود  13شد که اي ساخته ماده 39اي نامهپرسش
ماده نیز خود واقعی فرد را  13آل و ماده خود ایده 13واقعی، 

سنجند. بر اساس نظریۀ هیگینز، تفاوت از دیدگاه خودش می
اش آل و بایدينمرة فرد در خود واقعی او با نمرات خود ایده

آل و ایده-دهندة مؤلفۀ فاصلۀ خود واقعیبه ترتیب نشان
  بایدي هست.-قعیفاصلۀ خود وا
تعیین میزان همسانی  منظوربه) 1385( زاده صادق

آزمون، از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده کرد.  سؤالاتدرونی 
و براي دختران برابر  79/0ضریب آلفا براي کل نمونه برابر 

به دست آورد، همچنین ضریب آلفا براي کل نمونه  78/0با 
، دهندیمسش قرار ی که خود واقعی را مورد پرسؤالاتدر 

و  67/0و براي خودآرمانی و بایسته، به ترتیب  48/0برابر 
 28آورد. پایایی به روش بازآزمایی بر روي  به دست 62/0

براي  63/0براي حوزه خود واقعی،  65/0نفر نیز ضرایب 
براي حوزة خود بایسته را حاصل  58/0حوزه خود آرمانی و 

) روایی زیر 2005( 4کرده است. همچنین هاردین و لیونگ
 88/0تا  73/0هاي مختلف، از ها را در نژادها و ملیتمقیاس

  گزارش کردند.
نامه به آوري تحصیلی: این پرسشنامۀ تابپرسش

شد و سپس با گسترش نی) تدو2004( 5وسیلۀ ساموئلز
به چاپ رسید. نسخۀ اصلی و خارجی  2009مطالعه در سال 
 کنندگانشرکته از سؤالی است ک 40نامه این پرسش
آوري تحصیلی خود را بر روي شود تا میزان تابخواسته می

 کاملاًتا  )1( مخالفم کاملاًي از ادرجهپنجمقیاس لیکرت 
نامه بعد از بندي کنند. این پرسش) درجه5( موافقم

 هنجاریابی در ایران به وسیلۀ سلطانی نژاد و همکاران
 29سؤال به  40ي از دییتأ) با انجام تحلیل عاملی 1392(

هاي ارتباطی، سؤال کاهش یافت و سه مؤلفۀ مهارت
نگري براي آن ي/مثبتمحورمسئلهو  گیري آیندهجهت

گویه این مقیاس داراي  29گویه از  11استخراج شد. 
) 1392( گذاري معکوس است. سلطانی نژاد و همکاراننمره

دانشجویان آموزان و نامه را در دو نمونه دانشپایایی پرسش
هاي ارتباطی در بین ۀ مهارتمؤلفآوردند که پایائی  به دست

4. Hardin & Leong
5. Samuels



1399)، پاییز 30فصلنامه علمی، پژوهش در یادگیري آموزشگاهی و مجازي، سال هشتم، شماره دوم (پیاپی      88

، پایائی 0,76و  0,77آموزان و دانشجویان به ترتیب دانش
آموزان و دانشجویان به گیري آینده در بین دانشمؤلفه جهت

 محوري/و پایائی مؤلفه مسئله 0,65و  0,68ترتیب 
یان به ترتیب آموزان و دانشجونگري در بین دانشمثبت
نامه از روایی بالایی نیز حاصل شد و پرسش 0,62و  0,63

 145تا  29برخوردار بود. در این مقیاس نمره کل فرد بین 

  آوري بالاتر هست. تاب دهندهنشانخواهد بود و نمره بالاتر 
نامه به یلی: این پرسشکاري تحصنامۀ اهمالپرسش

ماده است  12) طراحی شده و داراي 1390( وسیلۀ سواري
کاري کاري تحصیلی شامل اهمالکه سه مؤلفۀ اهمال

روانی و -کاري ناشی از خستگی جسمیعمدي، اهمال

گیرد. برنامگی را اندازه میکاري ناشی از بیاهمال
گز تا =هر0از ( ايدرجه 5نامه داراي مقیاس لیکرت پرسش

ة دهندنشان=همیشه) هست. نمرة بالاتر در این مقیاس 4
تا  0نمرة کل  کهيطوربهکاري تحصیلی بیشتر است اهمال

بیانگر  32تا  17کاري اندك، نمرة اهمال دهندهنشان 16
کاري معرّف اهمال 48تا  33کاري متوسط و نمرة اهمال

به  0,85) پایایی این مقیاس را 1390( شدید است. سواري

آورد و روایی آن را از طریق سنجش همبستگی آن با  دست
 0,35) برابر با 1991( 1کاري تحصیلی تاکمنمقیاس اهمال

معنادار است که نشانگر  0,003به دست آمد که در سطح 
  روایی کمابیش خوب آن است.

  هایافته
توصیفی مربوط به متغیرهاي مستقل و وابسته و هاي آماره

آمده  1ها در جدول نرمالیتی توزیع آن نیز شاخص سنجش
است. با توجه به اینکه براي همه متغیرها نمرة شاخص 

+است 3از  ترکوچک+ و کشیدگی 2تا  -2کشیدگی در بازه 
گیریم که توزیع آماري متغیرهاي مورد پژوهش نتیجه می

پارامتریک جهت هاي توان از آزموننرمال هست و می
  استفاده کرد.ها تحلیل
مرتبه صفر بین هاي ماتریس همبستگی 2دول ج

که  طورهماندهد. متغیرهاي مورد مطالعه را نمایش می
کاري با اهمال خود ناهمخوانیدهد، جدول نشان می

آوري دهند اما رابطه تابهمبستگی مثبت و معنادار نشان می
است. معنادار ریغکاري تحصیلی با اهمال

کاري تحصیلی بینی اهمالخلاصه مدل پیش 3جدول 
دهد. آوري تحصیلی و فواصل خود را نمایش میاز روي تاب

جهت تحلیل رابطه استفاده شده  گامبهگاماز شیوه رگرسیون 

متغیر وابسته هاي بینپیش نیتريقواست که در این روش 

1. Tuckman

هاي توصیفی متغیرهاي مورد پژوهش و شاخصهاي آماره. 1جدول 
  بهنجاري

فاصله خود 
 واقعی-آلایده

فاصله خود 
 واقعی- بایدي

آوري تاب
 تحصیلی

کاري اهمال
تحصیلی

87/23 43/90 89/3 24/5 میانگین
3/10 69/9 61/6 31/6 انحراف استاندارد

- /264 11/0  - /50 319. چولگی
- /777 64. 219. - /463 کشیدگی
681- 15-8کمینه
191811646بیشینه

  متغیرهاي مطالعه هاي ساده بینهمبستگی .2جدول 
  کاري تحصیلیاهمال  آوري تحصیلیتاب  واقعی- ف.خ بایدي  واقعی-آلف.خ ایده

**398/0 086/0 **773/0 1  واقعی-آلفاصله خود ایده

**367/0 116/0 1 **773/0 واقعی-فاصله خود بایدي

096/0 1 116/0 086/0 آوري تحصیلیتاب
1 096/0 **367/0 **398/0 کاري تحصیلیاهمال

  دامنه) 2معنادار است (آزمون  0,01همبستگی در سطح **

کاري تحصیلی از روي بینی اهمالخلاصه مدل پیش .3جدول 
  خود ناهمخوانیآوري تحصیلی و تاب

سطح معناداري F  افتهیلیتعد a R R2 R2 مدل
1 398/0 159/0 153/0 55/30 0001/0
a اقعی و-آلبین: فاصله خود ایدهمتغیر پیش  
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ایی که شوند و در آخرین گام متغیرهوارد مدل رگرسیون می
بینی کنندگی را نداشته باشند، از مدل کنار قدرت پیش
این اساس، رگرسیون تا یک گام پیش  بر شوند.گذاشته می

دهد که مدل به دست آمده نشان می Fرفته است و مقدار 
- معنادار است. متغیر فاصلۀ خود واقعی 0,001در سطح 

کاري تحصیلی بین اهمالو تنها پیش نیتريقوآل ایده
درصد از واریانس  15هست که توانسته است کمی بیش از 

کاري را تبیین کند. قابل ذکر است که متغیر اهمال
بینی را نداشته و از مدل ي تحصیلی توان پیشآورتاب

  حذف شده است. گامبهگامرگرسیون 
کند. ضرایب مدل رگرسیون را نمایان می 4جدول 

ر در واریانسِ متغیر بتاي استاندارد بیانگر میزانی از تغیی
بین وابسته است که به ازاي یک واحد تغییر در متغیر پیش

هر واحد افزایش در واریانس  درواقعآید. می به وجود
واحد  0,39واقعی منجر به ایجاد - آلفاصله خود ایده

 شودکاري تحصیلی میافزایش در متغیر اهمال
)p<0.001( بود در ضمن آمارة تحمل واریانس بیانگر ن

بین است. این ی چندگانه بین متغیرهاي پیشخطهم
شود و هرچه شاخص مقادیر بین صفر تا یک را شامل می

باشد، نشانگر کم بودن همبستگی بین  ترکینزدبه یک 
ی است که هم خطمتغیرهاي مستقل و کوچک بودن 

  نشانگر اعتبار داشتن مدل است.

و بحث گیرينتیجه
مرد و ( درصد افراد 25الی  20کاري مزمن در حدود اهمال

کالاهان، نیوبگین، ( کندزن) را درگیر می ؛ 2004فراري، اُ
کالاهان، دیاز و ارگومد- فراري، دیاز ). 2007و، مورالز، اُ

تواند و به خاطر آثار سوئی که بر سلامت روان می رونیازا
) شناسایی علل 2007، 1براي مثال سیرویز( بگذاردبر جاي 

  و عوامل آن اهمیت دارد.
پژوهش حاضر، نتایج هاي بر مبناي یکی از فرضیه

زیادي دارند،  خود ناهمخوانینشان داد که افرادي که 

                                                
1. Siroise 

کنند. همچنین، کاري میبه اهمالبیشتري اقدام  احتمالبه
ترین و تنها آل قويفاصله بین خود واقعی و خود ایده

 15کاري بود که حدوداً بیش از بینی کننده اهمالپیش
، 2R=15,3( بینی کرددرصد از واریانس آن را پیش

P<0.001(.  
آل فرد اختلاف زمانی که بین خود واقعی و خود ایده

اشد، این امر در او تولید هیجانات زیادي وجود داشته ب
نفس  کند و عزتمنفی از قبیل نگرانی و احساس شرم می

 منظوربهاندازد. در این شرایط فرد وي را به مخاطره می
و اي به راهکارهاي مقابله» خودش«حفظ و صیانت از 
آورد که یکی از این راهکارها به تعویق دفاعی روي می

 درواقعها هست. از انجام آنانداختن تکالیف و اجتناب 
افراد در رویارویی با چالشی مانند انجام یک تکلیف مهم یا 
سخت در زمانی تعیین شده به دو گونه کلی تقسیم 

شوند؛ یک دسته از افراد رویکردي فعالانه نسبت به می
کنند و توان و قابلیت موضوع و مسئلۀ موجود اتخاذ می

د به کار گیرند و از خودشان را در جهت حل مسئله موجو
اما ؛ دهندنفس خودشان را ارتقا میاین رهگذر عزت

رویکرد دوم اتخاذ روشی منفعلانه و اجتنابی است. در این 
روش فرد به خاطر هیجانات منفی زیادي که تجربه 

شود و دچار نوعی احساس ناکارآمدي می درواقعکند، می
ه نفس خود را تهدید شد چون احساس انسجام و عزت

آید و با صیانت از خود بر می درصددبیند، ناخودآگاه می
هاي مختلف، انجام کار را به زمانی و توجیهها تراشیدلیل

کند که این دسته از افراد نامعلوم در آینده موکول می
که فراري و  گونههمانکارها هستند. مصداق بارز اهمال

آنان ) گزارش کردند که در مطالعۀ 2007( دیاز مورالز
اند که تکالیف کاران مزمن مفهومِ خودي ارائه کردهاهمال

اندازد و غیرقابل اعتماد است. محوله را به تعویق می
بود که در  گونهنیاهمچنین سبک وانمودي این افراد 

تلاش  حالنیدرعکردند و کاري میانجام تکالیف خراب
اي براي شکست خود بیابند.داشتند عذر و بهانه

در این تحقیق که  مطالعهه از دانشجویان مورد آن دست
  راي متغیرهاي وارد شده به مدل رگرسیونضرایب استاندارد و غیراستاندارد ب .4جدول 

یخطهمآزمون  %95فاصله اطمینان   ضرایب استاندارد ضریب غیراستاندارد
تورم تحمل حد بالا حد پائین  معناداري t بتاي استاندارد  خطاي معیار  بتا  a مدل

37/22 56/18 0001/0 22/21  96/0 46/20 (ثابت) 
000/1 000/1 88/0 41/0 0001/0 52/5 39/0 11/0 651/0 یواقع-آلفاصله خود ایده

a کاري تحصیلیمتغیر وابسته: اهمال  
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آلشان تجربه گسستگی زیادتري بین خود واقعی و خود ایده
کنند، طیفی از هیجانات منفی را در خویش احساس می
کنند و زمانی که فشار وارد شده بر ذهنشان از می

هایشان در مدیریت تکالیف فراتر و مهارتها توانایی
شوند. گمی و نوعی اضمحلال میرود، دچار سردرمی
کند، شان را تهدید میوقتی اضطراب خود وجودي تیدرنها
کشند و دست از انجام کار میاي راهکاري مقابله عنوانبه

ۀ پژوهش حاضر جینت اندازند.انجام کار را به تأخیر می
با مطالعۀ  او ) است.1995( همسو با نتیجۀ مطالعه لی

 خود ناهمخوانین دریافت که هایی از دانشجویانمونه
کنندة تأخیر در انجام بینیآل بیشتر پیشایده- واقعی

تکالیف تحصیلی هستند و دانشجویانی که بین خود واقعی 
کنند، بیشتر از آلشان اختلاف زیادي تجربه میو خود ایده

شان تفاوت  افرادي که بین خود واقعی و خود بایدي
  کنند.کاري میاري و اهمالانگبینند، اقدام به سهلمی

آوري دیگر یافتۀ پژوهش حاضر این است که تاب
کاري تحصیلی بینی کنندة اهمالتواند پیشتحصیلی نمی

در دانشجویان باشد. این نتیجه با نتایج اغلب مطالعات 
به نسبت اي نتیجه رونیازاقبلی ناهمخوان است و 

  شود.غیرمنتظره محسوب می
ون جهت تعیین قدرت نتیجۀ تحلیل رگرسی

آوري بر روي و تاب خود ناهمخوانیکنندگی بینیپیش
دهد که نشان می 3کاري تحصیلی در جدول اهمال
تواند به شکل معناداري آوري تحصیلی نمیتاب

بینی کند؛ کاري تحصیلی را در دانشجویان پیشاهمال
بنابراین از مدل رگرسیون حذف شده است. همچنین 

دهد نشان می 2ریس همبستگی در جدول مراجعه به مات
آوري تحصیلی ارتباط مثبت اما غیرمعنادار با که تاب

). مرور مطالعات p>0.01( کاري تحصیلی دارداهمال
که رابطۀ مثبت اي دهد که تنها مطالعهگذشته نشان می

کاري نشان داده است، تحقیقی آوري و اهمالبین تاب
آور اند. افراد تابرا کرده) اج2014( است که اکسوز و گوون

هاي هنگام مواجه با مشکلات ، تمایل به استفاده از روش
توانند از تجربیات احساسی منفی آنها می .جدید دارند

هاي مثبت در تر عبور کنند و احتمال تجربۀ احساسسریع
آور براي آنها بیشتر است. هاي استرسمیان وقایع و فعالیت

خود اعتماد بیشتري دارند و هاي یتآور به قابلافراد تاب
دانند که توانایی انجام کار حتی در زمان اندك و در می

است که کارهایشان را به  رونیازادقایق آخر را دارند و 
تعبیر کرد که  گونهنیاکنند. شاید بتوان آینده واگذار می

دهد و آوري، به فرد احساس کارآمدي میبودن تاب دارا
ناخودآگاه به زمینۀ عملکرد  صورتبهس را فرد این احسا

ي میتحصیلی دهد. به عبارتی، فرد داراي اش تسرّ
اش آوري به سبب عزت نفس و احساس خودکارآمديتاب

بیند که تکالیف و وظایف این توانایی را در خودش می
تحصیلی خودش را تا دقایق آخر به تعویق بیندازد و به این 

  گردد.حصیلی میکاري تصورت مرتکب اهمال
پژوهش حاضر بر روي دانشجویانی صورت گرفته 
است که داراي سبک زندگی و عوامل خانوادگی، اجتماعی 

هاي همسالان متفاوتی هستند، احتمالاً عوامل و گروه
کاري تحصیلی آنان ایجادکننده و تداوم بخش اهمال

هایی تواند محدودیتها است که میمتفاوت از سایر گروه
زمینۀ تعمیم نتایج ایجاد کند؛ بنابراین پیشنهاد  را در
هاي بعدي بر روي جوامع آماري دیگر شود پژوهشمی

.انجام شود
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