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 چکیده

 با ینفت یهاپروژه در پروژه عمر چرخه طول در نفعانیذ با تعامل یاستراتژ انتخاب و نیتدوباهدف  حاضر قیتحق: هدف
 پارس و گاز نفت شرکت در یشنهادیپ یاضیر مدل کی و یفاز سیتاپس روش ،در اکسل  سیماتر از یریگبهره

 .است شدهانجام
توسط ماتریس سوات  فرصت 8 و دیتهد 7 ،ضعفنقطه 8 قوت، قطهن 9 تعداد بیترت به منظور؛ بدین :پژوهششناسیروش

 یهاپروژه در خبرگان از دسترس در ینفر 23 نمونه کراهبرد پیشنهادی با استفاده ازنظرات ی 15پردازش و سپس 
مدل  انجام، و در مرحله آخر نیز اکسل در یفاز سیتاپس روش ی راهبردها ازبندرتبهسپس  است. شدهموردمطالعه ارائه

 .است شدهمشخصحل و انتخاب استراتژی تعامل با ذینفعان  گمزافزار نرم ریاضی پیشنهادی در
 برابر یرونیب عوامل و میزان عددی 124/0 برابر یدرون عوامل ی تحقیق نشان داد که میزان عددیهاافتهی :هایافته
 رکا دستور در یتهاجم یراهبردها نیاز است و گرفت قرار اول هیناح در شرکت یراهبرد تیوضعلذا  .آمد دست به 003/0
 مدلل ح یهاافتهی راهبردها با استفاده از روش تاپسیس فازی انجام شد و یبندرتبههمچنین . ردیگ قرار شرکت نیا قرار

 جهینت زا متفاوت جهینت کی یاضیر مدل جینتا که داد نشان نفعانیذ با تعامل نهیبه یاستراتژ انتخاب یبرا یاضیر
 .بخشدب بهبود را نفعانیذ با ارتباط و دهد پوشش را تعارض چند تواندمی یاستراتژ هر و است چند شاخصه گیریتصمیم

 هتج مناسب هایاستراتژی تعیین و بندیاولویت شناسایی، جهت روشی ارائه اب مقاله این: افزوده علمیاصالت/ارزش
 .گرددباعث افزودن ارزش علمی می ذینفعان با تعامل

 
 .، شرکت نفت و گاز پارس، روش انتخاب استراتژی، تعامل با ذینفعان،  ها:کلیدواژه

  .،  :بندی طبقه

 

 دیریت نوآوری و راهبردهای عملیاتیم               
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  )مطالعه موردی: شرکت نفت و گاز پارس( ینفت یهاپروژه در
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 مقدمه -1

 شوند. در طولمدیران پروژه با طیف وسیعی از ذینفعان با منافع و انتظارات متنوعی مواجه میدر زمان انجام پروژه، 
ط آیند و انتظار دارند که این مشکلات سریعاً توسها میعمر پروژه این ذینفعان با مشکلاتی متفاوتی به سراغ مدیر پروژه

 و بعضی دیگر توسط چندین ذینفع شناسایی و وفصل شوند. بعضی از این مشکلات توسط یکی از ذینفعانها حلآن
شوند. خیلی از این موارد احتیاج به توجه مخصوص دارند لیکن زمان و منابع موجود کمیاب هستند. سؤالی مطرح می

ای هایی را بربندی کنند و چه استراتژیآید این است که چطور این موارد را اولویتکه برای مدیران پروژه به وجود می
 ویی و مشارکت ذینفعان در پیش بگیرند.پاسخگ

 نیب یاموازنه ستیبایم پروژه میت. دارند یمختلف الزامات و اهداف نفعانیذ ،یندیفرآ یهاگروه و فازها از کی هر در
 داشت نگه یراض نحو نیبهتر به را نفعانیذ همه توانینم مطمئناً. کنند برقرار پروژه الزامات و اهداف و اهداف نیا
 پروژه رب نفعانیذ کردن برآورده که یریتأث و نفعیذ هر تیاهم اساس بر و گردند یبندتیاولو اهداف ستیبایم کنیل
 .پرداخت اهداف کردن برآورده به گذارد،یم

 شدنن برآورده ای و باشد داشته تداخل است ممکن گریکدی با نفعانیذ الزامات و اهداف از کی هر بالا موارد به توجه با
 همه توانینم کنیل نمود، تیریمد را نفعانیذ ستیبایم لذا. کند جادیا نفعیذ طرف از یمتفاوت تبعات هاآن از یکی
 .نمود برآورده را نفعانیذ الزامات و اهداف همه توانینم نکهیا ای و نمود یراض را نفعانیذ

 معلول هدف سه نیا که داشت توجه دیبا. هستند یفیک و یانهیهز ،یزمان اهداف اهداف، نیترمهم حاضر حال در 
. دگردنیم برآورده هدف سه نیا مطمئناً  نفعانیذ الزامات و اهداف درست تیریمد با. هستند نفعانیذ اهداف و الزامات

 هب توانندینم هاپروژه اکثر که است لیدل نیهم به شودینم یتوجه الزامات و اهداف نیا به حاضر حال یهاپروژه در
 اهداف و نفعانیذ از کیکدام که کرد مشخص توانیم کار نیا با. برسند خود یفیک و یانهیهز ،یزمان هیاول اهداف

 .داشت هاآن بر یشتریب تمرکز ستیبایم و دارند یشتریب تیاهم فاز هر در هاآن

 از یریجلوگ یبرا ستیبایم دارند، یشتریب تیاهم اهداف کدام و نفعانیذ کدام که شودیم مشخص که یزمان
 طرفبر و نفعانیذ با تعامل جهت را یمناسب یاستراتژ ستیبایم فتدیب اتفاق است ممکن که یموارد و هاسکیر

 تواندیم نفعانیذ با تعامل یبرا نامناسب یاستراتژ انتخاب. کرد نییتع پروژه مختلف اهداف و هاآن نیب تعارض کردن
 ممکن دیبریم کار به کارفرما با مثال یبرا را ینامناسب یاستراتژ شما که یزمان. دینما روبرو مشکل با را پروژه کل

 تیاهم گفت توانیم پس. افتدیم خطر به مطبوع سازمان اهداف کل و دیایب وجود به پروژه از خلع امکان که است
 .باشدیم پروژه خود انجام اندازهبه نفعانیذ با تعامل

 هپروژ در خود ازین اساس بر نفعانیذ از کی هر که است نیا در نفعانیذ یاستراتژ انتخاب و نیتدو یاصل تیاهم
 اب. گردد پروژه اهداف شدن برآورده عدم ای و پروژه شکست باعث تواندیم برخوردها نیا دارند، یمتفاوت یبرخوردها

 باعث هک ینادرست یبرخوردها غلط، ماتیتصم از توانیم نفعانیذ از کی هر با تعامل یبرا مناسب یاستراتژ نییتع
 .نمود یریجلوگ پروژه اهداف شدن برآورده عدم

تلف مخ هایپروژهاز اهمیت بالایی برخوردار است؛ لیکن تعداد و نوع ذینفعان در  ایپروژهمدیریت ذینفعان در هر نوع 
و  دگیرنمیقرار  اهپروژهمگا  بندیدستهدر  هاپروژهنفتی به دلیلی اینکه این نوع  هایپروژه. در باشدمیمتفاوت 

. با توجه به انتظارات، کندمیذینفعان متفاوت و متنوع زیادی دارند، مدیریت ذینفعان اهمیت دوچندانی پیدا 
. دلیل گرددیم ترپیچیدهمتفاوت هر ذینفع مطمئناً تعیین استراتژی پاسخگویی به ذینفعان پروژه نیز  هاینیازمندی
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ین منافع و انتظارات متنوع این ذینفعان باشد. اجرای هر استراتژی پاسخگویی تعارض ب تواندمیاین پیچیدگی نیز 

منافع دسته دیگری از ذینفعان را به خطر بیاندازد و یا اینکه تضاد منافع ایجاد کند که این مسئله ممکن است  تواندمی
 .دهد قرار الشعاعتحتموفقیت پروژه را 

بندی گرفته و همچنین تحقیقات پیشین صورت گرفته در خصوص ارزیابی و اولویتهای انجاماکنون با توجه به ارزیابی
های مناسب جهت تعامل با ذینفعان در ها، جای خالی مهمی در خصوص تعیین استراتژیذینفعان و انتظارات آن

باشد. این مقاله به ارائه روشی جهت شناسایی، ف میطول پروژه وجود دارد که این تحقیق در پی پر کردن این شکا
 پردازد. در این مقاله سعی شده از روش های مناسب جهت تعامل با ذینفعان میبندی و تعیین استراتژیاولویت

ها و همچنین یک مدل ریاضی بندی استراتژیها و همچنین تاپسیس فازی برای اولویتبرای شناسایی استراتژی
 ین و انتخاب استراتژی مناسب بهره گرفت.جهت تعی

 مروری بر تحقیقات پیشین -2

 دگذارنهایی و هستند که منافع متنوعی در پروژه دارند و در خروجی پروژه تأثیر میذینفعان افراد، گروها و سازمان
کند، را شنایی می. مدیریت پروژه فرایندی است که در آن تیم پروژه ذینفعان (2017، 1)آرگونس بلترن و همکاران

ها در پروژه برآورد شده باشد. مدیریت کنند که اهداف آنکند و اطمینان حاصل میها را تعیین مینیازها و انتظارات آن
( توسعه 3ها در پروژه )و تأثیر آن ( تحلیل انتظارات2( شناسایی ذینفعان )1ذینفعان شامل فرایندهای زیر است: )

فرآیند  (.2017، 2)مجتهدی و همکاران ت اثربخش ذینفعان در تصمیمات و اجرای پروژههایی برای مشارکاستراتژی
تواند در هر زمان از پروژه چه ازنظر نوع و شود. چراکه تأثیر ذینفعان میمدیریت ذینفعان در کل زمان پروژه انجام می

 (.2016، 3وپن و همکاران)ک شدت متفاوت باشد. تأثیر ذینفعان در هر فاز پروژه ممکن است متفاوت باشد

بندی نمود. هرکدام از ذینفعان بر اساس سه مشخصه شناسایی دسته توان از طریق مدل ذینفعان را می
( فوریت 3( مشروعیت ارتباطات ذینفعان با سازمان. )2( قدرت ذینفعان در تأثیرگذاری بر سازمان. )1شوند. )می

 ها و یاذینفع از منظر مدیریت بر اساس هرکدام از این مشخصه هرواقع برتری های ذینفعان در سازمان. دردرخواست
 (.2017، 4)دی مادالونی و همکاران ترکیبی از آنان است

آمده دستاند. چراکه وابستگی شدیدی به کیفیت اطلاعات بهشدت نقض کردهالبته در بعضی از متون مدل برتری را به
 (.2018، 5گرف و همکاران) توان از ماتریس قدرت و منفعت استفاده کردبندی میدارد. حال برای ساده کردن دسته

بندی نمود. گروه اول شامل خود توان ذینفعان را در سه گروه تقسیمهای پروژه میهمچنین با توجه به پیچیدگی
گذاری و همکاری ، سرمایههایی که پروژه کم یا زیاد به خدماتباشد. گروه دوم بازیگران و سازمانسازمان پروژه می

، 6)ون آفن بیک و همکاران گروه سوم کسانی که منافع محلی دارند مانند رقبا و رسانه و ... و ؛ها نیازمند استآن
2016.) 

1 Aragonés-Beltrán et al.  
2 Mojtahedi et al. 
3 Cuppen et al. 
4 Di Maddaloni  
5 Graef et al. 
6 Van Offenbeek et al. 
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 افاتانحر شودیم باعث روش نیا. کنند سهیمقا ترمطلوب یهانقشه با را نفعانیذ یواقع نقشه توانندیم هاسازمان
 (.2019، 1)فرانزو و همکاران کندیم فراهم خاص نفعانیذ نمودن جابجا یهاروش یبرا را ییمبنا و شدهییشناسا

 برآورده را طرف دو یازهاین که یحلراه به یزیربرنامه مرحله در مهم یمشتر کی دخالت با توانیم مثالعنوانبه
 یهامیت در نفعانیذ از یبعض ندگانینما از نمودن دعوت با توانیم. گذاشت ریتأث یو نظرات بر و افتیدست سازد
 (.2018)دی مادالونی و همکاران،  برد بهره آنان تیحما از یزیربرنامه یهاتهیکم و پروژه

 یازهاین هب ییپاسخگو یبرا. نمود میتقس یترکوچک یهاگروه به را نفعانیذ یهاگروه که شودیم ازین مواقع یبعض در
 گونهنیا. داد انجام متفاوت ینحو به توانیم را آنان تیریمد نحوه ها،رگروهیز نیا از کی هر تیحما یجل و خاص

 (.2018، 2)میس و همکاران گرددیم مختلف نفعانیذ نیب قدرت انتقال ای و دیجد انیحام جادیا موجب راهبردها

 یاماتالز ،یقانون یهاتیمحدود قلمرو در ستیبایم نفعانیذ در نفوذاعمال شد، عنوان بالا در که یموارد تمام بر علاوه
 جادیا یمتنوع نفعیذ یهانقشه مختلف یارهایمع اساس بر توانیم که است حیتوض به لازم. باشد سازمان یاخلاق و

 د.باش متفاوت تواندیم متفاوت یهاتیموقع و نفعانیذ راهبرد ارائه نحوه و سازمان هر ازین اساس بر که کرد

 که دارد اعتقاد او. است داده ارائه نفعانیذ بندیطبقه یبرا یچارچوب 2016در سال  یقیتحق در 3و همکاران آلتونن
 یهاشرکت اتیضرور از و نفعانیذ یابیارز هیپا هاآن با تعامل یهایاستراتژ نییتب و هاآن راتیتأث نفعان،یذ درک
 :است ریز موارد شامل که دیگرد یبررس نفعانیذ از بعد 4 قیتحق نیا در. باشدیم محور پروژه

 یدگیچیپ 
 تیقطع عدم 
 ییایپو 
 ستمیس 

 قالات،م گسترده قاتیتحق اساس بر نفعانیذ یاصل بعد چهار اول بخش در. شودیم میتقس بخش دو به قیتحق نیا
 تباراع جهت اتیادب یبازنگر کیستماتیس یهاروش از دوم بخش در. است دهیگرد نییتع نفعانیذ درزمینهٔ کتب
 لیتحل هایتکنیک و یفیتوص یهاروش مانند ییهاروش. است شدهاستفاده بعد هر یارهایمع ریز نییتع و یسنج

 .انددسته آن از یفیک

شده است. سه نگرش ابتدایی در شناسایی ذینفعان شناسایی و کشیدن نقشه ذینفعان انجام درزمینهٔکارهای دیگری 
های گوش دادن و کشیدن نقشه ذینفعان و تأثیرات تکنیک( 2( مدیریت ارتباط مشتری، )1به شرح زیر است: )

 (.2019، 4)گوین و همکاران ی کمی کاربرد داردهالیتحلدر  هاکیتکنهای اجتماعی. این ( شبکه3هاست. )آن

 و نکوپ اساس نیهم بر. نشود ییشناسا نفعانیذ مشکلات و هاینگران از یلیخ است ممکن نفعانیذ تیریمد در
 یمتد زمنداین افتهین ساختار مشکلات یبرا نفعانیذ زیآنال. کرد یمعرف موارد نیا ینیبشیپ یبرا را  مدل همکاران

 ای دافاه با نفعانیذ از هرکدام یتلاق محل ستیبایم یمدل نیا در. باشد نداشته یاافتهیساختار عتیطب که است
 شوندیم مشکلات جادیا باعث که یعوامل نیترمهم یتلاق نقاط نیا اساس بر سپس کرد ییناشناسا پروژه یهاتیفعال

1 Franzò et al. 
2 Mease et al. 
3 Aaltonen et al. 
4 Nguyen et al.  
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 2020در تحقیقی که در سال  (.2015)کوپن و همکاران،  شودیم پرداخته هاآن لیتحل به و نموده ییشناسا را

، تغییر برای بهبود و استمرار بهبود سازیبهینهاست به بررسی سطح حمایت ذینفعان در سه موضوع  شدهانجام
ن بر اساس پرسشنامه و متدلوژی آاستفاده کرده است که در  است. این تحقیق از روش متدلوژی  شدهپرداخته
جهت  (.2020، 1کند )مارتینز اسپینوسا و همکارانمیسطح حمایت ذینفعان را در سه موضوع فوق بررسی  ذکرشده

تأثیر استفاده کرد که تأثیرات احتمالی بر روی منفعت هر ذینفع را  -ی منفعتاشاخصهتوان از انجام تحلیل کمی می
، 2)توکو و همکاران و مقدار تأثیر است: احتمال تأثیر رگذاریتأثکند. دو شاخص در این روش در پروژه ارزیابی می

2019.) 

عان ر شناسایی ارتباطات بین ذینفتواند دشود که میمتدلوژی دیگری نیز وجود دارد که به چرخه ذینفعان شناخته می
بکه از طریق تحلیل ش نفعانیذی ارتباطات هارساختیزی در خصوص ترمفصلباشد تحقیقات مفید باشد. لیکن می
که جهت تحلیل ادراک ذینفعان در تعیین  در تحقیق دیگری (.2018، 3)ژا و همکاران اجتماعی انجام گیرد

ت بندی و تحلیل سطح پذیرش یجهت الو ایپرسشنامهاست،  شدهانجامدر دو شهر کلمبیا  شدهطراحی هایسیاست
 شدهاستفاده 4شده بندیاولویت هایدادهاست. در این تحقیق از روش  شدهپرداختهدر سه دسته از ذینفعان  هاسیاست

 .(2020، 5)آمایا و همکاران است

 بندیاولویتدر تحقیقی چارچوبی جهت مدیریت ذینفعان کاراتر از طریق  2020در سال  6بهادرستانی و همکاران
 قیق از تئوری ذینفعان، مدیریت بر اساسسیستماتیک تعارضات بین اعضای تیم و ذینفعان ارائه دادند. در این تح

 2017در سال  7همکاران وپرستی  است. شدهاستفادهارتباطات ماتریسی و مدیریت کیفیت جامع  سازیمدلارزش، 
 هاینگران نیا ریثتأ و اندپرداخته دارند باهم هاینگران نیا که یارتباطات و نفعانیذ یهاینگران تنوع یبررس به یقیتحق در
 جهت یفیک روش کی شبکه یتئور. است شدهگرفته کمک شبکه یتئور از قیتحق نیا در. اندنموده یبررس پروژه در را

در تحقیقی   2019در سال  8احمدی و همکاران .است اجزا نیا مشخصات لیتحل و جز چند نیب ارتباطات ییشناسا
ذینفعان  ذینفعان با روش تحلیل هایمشخصهبه شناسایی  و تعیین ارتباطات بین ذینفعان پرداختند. در این تحقیق 

 بندیتقسیمتی گروه مدیری 5از طریق تحلیل شبکه اجتماعی تعیین گردید. سپس ذینفعان به  هاآنو روابط و ارتباطات 
 .گرددمیگردیدند و روابط بین ذینفعان و شدت این روابط در این پنج گروه بررسی 

، 9لارزن )اسکرود و توان ضامن موفقیت پروژه باشدمشارکت و ارتباط با ذینفعان کلیدی در همان فاز ابتدایی پروژه می
گذارند که تأثیر مثبت یا منفی بر اهداف پروژه می ییهاآن خصوصبهلازم است که ارتباط کارآمد با ذینفعان (. 2017

بندی دسته بندی وها بر روی اولویتاست لیکن بیشتر آن شدهنوشتهاگرچه مقالات زیادی در تأثیر ذینفعان  ایجاد شود.
 ی خاصها و اینکه چرا اقدامی اقدامات آننیبشیپاقدامات ذینفعان،  میزمکانها تمرکز کرده است. کمتر بر روی آن
 .(2018، 10)گوداسپید و همکاران است کارشدهباشد  رگذاریتأثتواند می

1 Martínez-Espinosa et al. 
2 Tuokuu et al. 
3 Xia et al. 
4 Rank Data 
5 Amaya et al.  
6 Bahadorestani et al. 
7 Prusty et al.  
8 Ahmadi et al. 
9 Eskerod and Larsen  
10 Goodspeed et al. 
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روی  تواند برهای اجتماعی میاست که کدام ذینفع با استفاده از شبکه کارشدههایی در تحقیقی بر روی استراتژی
نفعان نقدهای شدیدی ( ذی1است: ) شدهیطراحها در سه فاز است. این استراتژی کارشدهپروژه تأثیر داشته باشد، 
( ائتلافی با دیگر 3. )دهندیم( اقدامات مشخصی در گسترش مشکلات پروژه انجام 2کنند. )بر روی عملکرد پروژه می

در تحقیق دیگری فرایندها و اقداماتی که  .(2018، 1)لوس و نتون دهندیمذینفعان در تغییر شرایط پروژه انجام 
ند تا توجه کنتا بر روی یکدیگر تأثیر بگذارند بررسی گردیده است. در ابتدا ذینفعان تلاش می دهندیمذینفعان انجام 

 در انتها با حل و ؛کنندها را کسب کنند. سپس با ایجاد مشکل سعی در تقویت موقعیت خود میعموم و حمایت آن
 (.2019، 2)الیویرا و همکاران کننداند ایجاد اعتماد میمشکلی که خود ایجاد کرده

ی ذینفعان پرداخته است. این تحقیق دو مشخصه شاخص را بررسی شناسپیتشده به بررسی در یک تحقیق انجام
عی خاص ذینف اریاختکنند. زمانی که منابع حیاتی پروژه در ( روشی که ذینفعان منابع سازمان را کنترل می1کند. )می

دوم هنوز ذینفعان  درروش( 2غییر رفتار سازمان بکنند. )تواند با استراتژی عدم تحویل سعی در تباشد، می
 دتواند با توجه به قدرت ذینفع یا سازمان تغییر کنمنابع هستند ولی با شرایطی خاص که این شرایط می کنندهنیتأم

تواند بر روی تجارت است که می شدهییشناسای ردولتیغی هاسازماندر  شدهشناختهنه استراتژی  (.2019، 3)یو و ین
توانند با ایجاد مشارکت، جلسات با ذینفعان دیگر رفتار سازمان را تغییر دهند. باشد. این ذینفعان می رگذاریتأث

، 4)یو و همکاران توانند با ترغیب همراهان احتمالی اقدام به فشار بر روی سازمان از طریق بایکوت کنندهمچنین می
2019.) 

 تحقیق ناسیشروش -3

 کارشناسان با مصاحبه روش و( یعلم متون و هانامهانیپا مقالات، کتاب،) یاکتابخانه روش از قیتحق نیا در
 از کی هر سپس. است شدهاستفاده نفعانیذ با تعامل هایاستراتژی ارائه جهت شرکت نفت و گاز پارس در متخصص

 نفعانیذ از هرکدام تأثیرگذاری نییتع یبرا از روش  و گیرندهتصمیم واحد کی عنوانبه نفعانیذ هایدسته
 در ینفت یهاپروژه در نفعانیذ با تعامل هایفرصت و دهایتهد ضعف، نقاط قوت، نقاط ادامه در. شودمی استفاده

 یخارج و یداخل عوامل یرو بر زهایآنال  سیماتر از استفاده با و ییشناسا پارس نفت شرکت یهاپروژه
. شودمی انجام عوامل بندیرتبه ؛شدهتعریف اهداف به توجه با یفاز سیتاپس روش از استفاده با و انجام شدهشناسایی

 .شودیم ارائه جینتا زیآنال و انتخاب نهیبه هایاستراتژی یشنهادیپ یاضیر مدل کی از استفاده با زین آخر مرحله در
 مدل ریاضی پیشنهادی این تحقیق به شرح زیر است:

 مدل ریاضی تحقیق -3-1

 مهم شدهشناساییدر این تحقیق با استفاده از یک مدل ریاضی برای انتخاب استراتژی که بیان شد  طورهمان
 است. شرح این مدل در ادامه آمده است: شدهاستفاده

 هامجموعه 

.: اندیس مجموعه استراتژی

1�Loth and Newton 
2 Oliveira et al. 
3 Yu and Yin 
4 Yu et al. 
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 .ها: اندیس مجموعه تعارض

 .ها: اندیس مجموعه فعالیت

 .: مجموعه معیارهای ارزیابی )اهداف ذینفعان در پروژه(

 پارامترها 

jB رفع تعارض/تعدیلبر اینکه کدام استراتژی  کارگیریبه، انتخاب و ام مرتبط با تعارض  هایاستراتژی: مجموعه 

 دارد.تأثیر ام 

M
surکنندهایی که یکدیگر را منع می: مجموعه جفت استراتژی. 

Mهایی که با یکدیگر تعامل دارند: مجموعه جفت استراتژی. 

ic اماستراتژی  کارگیریبهبرای  موردنیاز: هزینه. 

k
js ام رخ دهدام اگر تعارض : تغییرات در زمان فعالیت. 

k
ijs% امین تعارض کنترل شودام بکارگرفته شود تا ام اگر استراتژی : بهبود در فعالیت. 

k
jsa% های انتخابیاستراتژی کارگیریبهام با فع تعارض تعدیل یا ر درنتیجهام : تغییرات در زمان فعالیت. 

k اممجاز برای فعالیت  تأخیر: بیشترین. 

k
jq ام تأثیر پذیرفته استاز تعارض  کههنگامیام : کیفیت فعالیت. 

k
ijq% ام کنترل شودشود تا تعارض  گرفته بکارم ام اگر استراتژی در کیفیت فعالیت  ایجادشده: تغییرات. 

k
jqa% های استراتژی کارگیریبهامین تعارض با تعدیل یا رفع  درنتیجهام در کیفیت فعالیت  ایجادشده: تغییرات

 .بهینه

k ام: حداکثر کاهش کیفیت مجاز برای فعالیت. 

maxTحداکثر زمان پروژه :. 

maxQحداکثر کیفیت پروژه :. 

lk
ijAtr گذاردمیامین معیار؛ تأثیر امین فعالیت و امین تعارض برای امین استراتژی که بر روی : تأثیر. 

lk
jgامین معیارامین فعالیت و ام برای های انتخابی مربوط به تعارض : تعدیل یا رفع منتج از استراتژی. 
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jmامین تعارضبرای تعدیل یا رفع  شدهانتخابهای : حداقل استراتژی. 

jMامین تعارضبرای تعدیل یا رفع  شدهانتخابهای : حداکثر استراتژی. 

 متغیرها 

ijx عدد صفر. صورت اینو در غیر  1باشد عدد  شدهانتخابامین تعارض ام برای : اگر استراتژی

jLM عدد صفر. صورت اینر غیر و د 1امین تعارض رخ دهد عدد : اگر تعدیل یا رفع 

 مدل ریاضی پیشنهادی نیز به شرح زیر است: 

(1) 

1 1 1 1 1

1

1 1 1 1

1 1 1 1

1
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 هایی برای تعدیل یا رفع تعارض بین ذینفعان استفاده خواهد شد. در مدلمدل برای انتخاب استراتژیاین از  که
فعان ذین هایرفعپردازد که حداکثر تأثیر بر تعدیل یا ها می( به انتخاب استراتژی1) هدف؛ تابع پیشنهادی ارائه ریاضی

( مربوط به این است که هزینه انتخاب استراتژی از یک حد معین باید کمتر باشد. 2) محدودیت. را دارنددر پروژه 
 هایو زمان تغییرات برای استراتژی هاتعارضزمان تعدیل و یا رفع »کند که اختلاف بین ( بیان می3محدودیت )
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یت مجاز برای آن فعال تأخیرکمتر از بیشترین  «آمده در هر فعالیت ناشی از تعارض وجود بهتغییرات »و  «انتخابی

 کهامیهنگتعارض وجود دارد و  کههنگامیکند که اختلاف بین کیفیت فعالیت می تبیین( 4کمتر باشد. محدودیت )
ین در آن برای ذینفعان باید تغییرات کیفیت ا آمدهپیشیک فعالیت برای تعدیل یا رفع تعارض  انتخاب استراتژی در

شرح  زمانیاختلافکند که ( تبیین می5اقدام از حداکثر کاهش کیفیت مجاز برای آن فعالیت کمتر باشد. محدودیت )
کند که اختلاف کیفیتی ( تبیین می6) ( باید از حداکثر زمان پروژه نیز کمتر باشد. محدودیت3) محدودیتشده در 

( یک بازه کمی برای 8( و )7( باید از حداکثر کیفیت پروژه نیز کمتر باشد. محدودیت )4) محدودیتشرح شده در 
نیز حالات پارامترها و متغیرهای مدل پیشنهادی را  هامحدودیت. دیگر نمایدمیهای انتخابی معرفی تعداد استراتژی

 شوند.و تحلیل می ارائه هایافتهدر ادامه  اند.تبیین کرده

 آنالیز یافته -4

 اسبمتن پرسشنامه کی از یابیارز نیا موردنیاز هایداده آوریجمع یبراتحقیق؛ در این تحقیق  شناسیروشمطابق 
 اجرا دست در یهاپروژه یفعل تیوضع نییتع و یشنهادیپ یرونیب و یدرون عوامل مجموعه یابیارز یبرا سوات روش

 انجام یبرا چنینهم. شد استفاده دسترس در ارشد ریمد 23 رانیمد ازنظر گیریبهره با و نفعانیذ با تعامل ثیح از
 واتس لیتحل از یناش یشنهادیپ یراهبردها بر مشتمل ایپرسشنامه از یفاز سیتاپس مربوط به روش هایپردازش

 در نفعیذ نفر 70 برابر نمونه تعداددر این تحقیق؛ . دیگرد آوریجمع موردنیاز هایداده و عیتوز خبره نفعانیذ نیب
 .است شدهارائه بخش هر زیآنال ادامه در. است بوده متبوع شرکت در فعال یهاپروژه در دسترس

و ماتریس  های روش یافته -2-4

برای وزن دهی به عوامل داخلی و خارجی استفاده شد و از ماتریس سوات برای تعیین  در این تحقیق از روش 
پس از انجام تحلیل سوات مجموعه عوامل درونی و بیرونی استفاده شد. لذا  موردمطالعهموقعیت راهبردی شرکت 

؛ مقادیر نهایی 1 جدولدر های فعال شرکت مشخص شد. در حیطه پروژه موردمطالعهبرای موقعیت راهبردی شرکت 
شرکت از حیث عوامل درونی در  دهدمیو نشان آمده دستبه 124/0مقدار برابر آمده است که این عوامل درونی 

و  «دیدهای جتوانایی پایین در جذب پروژه»ضعف شرکت مربوط به  ترینمهمبعلاوه؛  .وضعیت قابل قبولی قرار دارد
ست. در بوده ا «های مدیریت اسناداعتقاد پایین به سیستم»و  «م پروژهاطمینان ضعیف به مدیران به تی»بعد از آن 

و  «انکارفرمایداشتن روابط مناسب با »، «چابکی سازمانی»نقاط قوت شرکت شامل:  ترینمهمرابطه با نقاط قوت؛ 
 بوده است. «داشتن منابع مالی مناسب»

 جدولدر  که ؛است علاوه بر مجموعه عوامل درونی، آنالیز عوامل بیرونی گام مهم دیگری در ایجاد ماتریس 
آمده است. این بدان معناست که وضعیت شرکت نفت دستبه 003/0؛ مقادیر نهایی عوامل بیرونی و برابر 2

 نیاز به تقویت این وضعیت و بهبود آن است. از حیث عملکرد بیرونی؛ در وضعیت قابل قبولی دارد، اما موردمطالعه
 در ییاجرا و یتدارکات یقراردادها عقد» ،«یفعل تیفعال ادامه جهت سکو بودن نامناسب»: دیتهد چهارهمچنین؛ 

 نتریمهم عنوانبه «هیهمسا یکشورها توسط گاز و نفت یقو استخراج» و «دلار متیق شیافزا» ،«یناکاف سطح
 ملکردع به انیکارفرما اعتماد» هایفرصت ؛بعلاوه. اندشدهشناخته آن یراهبرد تیوضع با رابطه در شرکت یدهایتهد

 «یداخل آورنو و بنیاندانش یفضا» و «یداخل توان و سازیبومی بر تأکید با یداخل یمل یهمبستگ یفضا» ،«شرکت
 .است شدهمشخص شرکت نیا یفرارو هایفرصت ترینمهم عنوانبه زین
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 .آنالیز عوامل درونی -1 جدول

Table 1- Analysis of internal factors. 

 

؛ موقعیت 1 شکلشود. )موقعیت راهبردی( رسم می پس از تعیین نمره نهایی عوامل درونی و بیرونی، ماتریس 
؛ وضعیت راهبردی شرکت در ناحیه اول قرار 1 شکل. مطابق اطلاعات دهدمیرا نشان  موردمطالعه راهبردی شرکت

 هایحیطهتواند در و لذا باید راهبردهای تهاجمی در دستور کار قرار این شرکت قرار گیرد. این راهبردها می گیردمی
عف از این نقاط قوت، نقاط ض گیریبهرهقرار بگیرد. درواقع سعی شود با  موردتوجهتوسعه، نفوذ، یکپارچگی و تنوع 

را  بر روی سازمان شدهشناسایییز استفاده شود تا اثر تهدیدهای فراروی ن هایفرصتپوشش داده و از  شدهشناسایی
ا جهت در دسترس بهترین استفاده ر هایفرصتتعدیل یا رفع نماید. ضمن اینکه باید شرکت با استفاده از نقاط قوت از 

 تقویت عملکرد خود به کار بگیرد.

 

 

 

 

 نمره نهایی مقدار عددی ضریب نوع عامل عوامل درونی ردیف

W1 
از طرف  هاهزینهو  هاوضعیتصورتپرداخت نامنظم 

 کارفرما
 - 388199/0 26087/3 119048/0 ضعف

W2 419876/0 391304/3 12381/0 ضعف ساختار سازمانی نامناسب - 

W3  419876/0 391304/3 12381/0 ضعف تخصصی چنداستفاده از نیروهای - 

W4  486957/0 652174/3 133333/0 ضعف ی جدیدهاپروژهتوانایی پایین در جذب - 

W5  409197/0 347826/3 122222/0 ضعف کاری شرکت هایحوزهمحدودیت در - 

W6 
 هایپستاستفاده ناکافی از نیروهای کلیدی در 

 تخصصی
 - 419876/0 391304/3 12381/0 ضعف

W7  430711/0 434783/3 125397/0 ضعف مدیریت اسناد هایسیستماعتقاد پایین به - 

W8 452795/0 521739/3 128571/0 ضعف اطمینان ضعیف به مدیران به تیم پروژه - 

S1 438697/0 73913/3 117326/0 قوت چابکی سازمانی 

S2  398837/0 565217/3 111869/0 قوت بودن نیروهای متخصصدر دسترس 

S3  41853/0 652147/0 114598/0 قوت فارسخلیجمختلف در  بندرهادسترسی به 

S4 379619/0 478261/3 109141/0 قوت دارا بودن سیستم مدیریت پروژه بهینه 

S5 290646/0 043478/3 095498/0 قوت از دانش فنی روز گیریبهره 

S6 398837/0 565217/3 111869/0 قوت در دسترس بودن تجهیزات مناسب و کافی 

S7 
داشتن روابط و همکاری سازنده با پیمانکاران و 

 توانمند کنندگانتأمین
 389169/0 521739/3 110505/0 قوت

S8  428554/0 695652/3 115962/0 قوت کارفرمایانداشتن روابط مناسب با 

S9  408624/0 608696/3 113233/0 قوت مناسبداشتن منابع مالی 

 124/0 مجموع
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 .آنالیز عوامل بیرونی -2 جدول

Table 2- Analysis of external factors. 

 

 

 .نمودار موقعیت راهبردی شرکت -1 شکل

Figure 1- Chart of strategic position of the company. 

های خویش دارد و وضعیت فعلی لذا شرکت نفت پارس در شرایط فعلی نیاز به تدوین راهبردهای تهاجمی برای پروژه
پس از تعیین موقعیت راهبردی،  قرار دارد. های تهاجمی( بنابر رویکرد مدل )استراتژی آن نیز در ناحیه اول

 3جدول شد. شرح راهبردهای پیشنهادی در  ارائهراهبردهای مناسب تعریف و  عنوانبهراهبرد توسط خبرگان  15
 آمده است.

 عوامل بیرونی ردیف
نوع 

 عامل
 ضریب

مقدار 
 عددی

 نمره نهایی

T1 453252/0 565217/3 127132/0 تهدید افزایش قیمت دلار - 

T2 475632/0 652147/3 130233/0 تهدید نامناسب بودن سکو جهت ادامه فعالیت فعلی - 

T3  420694/0 434783/3 122481/0 تهدید نفت و گاز هایتحریموجود - 

T4 
جهت تکمیل  موردنیازنامطلوب موارد خام  تأمینامکان 
 هافعالیت

 - 420694/0 434783/3 122481/0 تهدید

T5  442256/0 521739/3 125581/0 تهدید ازموردنیجدید  هایتکنولوژیورود و یا دسترسی ناکافی به - 

T6  464375/0 608696/3 128682/0 تهدید ناکافیعقد قراردادهای تدارکاتی و اجرایی در سطح - 

T7 453252/0 565217/3 127132/0 تهدید استخراج قوی نفت و گاز توسط کشورهای همسایه - 

T8  377191/0 26087/3 116279/0 تهدید توسط رقبا غیرمعقولکمتر و  هایباقیمتانجام پروژه - 

O1 555893/0 695652/3 150442/0 فرصت اعتماد کارفرمایان به عملکرد شرکت 

O2 46818/0 391304/3 138053/0 فرصت نیاز به افزایش تولید نفت و گاز 

O3 480262/0 434783/3 139823/0 فرصت استراتژیک بودن صنعت نفت و گاز 

O4 
ضور و ح هاتحریمنیاز به استفاده از تخصص داخلی با توجه به 

 خارجی هایشرکتاندک 
 480262/0 434783/3 139823/0 فرصت

O5 
وان و ت سازیبومیبر  تأکیدفضای همبستگی ملی داخلی با 

 داخلی
 530127/0 608696/3 146903/0 فرصت

O6 
با توجه به عدم  گذارسرمایهخارجی  هایشرکتحضور برخی 

 حضور رقبای قوی
 492497/0 478261/3 141593/0 فرصت

O7  504886/0 521739/3 143363/0 فرصت و نوآور داخلی بنیاندانشفضای 

 003/0 مجموع
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 .های رقابتی پیشنهادیراهبرد -3 جدول

Table 3- Proposed competitive strategies. 

 

بندی ههای رتبد. در ادامه یافتهشونمی بندیرتبه شدهشناساییروش تاپسیس فازی؛ راهبردهای اکنون با استفاده از 
 راهبردهای پیشنهادی آمده است.

های مهم با استفاده از روش بندی ریسکهای رتبهیافته -2-4

 نظر در بندیرتبه یبرا موردنظر هایگزینه عنوانبه نفعانیذ با تعامل یشنهادیپ یاستراتژ 15 تحقیق؛ نیا در
 نیا یورود هایداده عنوانبه( شدهتوزیع پرسشنامه از «موجود تیوضع» بخش) هانمونه نظرات از و شدهگرفته
جدول در فازی انجام گرفت.  تاپسیسو مطابق مراحل روش  هادادهرویسپس آنالیزهای لازم بر  .شد استفاده روش

1 
وسعه مبتنی بر ت المللیبینبزرگ  هایشرکتکشف، احداث و استخراج با کشورهای همسایه و  هایکنسرسیومایجاد 
 .این بخش جهت تقویت سهم ذینفعان هایتکنولوژی سازیبومیتوانمندسازی و  هایشبکه

2 
جهت  تیعملیاسازمانی و  سازیبهینهملزومات  ارائه)ذینفعان و غیره( و  استفاده از ظرفیت دانش و منابع انسانی بومی

 .ارزی تأمینتسهیل رویکردهای عملیاتی استخراج و 

3 

 انگذارسرمایهدر مباحث شهروندی، زیست و تجارت که تجار و  المللیبینتوسعه مناطق آزاد تجاری با قوانین آزاد 
 گذاریرمایهسی متبوع، فعالیت و هاپروژهد، تکمیل و توسعه و ذینفعان بالقوه بتوانند در سطح معینی در ایجا المللیبین

 داشته باشند.

4 
 یافزایهمشرکت با رویکردهای حمایتی خاص جهت  هاینیازمندیمشارکت و پیمان خاص مبتنی بر  هایسامانهایجاد 

 .)ذینفعان و غیره( بین کارفرمایان و منابع انسانی خبره در دسترس

5 
انش و از تولیدات د گیریبهرهآن در راستای  دستیپایینمربوط به حوزه نفت و گاز و صنایع  بنیاندانشاحداث کریدور 

 .ذینفع هایگروهتکنولوژی حیطه نقت و گاز با حمایت و مشارکت اجتماعی 

6 
در مراکز علمی و مجامع بخش خصوصی توسط ذینفعان و با حمایت  برداریبهرهساخت و  هایکارگاهبرگزاری کنفرانس و 

 .و حضور شرکت

7 
و امن جهت توسعه سهم اقتصادی ذینفعان  شدهمهندسیمشترک و ویژه در مکان  برداریبهرهسکوهای  اندازیراه

 .هاپروژه

8 
ز صنعت نفت و گا ایتوسعه یهافرصتهای داخلی و خارجی و هلیکس خارجی جهت معرفی ایجاد و گسترش نمایشگاه

 .وهاز ذینفعان بالق گیریبهرهبا  هاآنبر ارزش اقتصادی و موقعیت جغرافیایی  تأکیدآن با  دستیپایینو صنایع 
 .رکتیک برنامه جامع اقدام ش صورتبهاقتصادی مبتنی بر مشارکت ذینفعان -فنی سنجیامکانعملیاتی  هایطرح ارائه 9

10 
ذینفعان و جامعه علمی( برای ) نهادیاقتصادی با محوریت مردم  هایشبکهها و ظرفیت آپاستارتاستفاده از 

 .و جذب پروژه رسانیاطلاع

11 
 رائهامیان شرکت و ذینفعان با  هایتعارضساختاری و رفع  سازییکپارچهاز دانش مهندسی سازمان برای  گیریبهره

 .ر شرکت و ذینفعیک مدل عملکردی و ساختاری مناسب با حضو

12 
ین ( به توسعه اگذارانسرمایهذینفعان و ) محلی مندانعلاقهی نفت و گاز برای هاپروژهصنعت بومی توسعه  اندازیراه

 .صنعت

13 
 هاهپروژ موردنیازتابعه شرکت نفت و گاز با هدف جذب پروژه و تربیت منابع انسانی  بنیاندانشهای ایجاد هلدینگ

 .منابع انسانی پایه عنوانبهتعیین سهم حضور ذینفعان  خصوصبه

14 
فصلی و مناسبتی با مشارکت و حضور  صورتبهحوزه نفت و گاز  هاینیازمندینمایشگاه آخرین دستاوردها و  اندازیراه

 .پررنگ ذینفعان

15 
 ریزیبرنامهو  دهیسازماناز مشاوران متخصص به امور فنی، مالی، حقوقی و مهندسی سازمان جهت  ایشبکهایجاد 

 .باشند حضورداشتهدر هر دسته از مشاوران  هاآناستراتژیک و عملیاتی که ذینفعان یا عاملین خبره 
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مشارکت و  هایسامانهایجاد »؛ به ترتیب: 4جدول محاسبه و مطابق اطلاعات  هاگزینه؛ این مقادیر برای هرکدام از 4

بین کارفرمایان و منابع  افزاییهمشرکت با رویکردهای حمایتی خاص جهت  هاینیازمندیپیمان خاص مبتنی بر 
کشف، احداث و استخراج با کشورهای همسایه  هایکنسرسیومایجاد »، «ذینفعان و غیره() دسترسانسانی خبره در 

خش جهت این ب هایتکنولوژی سازیبومیهای توانمندسازی و بر توسعه شبکهمبتنی  المللیبینبزرگ  هایشرکتو 
 سازیهینهبملزومات  ارائهذینفعان و غیره( و ) بومیاستفاده از ظرفیت دانش و منابع انسانی »و  «تقویت سهم ذینفعان

با مقادیر شاخص شباهت به ترتیب  «ارزی تأمینجهت تسهیل رویکردهای عملیاتی استخراج و  عملیاتیسازمانی و 
اخت س هایکارگاهبرگزاری کنفرانس و »های: سه استراتژی برتر و استراتژی عنوانبه 602/0و  607/0، 627/0برابر: 

رش ایجاد و گست»، «در مراکز علمی و مجامع بخش خصوصی توسط ذینفعان و با حمایت و حضور شرکت برداریبهرهو 
صنعت نفت و گاز و صنایع  ایتوسعه هایفرصتخارجی و هلیکس خارجی جهت معرفی داخلی و  هاینمایشگاه

 هایطرح ارائه» و «از ذینفعان بالقوه گیریبهرهها با بر ارزش اقتصادی و موقعیت جغرافیایی آن تأکیدآن با  دستیپایین
با مقادیر  «جامع اقدام شرکت یک برنامه صورتبهاقتصادی مبتنی بر مشارکت ذینفعان -فنی سنجیامکانعملیاتی 

 .اندقرارگرفته 15تا  13 هایرتبهدر  415/0و  419/0، 420/0شاخص شباهت به ترتیب برابر: 

 .هاگزینه بندیرتبه -4 جدول

Table 4- Ranking of options. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ا دهد که بهترین استراتژی ارتباط بهای پیشنهادی با استفاده از روش تاپسیس فازی نشان میلذا ارزیابی استراتژی
شرکت با رویکردهای حمایتی خاص جهت  هاینیازمندیمشارکت و پیمان خاص مبتنی بر  هایسامانهایجاد »ذینفعان 

 رائها»و ناکارآمدترین استراتژی  «ذینفعان و غیره() دسترسبین کارفرمایان و منابع انسانی خبره در  افزاییهم
 «کتمه جامع اقدام شریک برنا صورتبهاقتصادی مبتنی بر مشارکت ذینفعان -فنی سنجیامکانعملیاتی  هایطرح

رار ق موردتوجهها بیشتر که هر چه میزان حضور و مشارکت ذینفعان در تدوین استراتژی دهدمیاست. این مهم نشان 
 بگیرد، خروجی آن تعامل بیشتر شرکت با ذینفعان و تعامل کارآمدتر ذینفعان با شرکت خواهد بود.

 (d-فاصله تا ایده آل منفی ) (d+فاصله تا ایده آل مثبت ) ابعاد ردیف
CC 

 رتبه )شاخص شباهت(

 3 602/0 461/33 134/22 استراتژی اول 1
 2 607/0 835/33 873/21 استراتژی دوم 2
 11 486/0 942/26 490/28 استراتژی سوم 3
 1 627/0 698/34 673/20 استراتژی چهارم 4
 9 532/0 291/29 807/25 استراتژی پنجم 5
 13 420/0 539/29 837/40 استراتژی ششم 6
 10 520/0 529/43 194/40 استراتژی هفتم 7
 14 419/0 350/29 693/40 استراتژی هشتم 8
 15 415/0 226/27 312/38 استراتژی نهم 9

 12 421/0 875/29 149/41 استراتژی دهم 10
 6 580/0 155/30 874/21 استراتژی یازدهم 11
 7 559/0 548/28 536/22 استراتژی دوازدهم 12
 5 582/0 456/29 173/21 استراتژی سیزدهم 13
 4 591/0 845/29 687/20 استراتژی چهاردهم 14
 8 550/0 044/28 904/22 استراتژی پانزدهم 15
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شود تا انتخاب استراتژی بهینه تعامل با ذینفعان با استفاده سعی می در ادامه با استفاده از یک مدل ریاضی پیشنهادی،
گیری چندمعیاره بین نتایج مدل تصمیم ایمقایسهاز مدل ریاضی پیشنهادی و حل قطعی آن؛ انجام شود. سپس 

 .پذیردمی، انجام شدهارائهپیشنهادی و نتایج مدل ریاضی 

 های مدل ریاضی پیشنهادییافته -4-3

 با اطارتب نهیبه یاستراتژ انتخاب یبرا یاضیر مدل کی از شد، ارائه سوم فصل در که قیتحق نیا یتدلوژم مطابق
جه نتایج مدل ریاضی یک نتی و حل گمز افزارنرم در نویسی کد از استفاده با یشنهادیپ مدل. شد استفاده نفعانیذ

دهد ؛ نتایج مدل ریاضی نشان می5 جدولگیری چند شاخصه بوده است. مطابق اطلاعات متفاوت از نتیجه تصمیم
تواند چه تعارضی را پوشش دهد و ارتباط با ذینفعان را بهبود ببخشد. مثلاً برای تعارض چهارم؛ که هر استراتژی می

 دانش تتولیدا از گیریبهره راستای در آن دستیپایین صنایع و گاز و نفت حوزه به مربوط بنیاندانش کریدور احداث
 شدهمعرفیاستراتژی مناسب  عنوانبهذینفع  هایگروه اجتماعی مشارکت و حمایت با گاز و نفت حیطه تکنولوژی و

های پیشنهادی توسط استراتژی شدهمعرفیتعارض  5، تمامی هر 5 جدولاست. بعلاوه؛ مطابق اطلاعات سطر آخر 
استراتژی بهینه برای  2اهمیت در رابطه با نتایج مدل ریاضی این است که حداقل  حائز. نکته اندشدهپوشش داده 

اشد تواند ب، انتخاب نموده است. این البته یک مزیت میشدهشناساییهای رفع/تعدیل حداکثری هرکدام از تعارض
راتژی تواند اثرات سوء آن استاجرایی نداشته باشد، استراتژی جایگزینی وجود دارد و می که اگر یک استراتژی قابلیت

 را کنترل نموده و تعامل با ذینفعان پروژه را بهبود ببخشد.

 .نتایج انتخاب استراتژی با استفاده از مدل ریاضی پیشنهادی -5جدول 

Table 5 - Results of strategy selection using the proposed mathematical model. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یهاژهپرو در پروژه عمر چرخه طول در نفعانیذ با تعامل یاستراتژ انتخاب و نیتدوتواند برای لذا روش پیشنهادی می
قرار گیرد و نتایج این تحقیق نشان داد که مدل پیشنهادی از کارایی و قابلیت لازم برای پوشش  مورداستفاده ینفت

 این مسئله برخوردار است.

  1تعارض  2تعارض  3تعارض  4تعارض  5تعارض 
 1استراتژی      
 2استراتژی      

 3استراتژی      

 4استراتژی      

 5استراتژی     * 

 6استراتژی      

 7استراتژی     * *

 8استراتژی  * *   *

 9استراتژی      

 10استراتژی      

 11استراتژی      

 12استراتژی  * * *  

 13استراتژی  *   * *

 14استراتژی    * * 

 15استراتژی     * 
 هاتعارضنتایج رفع  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
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 گیرینتیجه -5

 با ینفت یهاپروژه در پروژه عمر چرخه طول در نفعانیذ با تعامل یاستراتژ انتخاب و نیتدو هدف با حاضر قیتحق
 انجام پارسو گاز  نفت شرکت در یشنهادیپ یاضیر مدل کی و یفاز سیتاپس روش ، سیماتر از گیریبهره
 زا استفاده با( هافرصت و دهایتهد) یرونیب عوامل و( ضعف نقاط و قوت نقاط) یدرون عوامل منظور؛ نیا یبرا. شد

 بیتتر به موردمطالعه شرکت در فعال یهاپروژه با رابطه در. شدند ییشناسا خبرگان نظر و موضوع اتیادب مطالعه
 نمونه کی بعد؛ مرحله در. بود 8 و 7 ،8 ،9 برابر شدهشناسایی هایفرصت و دهایتهد ضعف، نقاط قوت، نقاط تعداد

 کی از استفاده با قیتحق موردنیاز هایداده و انتخاب موردمطالعه یهاپروژه در خبرگان از دسترس در ینفر 23
 و  مدل کردیرو: شامل یابیارز یبرا مورداستفاده روش. دیگرد آوریجمع  مدل متناسب پرسشنامه

 عوامل هایپردازش یبرا. بود گمز افزارنرم در آن حل و یاضیر سازیمدل و اکسل از استفاده با یفاز سیتاپس روش
 یشنهادیپ هایاستراتژی و مشخص موردمطالعه بخش کیاستراتژ تیموقع  مدل از استفاده با یرونیب و یدرون

 :است ریز شرح به قیتحق هاییافته ؛اساس نیا بر. شدند ارائه نفعانیذ با تعامل

 عوامل و میزان عددی 124/0 برابر یدرون عوامل نشان داد که میزان عددی و روش  ماتریس  هاییافته 
 یتهاجم یراهبردها نیاز است و گرفت قرار اول هیناح در شرکت یراهبرد تیوضعلذا  .آمد دست به 003/0 برابر یرونیب

 وردتوجهم تنوع و یکپارچگی نفوذ، توسعه، هایحیطه در تواندمی راهبردها نیا. ردیگ قرار شرکت نیا قرار کار دستور در
.ردیبگ قرار

 شرکت در نفعانیذ با تعامل هایاستراتژی عنوانبه یاستراتژ 15 خبرگان؛ ازنظر گیریبهره و سوات زیآنال از پس 
.شد ییشناسا موردمطالعه

 مانیپ و مشارکت هایسامانه جادیا»: بیترت به که داد نشان هااستراتژی بندیرتبه یبرا یفاز سیتاپس روش یهاافتهی 
 خبره یانسان منابع و انیکارفرما نیب افزاییهم جهت خاص یتیحما یکردهایرو با شرکت هاینیازمندی بر یمبتن خاص

 هایشرکت و هیهمسا یکشورها با استخراج و احداث کشف، هایکنسرسیوم جادیا» ،«(رهیغ و نفعانیذ) دسترس در
 سهم تیتقو جهت بخش نیا هایتکنولوژی سازیبومی و یتوانمندساز هایشبکه توسعه بر یمبتن المللیبین بزرگ

 و یازمانس سازیبهینه ملزومات ارائه و( رهیغ و نفعانیذ) بومی یانسان منابع و دانش تیظرف از استفاده» و «نفعانیذ
 ،627/0: برابر بیترت به شباهت شاخص ریمقاد با «یارز تأمین و استخراج یاتیعمل یکردهایرو لیتسه جهت عملیاتی

 یبرداربهره و ساخت هایکارگاه و کنفرانس یبرگزار»: هایاستراتژی و برتر یاستراتژ سه عنوانبه 602/0 و 607/0
 هایهنمایشگا گسترش و جادیا» ،«شرکت حضور و تیحما با و نفعانیذ توسط یخصوص بخش مجامع و یعلم مراکز در

 تأکید اب آن دستیپایین عیصنا و گاز و نفت صنعت ایتوسعه هایفرصت یمعرف جهت یخارج کسیهل و یخارج و یداخل
 سنجیامکان یاتیعمل هایطرح ارائه» و «بالقوه نفعانیذ از گیریبهره با هاآن ییایجغراف تیموقع و یاقتصاد ارزش بر
 بیترت هب شباهت شاخص ریمقاد با «شرکت اقدام جامع برنامه کی صورتبه نفعانیذ مشارکت بر یمبتن یاقتصاد-یفن

.گرفتند قرار 15 تا 13 هایرتبه در 415/0 و 419/0 ،420/0: برابر

 نتیجه یک یاضیر مدل جینتا که داد نشان نفعانیذ با تعامل نهیبه یاستراتژ انتخاب یبرا یاضیر سازیمدل یهاافتهی
 اب ارتباط و دهد پوشش را تعارض چند تواندمی یاستراتژ هر و است چند شاخصه گیریتصمیم جهینت از متفاوت

 داده پوشش ،یشنهادیپ هایاستراتژی توسط شدهمعرفی تعارض 5 هر یتمام ؛بعلاوه. ببخشد بهبود را نفعانیذ
 یبرا نهیبه یاستراتژ 2 حداقل یاضیر مدل که بود نیا یاضیر مدل جینتا با رابطه در تیاهم حائز نکته. شدند

 اگر هک باشد تواندمی تیمز کی البته نیا. نمود انتخاب ،شدهشناسایی هایتعارض از هرکدام یحداکثر لیتعد/رفع
 کنترل را یژاسترات آن سوء اثرات تواندمی و دارد وجود ینیگزیجا یاستراتژ باشد، نداشته ییاجرا تیقابل یاستراتژ کی

 .ببخشد بهبود را پروژه نفعانیذ با تعامل و نموده
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