
تقابل آثار مبارزه با جرایم تروریستی با حقوق 
شهروندی در مرحله محاکمه؛

مطالعه تطبیقی در حقوق ایران و انگلستان1

محسن کهندانی2
بهزاد رضوی فرد 3
شهرداد دارابی4
سیدحسین هاشمی5

چکیده
از آثــار مهم مبارزه با جرایم تروریســتی، چیرگی امنیت گرایی بر قضامندی 
عادلانه است که در پرتو این رویکرد غالب دولت ها ترجیح می دهند مرتکبان اقدامات 
تروریســتی را خــارج از قواعد حقوق بیــن الملل و بر اســاس صلاحدید خود مورد 
بازجویی و محاکمه قرار دهند. تقابل دولت ها در برخورد با جرایم تروریستی تنها به 
سختگیری در تحقیقات اولیه محدود نمی شــود، بلکه بیشتر قوانین جنایی، متوجه 
محاکمه متهمان جرایم تروریستی در دادگاه های ویژه یا استثنایی شده اند و حتی 
در دولت هایی که محاکمه جرایم تروریستی در دادگاه های عادی صورت می گیرد؛ 
قوانین اجرایی آنها، به وجود مقررات خاصی برای این محاکمات، تصریح کرده اند. در 
این مقاله با روش توصیف و تحلیل به بررســی این تقابل به صورت تطبیقی در نظام 
حقوقی ایران و انگلســتان می پردازیم و نتیجه حاصل این است که دادرسی افتراقی 
در جرایم تروریســتی با بهانه حفظ امنیت، منجر به نقض حقوق شهروندی متهمین 

 1-تاریخ دریافت مقاله 97/12/20، تاریخ پذیرش مقاله 1399/6/31 
2- دانشجوی دکتری حقوق کیفری و جرم شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد قم ، نویسنده مسئول:

K.mohsen1366@yahoo.com 
3- دانشیار گروه حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه علامه طباطبایی 

4- استادیار گروه حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد قم 
5- دانشیار و عضو هیات علمی گروه حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه مفید 
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گردیده اســت. این در حالی اســت که رعایت حقوق شــهروندی متهمین در تمام 
جرایم ضروری و مطابق قواعد حقوق بشری در قوانین اساسی تضمین گردیده است.
واژگان کلیدی: جرایم تروریســتی، حقوق کیفری، حقوق شــهروندی، 

قضامندی عادلانه، امنیت گرایی

درآمد
پژوهش درباره جرایم تروریستی و قوانین مبارزه با این جرایم  به ویژه پس 
از حوادث 11 سپتامبر 2001- از اوایل این قرن تبدیل به ضرورتی مهم شده است 
تا ملت ها بتوانند از دســتاوردها و حقــوق خود در زندگی و آزادی فردی محافظت 
نمایند. تحول این جرایم بدین شکل متحیر کننده و نیز تحول قوانین مبارزه با این 
جرایم، نیازمند مطالعه و بررســی و تحلیل مصالحی است که در ابتدای کار، خلاف 
یکدیگر به نظر می رســند. از نظر برخی، مبارزه با تروریســم مستلزم محدود کردن 
آزادی های فردی و یا حداقل قســمتی از این آزادی هاســت. اما حقیقت آن اســت 
که رعایت آزادی های فردی و احترام به حقوق شــهروندی در مبارزه با تروریســم 
مکمل یکدیگر هســتند و مبارزه با تروریسم مســتلزم تحدید آزادی اشخاص و به 
تبع آن نقض حقوق شــهروندی مرتکبین جرایم تروریســتی نیست. حتی در بلند 
مدت مــی توان گفت عدم رعایت حقوق شــهروندی متهمین، موجب افزایش آمار 
جرایم تروریســتی و در نتیجه افزایش ناامنی خواهد شد که وقوع برخی از حوادث 

تروریستی که برگرفته از حس کینه و انتقام است موید این موضوع است.
بدون تردید امروزه تروریسم یکی از اشکال نقض حقوق بشر است و به این 
ترتیب تمامی دولت ها دارای مســئولیت جهانی برای مبارزه با تروریسم هستند. اما 
عکــس العمل بیش از حد دولت هایی که خارج از چهارچوب های پذیرفته شــده ی 
 Kretzmer,( حقوق بشر و حقوق بشر دوستانه عمل می کنند، یک خطر واقعی است
171 :2005( که این خطر تمام مراحل دادرســی را تحت تاثیر قرار داده اســت و 
حتی مرحله محاکمه جرایم تروریستی -که در آن قضات باید با رعایت کامل حقوق 
شهروندی متهمین و با رعایت کامل اصل بی طرفی و در چارچوب محاکمه عادلانه 

اقدام نمایند- تحت تاثیر دیدگاه امنیت گرا قرار گرفته است.
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محاکمه، مرحله بررســي ادله اثبات دعوي از جانب قاضي دادگاه است. این 
مرحله، به دو دلیل حائز اهمیت اســت: اول؛ به خاطر بي طرفي دادرس که برخلاف 
دادســتان، صرفاً به دنبال اجراي مجازات و اعاده نظم به جامعه نیست. در واقع، اگر 
دادستان نماینده نظم و امنیت است، قاضي دادگاه نماینده عدالت است و از این رو، 
تروریستها، در این مرحله، مجال بهتري براي دفاع از خود مي یابند. دوم، به واسطه 
صدور حکم که به منزله پاســخ قانوني به اقدام تروریستي است و در صورت قطعي 

شدن به سختي قابل تغییر است.
در دعاوی کیفری رعایت اصول دادرسی منصفانه ضروری است. حق دادرسی 
منصفانه باید با تســاوی کامل بین اصحاب دعوا رعایت شود )موذن زادگان، 1388: 
288(. زمانی که دادرسی منصفانه باشد عادلانه نیز محسوب می گردد. اما زمانی که 
دولت یگانه مرجع تامین و تعریف امنیت شــناخته شود اصول دادرسی منصفانه به 
بهانه برقراری امنیت به راحتی از ســوی دولتها مخدوش می شود و تضمین حقوق 
دفاعی متهــم، قربانی تامین امنیت می گردد )دهقانی، 1390: 54(. این واقعیت به 
شکل محســوس در جرایم تروریستی قابل مشاهده است دولتها با دستاویز امنیت، 
بسیاری از حقوق دادرسی عادلانه را برای متهمین تروریستی نادیده می گیرند و این 

امر در مرحله محاکمه که زمان صدور حکم است حساسیت ویژه ای دارد.
ســوال اساسی این اســت که چه تقابلی بین مبارزه با جرایم تروریستی با 
حقوق شــهروندی متهمین در مرحله محاکمه وجود دارد؟ و رویکرد نظام حقوقی 
ایران و انگلیس در این خصوص چگونه اســت؟ در پاسخ باید گفت امروزه دولت ها 
با رویکرد جرم شناســی امنیت مدار و به بهانه حفظ نظم و امنیت کشور و دفاع از 
حیات مردم نســبت به نقض حقوق شهروندی متهمین جرایم تروریستی اقدام و به 
نوعی آن ها را از حق محاکمه طبیعی و عادلانه که مورد تاکید بســیاری از اســناد 
بین المللی قرار گرفته محروم می نمایند. معمولاً هم در نظام حقوقی انگلســتان و 
هم در نظام حقوقی ایران در فرایند مبارزه با جرایم تروریستی به دلیل غلبه شرایط 
امنیتی، مواجهه میان مبارزه با جرایم تروریســتی با حقوق شهروندی وجود دارد و 
ممکن است بسیاری از این حقوق نقض گردد. راهکار هر دو نظام معمولاً مبتنی بر 
دادرسی عادلانه و شفاف و رعایت اصول رسیدگی افتراقی می باشد اما آنچه در عمل 
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دیده می شود نقض حقوق شهروندی متهمین است.
وجود محاکم اختصاصی، تقدم اماره مجرمیت و نقض اصل برائت با تمام آثار 
آن از جمله نقض حق سکوت و افزایش اختیارات پلیسی، تعیین کیفرهای نامعین، 
صلاحیت فرامرزی، عدم قابلیت اعتراض به احکام از آثار مقابله با جرایم تروریستی 
اســت که این امر بر خلاف اسناد بین المللی و قوانین اساسی است که به صراحت 

حقوق متهمین را تضمین نموده و در این راه تفکیکی بین متهمین قائل نیستند.
لازم به ذکر اســت تحقیقات متعددی در خصوص پدیده تروریسم و جرایم 
تروریســتی و مبارزه با ایــن گونه جرایم در داخل و خارج از کشــور صورت گرفته 
اســت که به عنوان مثال در حقوق داخلی می توان از دو رساله »توازن میان امنیت 
و آزادیهای فردی در مقابله با جرایم تروریســتی« از دکتر حسن عالی پور و رساله 
»مبانی و اصول آیین دارسی کیفری جرایم تروریستی« از دکتر رشید قدیری بهرام 
آبــادی نام برد که در هر دو رســاله به ضرورت رعایت حقوق شــهروندی متهمین 
جرایم تروریســتی تاکید گردیده اســت، اما تحقیقی که مشخصا تقابل آثار مبارزه 
با جرایم تروریســتی با حقوق شــهروندی را در مرحله محاکمه به صورت تطبیقی 
بررســی کرده باشــد موجود نیســت. لذا در این مقاله با روش توصیف و تحلیل به 
بررسی تقابل آثار مبارزه با جرایم تروریستی با حقوق شهروندی در مرحله محاکمه 

با نگاهی تطبیقی در حقوق ایران و انگلستان می پردازیم.

1- محاکم ویژه در جرایم تروریستی
شایســتگی دادگاه بر پایه چیستی بزه تعیین می گردد، ولی در نظام عدالت 
کیفری در برخی از موارد شخصیت مرتکب تعیین کننده دادگاه است. در اینجا برای 
تعیین دادگاه شایسته به سنگینی بزه توجه نمی گردد، بلکه هدف نشان دادن چهره 

آسان گیر یا سخت گیر فرایند کیفری و اجرای حکم است.
اصل آن اســت که متهم برای محاکمه در پیشگاه یک قاضی معمولی حاضر 
شــود. اما جرایم تروریســتی در این باره با جرایم عادی متفاوتند. به گونه ای که به 
موجب برخی از قوانین، دادگاه های خاص تروریست با نگاه به شخص فاعل و ماهیت 

خاص این جرایم -که اغلب سیاسی است- مشخص می شوند.
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در جرایم تروریســتی صحبت از دادگاه هایی است که از یک رو صلاحیت و 
شرایط لازم برای رسیدگی به این جرایم را ندارند و از سوی دیگر مقامات غیرقضایی 

در نحوه شکل گیری و نحوه رسیدگی آن دخالت دارند. 
یکــی از محاکم اختصاصی که برای جرایم تروریســتی ایجاد شــد 
کمیســیون های نظامی برای محاکمه زندانیان و بازداشت شدگان گوانتانامو بود که 
زمینه ســاز نگرانی های بسیار شــد. ویژگی استثنایی بودن این کمیسیون ها و عدم 
رعایت دقیق ضوابط قانونی، دادرســی عادلانه را مخدوش می نمود )امیر ارســلانی، 
1391-1390: 79(. نگــران کننده تر اینکه این اقدامات در فضای محرمانه و دور از 
چشم مردم صورت می گرفت و اداره کنندگان این کمیسیون نیز افراد نظامی بودند 

)امیر ارسلانی، 1390-1391: 88(.

1-1- محاکم اختصاصی ایران
در نظــام حقوقی ایران از حیث مرجع شایســته رســیدگی به اتهام 
تروریست ها رویکرد سختگیرانه اتخاذ شــده است. طبق ماده 5 قانون تشکیل 
دادگاه های عمومی و انقلاب مصوب 1373 و اصلاحی 1381، یکی از موارد صلاحیت 
دادگاه های انقلاب، توطئه علیه جمهوری اسلامی ایران و یا اقدام مسلحانه و ترور و 
تخریب موسسات به منظور مقابله با نظام است. قانونگذار در سال 1392 نیز همین 
رویکرد را در ماده 303 قانون آیین دارســی کیفری مقرر نمود. دادگاه انقلاب یک 
دادگاه اختصاصی است که فلسفه وجودی آن پس از انقلاب مبنی بر سختگیری بر 
متهمین و مرتکبان جرایم علیه امنیت کشور بود که این امر امروزه بر جرایمی مثل 
جرایم تروریســتی نیز سرایت نموده و با رویکردی سخت گیرانه تر نسبت به محاکم 
عمومــی به محاکمه متهمان می پردازد. امــا به هر حال نمی توان این دادگاه را یک 
دادگاه استثنایی نامید و آن را خارج از چارچوب مقررات قانونی دانست، ولی رویکرد 
این دادگاه رویکرد سختگیرانه اســت. در عمل نیز این رویکرد بر محاکمه متهمان 

جرایم تروریستی حاکم است.
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1-2- محاکم اختصاصی انگلستان
در قوانین انگلســتان بر تاسیس دادگاه های ویژه جرایم تروریستی در زمان 
وجود حالت فوق العاده تصریح نگردیده است و این امر بر خلاف قوانین کشورهایی 
مثل مصر و فرانســه است که بر تشکیل دادگاه های ویژه تصریح دارد. این امر بدان 
دلیل است که این دادگاه ها جز در دادگاه های حوادث یا دادگاه های نظامی، دارای 

تنوع ساختاری نمی باشد.
ســازمان قضایی عادی در انگلســتان اقدام به ترکیب درجات قضاوت کرده 
اســت. این امر به معنای وجــود دادگاه های درجه یک بــرای حل و فصل دعاوی 
مختلف، ســپس دادگاه های درجه دو یا تجدید نظر به عنوان محکمه ای ویژه جهت 
اعتراض به احکام صادره از دادگاه های درجه یک می باشــد. سپس نوبت به مجلس 
لردها می رســد. این امر نشــان می دهد که دادگاه های ویژه مسائل معین در زمان 
معین در انگلســتان وجود ندارد بلکه یک نظام واحد برای پرداختن به همه جرایم 
)از جمله جرایم تروریســتی( بر حســب اهمیت و خطر آنها وجــود دارد. بنابراین 
دادگاه هــای امنیت ملی وجود ندارند. با این وجود چیزی به نام قضاوت فوری برای 
پرداختن به جرایم یک دوره معین وجود دارد که دادگاه ها بدان می پردازند. برخی 
معتقدند این دادگاه ها دادگاه های ویژه نیســتند؛ بلکه دادگاه هایی عادی هستند که 
قانونگذار به آنها اجازه پرداختن به جرایم مخالف با لوایح حالت ضرورت را به صورت 
سریع داده است )بلال، 1993: 194(. بر این اساس، قاعده عمومی در نظام قضایی 
انگلســتان آن اســت که همه جرایم -از جمله جرایم تروریستی- در قضاوت عادی 
مطرح می شــوند. فقط برخی اجرائیات ویــژه در بعضی جرایم وجود دارد. از جمله: 
محرمانه بودن جلســات دادگاه که استثنایی بر اساس قوانین اسرار و طبق امنیت و 
سلامت کشور می باشد. بدین صورت که زمانی که محاکمه در اتاق مشورت صورت 
می گیرد، علنی نمی باشد. این امر به بازجویی قاضی تحقیق نیز تسری داده می شود 
و این یک استثناء از قاعده علنی بودن اجرائیات می باشد. اما علیرغم محرمانه بودن 

محاکمه، حکم باید در جلسه علنی قرائت شود )اللبیدی، 2007: 334(.
در مجموع باید گفت که در نظام حقوقی ایران و انگلستان محاکم اختصاصی 
به نوعی که در آمریکا پس از حوادث 11 ســپتامبر تشــکیل گردید وجود ندارد و 
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محاکمی که به جرم تروریســتی رســیدگی می کنند تحت نظارت قانون بوده و با 
حضور قاضی به پرونده رســیدگی مــی گردد. تنها نوع رســیدگی در این دو نظام 
حقوقی مبتنی بر اجرائیات خاص و با رویکرد سختگیرانه می باشد. برای مثال دادگاه 
انقلاب در ایران همانگونه که اشاره شد یک دادگاه عادی اختصاصی است که رویکرد 
ســختگیرانه ای دارد اما نحوه و شکل رسیدگی در این دادگاه وفق قانون و مقررات 
اســت و حتی به صراحت ماده 297 قانون آیین دادرسی کیفری در برخی از جرایم 
که مجازات آنها ســنگین است؛ مانند برخی از اشــکال جرایم تروریستی، دادگاه با 

تعدد قاضی به جرم رسیدگی می کند.

2- تقدم اماره مجرمیت بر برائت
یکی از موارد تحول حقوق کیفری در سیاست جنایی امنیت مدار، جابجایی 
اصل برائت با اماره مجرمیت در برخی جرایم خاص است. احراز مجرمیت بزهکاران 
ســازمان یافته و شناسایی اعضای آنها که شاخه های فراملی نیز دارند برای مقامات 
قضایی کاری بســیار دشوار است و مســتلزم صرف وقت و هزینه های بسیار است. 
حقــوق بین الملل و تحــت تاثیر آن قانونگذاران داخلی به جــای اصل برائت اماره 
مجرمیت را مثلًا در جرم تطهیر سرمایه ها و درآمدهای نامشروع و جرایم تروریستی 
پذیرفتنــد. با این اقدام بار اثبات دلیل را جابجا کرده اند. مظنون محوری را می توان 
بد ترین چهره قوانین ضد تروریســتی دانست. این ویژگی یادآور دوران اثبات بزه از 
گذر شانس است. یافتن شانسی تروریست ها عاقبتی جز دو دسته کردن شهروندان 

به خودی و غیرخودی و سرکوب بیگانگان ندارد )عالی پور، 1387: 226(.
امروزه تقدم اماره مجرمیت بر اصل برائت در برخی از جرایم خاص از جمله 
جرایم تروریســتی مرســوم گردیده و اصل پایدار حقوق کیفری یعنی اصل برائت 
مخدوش شــده اســت. بدون شــک اصل برائت را باید بنیادی ترین اصل حاکم بر 
تحصیل دلیل دانســت. اصلی انکار ناپذیر و غیر قابل اجتناب که در آن متهم بی گناه 
فرض می شــود و می تواند از پاســخ گویی به سوالات امتناع کند و بار اثبات اتهام بر 
عهده مقام تعقیب اســت. با این حال همانگونه که اشاره شد در جرایم تروریستی با 
رویکرد سیاست جنایی امنیت مدار بار اثبات دعوا بر عهده متهم قرار گرفته است و 
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به نوعی اصل برائت جای خود را به اصل مجرمیت داده است.
از دیدگاه تاریخی اصل برائت از ســابقه چندانی برخوردار نیست )آشوری، 
1379: 201(. در انگلســتان نیز قدر متیقن این است این کشور از حدود یک سده 
قبل بر اصل برائت صحه گذاشته است. در یکی از پرونده های قدیمی انگلستان یک 
قاعده مشــاهده می شود و آن این اســت که اثبات تقصیر زندانی بر عهده دادستان 
اســت و هرگاه در پایان دعوا دلایل ارائه شــده توسط دادســتان مبنی بر اینکه آیا 
زندانی جرم را مرتکب شده است یا خیر ارائه نگردد؛ بدان معنی است که دادستان 
دعوا را اثبات نکرده و فرد مســتحق برائت خواهــد بود )میرمحمد صادقی، 1392: 

.)57
برخی عــدول از اصل برائــت را در موارد خاص اجتنــاب ناپذیر می دانند 
)شــمس ناتری، 1390: 300( و برخی مشکلاتی که در مورد اثبات عناصر تشکیل 
دهنده جرم و ناتوانی دادســتان از اثبات آنها وجود دارد را، زمینه ســوء اســتفاده 
مجرمــان می دانند. لــذا معتقدند پذیرش برخی موارد مغایــر اصل برائت، اجتناب 
ناپذیر است. مضاف بر اینکه گسترش فناوری نیز پیچیدگی ارتکاب جرایم را بیشتر 
مــی کند و می تواند این امر را توجیه کند )رحمدل، 1387: 60(. اما به هر حال این 
امر نباید بی قید و شــرط باشــد و باید عدول از اصل برائت موجه باشــد. به عبارت 
دیگر قانونگذار مجاز نیست به دلخواه خود هر وقت که خواست از اصل برائت عدول 
کند. لذا صرف مشــکل بودن اثبات مجرمیت متهم، نمی تواند به تنهایی دلیلی برای 
عدول از این اصل باشــد. برخی نیز بدون هیچ گونه استدلالی معتقدند تقدم اماره 
مجرمیت در برخی موارد منطقی و به عدالت نزدیک اســت )رمضانی، 1388: 62(. 
اما نتیجه هولناک این دیدگاه با مثالی از حقوق انگلستان مشخص می شود. بر پایه 
سیاســت مرگبار در انگلســتان، اگر مأموران پلیس ظن به ایــن پیدا کنند که فرد 
خاصي قصد انجام عملیات تروریســتي انتحاري را دارد، مي توانند بدون هیچ مقدمه 
و پیش شــرطي او را به قتل برســانند و خطر این دیدگاه آنقدر محرز است که نیاز 

به توضیح ندارد.
یک دیدگاه این اســت که معکوس شــدن بار اثبات با فرض برائت و بلکه با 
ســایر حقوق بشر مغایرتی نخواهد داشــت )Guy, 2000: 74(. به عبارت دیگر اگر 
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قانونگذار عنوان جدیدی به جرایم بیافزاید و در آن بار اثبات دلیل را بر عهده متهم 
بگذارد این به معنای نفی اصل برائت نیســت. اما باید گفت چنین رویکردی موجب 
تضییع حقوق متهم می شــود و خلاف شــأن و اعتبار مقام قضایی که می بایست با 

تجربه و تخصص خود به کسب دلیل بپردازد، نیز می باشد )دلیر، 1386: 273(. 
در حقوق ایــران تقدم اماره مجرمیت در هیچ جرمــی به صورت مبنایی 
پذیرفته نشــده اســت )دهقانی، 1390: 188(. علیرغم اینکــه در مورد اصل 49 
قانون اساســی اماره مجرمیت در مواردی موجود است اما در عین حال قانونگذار 
اماره مجرمیت را بر اصل برائت حاکم نکرده است )شمس ناتری، 1380: 337(. در 
جای دیگری نیز مانند ماده 123 قانون مجازات اســلامی سابق که اعلام می داشت 
هرگاه دو مرد که با هم خویشاوندی نسبی نداشته باشند بدون ضرورت در زیر یک 
پوشــش به طور برهنه قرار گیرند... تعزیر می شوند -یا ماده 338 قانون موصوف 
که مربوط به فراخواندن شخص به صورت شبانه از منزل و مفقود شدن وی باشد 
-که در نگاه اول دلیلی بر تقدم اماره مجرمیت بر اصل برائت در حقوق ایران است؛ 
اما به نظر می رســد اینگونه نیست چرا که در مورد اول عمل دو مرد عقلا و شرعا 
جرم اســت و در مورد دوم نیز در صورت چنین برداشتی مرتکب باید قصاص می 

شد نه اینکه ضامن دیه باشد )قدیری بهرام آبادی، 1389 :77(. 
در قانون مبارزه با پولشــویی و قانون تامین مالی تروریســم قانونگذار به 
نوعی اماره مجرمیت را با عنایت به حساســیت هــای موجود بر اصل برائت حاکم 
دانسته اســت و در رویه قضایی نیز محاکمات تروریست ها با فرض مجرمیت آنها 

صورت می پذیرد.
 در حقوق انگلســتان قوانین ضد تروریســم به ویژه قانون تروریسم مصوب 
2006، اعتقاد بــه وارونه کردن بار اثبات دعوا دارد. طرفداران این رویکرد معتقدند 
که بار اثبات بی گناهی متهم باید در گام نخســت بر عهده خود متهم باشــد، زیرا 
پیگرد و بازجویی و گردآوری دلایل درباره تروریســت ها بسیار دشوار است. در گام 
دوم خطرآفرین و مشــکل ساز اســت و در گام سوم تروریست ها اطلاعات زیادی از 
همدستان خود و سایر گروه های تروریستی دارند که با حاکمیت اصل برائت امیدی 
به کســب این اطلاعات وجود ندارد. اما اگر بار اثبات بی گناهی بر عهده متهم قرار 
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گیرد می توان اطلاعات زیادی از همدستان تروریست ها به دست آورد. بهر حال این 
راهکار از یک سو به شدت مورد انتقاد است و از سوی دیگر موجب اختلافاتی بسیار 

عمیق در عرصه تحصیل دلیل گردید )قدیری بهرام آبادی، 1389 :13(.

2-1  تاثیر اماره مجرمیت در افزایش اختیارات پلیسی   
در جرایم تروریســتی به قدری دامنه اماره مجرمیت گسترده شده که یک 
پلیــس و ضابط قضایی نیز خود را مجاز به اعمال آن می داند. بنابر تشــخیص خود 
به صورت فشــرده و ســریع و کاملا کم هزینه تمامی فرآیند کیفری را گذرانده در 
همان جا حکم صادر می نماید و در نهایت رای را به اجرا می گذارد. چنین رویکردی 
به مذاق مقامات نیز خوش آمده و چه بســا به جای محکومیت این عمل ناپســند، 
مرتکب را مشمول توجه و عنایت نیز قرار دهند. چرا که از نظر مقامات محاکمه ای 
سریع و بدون هزینه، نسبت به رفتاری احتمالا مجرمانه صورت گرفته است که چه 
بســا ممکن بود امنیت جامعه را بر هم زند. به عنوان مثال در انگلســتان در یکی از 
پرونده های »گرویز مک کر« 1 که در 11 نوامبر ســال 1982 در حال رانندگی در 
جاده تولیگالی بود، به همراه دو تن دیگر به ضرب گلوله پلیس کشته شد. پلیس به 
گمان اینکه ماشین در حال جابجایی دو تن از متهمان به ارتکاب جرایم تروریستی 
است به سوی ماشین آتش گشود و هر سه سرنشین را از پای درآورد. بعد از تفتیش 
معلوم شــد که هیچ کدام از مقتولان سلاح به همراه نداشتند و پلیس اشتباه تصور 
کرده اســت )عبدالهی، 1388: 229(. همچنین در ســال 1988 »مک کنن«2  به 
همــراه دو عضو دیگر ارتش جمهوری خواه ایرلند در یک عملیات بمب گذاری علیه 
یکی از واحدهای نظامی انگلستان که برای یک مراسم گردهم آمده بودند شرکت 
کــرد. عملیات قبل از انجام لو رفت و نیروی پلیس جبل الطارق به همراه نیروهای 
نظامی برای دستگیری بمب گذاران وارد عمل شدند. سرانجام طی چندین مرتبه 
تیراندازی هر ســه نفر آنها کشته شدند. ضاربین ادعا کردند که آنها به دلیل ترس 
از منفجر کردن بمب کنترل از راه دور توســط تروریست ها، به سوی آنها شلیک 

1-. Mack Ker 
2- Mack kanen 
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کــرده اند، اما پس از حادثه هیچ ســلاح و تجهیزات کنترل از راه دور یافت نشــد 
)عبدالهی، 1388: 232(.

2-2  تاثیر اماره مجرمیت در عدم رعایت حق سکوت
حق ســکوت به عنوان یکی از آثار اصل برائت متهم این حق را می دهد که 
در برابر اتهامات وارد شده سکوت اختیار کند. در واقع می توان گفت مجاز شمردن 
متهم به ســکوت از تضمینات آیین دادرسی کیفری در مقابل دادستان است که از 

 .)Ann hcoking, 2007: 62( پشتوانه ی عمومی برخوردار است
متاســفانه در جرایم تروریستی اثری از حق سکوت متهمین دیده نمی شود 
و هرگونه دلیلی علیه آنها مورد استناد قرار گرفته و منتهی به محکومیت می گردد. 
سکوت در این جرایم قرینه ای بر بزهکاری آنان تلقی می گردد )قدیری بهرام آبادی، 

1389: 37( و این از آثار تقدم اماره مجرمیت بر اصل برائت است.
در نظام حقوقی ایران تا قبل از قانون آیین دادرسی کیفری سال 1392، به 
حق ســکوت و لزوم مطلع کردن متهم به این حق اشــاره نشده بود و صرفاً در ماده 
129 قانون آیین دادرسی کیفری سابق آمده بود چنانچه متهم از دادن پاسخ امتناع 
کند در صورتمجلس قید می شــود. اما در قانون جدید بر اساس ماده 5، متهم باید 
در اســرع وقت از موضوع و ادله اتهام انتســابی آگاه و از حق دسترسی به وکیل و 
ســایر حقوق دفاعی بهره مند شود. یکی از این حقوق دفاعی، حق سکوت است که 
در ماده 197 ذکر شده است. لذا تفهیم این حق به متهم از ضروریات یک دادرسی 
عادلانه است و سکوت متهم برای وی یک حق مسلم است. در حالیکه سکوت متهم 
در جرایم تروریســتی حمل بر مجرم بودن ایشان می شــود که نقض مسلم حقوق 

شهروندی اوست.
در حقوق انگلســتان بر اســاس قانون پلیس و ادله کیفری مصوب 1984، 
پلیس پس از بازداشت و قبل از بازجویی مکلف است متهم را از حق سکوت خویش 
آگاه نماید.  اما براساس ماده 34 قانون عدالت کیفری و نظم عمومی مصوب 1994، 
مقررات حق سکوت اصلاح شد. بر اساس این ماده سکوت متهم در دو مورد می تواند 
دال بر مجرم بودن او باشد. یکی اینکه متهم در زمان بازجویی یا پس از تفهیم اتهام 
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در زمانی که پلیس به دنبال کشــف جرم و مجرم اســت از ذکر حقایقی که متعاقبا 
در دفاعیاتش می خواهد اســتناد کند قصور ورزد و دوم هنگامی که ســریع تفهیم 
اتهام شود یا به طور رسمی مطلع شود که ممکن است مورد تعقیب قرار گیرد ولی 
همچنان از گفتن حقیقت امتناع ورزد. مواد 36 و 37 همین قانون، مقررات مشابهی 
برای زمانی که متهم از بیان توضیح در مورد اشــیایی که همراه او بوده یا در لباس 
او یافت شــده و از ادای توضیح در مورد آن خودداری می کند پیش بینی کردند. با 
تصویــب قانون عدالت جوانان و ادله کیفری 1999 در ماده 58 تغییرات دیگری در 
حق ســکوت به وجود آمد. بر اساس این ماده ســکوت تنها زمانی دال بر مجرمیت 
اســت که متهم به وکیل دسترسی داشــته و قابلیت دفاع از اتهام انتسابی را داشته 
باشد اما از خود دفاع نکند و یا از حق وکیل جهت دفاع از اتهام علیه خویش استفاده 

 .)Clarke, 2009: 56( نکند
در مجموع باید گفت اصل برائت یکی از اصول اســتوار حقوق کیفری است 
که برای تثبیت آن حقوقدانان متعددی طی ســالیان متمادی رنج و مشقت فراوان 
کشــیده اند، لذا حتی در جرایم تروریستی نیز باید از اصل برائت دفاع کرد و آن را 
برای متهمین جاری دانســت. لذا هیچ توجیهی برای نقض این اصل که در قوانین 
اساســی و اســناد بین المللی به صراحت درج گردیده وجود ندارد. اما متاسفانه با 
توجه به شــرایط دنیای امروز و جرایم خاص ســازمان یافته و تروریســتی مقامات 
قضایی نیز بعضا با رویکرد سیاســت جنایی امنیت گرا پایبندی چندانی به این اصل 
ندارند و مقامات اجرایی که غالبا نگاهی امنیتی دارند نیز اجرای این اصل را خلاف 
مصالح خود می بینند. به عبارت دیگر مقامات اجرایی به گونه ای از اماره مجرمیت 
در جرایم تروریســتی سوء اســتفاده می کنند که احتمال رسیدن متهم نزد قاضی 
برای محاکمه عادلانه و صدور حکم منصفانه بســیار بعید اســت. رســانه ای کردن 
جرایم تروریســتی و استفاده از احساســات مردم نیز در این امر تأثیر فراوانی دارد. 
گویی همه چیز از قبل بر پیشــانی متهم نوشته شده است. آنها حق شهروند بودن 

را نیز از دست داده اند.
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3- تعیین کیفرهای نامعین
کیفر اقدامات تروریســتی در قانون های ضد تروریســم هرچند شدید، ولی 
معین است، اما در مرحله اجرا مجازاتی که بر محکوم بار می شود دقیقا همان نیست 
که در قانون پیش بینی می شــود. شخصی که به واسطه اقدامات تروریستی محکوم 
به مجازات حبس شــده است، هر چند پس از تحمل حبس همانند سایر محکومین 
از زندان آزاد می شــود، اما به لحاظ خطرناکی تروریست ها، در برخی کشورها تدابیر 
خاصی برای آزاد کردن محکوم اتخاذ شده است و حتی اگر محکوم هیچ گاه به فکر 
ارتکاب جرم مجدد نباشــد اما برای همیشه تحت نظر است و زندگی او تحت تأثیر 
جرم ســابق خواهد بود و به تبع آن از بســیاری از حقوق شهروندی خویش محروم 

خواهد بود. 
در حقــوق ایران مجــازات نا معین وجود ندارد. اما برخــی از جرایم دارای 
مجازات های تبعی هســتند کــه فرد بعد از اتمام محکومیت هنــوز از انجام برخی 
فعالیت های اجتماعی محروم می باشــد. در جرایم تروریســتی هم محکوم پس از 

اعمال مجازات با توجه به نوع جرم از فعالیت های اجتماعی محروم است.
مطابق ماده 25 قانون مجازات اسلامی: »محکومیت قطعی کیفری در جرایم 
عمدی پس از اجرای حکم یا شــمول مرور زمان، در مدت زمان مقرر در این ماده، 

محکوم را از حقوق اجتماعی به عنوان مجازات تبعی محروم می کند: 
الف- هفت ســال در محکومیت به مجازاتهای ســالب حیات و حبس ابد از 

تاریخ توقف اجرای حکم اصلی
ب- سه سال در محکومیت به قطع عضو و...«

جرایم تروریســتی نیز با توجه به اینکه در کــدام درجه قرار گیرند و کدام 
مجازات برای آن تخصیص یابد مشــمول مجازات تبعی و محرومیت های پیش بینی 
شــده در ماده 26 قانون مجازات اسلامی می باشند. اما آنچه در عمل واقع می شود 
این است که محکوم جرایم تروریستی پس از آزادی نیز با توجه به نوع جرم، تحت 
نظر نیروهای اطلاعاتی و امنیتی کشــور می باشــند که به نوعــی این امر نمایان گر 
مجازات نامعین اســت. چرا که شــخص پس از اتمام محکومیت باید به مانند سایر 
افراد جامعه و به دور از هرگونه نظارت و نقض حریم خصوصی خویش زندگی کند؛ 
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امــا ملاحظات امنیتی و رویکرد دولتها و حاکم شــدن حقــوق کیفری امنیت مدار 
توجیه کننده نظارت بر این محکومین حتی پس از آزادی و به تبع آن محروم شدن 

از بسیاری از حقوق شهروندی این مجرمین است.
در نظام حقوقــی انگلســتان در قوانین ضدتروریســم، تعیین مجازات 
بســته به میزان خطرناکی محکــوم دارد و این خود زمینه ســاز ماندن طولانی 
مدت تروریست ها در زندان اســت و علیرغم اتمام حبس محکوم، آزادی وی در 
گرو تصمیم وزارت کشــور اســت که آن را با توجه به منافع عمومی و امنیت ملی 
اتخاذ می کند )Ashworth, 2007: 218(. طبق ماده 30 قانون تروریســم 2008 
انگلســتان، اگر جرمی با اعمال تروریستی مرتبط باشــد این امر به منزله کیفیت 
 .)Conte, 2010: 242( مشــدده مجازات برای تعیین مجازات تلقی خواهد شــد
بدیهی است که هرگونه جرمی را می توان به نوعی با جرایم تروریستی مرتبط نمود 
و در نتیجه برای آن مجازات شــدید در نظر گرفــت، بالاخص با توجه به اینکه در 
خصوص تروریست تعریف دقیقی وجود ندارد. لذا همین امر دستاویزی برای اعمال 
محرومیت های بیشتر و فرا قانونی خواهد بود و همانگونه که اشاره شد حتی پس از 

اتمام حبس آزادی شخص در گرو تصمیم وزارت کشور خواهد بود.
درخصوص نامعین بــودن مجازات در حقوق انگلســتان می توان به عنوان 
نمونه از لطفی رئیســی نام برد. او نخســتین فردی بود که در انگلســتان به اتهام 
آموزش خلبانی به هواپیماربایان رخداد 11 ســپتامبر، 5 ماه زندانی شــد. او پس از 
روشن شــدن بی گناهی اش گفته است زمانی که در زندان بوده مورد ضرب و جرح 
جسمانی و آزار روانی قرار گرفته و به علاوه پس از آزادی اش نمی تواند با هیچ یک 
از خطوط هوایی مسافرت کند )مهرا، 1386 : 67( که این امر بدان معناست که فرد 
مظنون به عملیات تروریســتی حتی پس از آزادی باز هم از حقوق متعددی محروم 

است و نشانگر نوعی از نامعین بودن مجازات در محکومین تروریستی است.

4- صلاحیت فرامرزی
یکی از اصول پذیرفته شده آیین دادرسی کیفری، صلاحیت سرزمینی دولت 
ها برای رســیدگی به جرایم اســت و عدول از این اصل، نقض حاکمیت سرزمینی 
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دولت دیگر محسوب می شود. برخی دولت ها که عمدتاً قدرت های جهانی هستند با 
نقض نامحسوس این اصل به خیال خود اجازه نداده اند تروریست ها در هیچ مکانی 
امنیت داشته باشــند. برای مثال کشور آمریکا پس از حادثه 11 سپتامبر با ادعای 
جنگ علیه تروریســم با نقض اصل صلاحیت سرزمینی به مجازات تروریست ها در 
اقصی نقاط جهان اقدام نمود که نمونه بارز نقض این اصل اساســی حقوق کیفری 

است.
در حقوق ایران و انگلســتان چنین رویکردی وجود ندارد و در هر دو نظام 
حقوقی صرفا بر اســاس صلاحیت جهانی مطابق قوانین و اســناد بین المللی اقدام 
می گردد. برای مثال مطابق ماده 9 قانون مجازات اســلامی و ماده 11 قانون مبارزه 

با تامین مالی تروریسم اگر متهم در ایران یافت شود مورد محاکمه قرار می گیرد.

5- دادرسی با شتاب
دادرسی ســریع متضمن رسیدگی خارج از نوبت و فوری به پرونده کیفری 
اســت که در ضمن رســیدگی برخی از تشریفات رســیدگی های معمولی رعایت 
 Gilligan,( نمی گردد. هر چند برخی دادرسی با شتاب را حق مشتکی عنه می دانند
124 :1975(، اما این شــیوه دادرسی تشریفات دادرســی عمومی را نداشته و در 
نتیجه وقت و امکانات کافی برای دفاع از خود را به متهم نمی دهد. دادرسی سریع، 
نزدیک به رســیدگی تفتیشی است که سریع و سری می باشد و در حال حاضر گاه 

گاه نسبت به تروریست ها اعمال می گردد.
در حقــوق ایران و انگلیس مقرره ای در خصوص دادرســی ســریع جرایم 
تروریســتی وجود ندارد، اما رویه قضایی نشان می دهد با توجه به آسیب های جرایم 
تروریســتی، رویکرد نظام های حقوقی به این جرایم، رســیدگی ســریع و با شتاب 
می باشــد تا تنش و اضطراب حادث شــده در جامعه به واسطه مجازات محکومین 
جرایم تروریستی فرو بنشیند که این امر در صورتی که با دقت کافی صورت نگیرد 
متضمــن نقض حقوق متهم که یک رســیدگی عادلانــه و منصفانه و رعایت کامل 
حقوق دفاعی وی و به دور از هیجانات آنی است می گردد. به عبارت دیگر با عنایت 
به اینکه جرایم تروریستی غالبا با تهییج رسانه ها و مردم روبرو می گردد لذا سرعت 
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رســیدگی نقش مهمی در این محاکمات ایفا می کند لذا حکومت که در مقام پاسخ 
به این هیجانات است با تسریع در رسیدگی قصد ایجاد ثبات و حفظ امنیت جامعه 

دارد که این امر منجر به نقض حقوق متهم می گردد.

6- عدم قابلیت اعتراض به احکام
باید گفت که مقامات قضایی نیز همانند ســایر افراد در معرض تهدید قرار 
دارند و ضعف نفس و اغراض که منشــا لغزش و بی عدالتی اســت در آنها نیز وجود 
دارد )متین دفتری، 1391: 170( لذا صرف نظر از هر جرم باید پذیرفت که قابلیت 
اعتراض به احکام از لوازم تحقق عدالت است. واقعیتی که در تمامی جرایم پذیرفته 
شــده اســت. اما کم کم شــاهد رنگ باختن آن در جرایم خــاص از جمله جرایم 

تروریستی هستیم.
با توجه به اینکه جرایم تروریستی نظم جامعه را دچار اخلال می کند و ترس 
و رعب و وحشت را بر جامعه حاکم می کند لذا دیدگاه امنیت مدار معتقد است که 
ضمن تســریع و شتاب در دادرسی و محاکمه متهمین، با عنایت به نتایج حاصله از 
جرم، حق اعتراض نیز به حکم وجود ندارد تا مجازات فرد که پاســخی از جامعه و 
حکومت به مرتکب جرم است سریعا صورت گرفته و موجب آرامش جامعه شود. اما 
این رویکرد به هیچ وجه موجه نیســت. چرا که یکی از حقوق مهم متهمین قابلیت 
اعتراض به احکام اســت. قاضی نیز همانگونه که ذکر شــد جدای از خطا و اشتباه 
نیست و ممکن است تحت اغراض نفســانی قرار گیرد. همچنین با عنایت به نتایج 
حاصله در جرایم تروریســتی، قاضی نیز که باید صرفا بر اساس قانون و بدون هیچ 
پیش فرضی عادلانه محاکمه نماید، ممکن اســت تحت تاثیر شرایط جامعه و رعب 
و وحشــت حاکم بر جامعه قرار گیرد و در رای صادره از عدالت خارج شــود. لذا 

تجدید نظر و اعتراض به این رای از حقوق اولیه هر متهمی است.
در حقوق ایران مطابق ماده 427 قانون آیین دارسی کیفری 1392، اصل بر 
قابل اعتراض بودن احکام اســت و صرفا احکام تعزیری درجه 8 و جرایم مستوجب 
دیــه یا ارش کــه مجموع آن کمتر از یک دهم دیه کامل باشــد قابلیت اعتراض را 
ندارند و تفاوتی بین جرایم تروریستی و غیر آن وجود ندارد و با توجه به اینکه جرم 
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در کدام درجه قرار گیرد قابلیت اعتراض یا عدم اعتراض دارد.
در حقوق انگلســتان، قانون جرم امنیت و تروریسم 2001 حق اعتراض به 
بازداشت را از متهم سلب نمود. اما پس از چند سال مجلس لردها تصمیمی متفاوت 
اتخاذ نمود. حکم این مجلس در ســال 2004 در مورد اعتراض 11 نفر مســلمان 
بازداشــت شده نســبت به بازداشــت نامحدود خارجیان مقیم آن کشور حکایت از 
آن دارد که نظام حقوقی انگلســتان حق بر بازبینی قضایی قانونی بودن بازداشــت 
مظنونان به فعالیت های تروریســتی را در عالی ترین مرجع رســیدگی قضایی آن 
کشــور یعنی مجلس لردها مورد پذیرش قرار داده اســت ) قدیــری بهرام آبادی، 

 )267 :1395
برآمد

1- امروزه در خصوص میزان اهمیت و خطرآفرین بودن جرایم تروریســتی 
که علیه افراد و جوامع انســانی و امنیت بین المللی انجام می شــود اختلاف نظری 
وجود ندارد. همچنین بر سر حق مشروع دولت ها در مواجهه با تروریسم برای دفاع 
از امنیت و سیادت خود نیز اختلافی وجود ندارد. تنها آن که دولت ها باید در هنگام 
به کارگیری روش ها و وســایل مختلف برای مبارزه با تروریسم به حقوق شهروندی 
متهمین احترام بگذارند. به همین دلیل در این مقاله به موضوعی پرداخته شد که از 
زنده ترین موضوعات در عصر کنونی ما می باشد. به خصوص پس از آن که بسیاری 
از دولت ها از جمله دولت انگلستان قوانینی ویژه برای مبارزه با تروریسم وضع نموده 
و دیگر دولت ها به وارد کردن متونی خاص در قوانین جزائی جاری خود اقدام کردند 

تا با پیشرفت هایی که در مبارزه با این جرایم روی داده است هماهنگ شوند.
2- در این پژوهش مشخص شد که در خصوص مواجهه با جرایم تروریستی 

دو نوع چالش وجود دارد: 
اول: چالش های امنیتی مربوط به خطراتی که از ســوی تروریســم متوجه 
امنیت و نظم عمومی می شــود و چالش های قانونی متعلق به حقوق بشــر و حقوق 
شــهروندی متهمین. در تقابل این دو چالش مشــخص شــد که امروزه کشورها با 
رویکرد سیاســت جنایی امنیت مدار اقدام به مبارزه با جرایم تروریســتی می کنند 
کــه نتیجه حاصل این بود که مواجهه با اقدامات تروریســتی منجر به نقض حقوق 
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شــهروندی متهمین گردیده اســت و این تقابل مرحله محاکمــه را نیز، که مرحله 
صدور رای اســت و می بایســت مبتنی بر رعایت تمام اصول دادرسی عادلانه باشد 

تحت الشعاع قرار داده است.
3- وجود محاکم اختصاصی و ویژه برای محاکمه متهمین جرایم تروریستی، 
حکومت اصل مجرمیت به جای اصل برائت و آثار آن بر نقض حق سکوت و افزایش 
اختیارات پلیســی، تعیین کیفرهای نامعین، صلاحیت فرامرزی، دادرسی با شتاب 
و عــدم قابلیت اعتراض به احکام از آثار تقابل مبارزه با جرایم تروریســتی با حقوق 
شهروندی در مرحله محاکمه است که در نظام حقوقی دو کشور مورد مطالعه یعنی 
ایران و انگلستان برخی موارد در قانون و برخی موارد در عمل صورت می پذیرد. اما 
در نتیجه باید گفت اشــخاص حتی اگر به جرم تروریســتی متهم باشند از حقوق 
شهروندی برخوردارند و این امر در مرحله محاکمه که فرد در محضر قاضی دادگاه 
که برخلاف دادســتان که مدعی العموم اســت صرفا نماینده عدالت است قرار 
می گیرد، حساسیت ویژه ای دارد. چرا که اگر پاسخ بی قانونی با بی قانونی داده 
شــود خود تروریسمی دیگر است و نباید با نقض حقوق شهروندی پاسخ نقض 

قانون را داد. 
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The counteraction of the effects of the 
fight against terrorist crimes with the 

rights of citizens at the trial stage; 
Comparative study on Iranian and 

English law

Mohsen Kohandani
Behzad Razavi Fard

Shahrdad Darabi
Seyyed Hossein Hashemi

One of the important effects of the fight against terror-
ist crimes is the dominance of security over fair judgment, 
which in the light of this prevailing approach, governments 
prefer to prosecute perpetrators of terrorist acts outside the 
rules of international law and at their own discretion. The 
response of governments to dealing with terrorist offenses is 
not limited to rigorous initial investigations, but most crimi-
nal laws provide for the trial of terrorist offenses in special 
or exceptional courts, and even in states where terrorist of-
fenses are tried in ordinary courts. Take; Their executive 
laws specify the existence of special rules for these trials. 
In this article, with the method of description and analysis, 
we examine this confrontation comparatively in the legal 
system of Iran and the United Kingdom, and the result is 
that the differential trial in terrorist crimes under the pre-
text of maintaining security, has led to violations of civil 
rights. However, the observance of the citizenship rights of 
the accused in all necessary crimes and in accordance with 
the rules of human rights is guaranteed in the constitution.
Keywords: Terrorist crimes, Criminal law, Citizenship rights, Just 
judiciary, Securityism


