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چکیده
از منظر قواعد ســنتى به ویژه قوانین ملى که شــخصیت حقوقى سهام داران از 
شــرکت مســتقل بوده و در نتیجه التزامات حقوقى یکى از آن هــا بر دیگرى اثر ندارد، 
ارتباط و همکارى دو یا چند شرکت تحت گروهى خاص نیز نمى تواند منجر به تسرى و 
تعمیم مسؤولیت یکى از اعضاى گروه بر دیگرى شود. با این حال، حقوق داورى با هدف 
وصول به استقلال، در صدد است گروه شرکت ها را بدون نیاز به تلقى و فرض شخصیت 
حقوقى مستقل، به عنوان مجموعه اى در نظر گیرد که تعهد یکى از اعضا، دیگر اعضاى 
گــروه را متاثر کنــد. این امر به دو صورت قابل تحقق اســت؛ نخســت، با تلاش براى 
استخراج رضایت ضمنى اعضاى غیر طرف قرارداد داورى نسبت به موافقت نامه ى داورى؛ 
دوم، بــا تکیــه بر نقش موثر آنان در جریان انعقاد، اجرا و خاتمه ى آن. مبناى نخســت 
چیزى جز بازگویى قاعده ى کهنه ى حقوق قراردادى و اصل نســبى بودن آن نیست؛ در 

حالى که مبناى دوم، همان اصلى است که حقوق قراردادى به دنبال اعمال آن است.

واژگان کلیدى: داورى، اشخاص ثالث، دکترین گروه شرکت ها، موافقت نامه ى 
داورى، طرفین قراردادى.
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بوشهر.
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 درآمد
داورى به عنوان مکانیســم حــل اختلافِ رضایت بخش، تنها بین کســانى 
مى توانــد به کار آید کــه به موافقت نامه ى داورى رضایــت داده اند. این امر بیان گر 
تفاوت اساســى میان داورى و دادخواهى است که در حوزه هاى قضایى دادگاه هاى 
ملى اعمال مى شود. به عبارت دیگر، براى مشارکت در داورى، اهلیت و نقش آفرینى 
مباشرتى انشایى در راستاى انعقاد قراردادى، مهم تر از ذى نفع بودن در موضوع دعوا 
بوده و از این رو، اصل اســتقلال طرفین دادرســى مانع از تسرى داورى به اشخاص 
ثالث اســت. با این وجود ، پیچیده و در هم  تنیده شدن روابط به ویژه در بازرگانى 
بین المللى سبب شده است نســبت به اشخاص ثالثى که واجد نفع یا نقش موثرى 
در فعالیت مشــمول شرط یا قرارداد داورى می باشــند، حقوق تنها بر طبل نسبى 
بودن اثر موافقت نامه ى داورى نکوبد. از این رو، نظریه هایى که به دنبال پاسخ گویى 
به این احســاس مبهم و توسعه ى قلمرو قرارداد داورى نسبت به غیر طرفین اصلى 
آن برآمده اند در اصطلاح «تئورى هاى توســعه» نام گرفته اند. دکترین «اســتاپل» 
و دکترین «گروه شــرکت ها» دو نظریه ى  مشــهور در این زمینه اســت. دکترین 
اســتاپل از منظر انصاف پاى اشخاصى را که نفعى در داورى دارند ولو این که طرف 
موافقت نامه ى داورى نباشند، به میان مى کشد؛ و دکترین گروه شرکت ها، گروه هاى 
چند ملیتى از شرکت ها را که از طریق شعبات با یکدیگر مشارکت و همکارى دارند، 
به جاى در نظر گرفتن به عنوان اشخاص حقوقى متعدد، به عنوان یک مجموعه در 
نظر مى گیرد و مشــمول قرارداد داورى مى داند؛ هرچند برخى از اعضاى این گروه 

طرف مستقیم موافقت نامه ى داورى نباشند.
 محل آغازین بررســى این مجموعه، در حقوق شرکت ها و حقوق مالیات ها 
است؛ زیرا بر مبناى حقوق بســیارى از کشورها، گروه شرکت ها در راستاى اهداف 
حسابرســى و مالیاتى به عنوان یک بنگاه و واحد شــناخته مى شوند1. با وجود این، 
دکتریــن پیش گفته جایگاه ویژه اى در داورى بین المللى به دســت آورده اســت و 
مراجع داورى بین المللى از آن  به عنوان مبنایى براى گسترش قلمرو موافقت نامه ى  
داورىِ امضا شده میان یک یا چند شرکت متعدد با طرفین غیر قراردادى در همان 

1. بخش 258 قانون شرکت ها مصوب 1958 انگلستان نمونه ى بارز این قوانین است.
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مجموعه و گروه اســتفاده نموده اند. اعمال این نظریه در داورى که براى نخســتین 
بار در دعو ایى1 به ســال 1984 از ســوى اتاق داورى تجارى بین المللى نمود یافت، 
از پرچالش ترین نظریه هاى مطرح در حقوق داورى شــد و اختلاف ها در بررســى و 
نقد آن هنوز به پایان نرســیده اســت. این مقاله ضمن بررســى دکترین یاد شده، 
ویژگى هاى مفهومى آن را مورد تحلیل قرار مى دهد و در این راســتا، با نگاهى کلى 
به دکترین، تاریخچه و مبانى حقوقى آن، رویه ى داورى و قضایى را بررسى و شرایط 
لازم جهت اعمال آن را بیان مى کند. درباره ى این دکترین، بررسى مسأله ى لزوم یا 
عــدم لزوم احراز رضایت طرف غیر قراردادى براى داورى پذیرى دعواى وى با طرف 

قرارداد نیز ضرورى است که به آن خواهیم پرداخت.

1. دکترین در نگاهى کلّى 
راى صادر شــده در دعواى «داو کمیکال» به ســال 1984 براى نخستین 
بار نظریه ى گروه شــرکت ها را به قلمرو داورى بین المللى وارد نمود2. در این دعوا، 
دو شــرکت تابع گروه شرکت داو کمیکال دو قرارداد توزیعى جداگانه با «بوسیوس 
ایزولیشن3» منعقد کردند که بعداً حقوق و تکالیفشان به ایزور سنت گابین4 واگذار 
شــد. هر دو قرارداد توزیع حاوى شرط داورى در اتاق داورى تجارى بین المللى بود. 
هنگامى که اختلافى از این قراردادها پدید آمد، دو شــرکت تابع داو کمیکال همراه 
با شــرکت مادر و شــرکت تابع در همان گروه به طرفیت ایزور سنت گابین دعواى 
داورى اقامه نمودند. در مقابل، خوانده ى این دعوا به صلاحیت مرجع داورى اعتراض 

1. ICC case no. 4131 of 1982. Dow Chemical  v. Isover-Saint-Gohain. (1984) Rev. 
Arb 137, (1983) 110 Clunet 899.
البتــه در پرونده هاى پیش از آن نیز به دکترین گروه شــرکت ها و نقش مهــم آن در صلاحیت مرجع داورى در 

زمینه ى داورى بین المللى اشاره  شده بود. براى نمونه بنگرید به:
ICC case no. 2138 of 1974, ICC Arbitral Awards 1974-1985 (Y. Derain and S. 
Jarvin), p. 934; ICC case no. 2375 of 1975, Ibid, p. 257 and (1985) Rev. Arb., p. 
583.
2. در زمینه ى داورى داخلى، حقوق فرانسه آغازگر اعمال این دکترین بود (بهمئى و مرادى، 1390: 155-156).
3. Boussios isolation.
4. Isover Saint Gobain.
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کرد؛ با این اســتدلال که شرکت مادر و شرکت تابع به عنوان عده اى از خواهان ها، 
طرف موافقت نامه هاى داورى گنجانده شــده در قراردادهاى توزیعى نبودند. مرجع 
داورى متشــکل از سه اســتاد دانشگاه، صلاحیت خود را نســبت به دعواى مطرح 
شده میان شــرکت تابع و شرکت مادرِ غیر طرف قرارداد مورد پذیرش قرار داد. در 
حقیقت، نهاد رســیدگى کننده با صدور دســتور مقدماتى، اعتراض خوانده مبنى بر 
عدم صلاحیت طرفین غیر قراردادى را نپذیرفت و چنین اســتدلال کرد: «اول این 
کــه زمینه ى موضوعى روابط قراردادى موضــوع بحث گویاى نقش فعال طرف هاى 
غیر قراردادى در مراحل انعقاد و اجراى قرارداد اســت؛ دوم این که، نیت و خواست 
مشــترك طرفین بر داورى اختلافات بوده است؛ ســوم این که، طرفین قراردادى و 
غیر قراردادى، شــرکت هایى متعلق به یک گروه هســتند؛ چهارم این که، استقلال 
موافقت نامه ى داورى از قرارداد اصلى، به مرجع داورى اختیار تصمیم گیرى نســبت 
به قلمرو و آثار موافقت نامه ى داورى را طبق قانونى متفاوت از قانون حاکم بر ماهیت 
دعوا مى دهد». خوانده نزد دادگاه هاى فرانسه نسبت به این راى اعتراض نمود، ولى 
دادگاه اســتیناف پاریس راى دیوان داورى را تایید کرد. پس از این پرونده، برخى 

محاکم ملى و داورى این نظریه را به کار بسته اند1.
در حقــوق ایران، از لحاظ مقــررات قانونى، ظاهر مــوادى که به چگونگى 
ورود شــخص ثالــث در داورى توجه دارد، نشــان مى دهد که جز بــا توافق جدیدِ 
این شــخص و طرفین واقعى قرارداد، مرجع رسیدگى کننده صلاحیت تصمیم گیرى 
نســبت به تجویز دخالت شــخص ثالث را ندارد و صرفاً احراز مى کند که شــخص 
ثالث یکى از طرفین موافقت نامه ى داورى بوده اســت. به عبارت دیگر، آن چه مرجع 
رسیدگى کننده باید احراز کند، رضایت کنونى وى و طرفین داورى نیست، بلکه در 
صدد احراز این موضوع اســت که شخص ثالث از طرفین موافقت نامه ى داورى حین 
انعقاد بوده یا بعداً به آن افزوده شــده است. احراز این رضایت با مانعى مواجه است 

1. راى صادر شــده در دعواى «کتوناو» مقال دیگرى بر این امر اســت. در این پرونده، دیوان داورى شرط داورى 
مندرج در قرارداد منعقده میان دو سازمان دولتى فرانسوى و تونسى را نسبت به متصدى حمل غیر امضاکننده ى 
قرارداد یعنى کتوناو الزام آور دانســت و او را مســؤول خسارات ناشى از عدم رعایت تعهد بر تعیین کشتى به شمار 
آورد. دادگاه استیناف پاریس نیز با استناد به قاعده ى اعتبار و نفوذ شرط داورى در قرارداد بین المللى، راى دیوان 

داورى را مورد پذیرش قرارداد (همان: 166).
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که همانا لــزوم کتبى بودن موافقت نامه ى داورى اســت. در داورى داخلى، ماده ى 
455 قانون آیین دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى مصوب 1379 
بر خلاف حکم صریح قانون آیین دادرسى مدنى مصوب 1318 بر لزوم کتبى بودن 
قــرارداد داورى تاکید مى کند: «متعاملین مى توانند ضمن معامله ملزم شــوند و یا 
به موجــب قرارداد جداگانه تراضى نمایند که در صــورت بروز اختلاف بین آنان به 
داورى  مراجعه کنند و نیز مى توانند داور یا داوران خود را قبل یا بعد از بروز اختلاف 
تعیین نمایند». بنابراین، از لحاظ داورىِ داخلى، مشکلى براى احراز طرفیت شخص 
ثالث نسبت به موافقت نامه ى داورى دیده نمى شود. بند خ قواعد و آیین داورى مرکز 
داورى اتاق ایران نیز به شرط کتابت اشاره نکرده و در تعریف موافقت نامه ى داورى 
مقرر مى دارد: «توافقى است بین طرفین که به موجب آن حل و فصل تمام یا بعضى 
از اختلافاتــى که در مورد یک یا چند رابطــه حقوقى معین اعم از قراردادى یا غیر 
قراردادى به  وجود آمده یا ممکن اســت در آینده پیش آید، به داورى مرکز داورى 
ارجاع شود. موافقت نامه داورى ممکن است به صورت شرط داورى در ضمن قرارداد 
و یا به صورت قرارداد جداگانه باشــد». در زمینه ى داورى بین المللى، بند ج ماده ى 
1 قانون داورى تجارى بین المللى در راســتاى تعریــف موافقت نامه ى داورى بدون 
نــام بردن از لزوم مکتوب بودن قــرارداد، آن را توافقى بین طرفین مى داند که «به 
موجــب آن تمام یا بعضى از اختلافاتى که در مورد یک یا چند رابطه حقوقى معین 
اعم از  قراردادى یا غیر قراردادى به وجود آمده یا ممکن اســت پیش آید، به داورى 
ارجاع مى شــود. موافقت نامه داورى ممکن است به صورت شرط داورى در  قرارداد 
و یا به صورت قرارداد جداگانه باشــد»؛ ولى ماده ى 7 پیرامون شــرایط شکلى سند 
چنین آورده اســت « موافقت نامه  داورى باید طى سندى به امضاى طرفین رسیده 
باشــد؛ یا مبادله ى نامه، تلکس، تلگرام، یا نظایر آن ها بر وجود موافقت نامه ى مزبور 
دلالــت نماید؛ و یا  یکى از طرفین طى مبادله ى  درخواســت یا دفاعیه، وجود آن را 
ادعا کند و طرف دیگر در عمل آن را قبول نماید. ارجاع به سندى در قرارداد کتبى 
که متضمن شرط داورى باشد نیز به منزله  موافقت نامه مستقل داورى است». حکم 
این ماده در ظاهر مبهم اســت؛ زیــرا در حالى که بند 3 از ماده ى 7 قانون نمونه ى 
داورى آنســیترال بر لزوم کتبى بودن موافقت نامه ى داورى تصریح کرده اســت، در 
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قانون داورى تجارى چنین حکمى دیده نمى شود. قانون نمونه ى آنسیترال در همان 
حــال که تنظیم موافقت نامه ى داورى را به صورت کتبى لازم مى بیند، تلاش نموده 
اســت چگونگى احراز آن را تسهیل نماید؛ هم چنان که در ادامه ى ماده 7 مى آورد: 
«موافقت نامه  هنگامى کتبى شــمرده مى شود که در سند توسط امضا شده طرفین 
درج شــده یا در تبادل نامه ها، تلکس، تلگرام ها یا ســایر وسایل مخابراتى که ضبط 
توافق مذکور را نشــان مى دهد، قید شده باشــد و یا این که در تبادل دادخواست و 
دفاعیه ى  یکى از طرفین، ادعاى وجود موافقت نامه  داورى مطرح شود و طرف دیگر 
انکار ننماید». از این ماده اســتنباط مى شود که کتبى بودن موافقت نامه ى داورى، 
شــرط صحت آن نیست، بلکه از لحاظ اثباتى اســت. موافقت نامه گاه ممکن است 
به صراحت در ســندى ذکر و از ســوى طرفین امضا شود؛ یا در تبادل نامه ها وجود 
آن احراز شــود. اشــاره ى نمونه وار به مصادیقى هم چون تلگــرام و تلکس با تاکید 
بــر خصیصه ى قابلیت ثبت و ضبط اطلاعات، نشــان مى دهــد که کتبى بودن قید 
دلیل اثبات نیســت، بلکه دارا بودن قابلیت ثبت و ضبــط کفایت مى کند. بنابراین 
مکالمه ى ضبط شده ى طرفین که اشاره به وجود موافقت نامه ى داورى مى نماید نیز 
قابل پذیرش اســت. قانون نمونه تا آنجا پیش رفته است که صرف سکوت مخاطب 
دادخواســت یا لایحه در مورد موافقت نامه ى داورى را دلیل اثبات دانسته و ناگفته 
روشــن است که این ســکوت تایید یا اقرار شــفاهى قلمداد نمى شود  1و لذا قانون 
داورى تجارى ایران به قابلیت ضبط اشــاره نکرده اســت؛ زیرا کتبى بودن را شرط 
صحت یا اثبات نمى داند و لذا لازم نیســت بر دلیل اثباتى خاص پافشــارى نماید تا 
از ســخت گیرى خود بکاهد. بنابراین برخــلاف نظر برخى (همان: 78)2 از این ماده 
اســتنباط نمى شود که توافق شفاهى مثلاً از طریق تلفن قابل پذیرش نیست. افزون 
بر این، انتهاى ماده ى یاد شــده به صراحت «قبول عملى» مخاطب درخواســت یا 
دفاعیه را که حاوى اشــاره به موافقت نامه ى داورى اســت، دلیل اثبات مى بیند؛ در 
حالى که قبول عملى ممکن اســت به صورت حضور در جلســه ى رسیدگى داورى 

1. مقایسه کنید با: شیروى، 1391: 77-78.
2. برخى نویســندگان (بهمئى و مرادى، 1390: 185-184) نیز که نتوانســته اند پرده از ابهام این ماده بردارند، با 

استناد به رویه ى داورى تجارى بین المللى، موافقت نامه ى شفاهى را پذیرفته اند.
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باشــد که هیچ گاه به مانند قبول کتبى یا دلیــل اثبات کتبى نخواهد بود. اما خارج 
از قلمــرو مقررات، به دلیل نبــود رویه ى قضایى و داورى منســجم نمى توان نظر 
قاطعــى بر اســاس آن داد. با این حال، برخى نویســندگان (همان: 188-187) به 
رایى در این باره برخورده اند که جالب توجه اســت؛ به موجب دادنامه ى شــماره ى 
691 مورخ 1385/8/27 در دعوا ى با شماره کلاسه ى 297/27/85 در شعبه ى 27 
دادگاه عمومى حقوقى تهران که در این دعوا قرارداد اصلى میان شــرکت بازرگانى 
پتروشیمى بین المللى از توابع شــرکت ملى نفت ایران و شرکت بازرگانى پاسارگاز 
ترکمنســتان که شرکت فرعى با تابعیت این کشور بود و موافقت نامه ى داورى میان 
شرکت بازرگانى پتروشیمى بین الملل و شرکت بازرگانى پاسارگاز نوین(شرکت مادر 
ایرانى) منعقد شــده بود، پس از بروز اختلاف و صدور راى داورى، شرکت بازرگانى 
پتروشیمى بین الملل به طرفیت شرکت بازرگانى پاسارگاز نوین دعوایى را طرح و از 
دادگاه یاد شده ابطال راى داورى را درخواست نمود. از آنجا که دلایل ابراز شده در 
دعوا مثبت نمایندگى شــرکت پاسارگاز نوین از جانب شرکت پاسارگاز ترکمنستان 
در انعقــاد موافقت نامه ى داورى بود و محکوم له واقعى راى داورى، شــرکت اصیل 
یعنى شــرکت پاسارگاز ترکمنستان به شــمار مى آمد، دادگاه با استناد به مواد 2 و 
495 قانون آیین دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى، قرار رد دعوا 
را با این اســتدلال صادر نمود: «دادگاه اصلاً وارد بحث تابعیت شــرکت خواهان و 
دولتى یا خصوصى بودن آن و قانــون حاکم بر موافقت نامه ى داورى و قانون حاکم 
بر داورى و تئورى گروه شــرکت ها و قراردادها و تســرى داورى به ســایر اشخاص 
نشده و توجه دارد که پاسارگاز نوین نماینده ى شرکت پاسارگاز ترکمنستان است و 
اساســاً شرکت پاسارگاز نوین محکوم له راى نیست و نمایندگان اعمالى که در مقام 
نمایندگى و در حدود اختیارات خود انجام مى دهند، از حیث تعهدات و آثار حاصل 
به کســى بر مى گردد که از وى نمایندگى داشــته اند. در نتیجه طرح دعواى ابطال 
راى داورى به طرفیت شــرکت پاسازگاز نوین و با فرض ابطال آن، با اصل تناظر در 
دادرســى مدنى و حقوق دفاعى شرکت پاسارگاز ترکمنستان منافات دارد». اگرچه 
به جزییات این دعوا براى ارزیابى درســتى اســتدلال دادگاه دسترسى نداریم، ولى 
بر فرض که چنین نمایندگى اى وجود نداشــت، دادگاه بر چه اساســى مى توانست 
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با اســتناد به دکترین گروه شــرکت ها موافقت نامه ى داورى را بر شخص غیر طرف 
قرارداد گســترش دهد. این همان پاسخى اســت که رویه ى قضایى و حتى دعوا ى 
کنونى پاسخى بدان نمى دهد. البته نویسندگانى در مقام نتیجه گیرى گفته اند؛ «اگر 
دیوان داورى تشکیل شــده در ایران یا دادگاه ملى پس از بررسى اسناد قراردادى، 
مکاتبات طرفین، روح حاکم بر معامله، رفتار یا اعمال و به طور خاص نقش اشخاص 
غیرطرف قراردادى حاوى شــرط داورى در مذاکره، انعقاد یا اجراى قرارداد یاد شده 
و تمامى شــرایط، اوضاع و احوال حاکم بر روابط معاملاتىِ اشخاص درگیر، رضایت 
اشخاص غیر طرف قراردادى را به داورى احراز کرده و به این نتیجه برسند که طرف 
دیگر از ابتدا اشخاص غیر طرف قرارداد را نیز طرف معامله ى خود مى دانسته است، 
با توجه به این که در نظام حقوقى ایران با استناد به ماده ى 193 و با استفاده از مواد 
248، 251 و 339 قانون مدنى، ابزار قصد و اراده ى درونى با فعل نیز معتبر اســت، 
به نظر مى رســد مى توان اشخاص غیر طرف قراردادى از گروه شرکت ها را بر مبناى 
رضایــت ضمنى، اطراف واقعى قرارداد حاوى شــرط داورى تلقى کرد و آن ها را در 
استناد به شرط داورى مجاز دانست و یا آن ها را ملزم به داورى نمود» (همان: 189-
188). همان گونه که به روشــنى مى توان دید، این نظر نسبت به آن چه مواد قانونى 
ما ارائه مى داد، اســتقلال ندارد؛ زیرا در هر حال وظیفه ى مرجع رســیدگى کننده 
احراز رضایت طرف غیر قراردادى و طرفین قراردادى و در اصل، طرف واقعى بودن 
همه ى این اشخاص نســبت به موافقت نامه ى داورى است. بنابراین اعمال دکترین 
گروه شرکت ها در آغاز، با اعمال نظریات حقوق قراردادى در پایان همراه خواهد بود.

2. مبناى حقوقى دکترین
براى شــرکت هایى که از لحاظ مالى و تجارى نیرومند هســتند، نامعمول 
نیســت که بخواهند در عین حفظ شــخصیت حقوقى جداگانه ى خود، با یکدیگر 
مشــارکت و همکارى داشــته باشــند. قوانین ملى عموماً اصل مسؤولیت محدود 
سهام داران  و اصل جدایى مسؤولیت شرکت مادر از مسؤولیت شعبات را پذیرفته اند. 
براى مثال، در انگلســتان این قاعده در ســال 1897 میلادى پذیرفته1 و از ســوى 

1. Salomon v. Salomon & Co Ltd [1897] AC 22, HL.
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دیگر دادگاه ها دنبال شده است. براى مثال پیرامون این قاعده، در دعوایى1 از سوى 
دادگاه استیناف چنین گفته شده است: «حقوق ما ایجاد شرکت هاى تابع را پذیرفته 
اســت؛ هرچند به یک معنا، مخلوقات شرکت مادر بر مبناى قواعد عمومى به عنوان 
شــخصیت هاى حقوقى مستقلى با حقوق و مسؤولیت هاى اشخاص حقوقى شناخته 
مى شــوند ... ما چنین امــرى را نمى پذیریم که به عنوان یــک امر حکمى، دادگاه 
مجاز باشــد حقوق و تکالیف یک شــرکت عضو گروه شرکت ها را علیه شرکت عضو 
همان گروه اعمال نماید». در آمریکا با وجود این که قاعده در کامن لو این اســت که 
ســهام داران شرکت از اجراى تعهدات شرکت معاف نیستند، از سده ى نوزدهم اصل 
مسؤولیت محدود و شخصیت حقوقى مســتقل مبناى بنیادین حقوق شرکت ها به 
شــمار آمده و در قوانین ایالتى2 نیز نفوذ نموده اســت. قانون تجارت ایران متاثر از 
قانون تجارت فرانسه، شخصیت حقوقى مستقل شرکت از شرکاء و مسؤولیت محدود 
شــرکت هاى سهامى(ماده ى 1 قانون اصلاح قسمتى از قانون تجارت) و با مسؤولیت 
محدود (ماده ى 94 قانون تجارت) را در قبال دیون شرکاء پذیرفته است. این قاعده 
در آراى داورى نیز نمود یافته اســت و از جمله دیوان داورى بین المللى در دعواى 
شــماره ى 11160 به تاریخ 2002 بدان تصریح نمود. با وجود این، قاعده ى مذکور 
امروزه با انتقادهاى بســیارى مواجه شــده است. استدلال این است که شرکت هاى 
گوناگون با ایجاد گروه هاى چند ملیتى به طور دســته جمعى از مسؤولیت گریخته 
و قدرت افسارگســیخته اى به دســت مى آورند که چنین چیزى در برخى از موارد 
به ســوء  استفاده انجامیده است. بدین لحاظ، در بسیارى از نظام هاى حقوقى تلاش 
شده اســت اعمال این قاعده محدود گردد؛ به این نحو که شرکت هاى گوناگون در 
یک گروه به عنوان واحدى مســتقل تلقى شده و شرکت مادر یا به طور کلى گروه، 
در قبال افعال هر شــرکت عضو پاسخ گو باشــد. از این رو در کشورهاى کامن لو بر 
مبناى تئورى گســترش حقوق و تکالیف شرکت مادر بر سهام داران3، شرکت مادر 

.(Adams & Ors v. Caps Indusries plc & Anor [1990] B.C.C 786 (CA .1
2. براى مثال، شق الف از بند 22 پارگراف ششم قانون نمونه ى شرکت هاى تجارى مصوب 1984 میلادى این امر 
 Intergen N.Y v. Grina 344 F.3d 134 1st Cir.2003 را مورد پذیرش قرار داده اســت و در پرونده ى

at 150  به این اصل بنیادین اشاره شد.
3. Doctrine of piercing the corporate veil. 
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مســؤول قلمداد مى شــود؛ اگرچه که این حکم امرى اســتثنایى است و در شرایط 
سخت گیرانه اى اعمال مى شود1. در آمریکا نیز دادگاه ها این تئورى را تنها در صورتى 
اعمال مى نمایند که شرکت مادر کنترل کاملى بر شعبات خود داشته و در تشریفات 
کار مرتکب فریب و تقلب شــده باشــد (Clark, 1986: 71-74). البته دادگاه ها در 
راســتاى تصمیم گیرى نسبت به گسترش مســؤولیت و اعمال این نظریه ، عوامل و 
معیارهاى متنوعى را در نظر خواهند گرفت؛ از جمله اهمال شرکت هاى عضو گروه 
در بررســى و نظارت بر تشریفات شرکتى؛ اوضاع و احوالى که به موجب آن شرکت 
مدیون عضو گروه ورشکسته شده است؛ و این که آیا این مجموعه تنها ظاهرى بیش 
نیســت و در اختیار کامل سهام دار غالب اســت2 یا خیر. در انگلستان نیز دادگاه ها 
در راســتاى اعمال این نظریه معیارهاى مشابهى را در نظر گرفته اند3. در کشورهاى 
حقوق نوشته، این نظریه ناشناخته است، ولى بر قاعده ى استقلال شخصیت حقوقى 
شــرکت استثناء هایى برقرار شده است. براى مثال در آلمان به عنوان کشور پیشگام 
در این زمینه، قانون شــرکت هاى سهامى4 مقرر مى دارد در صورتى که شرکت مادر 
مالک 95 درصد ســهام شــرکت  تابع گردد، باید آن را در خود ادغام نماید که در 
نتیجه این دو شــرکت در برابر ادعاى اشــخاص ثالث احتمالى علیه شعبه مسؤول 
خواهند بود (Schiessl,1987: 480). در فرانســه پیرامون رســیدگى هاى دعواى 
ورشکستگى مقرر شــده است که اگر شرکت مادر به طور غیر رسمى ولى در عمل 
مدیریت شــرکت تابع را در اختیار داشته باشد، دارایى این دو شرکت ادغام خواهد 

1. براى نمونه در پرونده ى Kodal Ltf v. Clark [1903] 1 KB 505 حتى کنترل 95 درصدى یک شرط 
بر دیگرى ســبب این امر دانســته نشده است که رابطه ى شرکت مادر و شعبه اى میان آن ها به عنوان یک شرکت 

واحد تلقى شود.
2. Trustees of Nat. Elevator Industry Pension, Health Benefit and Educational 
Funds V. Lutyk, 332 F.3d 188 (3d Cir.2003); Thift Drug Inc. V. Universial Pre-
scription Adm'rs, 131 F.3d 95(2d Cir.1997); Bridas S.A.P.I.C. v. Government of 
Turkmenistan, 345 F.3d 347(5th Cir.2003).
3. See DHN Food Distributors Ltd v. London Borough of Tower Hamlets [1976] 
2 All ER 462.
4. Aktiengestez.
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.1(Hopt, 2015: 45-58) شد
بنابرایــن در زمینه ى حقوق شــرکت ها، قاعده ى مســؤولیت محدود و به 
دنبال آن قاعده ى مســؤولیت مســتقل شرکت مادر از شــرکت هاى تابع هم چنان 
اصلى بین المللى به شــمار مى آید. پس شرکت هاى عضو یک گروه اشخاص حقوقى 
مستقلى با منافع مستقل هستند؛ اما این امر نیز پذیرفته شده است که شرکت هاى 
عضوِ چنین گروهى حسب ارتباط درون شرکتى و منافع اقتصادى ارتباط تنگاتنگى 
خواهند داشــت و به همین خاطر اســت که نظام هاى حقوقى گوناگون بر قاعده ى 

مسؤولیت مستقل استثناء هایى وارد نموده اند.
به هر شــکل مطابق قاعده ى سنتى، شرکت هاى متعدد یک گروه، اشخاص 
حقوقى مستقلى قلمداد مى شوند. چنین امرى حسب حقوق قراردادى این گونه معنا 
مى دهد که شرکت مادر و دیگر شرکت هاى عضو گروه از لحاظ قراردادى نمى توانند 
براى شرکت دیگر عضو گروه تعهدى برقرار نمایند؛ مگر این که بر مبناى اصول سنتى 
حقوق قراردادى هم چون نمایندگى، شــرکت منعقدکننده ى قرارداد تنها عضوى از 
گروه باشد که به عنوان مخاطب و نماینده، موضوع حقوق و تکالیف ناشى از قرارداد 
قرار گرفته اســت. اگر بخواهیم این اصول سنتى را درباره ى موافقت نامه هاى داورى 
نیز به کار بندیم باید گفت اگر چنین نمایندگى اى وجود نداشته باشد، تنها شرکت 
منعقدکننده ى این قرارداد اســت که بر مبناى آن متعهد به داورى خواهد بود؛ و نه 

دیگر اعضاى گروه.
نگاهى به قوانین و مقررات ملى نشــان از عدم وجود استثنایى بر این اصل 
حقوق قراردادى در زمینه ى گروه شرکت ها دارد و هیچ یک از اعضاى گروه شرکت ها 
نمى تواننــد عضو دیگرِ گروه را بر مبناى قراردادى دو جانبه و بى دخالت وى متعهد 
نمایند. به همین صورت، در زمینه ى حقوق داورى نیز استثنایى در زمینه ى امکان 
اعمال قراردادِ منعقد شــده میان یک عضو گروه با دیگرى بر عضو دیگر گروه دیده 

1. در ایــران هــر چند به موجب ماده ى 40 قانون برنامه ى چهارم توســعه ى فرهنگى، اجتماعى و اقتصادى و نیز 
ماده ى 105 قانون برنامه ى پنجم توســعه ى فرهنگى، اجتماعــى و اقتصادى، پیش گیرى از وقوع انحصار مى تواند 
ســبب خوددارى از ادغام شرکت ها باشد، ولى در زمینه ى ادغام اجبارى به ویژه در زمینه ى ادغام شرکت تابع در 

شرکت مادر مقرره اى یافت نمى شود.
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نمى شود. در نتیجه، دکترین گروه شرکت ها در داورى تنها بر مبناى رویه  ى داورى 
بین المللى قابل اعمال خواهد بود.

آن چه بیان شــد مشخص مى ســازد که چرا محاکم معمولاً به جاى حقوق 
ملى، دکترین گروه شرکت ها بر مبناى قواعد بین المللى به کار بسته اند. این محاکم 
در راســتاى فرض صلاحیت بر شرکت هاى متعدد یک گروه، قانون حاکم بر ماهیت 
دعوا یا هرگونه قانون ملى دیگرى را به کار نخواهند بســت. مطابق نظریه ى تفکیک 
مسؤولیت شــرکت از شرکاء و قاعده ى اســتقلال قرارداد داورى، محاکم داورى به 
تعیین مرز موافقت نامــه ى داورى و در نتیجه مرز صلاحیت خویش بر مبناى عرف 
تجارى بین المللى، خواســته ى طرفین و قواعد ماهوى فراملى و قانون محل اقامت 

تاجر پرداخته اند1.

3. شرایط اعمال دکترین
در آغاز باید دانســت کــه نباید میان حالتى که در آن شــرکت غیر طرف 
قرارداد داورى به شرط داورى استناد مى نماید، با جایى که طرف قراردادى به دنبال 
اعمال شرط داورى در برابر طرف غیر قراردادى است، تفاوت قائل شد؛ زیرا از لحاظ 

 ICC case no. 6000 of 1988,2 (1991) 2 ICC Bull., p. 34 1. بــه عنــوان مثــال در راى دعــواى
اتــاق داورى تجارى بین المللى چنین اســتدلال کرد: «عرف و عادت تجــارت بین المللى هم به توجیه و هم لزوم 
گسترش صلاحیت نسبت به این شرکت به عنوان عضوى از گروه شرکت ها بر اساس شروط داورى گنجانده شده 
در قراردادهاى اجرا شده توسط دیگر شرکت هاى این گروه حکم خواهد داد». هم چنین است در پرونده هاى زیر؛
ICC case no. 5894 of 1989,2 (1991) 2 ICC Bull., p. 25. ICC case no 4131 (Interim 
Award) of 1982, (1983) 110 JDI (Clunet), p. 899, with note Y. Derains; ICC case 
no 5721 of 1990, (1990) 117 JDI (Clunet), p. 1019, with note Y. Derains; ICC 
award, on 10 March 2003, C&M Farming Ltd v Peterson Farms Inc.
به طور مشابه، دادگاه استیناف فرانسه در راى خویش پیرامون دعواى داو چمکال به عرف و عادت تجارى استناد 
نمــوده و ماده ى 17 قواعد داورى اتاق داورى تجارى بین المللى چنین مقرر مى دارد: «در همه ى پرونده ها، دیوان 
داورى قواعد قراردادى و عرف و عادت تجارى را مد نظر قرار خواهد داد. بند 2 ماده ى 1496 قانون آیین دادرسى 

مدنى فرانسه حکم مشابهى دارد. از نگاه دکترین حقوقى نیز این دیدگاه غالب است؛
 Lew and Others, 2003, p.120; Fouchard and Others, 1999, 234; Sandrock, 1993, 
945.
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تئورى تفاوتى میان این دو حالت نیست1. از این رو دکترین گروه شرکت ها به طور 
برابر هم در جایى که شرکت غیر طرف قرارداد داورى به عنوان خوانده بدان استناد 
مى نماید2 و هم در جایى که شــرکت غیر طرف قرارداد به عنوان دادخواه به دنبال 

اجراى موافقت نامه ى داورى است، قابلیت اعمال خواهد داشت3.
به طور مشابه، دلیلى بر تفکیک میان حالتى که در آن طرف غیر قراردادى 
شرکت مادر است و یا شرکت تابع گروه، وجود ندارد. بنابراین مراجع داورى دایره ى 
موافقت نامه ى داورى را بر شــرکت مادرِ غیر طرف قراردادى گروه، شرکت تابع غیر 

طرف قرارداد4 و حتى بر مدیران و سهام داران گروه5 گسترانیده اند.
به هر حال، بررســى رویه ى قضایى و داورى نشان مى دهد که عامل کلیدى 
اعمال این دکترین، وجود رضایت اســت. پس دادگاه ها و دیوان هاى داورى تنها در 
صورتــى موافقت نامه ى داورى را بر طرف غیر قــراردادى به کار مى بندند که احراز 
نمایند این طرف به موافقت نامه رضایت داده است. بدین لحاظ موافقت نامه ى داورى 
در زمینه ى دکترین گروه شــرکت ها به طور ویــژه از منظر قراردادى به عنوان یک 
قرارداد عادى در نظر گرفته مى شود که این بررسى نشان خواهد داد تنها اشخاصى 
که رضایت داده اند، نســبت بدان ملتزم مى شــوند و به عنوان استثنایى بر اعتقاد به 
اعتبار و تاثیر مستقل موافقت نامه هاى داورى بین المللى که در ادامه بحث مى گردد، 
غلبه ى رکن رضایت در عمل هرگز با اعمال دکترین گروه شــرکت ها مورد خدشــه 

1. در آمریکا دکترین مبتنى بر انصاف به عنوان قاعده باید در هر دو موقعیت اعمال شــود، ولى در بیش تر دعاوى 
از این تئورى براى متوقف نمودن گریز طرف قراردادى از اجراى شــرط داورى در برابر طرف غیر قراردادى بهره 

گرفته شده است.
 Sponsor A. B. v.  2. براى مثال بنگرید به: راى صادر شــده از ســوى دادگاه اســتیناف پاریس در پرونــده
 ICC no. و نیــز راى اتاق داورى تجــارى بین المللى در دعواى Lestrade, (1988) Rev. Arb., p. 153

.6000 of 1988,2 (1991) 2 ICC Bull., p. 31
 2375 ICC case no 3. براى مثال بنگرید به: راى صادر شده از سوى اتاق داورى تجارى بین المللى در دعواى

.;583 .Rev. Arb., p (1985) ,1975 of
4. به عنوان مثال بنگرید به: راى دادگاه استیناف پاریس را در دعواى

Kis France and other v General and other, (1991) 16 YBCA, p. 145.
:ICC case no 6519 of 1991. (1991) 118 JDI (Clunet). p. 1065 :5. به عنوان مثال بنگرید به
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واقع نشده است1. با وجود این از لحاظ رکن رضایت، دو رویکرد استثنایى نسبت به 
اصل لزوم احراز رضایت اتخاذ شده است. رویکرد نخست از اساس ضرورتى بر وجود 
دکترین گروه شرکت ها نمى بیند؛ زیرا در این دکترین نیز عامل کلیدى همان وجود 
رضایتى اســت که پیرو قواعد عمومى قراردادها در راستاى تعیین تکلیف نسبت به 
 Hunter,) شــمول موافقت نامه ى داورى بر طرف غیر قراردادى کافــى خواهد بود
154 :2004). قواعد عمومى ناظر بر انعقاد و تفســیر قراردادها در هر نظام حقوقى 
وجود دارد. پس مناسب است که محاکم به جاى استناد به دکترین گروه شرکت ها، 
اصول حقوقى نمایندگى2 یا اصول حاکم بر تنفیذ قرارداد3، تئورى هاى شخص ثالث 
منتفع4 و اصول کلى تفســیر5 را اعمال نمایند.  بر مبنــاى این نظر، دکترین گروه 

شرکت ها مبهم و گمراه کننده است6.

1. در میان دکترین حقوقى نیز گاه به لزوم احراز رضایت در راســتاى اعمال دکترین گروه شرکت ها تصریح شده 
.Fouchard, Op.cit,p.282; Lew and Others, Op.cit, p.170 :است؛ براى نمونه بنگرید به

.ICC case no. 4402 of 1983, (1984) YCom. Arb :2. براى نمونه بنگرید به
این امر مورد بررســى قرار گرفت که آیا موافقت نامه ى داورى که از ســوى رییس هیات مدیره ى شرکت تابع امضا 
شــده است، مى تواند بر مبناى اصول نمایندگى بر شــرکت مادر نیز اعمال شود. البته محکمه از چنین نتیجه اى 
خــوددارى ورزید؛ زیرا رییس هیات مدیره نمى توانســت به نیابت از شــرکت مادر اقدام کنــد و به عبارت دیگر، 
 Decision of the Fedral» ســمتى از سوى شرکت مادر نداشت. دیوان عالى فدرال ســوییس نیز در دعواى
Superme Court, 10 October 1979, Cartier Cited in: Poudret, 2007, 222.» مقرر داشــت: 
«ســهام دار کنترل کننده و مدیر گروه نمى تواند شــرکت هاى گوناگون گروه را ملزم نماید مگر آن که ثابت شود به 

عنوان نماینده ى هر شرکت اقدام کرده و اختیار اقدام به نمایندگى از سوى آن ها را داشته است».
3. See: for example, ICC case no 4504 of 1985-1986, (1986) 113 JDI (Clunet), p. 
1118.
4. See: for example award in ICC case no 2375 of 1975, in ICC arbitral awards 
1974-1985 (Y. Derains and S. Jarvin), p. 259; or award in ICC case no 6519 of 
1991, (1991) 118 JDI (Clunet), p. 1065.
5. For example, ICC case no. 1434 of 1975, ICC Arbitral Awards 1974-1985 (S. 
Jarvin and Y. Derainseds 1990), p. 264.
6. برخى گفته اند که این دکترین بر مبناى دلایل متعددى باید مطرود شــناخته شــود؛ زیرا قواعدى که بر پایه ى 
این دکترین تنظیم شــده و گسترش یافته، مبهم است و امکان اعمال روشن دکترین را مهیا نمى نماید. هم چنین 
اصل اساســى نسبى بودن قرارداد بر مبناى این دکترین به نحو گمراه کننده اى کمرنگ شده است؛ و دیگر این که، 
دلیلى براى انحراف از رویکرد ســنتى که به نحو بهتر و بیش ترى از قطعیت و قابلیت پیش بینى برخوردار اســت، 
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در مقابل، بر اســاس رویکرد دوم، این دکترین مبنــاى تئوریک مهمى در 
داورى بین المللى به شــمار مى آید. مطابق این نظر، وجود روابط شرکتى قوى میان 
چندین شــرکت یک گروه عاملى است که از سوى محاکم در راستاى تصمیم گیرى 
درباره ى این که اعضاى غیر قراردادى گروه به داورى رضایت داشــته اند یا خیر باید 
درنظــر گرفته شــود (Derains and other, 1985: 231). بر این اســاس، وجود 
ســاختار شرکتى نشان از اراده ى ضمنى اعضاى غیر قراردادى چنین گروهى نسبت 
به داورى خواهد داشــت1. به عبارت دیگر، دکترین گروه شــرکت ها مى بایســت از 
سوى محاکم به عنوان عامل تسهیل کننده اى براى احراز رضایت ضمنى طرفین غیر 

قراردادى به کار گرفته شود. 
در زمینه ى رویکرد دوم، ملاك و معیار مشــخصى از سوى رویه ى قضایى و 
داورى در راســتاى احراز رضایت ضمنى طرفین غیر قراردادى نوآورى و گســترش 
یافته اســت. هنگامى که این شرایط موجود باشد، معمولاً محاکم رضایت طرف غیر 
قراردادى نســبت به داورى را موجود فرض کرده و موافقت نامه ى داورى را شــامل 
حال اعضاى غیر طرف قراردادى گروه شــرکت ها با اســتناد به دکترین یاد شــده 

نموده اند2. اکنون به بررسى این شرایط مى پردازیم.

ارائه نمى دهد و این تئورى آشکارا مخالف خواست صریح طرفین است.
1. به اعتقاد برخى رضایت به داورى در فرضى که یک یا چند شرکت در یک داد و ستد بین المللى پیچیده عضوى 
از یک گروه شرکت ها هستند، به دلیل ماهیت روابط میان شرکت هاى گروه، اهمیت خاصى مى یابد. به طور ویژه، 
رضایت به داورى گاه مى تواند از رفتار شــرکت یک گروه به طور ضمنى به دســت آید؛ اگر چه که موافقت نامه ى 
داورى مربوط را امضا نزده باشد؛ بر مبناى دلالتى که این رفتار در جریان مذاکره، اجرا و یا خاتمه ى قرارداد حاوى 

.(Hanotiau, 2006: 51) شرط داورى که یک یا چند عضو گروه طرفى از آن هستند، خواهد داشت
2. بــراى مثــال در دعــواى ICC case no. 6000 of 1988,2 (1991) 2 ICC Bull., p. 31 اعمــال 
موافقت نامه ى داورى بر شــرکت غیر طرف قرارداد پذیرفته شــد؛ اگر چه که انتقال قرارداد اصلى یا داورى به این 
 ICC case 6519 of 1991, (1991) 118 JDI (Clunet), p. شــرکت احراز نشــد. هم چنین در دعواى
1065 اعمال موافقت نامه ى داورى بر شــرکت غیر طرف قرارداد پذیرفته شد، اما به صراحت بر این امر نیز تاکید 

گردید که اصول نمایندگى بر این پرونده قابل اعمال نبوده است.
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3-1. ساختار شرکتى گروه
با وجود تعدد اشــخاص حقوقى، شــرکت هاى متعدد مى بایست بر اساس 
مبانى شــرکتى گروه سازمان بندى شــوند. چنین امرى نیازمند وجود سیستم هاى 
کنترلى، مالى و سازمانى گروهى نیرومندى است. به هر حال، وجود ساختار شرکتى 

گروه را بر اساس معیارهاى زیر مشخص کرده اند:
نخست، شــرکت هاى گوناگون یک گروه داراى نظام سلسله مراتبى باشند. 
در موارد بســیار، ساختار چند بخشــىِ تجارى بنیان یک گروه را تشکیل مى دهد. 
به عنوان مثال، چنین وضعى در جایى قابل مشــاهده اســت که شرکت مادر نقش 
فرماندهى را در راستاى تعیین خط مشــى هاى کلى تجارى گروه بر عهده داشته و 

شرکت هاى تابع نقش بازوهاى اجرایى گروه را دارند؛
دوم، شــرکت هاى متعدد یک گروه داراى حقــوق مالکیت معنوى، اموال و 

منابع مالى و انسانى مشترك باشند1؛
سوم، شــرکت هاى متعدد ایجادکننده ى یک مجموعه ى اقتصادى واحد یا 
یک موجودیت اقتصادى واحد باشند. در راستاى ایجاد چنین نهادى، این شرکت ها 
باید داراى فعالیت تجارى و خط مشــى تجارى یکســانى باشند و به صرف مشترك 

بودن اموال و دارایى چنین امرى احراز نخواهد شد2.
پس دادگاه ها و مراجع داورى مى بایســت در راســتاى احراز وجود ساختار 
شــرکتى میان شــرکت هاى متعدد، بررســى ژرف همراه با تحلیل هاى اقتصادى و 

تجارى پیچیده اى انجام دهند.

1. براى مثال در دعواى ICC case no. 6000 of 1988,2 (1991) 2 ICC Bull., p. 31 محکمه وجود 
ارتباط تجارى و شــرکتى نزدیک میان خواندگان را به این خاطر که این دو شــرکت داراى سهام داران مشترك با 
میزان سهم یکسان، مقرّ تجارى یکسان، موضوع فعالیت مشابه و نمایندگان و مدیران مشابه هستد، مورد پذیرش 

قرار داد.
2. براى نمونه در دعواى ICC case no. 5103 of 1988,2 (1991) 2, ICC Bull. p. 20 محکمه مقرر 
نمود تســهیلات پرداختى که براى یک شرط فراهم شــده است، منجر به تامین مالى شرکت دیگر عضو گروه نیز 

شده است؛ زیرا شرکت دوم ذى نفع خط  مشى گروه درباره ى تامین مالى سرمایه گذارى هاى خود بوده است.
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3-2. نقش مؤثر شــرکت هاى غیر طرف قرارداد در مذاکره، اجرا و 
خاتمه ى قرارداد

در راســتاى اعمال این دکترین، شــرکت هاى غیر طرف قرارداد باید نقش 
فعالى در روند مذاکرات، اجرا و خاتمه ى قراردادى که در آن شــرط داورى گنجانده 
شــده است، داشته باشند1. بنابراین در راستاى اعمال این دکترین، کافى نیست که 
شرکت هاى متعدد ساختار گروهى داشته باشند؛ بلکه این ساختار چند شرکتى باید 
در رابطه  با قرارداد خاصــى بازتاب یابد که بیرون از رابطه ى پدیدآورنده ى اختلاف 
است. هم چنین شرکت هاى غیر طرف قرارداد باید نقش مکملى با شرکت هاى طرف 
قرارداد گروه در روند گفت وگوها، اجرا و خاتمه ى قرارداد معین داشــته باشــند. به 
عنوان مثال، غیر معمول نیســت که قراردادى از سوى یک شرکت عضو گروه مورد 
مذاکره و امضاء واقع شــود و از سوى شــرکت دیگر همان گروه اجرا گردد. چنین 
وضعى در جایى رخ مى دهد که شــرکت هاى متعدد گروه، قراردادهاى متفاوت ولى 
به هم پیوســته اى را در ارتباط با پروژه ى تجارى واحــدى منعقد مى نماید. چنین 
چیــزى مى تواند منجر به پیدایش زنجیره ى قراردادى از حقوق و تعهدات غیر قابل 
تقســیمى شود که از سوى شرکت هاى متعدد به عنوان یک گروه به جاى اشخاص 
حقوقى جداگانه پذیرفته و تقبل مى گردد که در چنین حالتى، شــرکت هاى متعدد 
این گروه مى توانند متضامناً در قبال مســؤولیت شرکت طرف قرارداد مسؤول واقع 
شوند2. در این حالات، محاکم توسعه ندادن موافقت نامه ى داورى را که تنها در یکى 

از قراردادهاى به هم پیوسته درج شده است، بر نمى تابند3.

1. براى مثال در دعواى ICC case no 6519 of 1991, (1991) 118 JDJ (Clunet), p. 1065 گفته 
شد که بدون رد موجودیت اقتصادى گروه شرکت ها، قلمرو شرط داورى مى تواند بر شرکت هاى غیر طرف قرارداد 
با شــخصیت حقوقى مســتقل گســترش یابد؛ تنها در صورتى که آن ها نقش فعالى در مذاکرات منتهى به انعقاد 
 ICC case no. 7604 and 7610 of 1995, قرارداد حاوى شــرط داورى ایفاء نموده باشند؛ و یا در دعواى
JDI (Clunet), p. 1027ٰ 125 (1998)، نهاد رســیدگى کننده با بررسى دقیق نقش شرکت مادر در جریان 
گفت وگوها، انعقاد، اجرا و ختم قراردادِ امضا شده از سوى شرکت هاى تابع خود به این نتیجه دست یافت که ظاهر 

ادله نشان مى دهد که موافقت نامه ى داورى نمى تواند بر شرکت مادر اعمال گردد.
2. See ICC case no. 5103 of 1988,2 (1991) 2, ICC Bull., p. 20.
3. به عنوان مثال در دعواى ICC case no. 2375 of 1975, (1985) Rev. Arb. p. 583 گفته شد که 
قرارداد الحاقى امضا شــده از سوى شرکت مادر پدیده اى اســت که هم شرکت هاى تابع و هم مادر دو گروه را به 
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3-3. آگاهى طرف دیگر قرارداد از نقش طرف غیر قراردادى
ســاختار گروه و نقش فعــال طرفین غیر قــراردادى در جریان مذکرات و 
اجراى قرارداد معینى مى بایســت به طور مشــروعى طرف قراردادى دیگر را به این 
باور برســاند که شــرکت هاى غیر طرف قراردادى نیز طرفین واقعى قرارداد حاوى 

شرط داورى هستند.
در راســتاى پیدایش این شرط نیاز به احراز دو امر است؛ اول این که، طرف 
قراردادى دیگر به این باور رســیده باشــد که شــرکت غیر قراردادى نیز طرفى از 
قرارداد به شــمار مى آید. بنابراین محاکم مى بایست در راستاى احراز اعتقاد واقعى 
طــرف دیگر قــرارداد، بر رفتار وى تمرکز کرده و به طور خاص به بررســى این امر 
بپردازند که آیا چنین شــخصى واقعاً اراده اى براى معامله یا نفعى در مذاکره با کل 
گروه (به جاى این که تنها با شــرکت هاى عضو قرارداد منعقد کند)، داشته است یا 
خیر1؛ دوم این که، طرف دیگر قرارداد به نحو مشروع به این باور رسیده باشد که در 
این مورد مرجع رسیدگى کننده مى بایست بر رفتار طرف غیر قراردادى تمرکز نموده 
و مثلاً اعتقاد طرف دیگر قرارداد هنگامى مشروع تلقى مى شود که شرکت غیر طرف 
قرارداد رفتارى همانند رفتار طرف واقعى داشــته اســت؛ به گونه اى که طرف دیگر 
قرارداد را درباره ى شرکت هاى متعدد گروه دچار سردرگمى نماید2. در برخى موارد 
نیز رفتار طرف واقعى  مانند شــرکت غیر طرف قرارداد، عملى فریبکارانه تصور شده 
است؛ به ویژه مواردى که طرف غیر قراردادى در عمل و با آگاهى منجر به استنباط 

طور غیر قابل تفکیکى متعهد خواهد ساخت. وجود زنجیره اى از حقوق و تکالیف، انحصار موافقت نامه ى داورى به 
طرفین قراردادى را غیر قابل باور خواهد کرد.

1. براى مثال در یک پرونده (ICC case no. 6000 of 1988,2 (1991) 2 ICC Bull., p. 3) گفته شد 
که از ناحیه ى طرف دیگر قرارداد، نشــانه هایى وجود دارد که ایشان در جریان اجراى قراردادها، شرکت غیر طرف 
 ICC case) قرارداد را به عنوان همکار و شریک واقعى متعهدله محسوب نموده است. هم چنین در دعواى دیگرى
no. 5721 of 1990, (1990) 117 JD1(Clunet), p. 1023, ICC Arbitral Awards 1986-
1990) مرجع رســیدگى کننده با این استدلال که خواهان ناتوان از اثبات قصد معامله با آن شخص بوده، اعمال 

موافقت نامه ى داورى را بر شخص کنترل کننده ى شرکت به عنوان خوانده نپذیرفت.
2. براى نمونه در راى شــماره ى 1343 صادره به سال 1975 میلادى آمده است که شخص امضاکننده ى چندین 
قرارداد، نماینده ى کل گروه بوده اســت؛ زیرا از آغاز تا پایان فرایند انعقاد این قراردادها، نقش مدیریت این گروه 

تجارى بزرگ را داشته است.
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نادرستى براى طرف دیگر قرارداد شده باشد1. 
باید یادآورى نمــود که رفتار طرف واقعى گونه ىِ طــرف غیر قراردادى در 
زمینه ى دکترین گروه شــرکت ها سبب پیدایش مشابهت هایى با اصول نمایندگى و 
کمرنگ شــدن مرز میان دکترین حقوق شرکت ها و قواعد سنتى حقوق قراردادى 
شــده اســت2. از این رو، رفتار طرف واقعى گونه ى شرکت غیر قراردادى مى تواند به 
عنوان موردى براى نمایندگى ابراز شــده و ابراز نشده تلقى شود که در آن شرکت 
غیر قــراردادى مى تواند بر مبناى اصول کلى نمایندگى نســبت به قرارداد متعهد 
شــمرده شود3. رفتار شــبیه طرف قرارداد اصل اســتاپل مبتنى بر انصاف را به یاد 
مى آورد؛ زیرا اگر طرف دیگر قرارداد بر رفتار طرف واقعى گونه ى طرف غیر قراردادى 
تکیه نموده باشــد، چنین شخصى که طرف قرارداد نبوده است، نمى تواند از زیر بار 
تکالیف ناشــى از قرارداد شانه خالى نماید. بدین خاطر تفکیک میان دکترین گروه 
شــرکت ها و اصول حقوق قراردادى سنتى همواره آســان نخواهد بود؛ اگر چه که 
نمى توان دکترین گروه شــرکت ها را امرى زاید دانســت. با وجود انتقادهاى وارد بر 
این نظریه، باید بر این امر اذعان نمود که دکترین گروه شــرکت ها باب نوینى را در 

حقوق داورى گشوده است.
 

1. براى مثال در راى داورى صادر شده از سوى اتاق داورى تجارى بین المللى با شماره ى 10758 به سال 2000 
آمده است که اگر از ساختار شرکتى با سوء  نیت به عنوان ابزار گمراهى یا پنهان کارى یا مغلوب نمودن طرف دیگر 
اســتفاده شده باشــد، نهاد داورى مى تواند حریم مسؤولیت محدود شرکت را نقض کرده و قرارداد داورى را شامل 
طرف غیر قراردادى نماید؛ هم چنین در راى صادر شــده از همین اتاق به شــماره ى 5730 مورخ 1989، مرجع 
رسیدگى کننده تصمیم به اعمال موافقت نامه ى داورى بر مدیر گروه نمود؛ زیرا شرط داورى به نام و به دستور و در 

حضور وى، اما توسط کارمندانى که تنها خواسته هاى وى را اعمال مى نمودند، امضا شده بود.
 Kis France and other v. General and other, 2. بر این اســاس دادگاه اســتیناف پاریس در دعواى
YBCA. p. 145 16 (1991). بــه منظــور اعمــال موافقت نامه ى داورى بر شــرکت هاى تابع به دو نظریه ى 

نمایندگى و گروه شرکت ها استناد نمود.
3. ایــن امر به عدم تصریح به نمایندگى معامله کننده (ماده ى 196 قانون مدنى) یا همان بحث اصیل نامکشــوف 

حقوق کامن لو اشاره مى نماید.
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برآمد
1- دکترین گروه شــرکت ها نتیجه ى حقوق داورى اســت و به دنبال تلقى 
مجموعه اى از شرکت هاى مرتبط با هم به عنوان گروهى مستقل است که تعهد یکى 
از اعضا دیگر اعضا را نیز متاثر مى نماید؛ بى آن که نیازى به ایجاد شــخصیت حقوقى 

جدیدى براى گروه باشد. 
2- در حقــوق ایران، ظاهر مواد قانونى که به چگونگى ورود شــخص ثالث 
در داورى توجه دارد، نشــان مى دهد که جز با توافق جدید این شــخص و طرفین 
واقعى قرارداد، مرجع رسیدگى کننده صلاحیت تصمیم گیرى پیرامون تجویز دخالت 
شــخص ثالث را ندارد و صرفاً مى تواند احراز کند که شــخص ثالث یکى از طرفین 

موافقت نامه ى داورى بوده است
3- اعمــال دکترین گروه شــرکت ها بر دو مبنا قابل تحقق اســت؛ مبناى 
نخســت به دنبال کشف و استخراج رضایت ضمنى اعضاى غیر طرف موافقت نامه ى 
داورى اســت؛ و مبناى دوم با در نظر گرفتن نقش موثر و فعال این اعضا در جریان 
انعقاد، اجرا و خاتمه ى قرارداد، به گســترش قلمــرو داورى بر آنان اقدام مى نماید. 
مبناى نخســت نسبت به نظریه هاى سنتى اســتقلالى ندارد؛ زیرا تکرار مفاد اصل 
نســبیت قراردادى اســت؛ در حالى که مبناى دوم، با احراز روابط ســازمان دهى و 
منظم شده میان اعضا، نقش موثر اعضاى غیر طرف موافقت نامه و آگاهى طرف دیگر 
قرارداد از این امر، فرایند داورى میان طرفین قراردادى را بر اشخاص غیر قراردادى 

که همانا اعضاى گروه باشند، گسترش و توسعه مى دهد.
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