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چکیده
اســتفاده از عامل بى گناه در ارتکاب جرم به این معنا اســت که مغز متفکر 
جرم بدون دخالت مادى، جرم را توســط فردى که فاقد عنصر روانى یا مســؤولیت 
کیفرى است محقق مى ســازد. رابطه ى مسؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر و فاعل 
معنوى مورد ابهام است؛ چرا که در هر دو عنوان، فردى به دلیل ارتکاب عنصر مادى 
جرم از ســوى دیگرى مسؤول شناخته مى شود. این مقاله در جهت رفع ابهام از این 
موضوع، پیرامون مصادیق فاعل معنوى و شرایط مسؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر 
بحــث مى کند و نتیجه آن که، فاعل معنــوى در جرایم غیر عمدى مصداق ندارد و 
لذا ارتباطى میان این اصطلاح با مسؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر موضوع ماده ى 
142 قانون مجازات اســلامى که اختصاص جرایم غیر عمدى دارد متصور نیست و 

رابطه ى میان این دو، از نوع تباین است.

واژگان کلیــدى: فاعل معنوى جرم، مباشــر معنوى، مغــز متفکر جرم، 
مسؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر، مسؤولیت کیفرى نیابتى.
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2. دانشیار گروه حقوق جزا و جرم شناسى دانشگاه امام صادق علیه السلام.
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amirbahiraee@yahoo.com
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درآمد 
فاعــل معنوى جرم مغز متفکر جرم اســت که بدون ارتــکاب عنصر مادى 
جرم به هدف خویش نائل مى شــود. او جرم مورد نظر را توسط افراد فاقد مسؤولیت 
کیفرى یا افرادى که داراى حســن نیت  مى باشــند و با هدف انجام  وظیفه مرتکب 
رفتار مجرمانه مى شــوند، انجام مى دهد. این افرادِ واسطه، فاقد عنصر روانى اند و در 
این حالت، مرتکب جرم همان محرك است که با مهندسى او دیگرى جرم را محقق 

مى سازد و مباشر هم واسطه اى بى تقصیر محسوب مى شود.
مســؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر مندرج در ماده ى 142 قانون مجازات 
اسلامى مصوب 1392 1، حالتى است که فرد در ارتباط با نتیجه ى رفتار مجرمانه ى 
دیگرى دچار تقصیر مى شــود یا وظایف نظارتى خود را به  درستى انجام نمى دهد؛ و 
یا از نظر قانون مسؤول رفتار دیگرى است. مثال فرض نخست، عدم نظارت کارفرما 
بــر کارگران و ارتکاب جرم غیر عمدى توســط کارگر؛ و حالت دوم بر وضعیت ولى 

نسبت به اعمال صغیر انطباق دارد.
بررســى رابطه ى منطقى بین مســؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر و فاعل 
معنوى جرم در حقوق ایران که کم تر از ســوى حقوق دانان مورد مداقه قرار گرفته 
اســت؛ و بررسى مصادیق فاعل معنوى جرم، موضوع این مقاله است که در راستاى 
رسیدن به پاسخ، در گام نخست به  صورت مختصر ضمن تبیین ماهیت فاعل معنوى 
جرم، مباحث مربوط به مســؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر و رابطه ى میان این دو 

اصطلاح مورد توجه قرار مى گیرد.

1. مفهوم فاعل معنوى جرم و مصادیق آن
فاعل معـــنوى جرم را کسى دانستـــه اند که جرم را با واسـطه ى دیگرى 
انجام مى دهـد (اردبیلى، 1394: 92/2؛ زراعت، 1384: 264). هم چنین گفته  شـده 
اســـت حالـت فاعل معنـــوى نوعى مباشـر مع الواســـطه است که در آن مـجرم 
شخصاً در ارتکاب جرم دخالتى نـــدارد و دیگران را وادار به ارتکاب جرم مـــى کند 

1. «مســؤولیت کیفرى به علت رفتار دیگرى تنها در صورتى ثابت اســت که شخص به  طور قانونى مسؤول اعمال 
دیگرى باشد یا در رابطه با نتیجه رفتار ارتکابى دیگرى مرتکب تقصیر شود».
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(شمس ناترى، 1395: 312). از جمع این تعاریف مى توان گفت فاعلیت معنوى در 
جرم وقتى محقق مى شــود که متهم از فردى که ظرفیت و توانایى ارتکاب جرم را 

ندارد و عنصر معنوى براى ارتکاب جرم نیست، براى انجام جرم استفاده کند.

1-1. استفاده از ضعف نفس و عدم آگاهى دیگران
اســتفاده از فــرد جاهل یا صغیر غیــر ممیز و مجنــون در ارتکاب جرم را 
مصداقى از فاعلیت معـــنوى در جرم دانسـته اند؛ با این استدلال که مباشر معنوى 
در ارتکـاب جـرم از ضعـف نفـس یا بى اطلاعى مباشر جـرم بهره مى برد (محسنى، 
1376: 49؛ شمس ناترى، 1395: 312/2). در ماده ى 128 قانون مجازات اسلامى1 
و مواد مشابه2 قانون گذار فرد صغیر یا مجنون را که جرم به  وسیله ى وى انجام  شده 
است، مسؤول نمى داند و مجازات را براى فاعل معنوى در نظر مى گیرد. در مواردى 
هم که مباشر نســبت به  حکم یا موضوع جاهل باشد، هم همین حکم جارى است 

(شامبیاتى، 1372: 189/2).
این موضع در حـــقوق انگلســتان هم که کـــودکان زیر ده سال را به نحو 
غیر قابل  انکار3 فاقد صلاحـــیت براى ارتکاب جرم مى دانـــد، اتخـاذ شده است و 
اگر از چنین کودکى به  عنـــوان وسیله ى ارتکاب جرم استفـــاده شـود، به  عنوان 
فاعل معنوى قابل  تعقیب است؛ هرچند فرض نداشتن مسؤولیت کیفـــرى در مورد 
اطفال ده تا چهارده سـاله در قسمت 34 قانـون جرم و بى نظـمى4 قابـل  انکار است 

.(herring, 2011: 928)

1. « هر کس از فرد نابالغ به  عنوان وســیله ارتکاب جرم مستند به خود استفاده نماید، به حداکثر مجازات قانونى 
همان جرم محکوم مى گردد ...».

2. ماده ى 271 قانون مجازات اسلامى مقرر مى دارد: «هر گاه کسى مال را توسط مجنون، طفل غیر ممیز، حیوان 
یا هر وســیله بى اراده اى از حرز خارج کند مباشر محسوب مى شود و در صورتى  که مباشر طفل ممیز باشد، رفتار 
آمر حســب مورد مشمول یکى از ســرقت هاى تعزیرى است»؛ هم چنین طبق ماده ى 713 قانون مجازات اسلامى 
(تعزیرات) مصوب 1375: «هر کس طفل صغیر یا غیر رشــیدى را وسیله تکدى قرار دهد، یا افرادى را به این امر 
بگمارد، به سه ماه تا دو سال حبس و استرداد کلیه  اموالى که از طریق به دست آورده است محکوم خواهد شد».
3. irrebuttable  presumption
4. The Crime and Disorder Act

به موجب این ماده فرض قابل انکار عدم مسؤولیت کیفرى اطفال 10 ساله یا بیشتر منسوخ مى گردد.
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قانون مجازات اســلامى در ماده ى 526 1 اســتفاده از طفل یا مجنون براى 
ارتکاب جرم را تحت عنوان ســبب اقوى از مباشــر بحث مى کند این دو منافاتى با 
هم ندارند؛ چرا که در حقوق اسلامى سببِ اقوى از مباشر، از مصادیق فاعل معنوى 

جرم است.

1-2. استفاده از افراد فاقد سو نیت
قانون گذار گاه حالتى را که فردى واقعیتى را در ذهن خود تغییر مى دهد و 
به  وسیله ى دیگرى آن را به  صورت مقلوب در عالم خارج منعکس مى کند، مشمول 
عنوان فاعل معنوى جرم دانسته است؛ ولى براى عاملى که جرم را مرتکب مى  شود 
در صورت نداشتن  سوء نیت، مجازاتى مقرر نمى کند. مواد 49 2 و 51 3 قانون ثبت 
 احوال مصوب 1355، اعلام  کننده ى مطالب بر خلاف حقیقت به مراجع رســمى یا 
به نویسنده ى یک سند را فاعل معنوى جرم مى داند. طبق ماده ى  52 4 این قانون، 
مجازات مرتکب مادى منوط به آن اســت که عالماً و عامــداً گواهى را خلاف واقع 
اعلام کند و این فرض را مصداق فاعل معنوى ندانسته اند (افراسیابى، 1377: 60).

1-3. داشتن اقتدار قانونى یا عملى
فرض دارا بودن اقتدار بر دیگرى، گاه ناشــى از قانون است و گاه این اقتدار 

در عمل موجودیت مى یابد. 

1. « در صورتى  که مباشــر در جنایت بى اختیار، جاهل، صغیر غیر ممیز یا مجنون و مانند آن ها باشد، فقط سبب 
ضامن است».

2. « اشــخاص زیر به حبس جنحه اي از شــصت  و یک روز تا شش ماه محکوم خواهند شد: الف- اشخاصى که در 
اعلام ولادت یا مرگ یا هویت بر خلاف واقع اظهاري نمایند ...».

3. « هر کس عالماً عامداً پدر و یا مادر طفل را به  غیر از پدر و یا مادر واقعى در اســناد و دفاتر ثبت  احوال اظهار 
و برگ ولادت یا شناسنامه دریافت کنـد، بـه حـبس جنحـه اي از شش مـاه تـا سـه سـال محکوم خواهد شد».

4. مأمورانــى کــه عالماً یا عامداً در جرایم مذکور در مواد  49 و50 و 51 این قانون به هر نحـــوي از انحاء کمک 
نمایند یا گواهى هاى خلاف را ملاك اجراي وظـایف قـانونى خـود قـرار دهنـد، بـه مجازات مرتکب اصلى محکوم 

خواهند شد».
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1-3-1. آمر قانونى
امــر آمر قانونــى به  عنوان یکى از علل موجهه ى جرم اســت که در بند پ 
ماده ى 158 1 قانون مجازات اسلامى مطرح شده است. در مورد ارتباط آمر و مأمور 
ســه نظریه ى اطاعت کامل، وظیفه ى مأمور به بررســى امر آمر و نظریه ى تفصیلى 
ارائه شده است. در نظریه ى اطاعت کامل براى ایجاد یک نظم ادارى منسجم، مأمور 
باید دســتور آمر را بدون چون  و چرا و بررســى انجام دهد. در نظریه ى دوم، مأمور 
باید صحت یا ســقم دستور آمر را بررسى کند و در صورت تائید، آن را اجرا نماید؛ 
نظریــه ى بینابین یا تفصیلى نیز بین امرى آشــکارا نامشــروع و امرى که در ظاهر 
نامشروع نمى باشد، قائل به تفکیک شده است و چنان چه ظاهر امر قانونى و مشروع 
باشد، مأمور مکلف به قبول آن است. نظریه ى تفصیلى با اصول حقوقى هماهنگ تر 
اســت؛ نظریه ى اول مأمور را به آلتى در دســت آمر تبدیل مى کند؛ اعمال نظریه ى 
دوم هم موجب مى شــود اشکال تراشــى هاى مأمور، نظــم ادارى را مخدوش نماید 

(نوربها، 1375: 271-268؛ شمس ناترى، 1395: 454).
در فرض آمر و مأمور، آمر با داشــتن اقتــدار قانونى یا عملى مانند رابطه ى 
استادکار نسبت به شاگرد خود، بى آن که در ارتکاب جرم دخالت داشته باشد، جرم 
را واقع مى ســازد. ماده ى 575 قانون مجازات اســلامى (تعزیرات) مصوب 1375 2 
مثالى از این حالت اســت. هم چنین مى توان به مــواد 578 3 و 579 همین قانون4 

1. افزون بر موارد مذکور در مواد قبل، ارتکاب رفتارى که طبق قانون جرم محســوب مى شــود، در موارد زیر قابل 
مجازات نیســت: ... پ- در صورتى  که ارتکاب رفتار به امر قانونى مقام ذى صلاح باشــد و امر مذکور خلاف شــرع 

نباشد».
2. «هر گاه مقامات قضایى یا دیگر مأمورین ذى صلاح بر خلاف قانون توقیف یا دســتور بازداشت یا تعقیب جزایى 
یا قرار مجرمت کســى را صادر نمایند، به انفصال دائم از سمت قضایى و محرومیت از مشاغل دولتى به مدت پنج 

سال محکوم خواهند شد».
3. ماده ى 578 قانون مجازات اسلامى (تعزیرات) مصوب 1375: « هر یک از مستخدمین و مأمورین قضایى یا غیر 
قضایى دولتى براى این که متهمى را مجبور به اقرار کند، شــش ماه تا سه سال محکوم مى گردد و چنان چه کسى 
در این خصوص دســتور داده باشد، فقط دستوردهنده به مجازات حبس مذکور محکوم خواهد شد و اگر متهم به 

واسطه اذیت و آزار فوت کند، مباشر مجازات قاتل و آمر مجازات آمر قتل را خواهد داشت».
4. ماده ى 579 قانون مجازات اسلامى (تعزیرات) مصوب 1375: « چنان چه هر یک از مأمورین دولتى محکومى را 
ســخت تر از مجازاتى که مورد حکم نبوده است مجازات کند یا مجازاتى کند که مورد حکم نبوده است، به حبس 
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اشاره نمود. در این مواد، اقتدار افراد موجب تحقق رفتار مجرمانه از سوى فرد مادون 
مى شود؛ بنابراین اگر مأمور حســب دستور مقام مافوق خود کسى را شلاق بزند یا 
به دار آویزد،  وى را در حکم وســیله ى ارتکاب جرم و فاقد مسؤولیـــت دانسته اند 

(شکرى، 1387: 588).

1-3-2. اکراه
مطابق ماده ى 151 قانون مجازات اسلامى مصوب 1392 «هر گاه کسى بر 
اثر اکراه غیر قابل  تحمل مرتکب رفتارى شود که طبق قانون جرم محسوب مى شود، 
مجازات نمى گردد ...». گاه اکراه ناشــى از تفوق مقــام و اجبار مقام مادون از مقام 
مافوق مى باشد. در واقع امر آمر گاه در بالاترین سطح خود به حد اکراه مى رسد که 
در این موارد، مســؤولیت عهده ى مقام اکراه کننده به  عنوان فاعل معنوى است؛ به  
عنوان  مثال، ماده ى 580  قانون مجازات اسلامى1 با وجود اکراهِ مأمور، مسؤولیت را 

بر فاعل معنوى جرم بار کرده است2.
در مســؤولیت کیفرى ناشــى از فعل غیر یا مسؤولیت نیابتى، همانند فاعل 
معنوى جرم، فرد در ارتکاب جرم نقشى ندارد، اما به دلیل مصالحى واجد مسؤولیت 
کیفرى شناخته شود. ماده ى 142 قانون مجازات اسلامى مصادیق مسؤولیت کیفرى 
ناشى از فعل غیر (مسؤولیت نیابتى) را در دو فرض دارا بودن وظیفه در قبال رفتار 

دیگرى و ارتکاب تقصیر نسبت به رفتار مرتکب پذیرفته است.

2. قلمرو فاعل معنوى جرم
پرســش اصلى این که آیا فاعلیت معنوى جرم صرفاً در جرایم عمدى قابل 

از شــش ماه تا ســه سال محکوم خواهد شد و چنان چه این عمل به دســتور فرد دیگرى انجام شود، فقط آمر به 
مجازات مذکور محکوم مى شود و چنان چه این عمل موجب قصاص یا دیه باشد، مباشر به مجازات آن نیز محکوم 
مى گردد و اگر اقدام مزبور متضمن جرم دیگرى نیز باشد، مجازات همان جرم حسب مورد نسبت به مباشر یا آمر 

اجرا خواهد شد».
1. «مگر این که ثابت نماید به امر یکى از رؤســاى خود که صلاحیت حکم را داشــته است، مکره به اطاعت امر او 

بوده، اقدام کرده است که در این صورت مجازات مزبور در حق آمر اجرا خواهد شد ...».
2. در این خصوص بنگرید به: مرادى، 1373: 74؛ شمس ناترى، 1395: 312.
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تصور است یا این که در جرم غیر عمد نیز محقق مى شود. 
برخى از حقـــوق دانان قلـــمرو فاعـــل معنوى را به جرایــم غیر عمد نیز 
گســترش داده و در مثال گفته شــده اســت: در جایى که یک شــکارچى پس از 
بازگشـــت از شــکار، فشنـــگ ها را از تفنگ خود خارج ننموده و تفنگ پر را در 
دســترس کودکى قرار مـــى دهد و کودك براى بازى و تفریح ماشــه را بچکاند و 
موجب مـــرگ دیگرى شود، علت این مرگ همان شکارچى است و او فاعل معنوى 
اســت» (آقایى جنت مکان، 1387: 27). کمیسیون مشورتى اداره ى حقوقى وزارت 
دادگسترى در سال 1334 به موجب نظر مشورتى که با این نظر هماهنگ است، در 
مورد فردى که وســیله ى نقلیه ى خود را در اختیار فردى که گواهى نامه ندارد قرار 
مى دهد و بر اثر رانندگى وســیله ى نقلیه واژگون شده و موجب قتل راننده مى شود، 
مى گویــد «تهیه  کننده ى وســیله، فاعل معنوى قتل غیر عمد بــر اثر بى احتیاطى 

محسوب مى شود» (مرادى، 1373: 54).
در میان حقوق دانانــى که به بحث از فاعل معنوى جــرم پرداخته اند، این 
مســأله به  صورت شفاف مورد مداقه قرار نگرفته است، ولى به نظر مى رسد با توجه 
به مصادیق فاعل معنوى که در ســطور قبلى ذکر شــد، فرض وجود فاعل معنوى 
جرم در جرایم عمدى میسر است و در صورت عامد نبودن فاعل معنوى، مسؤولیت 
کیفرى ناشــى از فعل غیر محقق مى شود. در موارد مطروحه به  عنوان فاعل معنوى 
در جرایم غیر عمدى، فاعل معنوى نسبت به رفتار دیگرى مرتکب تقصیر شده است 
پس به  عنوان مســؤول کیفرى ناشــى از فعل غیر ذیل ماده ى 142 قانون مجازات 
اســلامى مصوب 1392 مطرح مى شود. به رغم آن چه بیان شد، تعریف حقوق دانان 
از فاعــل معنوى جرم مبنى بر ایــن که دیگرى را وادار به ارتکاب جرم مى کند یا او 
را براى ارتکاب جرم مورد اســتفاده قرار مى دهد، نشان دهنده ى ضرورت عمد فاعل 

معنوى در ایجاد جرم است.

3. ماهیت عمل فاعل معنوى
حقوق دانــان در خصوص ماهیت عمل فاعل معنوى جرم اتفاق  نظر دارند و 
البته برخى ماهیت عمل فاعل معنوى جرم را ذیل عنوان «معاونت» قرار مى دهند و 
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بعضى دیگر به تبعیت از فقه این عنوان را ذیل اصطلاح ســبب اقوى از مباشر بحث 
مى کنند و دسته ي سوم نیز آن را منطبق بر مباشرت در جرم مى دانند.

3-1. معاونت در جرم
معاون جرم بدون آن که به نحو مســتقیم و راســاً در عملیات اجرایى جرم 
شرکت کند، در موارد پیش بینى  شده در قانون، مجرم یا مجرمان را در ارتکاب جرم 
کمک مى کند (شــمس ناترى، 1395: 126/1). عده اى نظریه ى فاعل معنوى جرم 
را  پوششــى براى جبران نقصى مى دانند که در نظریه ى اســتعاره اى بودن معاونت 
(معــاون ماهیت مجرمانه ى رفتار خود را از مجرم اصلى مى گیرد) وجود دارد؛ طبق 
نظریه ى اســتعاره اى،   وقتى مى توان معاون را تحت تعقیب قرار داد که جرم اصلى 
اتفاق افتد و مباشر داراى مســؤولیت کیفرى باشد. ایشان معتقدند که طبق اصول 
اگر مرتکب اصلى به خاطر یک کیفیت شــخصى قابل  تعقیب نباشد، معاون جرم از 
مســؤولیت کیفرى مبرا نمى شود؛ پس طبق این نظریه، فردى که طفل یا مجنونى 
را براى ارتکاب جرم به کار گیرد، قابل  تعقیب نیست؛ چون مباشر مسؤولیت ندارد؛ 
ولى بر اســاس نظریه ى فاعل معنوى جرم، مى توان او را با این که معاون جرم است، 
تحت عنــوان فاعل معنوى تعقیب کرد (زراعــت، 1393: 2؛ حق پناهیان، 1393: 

.(124

3-2. تسبیب
ماده ى 506 قانون مجازات اسلامى مصوب 1392 1 در تعریف تسبیب آورده 
است: مسبب سبب وقوع جرم است و در ارتکاب جرم به طور مستقیم وارد نمى شود 
و خلاصــه این  که از نبودش نبود جرم حاصــل مى گردد، اما از وجودش لزوماً جرم 

حاصل نمى شود.
اکثر حقوق دانان فاعل معنوى جرم را ذیل عنوان «ســبب اقوى از مباشر» 

1. «تســبیب در جنایت آن است که کسى سبب تلف شــدن یا مصدومیت دیگرى را فراهم کند و خود مستقیماً 
مرتکب جنایت نشــود؛ به طورى که در صورت فقدان رفتار او جنایت حاصل نمى شــد مانند آن که چاهى بکند و 

کسى در آن بیفتد و آسیب ببیند».



صل نامه ى تعالی حقوق/ دوره ى جدید/ شماره ى 20
ف

15

مورد بحث قــرار داده اند (اردبیلى، 1394: 93/2؛ شــامبیاتى، 1372: 189/2). به 
نظر مى رســد طبق ماده ى 526 قانون مجازات اسلامى که مقرر داشته است «... در 
صورتى  که مباشــر در جنایت بى اختیار، جاهل، صغیر غیر ممیز یا مجنون و مانند 
آن ها باشــد فقط سبب ضامن اســت»؛ مى توان گفت در فرضى که شخصى از افراد 
مذکــور در این ماده یعنى صغیر غیر ممیز، مجنون و... براى ارتکاب جرم اســتفاده 
نماید، فقط آن شــخص سبب ضامن مى باشد و قبلاً ذکر شد که فردى که مجنون، 
صغیر غیــر ممیز و... را در ارتکاب جرم به کار مى گیرد، فاعل معنوى جرم بوده که 

در این جا قانون گذار آن را سبب (اقوى از مباشر) دانسته است. 

3-3. مباشر جرم
هر گاه کســى از طریق اشخاص فاقد ســوء نیت مرتکب جرمى شود، عمل 
ارتکابى در حکم مباشــرت است؛ بنابراین اگر مأمور حسب دستور مقام مافوق خود 
کسى را شلاق بزند یا به دار آویزد، در حکم وسیله ى ارتکاب جرم و فاقد مسؤولیت 
است و دســتور دهنده تحت عنوان مباشر معنوى جرم محکوم  به مجازات مى شود 
(شــکرى، 1387: 588). در این خصوص گفته شده است «اگر کسى مال را از حرز 
توســط طفلى بیرون بیاورد، مثل حالتى است که آن را توسط یک پرنده یا خودش 
بیرون آورد»1 (موسوى خمینى، 1422: 497/2). برخى فقها در همین فرض، فردى 
را که در ارتکاب جرم از اشــخاص فاقد مســؤولیت کیفــرى مانند صغیر یا مجنون 
اســتفاده مى کند، مباشر  دانسته و میان فرضى که مباشر جرم را با وسیله اى که در 
دست دارد انجام مى دهد و موردى که جرم را با استفاده از فرد جاهل فاقد سوء نیت 
انجام مى دهد تفاوتى قائل نیســتند؛ از جمله گفته شده است: «اگر فردى از صغیر 
غیر ممیز یا مجنون در ارتکاب جرم استفاده کند در این جا این صغیر غیر ممیز یا 
مجنون در حکم آلتى براى مباشــر جرم هســتند و قطع ید در مورد همین شخص 
اجرا مى شود2»  (شهید ثانى، 1410: 497/9) و یا در زبده الفقهیه هم شبیه همین 

1. و یتحقّق الإخراج بالمباشــره کما لو جعله على عاتقه و أخرجه أو بالتســبیب کما لو شدّه بحبل ثمّ یجذبه من 
خارج الحرز، أو یضعه على دابهّ من الحرز و یخرجها، أو على جناح طائر من شأنه العود إلیه، أو أمر مجنوناً أو صبیّاً 

غیر ممیّز بالإخراج.
2. «...أو یأمر غیر ممیز من صبی، أو مجنون بإخراجه فإن القطع یتوجه على الآمر ... لأنهما کالآله له»



20
ى 

ره 
شما

د/ 
جدی

ى 
ره 
دو

ق/ 
قو
 ح
لی

تعا
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

فاعل معنوى جرم و ارتباط آن با عناوین مشابه
16

فتوا مندرج است (ترحینى، 1427: 359/9).

4. نقد نظریه ها
نظریه هاى پیش گفته با توجیهات مســتند به مواد قانونى همراه است. یکى 
از قائلان به معاونت ذیل ماده ى 172 قانون کار1، عبارت ســبب اقوى از مباشــر را 
واجد مبناى فقهى دانسته است (سلیمى، 1394: 136)؛ هم چنین در توجیه ماده ى 
272 قانون مجازات اســلامى که فاعل معنوى جرم را مباشر  دانسته است، گفته اند: 
«در ماده ى 272 قانون مجازات اسلامى سـبب اقوى از مباشر به  عنوان مباشر تلقى 
شده اســت؛ چرا که فرد مباشر از صغیر و مجنـــون در ارتکاب جرم بهره مى برد» 

(اردبیلى، 1394: 74/2).

4-1. نظریه ى معاونت
در رد نظریــه ى معاونت مى تــوان گفت در تمامى مصادیــق فاعل معنوى 
(اســتفاده از فرد جاهل، صغیر غیر ممیز مجنون و...) وحدت قصد لازم براى تحقق 
معاونت موجود نیست؛2 افزون بر این، افعال مادى معاونت در جرم منحصر در موارد 
مذکور در ماده ى 126 قانون مجازات اســت و فاعل معنــوى جرم هیچ  یک از آن 
موارد را انجام نمى دهد. این اســتدلال که فاعل معنوى با مهندسى جرم به شخص 
عامل طریق ارائه مى دهد که نوعى معاونت است، با این ایراد مواجه است که وجود 
وحدت قصد در ارائه ى طریق به  عنوان یکى از افعال مادى معاونت ضرورى اســت. 
پذیرش عاریتى بودن رفتار معاون نسبت به مرتکب اصلى به معنى عاریتى بودن در 
بحث عوامل مانع مسؤولیت کیفرى نیست و این مهم در ماده ى 129 قانون مجازات 
اســلامى مورد تصریح قرار گرفته است (الهام و برهانى، 1395: 296/1)؛ هم چنین 

1. «کار اجبارى با توجه به ماده 6 این قانون به هر شکل ممنوع است ... هر گاه چند نفر به  اتفاق یا از طرفین یک 
موسسه، شخصى را به کار اجبارى بگمارند، هر یک از متخلفان به مجازات فوق محکوم و مشترکاً مسؤول پرداخت 
اجرت المثل خواهند بود مگر آن که مسبب اقوى از مباشر باشد که در این صورت مسبب شخصاً مسؤول است».

2. تبصره ى ماده ى 126 قانون مجازات اسلامى: «براى تحقق معاونت در جرم، وحدت قصد و تقدم یا اقتران زمانى 
بین رفتار معاون و مرتکب جرم شــرط اســت. چنان چه فاعل اصلى جرم، جرمى شدیدتر از آن چه مقصود معاون 

بوده است مرتکب شود، معاون به مجازات معاونت در جرم خفیف تر محکوم مى شود».
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دور از ذهن اســت فردى را که اراده ى ارتکاب جرم ندارد، به  عنوان مباشر اصلى؛ و 
فاعل معنوى را به  عنوان معاون تلقى کنیم.

4-2. انطباق فاعلیت معنوى جرم با نظریه هاى مباشــرت و سبب 
اقوى از مباشر

با توجه به رد نظریه ى معاونت، باید یکى از دو نظریه ى دیگر را مدّ نظر قرار 
داد که از باب اقوى بودن ســبب مشترك اســت و در هر دو، رکن پیشین در رکن 
مادى جایگزین رکن پسین مى شود و به  عبارتى، رفتار عامل بدون سوء نیت در هیچ 
یک از نظریه هاى شکننده ى زنجیره ى سببیت نیست، پس باید به رکن قبلى (سبب 

یا فاعل معنوى) رجوع کرد و حکم به مسؤولیت او داد.
براى بررســى دقیق تر دو نظریه ى آخر،  توجه به تعریف مباشــر و ســبب 
در معنــاى عام و خاص ضرورى اســت. در مباشــرت به معناى عــام، عنوان فاعل 
مادى اراده مى شــود که اعم از ارتکاب با واسطه (برانگیختن یک سگ) و بى واسطه 
(کشــتن با دست یا چاقو) است؛ و منظور از مباشرت به معناى خاص، مانند ارتکاب 
بدون واســطه ى جرم است. تسبیب به معناى عام، گاه فاعل جرم و گاه شرط است 

(محمدخانى، 1389: 94-98).
اگر ســبب جرم را به  واســطه ى عنصر مادى مرتکب شود و عرف جرم را به 
وى منتســب بداند، فاعل جرم محسوب مى شود؛ مانند حالتى که فرد براى ارتکاب 
جرم از یک حیوان بهره مى گیرد و این همان نکته اى بود که در کلام فقها قبلاً ذیل 
بحث مباشرت ذکر شد. از سوى دیگر بر خلاف نظر توجیهى ذیل ماده ى 272 قانون 
مجازات اســلامى که سبب اقوى از مباشر تلقى شده است، باید گفت قانون گذار هر 
گاه نظر بر اقوى بودن سبب از مباشر دارد مانند فروض مندرج در مواد 363 قانون 
مجازات اســلامى (تعزیرات) مصوب 1375 1، 172 قانون کار و 332 قانون مدنى2، 
به آن تصریح نموده است، ولى در ماده ى 272 با تصریح به این که «مباشر محسوب 

1. «در صورت اجتماع مباشر و سبب در جنایت، مباشر ضامن است مگر این که سبب اقوى از مباشر باشد».
2. «هر گاه یک نفر ســبب تلف مالى را ایجاد کند و دیگري مباشــر تلف شدن آن مال بشود، مباشر مسؤول است 

نه مسبب مگر این  که سبب، اقوي باشد به  نحوى  که عرفاً اتلاف مستند به او باشد».
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مى شــود»، نظر بر این دارد که اســتفاده از مصادیق مذکور در بحث فاعل معنوى، 
فرد را از مباشر بودن خارج نمى کند؛ چرا که عرفاً ارتکاب جرم به او مستند است.

4-3. نظریه ى مسؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر
در پاسخ به پرسش اصلى این مقاله، به بحث پیرامون نظریه هایى مى پردازیم 

که به  عنوان مبناى مسؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر مطرح  شده است:
دو نظریــه ى خطــر و تقصیر بیــش از نظریه ى فاعل معنــوى جرم مورد 
توجه قرار گرفته اســت. نظریه ى خطر بر این مبناست که وقتـــى شخصى از انجام 
یک فعالیت منافعى کســب مى کند، باید خـــطرات آن را هم متحمل شود (آقایى 
جنت مکان، 1390: 76)؛ پس کارفرما یا رئیس کارخانه اى که مکانى را براى کسب 
ســود ایجاد مى کنند، باید زیان هاى آن را هم عهده دار شود؛ این مسؤولیت کیفرى، 
عوض منافعى است که کســب نموده  است. در میان حقوق دانان تقریباً قائلى براى 
ایــن نظریه وجود ندارد؛ و آن را فرضى دور از واقعیت مى دانند  که منطبق با اصول 
عقلى و منطقى منطبق نیست (ساکى، 1393: 86). مطابق نظریه ى تقصیر یا خطا، 
افرادى که مســؤولیت یک مجموعه را بر عهده  دارند، باید از افراد داراى صلاحیت 
بهره گیرند؛ بر رفتار آن افراد نظارت کافى داشــته باشند و تعلیمات لازم را به آن ها 
بدهند (ساکى، 1393: 87). ایراد وارد به این نظریه، محدود ه ى نظارت فرد مسؤول 
است؛ به  عنوان  مثال، مدیر موسسه ى باربرى که بار را تحویل راننده مى دهد، تا کى 

باید بر او نظارت کند (ساکى، 1393: 87).
در نظریه ى فاعل معنوى جرم، مســؤولیت کارفرما به مسؤولیت فاعل مادى 
ضمیمه مى شــود. در اینجا مدیر مســؤول بدون آن که در عنصــر مادى دخالتى 
داشــته باشد، مباشــر معنوى جرم ارتکابى توسط کارمند اســت و کافى است که 
خطاى کارفرما به عنوان دلیل غیر مستقیم ارتکاب جرم ثابت شود و وجود رابطه ى 
قراردادى یا قانونى ضرورتى ندارد. به  عنوان  مثال، مالک اتومبیل که از نقص آن آگاه 
است و به دیگرى اذن به راندن آن مى دهد،  مسؤول حوادث ناشى از رانندگى است. 
قبول این نظریه که بدون وجود رابطه ى قراردادى یا قانونى میان کارگر و کارفرما و 
یا دیگران، فرد را به  صرف خطا مسؤول اعمال دیگرى مى داند، موجب تفسیر موسع 
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قوانین کیفرى است. در این نظریه برخى از حقوق دانان عنوان فاعل معنوى را براى 
جرایم غیر عمد هم در نظر گرفته  و معتقدند فرد مسؤول به جهت خطا و تقصیرى 
که از او ســرزده است، فاعل معنوى جرم محسوب مى شود (نوربها، 1369:  256)؛ 
ولى همان گونه که در باب مصادیق فاعل معنوى مطرح شــد، فاعل معنوى با ســوء 

نیت وجود جرمى را پى ریزى مى کند.
نتیجه این  که، منطق نظریه ى تقصیر و فاعل معنوى بســیار به هم نزدیک 
اســت و وجه برترى این دو بر نظریه ى خطر، آن اســت که در این دو تقصیر فرد، 
موجب مســؤولیت کیفرى براى او اســت و تفاوت این دو در وجود رابطه ى قانونى 
و قراردادى اســت؛ رابطه اى که با نص ماده ى 142 قانون مجازات اسلامى و اصول 
حقوق کیفرى هماهنگ تر اســت؛ پس به  رغم ایرادى که به نظریه ى خطا وارد شد، 

این نظریه بر دیگر نظریات رجحان دارد.

4-4. نسبت فاعل معنوى با مسؤول کیفرى ناشى از فعل غیر
در تبیین رابطه ى میان فاعل معنوى جرم و مسؤولیت کیفرى ناشى از فعل 

غیر باید گفت:
اولاً، ارتکاب جرم عمدى توســط مباشــر در مــاده ى 142 قانون مجازات 
اســلامى دیده نشده و بناى مسؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر در جرایم غیر عمد 
وجود دارد؛ و لذا اگر مباشــر مرتکب جرم عمدى شــود، خود مسؤول است و فرض 

مسؤولیت کیفرى براى دیگرى محقق نمى شود.
ثانیاً، میان فرد مســؤول و دیگرى باید رابطه ا ى قانونى یا قراردادى موجود 
باشــد؛ به عنوان مثال، مسؤولیت پدر نســبت به رفتار مجرمانه ى فرزند، رابطه اى 
قانونى اســت، ولى رابطه ى میان کارفرما و کارگر، ناشــى از قرارداد اســت؛ و گاه 
رابطه ى قراردادى وجود ندارد و فرد در تحقق عمل مجرمانه ى مباشر مرتکب تقصیر 

شده است (آقایى جنت مکان، 1390: 79-81).
ثالثــاً، جایگاه هــر دو عنوان از این  جهت که در ارتــکاب رفتار مادى جرم 
دخالت ندارند و هر دو از بابت فعل دیگرى مســؤول شناخته مى شوند، شبیه به هم 
است، پس مى توان مسؤولیت کیفرى ناشى از رفتار دیگرى قابل پیش بینى است که 
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ذیل آن دو عنوان مسؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر و فاعل معنوى قرار مى گیرد.
به عنوان نظر نهایــى مى توان گفت اگر عنوان فاعل معنوى جرم را محدود 
به جرایم عمدى بدانیم که چنین هم نتیجه گرفتیم؛ آن گاه باید بگوییم اگر چه در 
هر دو عنوان مســؤولیت ناشى از فعل غیر است، اما با توجه به شرایط تحقق آن ها، 
این دو رابطه اى با هم ندارند و نســبت به هم متباینند؛ چرا که در یکى، فرد با سوء 
نیــت از فردى ناآگاه و بدون قصد براى ارتکاب جرم به  عنوان وســیله بهره مى برد؛ 
ولى در دیگرى، فرد در اثر تقصیر و عدم انجام مســؤولیت هاى قانونى یا قراردادى، 
در مسؤولیت ناشــى از جرم غیر عمد دیگرى سهیم مى شود. چنان چه فرض فاعل 
معنوى جرم (فاعل معنوى در معناى اعم) در جرایم غیر عمدى هم پذیرفته شــود، 
آن گاه باید بر آن بود که این دو عنوان در مصادیقى مشترك مى شوند. اگر رابطه ى 
بین این دو عنوان عموم و خصوص مطلق فرض  شود، به نتیجه ى درستى نرسیده ایم؛ 
چرا که مســؤولیت کیفرى نیابتى نیازمند رابطه ى قراردادى یا قانونى است؛ پس در 
هر حالت باید گفت که در صورت پذیرش فرض فاعل معنوى در جرایم غیر عمدى، 

رابطه ى این دو عنوان عموم و خصوص من وجه خواهد بود.
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برآمد
1- مصادیق فاعل معنوى جرم عبارت است از استفاده از افراد فاقد مسؤولیت 
کیفرى مانند صغیر و مجنون، اســتفاده از افراد فاقد سوء نیت، داشتن اقتدار (مانند 

امر آمر در محیط هاى نظامى). 
2- فــرض فاعل معنوى در جرایم غیر عمدى وجود ندارد؛ لذا باید گفت اگر 
چه فاعل معنوى و مسؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر از بابت عدم دخالت در عنصر 
مادى جرم مشترك  اند، اما بین آن ها رابطه ى تباین برقرار است. برخى حقوق دانان 
نیز فــرض فاعل معنوى جرم را در جرایم غیر عمدى هــم متصور مى دانند که در 
این صورت، در مصادیقى بین فاعل معنوى و مســؤولیت کیفرى ناشى از فعل غیر 
موضوع ماده ى 142 قانون مجازات اسلامى اشتراك وجود دارد و رابطه ى میان این 

دو، عموم و خصوص من وجه است.
3- قانون گــذار برخى از مصادیق فاعل معنوى را جرم انگارى کرده اســت؛ 
اما به نظر مى رســد پوشــش تمامى مصادیق فاعل معنوى ضرورى است و باید در 
کلیات قانون مجازات اســلامى مورد جرم انگارى قرار گیرد. این امر موجب مى شود 
قانون گذار الزامى به بیان مصادیق آن در قوانین نداشته باشد؛ همان گونه که با وجود 
ماده ى 142 قانون مجازات اســلامى، تصریح به مصادیق مسؤولیت کیفرى ناشى از 

فعل غیر در قانون ضرورتى نخواهد داشت.
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